presvédéeni musi byt také opravnéné, To by samozfejmé znamenalo,
Ze Sdra nevi, protoze Sifino piesvéddeni neni opravnéné.

Ale podminka, Ze pokud md byt piesvédéeni povaZovino za
védéni, musi byt oprdvnéné, nim zplsobi jinou potiZ - problém
regrese opravilovini. Tato pedminka vyluduje moZnost, Ze mime
viibec néjaké védéni,

A tak stojime pfed rébusem. Na jedné strané se potfebujeme
zbavit problému regrese opraviiovani, ale zda se, Ze toho Ize do-
sahnout pouze odmitnutim podminky, Ze pfesvédceni musi byt
opravnéné, pokud ma byr povaZovino za védéni. Pokud véak od-
mitneme tuto podminku, dostdvitme se do problému, ktery vznikd
v pfipadé védmy Séary - Ze za védéni lze povaZovat i zcela iracio-
nélni piesvédéeni.

Jingmi slovy, tdhne nds to dvéma odli¥nymi sméry. Na jedné
strané se zda, Ze védén{ musi byt podminéno oprivnénosti, na
druhé strané se zdi, Ze nemiife.

Jak lze tento rébus vyfedit? T¥eba na to prijdete sami.

SOUVISE)ICI KAPITOLY:

V této kapitole jsme se v podstaté snaili uvést to, co filozefové nazjvaji nut-
nymi a postacujicimi podminkami védéni. Viysvétlenf toho, co jsou ,,nutné
a postacujici podminky“ a dalif pfildad toho, jak se je filozofové snaii za-
jisfovat, najdete v 9. kapitole, Ale je to uméni?

DALSI CETBA:

-

Chris Horner, Emrys Westacott, Thinking through Phifosophy {Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2000}, 2. kapitola.
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20.
PODOBA SE MORALKA BRYLIM?

STUPEN NAROEMOSTI FILGZOFICKE GYMMASTIKY
ROZCVICKA

STREDN[ ZATEZ

NAROENEIST cviCENT

Jiseé véci - jedndni lidi - maji pro nds morélni hodnotu, povazujeme
je za spravné nebo nespravné. Podle mnohych filozofti v3ak tato
hodnota nenf tomurto jedndn viastni. Spise je zakotenéna v nasi
zkugenosti, v tom, jak citové reagujeme na to, co pozorujeme. Jako
bychom pozorovali svét skeze jakési bryle morélky: hodnotu, o niz
se domnivame, Ze je objektivné soudisti svéta ,tam venku®, ve sku-
teénosti dané situaci doddvaji citové bryle, krerymi situaci pozoru-
jeme. Pokud bychom mohli tyto bryle sejmout, zjistili bychom, Ze
svet ,sam o sob&” ve skuteénosti Zidné hodnoty nemd.
Nazjvim to brylovy model

moralky. Nekrerou z jeho verzi o AKCH!

vyznavalo mnoho filozofi, j
z nich snad nejprosluleji David
Hume (1711-1776). Jin{ jsou
viak ostfe proti: jsou pie-

svédéeni, Ze nespravnost
feknéme aktu kradezZe je
objektivni vlastnost to-
hoto aktu, vlastnost,
kterd je s rakovy-
miro akty spojena
tak jako tak, at je
va§ nizor na kra-
dez jakykoli. Kterd

z obou téchro teo-
rif morélky, pokud
viibec néjaka, je
spravna?
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Jak rozezndme nespravnost?

Podivejme se bliZe na ndzor, Ze moralni hodnota je objektivni, Ze
existuje tam venku® nezavisle na nas. Tento nazor je znamy jako
mordnd realismaus. Jak zjistime, mordln realismus s sebou nese jeden
zndmy problém: znemoZhiuje védéni o tom, co je sprivné a co ne-
spravné. Je tomu tak proto, Ze neni schopen vysvétlit, jak ryto mo-
ralni vlastnosti rozeznavame. Vysvétluje ndm to ndsledujici ptibéh.

Jednoho rana, kdyZ Dobromila venku vé8i pridlo, pfistane u ni
na zahradé mimozemskd vesmirnd lod. Posidka z jiné planety ji
nabidne, aby se s nimi proletéla nad méstem, Dobromila jejich na-
bidku ptijme a brzy uZ se vznasdi nad stfechami. Mimozeméitané
uéini lod neviditelnou, aby je nikdo v ulicich pod nimi nevidél.

Pototn, kdyZ prolétaji nizke nad jednou tmavou ulickou, za-
hlédne Dobromila mladika, ktery se pokousi ukrast penézenku né-
jaké Zené. Upozorni na to mimozemsfany. ,Podivejre!“ fekne. ,Meli
bychom té Zené pomoct. To, co tent mladik dél4, je nespravné!®

Mimozems3tané jsou zmateni.

JMNespravné? Ty vade pozemské fedi o ton, Ze fe néco nespravné,
jsou pro nds naprosto nepochopitelné. Vademu jazyku vétdinou
rozumime, ale nesprivnost, to je vlastnost, kterd pro nas zistava
zéhadou. NemiiZeme pfijit na to, co znamend. Checeme poznat
celkové pojet{ vesmiru. Nechceme nic opominout. Prosim, vysvétli
ndm, co je to nespravnost.”

kDE

74 Dobromila je zarazend. Ukéze
z okna a fekne: ,Copak nevidite,

Ze to, co ten mladik déla, je ne-
spravné?”
g Mimozemitané hle-
di soustfed#né z okna
a potom se opét otodi
k Dobromile.

»Ne, nevidime.
Vlastné nam to, <o
Fikas, Ze je mozné
,vidét nespravnost’,
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pipada velmi zvlaseni. Mime pét smysld stejné jako vy - zrak, sluch,
&ch, chuf a hmat -, ale tu vlastnost, kterou nazyva§ nespravnost,
nejsme schopni rozeznat. Kde je? Keerym z vadich péri smysld ji ro-
zezndvite? A Fikas, Ze ji vidis?”

Dobromila zaéina chépat, pro¢ jsou mimozem3tané tak zmareni.
Koneckoncty, nasich pét lidskych smysli je nasim jedinym oknem
do svéta kolem nds. A pokud je nespravnost objektivni vlastnost -
pokud je soucasti svéta ,am venku® -, jak se o nf dozvidame? Jak
rozeznavime nespravnost?

Dobtromila mé pocit, Ze piisla na to, v em to nedorozumeéni

spociva,

Jak usoudit, Ze je néco nesprévné

~Aha, uz je mi jasneé, v Zem je ten problém,” tekne Dobromila. ,Ne-
sprivnost neni vlastnost, krerou miizete pozorovat ptimo, jako fek-
néme kulovitost. To ale neznamens, Ze je tézké zjistit jeji existenci.
Koneckonctl, to samé plati o magnetismu, ne? NemtzZeme ho vi-
dét, slySet, ochutnat, nahmatat ani citit, nebo ano?

»T0 je pravda.”

»A prece vime, Ze magnetismus tam venku existuje. ProtoZe
opravnéné odvozujeme existenci magnetismu z toho, co mazeme
pozorovat ptimo: naptiklad z jeho G¢inku na kovové piliny.

7d4 se, ¥e mimozem3itané zaéinaji chapat. ,TakZe vy odvozu-
jete nespravnost kradeZe z téch ryst kradeze, které mtiZete pozo-
rovat?”

LHPresng.

Co je a co by mélo/nemélo byt

K Dobromiliné ptekvapent jsou viak mimozem3tané stale zmateni,
,To jsi na omylu. Takto nelze opravnéné odvozovat.”
LProé ne? zeptd se Dobromila.
Rict, e néco je nespravné, prece znamena, Ze bychom to ne-
méli délat, nebo ne?
Dobromila souhlasné kyvne.

259



»A skutecnosti tykajici se toho, co bychom méli nebo neméli ds-
lat, se zcela li8i od skuteénostf tykajicich se toho, co jes

Dobromila je zmatend. ,Tomu nerozumim.

«Plece fict, Ze néco by nemélo byt neni toré? jako fict, Fe néco je.
Rict, 7 tento mladik by nemél krast tu penéZenku, jeSté neni toréz
jako Fict, Ze ji krade nebo nekrade, ne?”

Dobromila je nucend souhlasit.

»A naopak, fict, Ze néco je, neni toréz jako fict, Ze by to mélo
nebo nemélo by«

Tim st Dobromila nenf tak jist4. ,, Ale co tfeba rakova skuteénost,
ze krast zptisobuje utrpent a &ini lidi nesfastnymi? Neposkytuje
nim bezprostfedné racionalni divod, abychom nekradli?

Mimozem§tané zavrii svymi zelenymi hlavitkami. Ne, nepo-
skytuje. Podivej, dejme tomu, Ze n&kterym lidem déla radost pl-
sobit uttpent a kradou, aby jiné éinili nedfastnymi. Ve skute¢nosti
si tedy mysli, Ze by to méli délat. Nema tedy smysl takovym lidem
argumentovat tin, Ze krdst zptisobuje utrpeni a ne§tésti, protoze
v tom s tebou budou nad#ené souhlasit. Pouze se neshodnete v tom,
jestli by méli krist, & ne.”

»T0 je pravda,“

Mimozems§tané argumentuji dle. ,A na takovémto nézoru ta-
kovychto bezohlednych lidi pfece nen ani vzdalené nic iraciondl-
niho. MiiZe3 to povaZovat za nemordlni. Ale nemtizet prostfednic-
tvim skutecnosti tykajicich se roho, ,co je, poukazat na nic, co by
podpofilo tvé tvrzeni, Ze utrpeni by se pasobit nemélo, oproti tvr-
zeni téchto lidi, Ze by se piisobit mélo. Prostym poukdzinim na
skuteénosti tykajici se toho, co je, nemiizes uvést Zadny argurment
pro tvrzeni, Ze ty md$ pravdu a oni se myli.

LHAm. MozZnd ne.“

»Potom ale nemiiZed z popisu toho, co je, racionalné odvozovat,
co by mélo nebo neméglo byt

HPro¢ ner”

»Pozorovani odhaluje pouze skutecnosti tykajici se toho, co je.
Odhaluje pouze to, co se déje. NemiiZes ptimo pozorovar skuteé-
nosti tykajici se toho, co by mélo byt. Uz jsi ptipustila, ze nesprav-
nost aktu krideze neni sama o sobé pfimo pozorovatelni. Ale pravé
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jsme si ukdzali, Ze nespravnost kriddeze nelze z pozorovatelnych
skure¢nosti tykajicich se toho, co je, ani opravnéné odvodir.”

»Asi mate pravdu. Ze skurednosti eykajicich se toho, co je, bych
odvozovala skutecnosti tykajici se toho, co by mélo byt. A to zé-
konité nelze.“

,Presné tak.”

Zihada

Mimozemstané nyni shrnou své rozpaky nad touto vlastnosti -
nespriviiosti -, o niZ se Dobromila domnivd, Ze je tam venku, za
sklem, takro: ,Jak potom ale rozezn43 existenci této podivné vlast-
nosti? Nemuzes ji pfimo vidéc, citit, dotknout se ji, ochutnat ani
slySet, ale nemutiZe$ ani odvodit jeji pfitomnost z toho, co pozo-
ruje§, jako miize§ odvodit tfeba pFitomnost magnetismu. A pfece
tikds, Ze vi§, Ze tam je?“

Mimozemstané se podivaji z okna a zvednou obodi. [ Tak jak
vy, pozem§tané, tuto ,nespravnost’ rozeznavite? Prosim, jestli tam
skureéné je, ukaZz ndm ji.“

Dobromila se pogkrabe na hlavé a hledi upfené na mladika, ktery
se stile snazf vytrhnout Zené penéZenku. ,Abych byla upfimni,
nevim. Citim, Ze urdité je tam venku. Citim, Ze to, co ten mladik
déld, md urdicté tu viastnost, Ze je to nespravné. Ale prosté nevim,
jak turo vlastnost rozeznat.”

Zd4 se, Ze mimozem3tané maji pravdu: nespravnost neumime
piimo pozorovat, ale nejsme schopni ani oprivnéné odvodit jeji
piitomnost z toho, co pozorujeme. Proto pokud ona vlastnost, kee-
rou mimozem§tané hledaji, opravdu je ,,tam venku®, za sklenénym
okynkem, jak ji Dobromila rozezna?

Humeovo Feseni

Pro¢ nejsou mimozemstané schopni nalézt vlastnost, kterou hle-
daji, ndm uspokojivé vysvétluje brylovy model, podle néhoz mo-
ralni hodnotu dodéva dané situaci pozorovatel. Dobromila tim,

26

Ze popisuje to, co déld mladik za sklem jako ,nespravné®, podle
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brylového modelu pouze popisuje & vyjadfuie, jak ona vnimd to, co
vidi. Mimozem3¢ané tedy hledaji na Spatném misté, Pokud chegji
nespravnost najit, musi zkoumat samotnou Dobromilu.

Pfesné tentyz ndzor mél filozof z osmnéctého stoleti David Hume
{v podstaté pati{ tento argument, krery nynf mimozemsfané Dob-
romile uvedli, privé Humeovi). Jak tvrdi Hume, hlavnim problé-
mem moralnich realist(t je vysvétlit, jak ziskdvime védéni o objek-
tivnich mordlnich vlastnostech. Kdyby morélka skuteéné byla ,tam
venku®, zfejmé bychom ji nebyli schopni poznat, Hume dochazi
k zivéru, Ze mordlni hodnota m4 ptivod v nds - v nasich cicech:

Vezméte si jakékoli jednani, povaZované za nemravné, Nap¥iklad vrazdu,
Zkoumejte ji ve viech jejich aspelitech a wvidite, zda dokaZete objevit
onu skutecnost & realnou véc, kterou nazyvite nectnostf. .. Nikdy ji ne-

objevite, dokud své dvahy nenami¥ite do své hrudi, kde naleznete pocit
nesouhlasu v¢i tomuto jednant, ktery ve vas vznikd. *

Podle Huma dodava ,nectnost® dané sicuaci pozorovarel.

Moore a , intuice”

G. E. Moore (1873-1958) byl moralnim realistou, ktery si uvédo-
moval slabinu realismu, definovanou Humem, 2 navrhl nasledujici
teSeni, Nadich pét smysla neni nadfm jedingm oknem do vnéjiiho
svéta, nemordlnost jedninf nerozpoznivéme obyéejnym pozoro-
vanim, ale jsme vybaveni je§té dal§im, Sestym smyslem - Moore
ho nazpvd ,intuice” -, ktery ndm umoziiuje rozeznévat vnéjsi mo-
rainf vlastnosti. Stejné jako pouZivime radar pro vyhledavani lodi
aletadel, jeZ zaistavaji skryté naSemu zraku, tak miZeme pouivat
tuto schopnost , intuice* k vyhleddvini moralnich vlastnostf, které
nelze odhalit na8imi prvnimi péti smysly.

Mimozem3tané tak nemohou nespravnost odhalir, protoZe, na
rozdfl od Dobromily nemaji tento dalgi, Sesty smysl.

Vytedil Moore zdhadu, jakym zpiisobem ziskavime mravni vé-
déni? Ve skutecnosti nikoli. Ziistava totiZ naprostym tajemstvim,

* David Hume, The Treatise on Human Nature (1740), Book III, Part I, Section L.
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jak tato naSe daldf schopnost ,intuice® ma fungovar. Moore vyfe-
§il jednu zdhadu pouze tim, Ze ji nahradil finou, o nic pochopitel-
néjsi. A rak Humeova ndmitka viiéi mordlnimu realismu ztstivd
aktudlni: stdle se jako jediné moZné vysvétleni mravnfho védéni
jevi byt brylovy model.

T¥i verze brylového modelu

Ukézali jsme si, e brylovy model moridlky nabizi uspokojujici vy-
svétleni roho, pro¢ mimozemérané nejsou schopni rozpoznat ne-
sprivnost. Méli bychom tedy brylovy model pfijmout?

Ve skutecnosti mizeme vybirat hned z nékolika rdznych verzi
brylového modelu mordlky. Nastinim zde tfi z nich.

® Subjekrivismus. Toto je nejjednodusdi verze brylového modelu.
Podle subjekrivismu tvrdit, Ze néco je nesprivné, znamend tvr-
dit, Ze vy osobné s tim nesouhlasite. Podobné pak tvrdit, Ze néco
je spravné, znamend tvrdit, Ze s tim souhlasite.

® Intersubjektivismus, Podle intersubjektivismu tvrdit, Ze néco je
nespravné, znamend tvrdit, Ze wase komunita s tim nesouhlasi.
Podobné pak tvrdit, Ze néco je spradvné, znamend tvrdit, Ze vade
komunita s tim souhlasi.

Viimnéte si, Ze podle obou téchto teorii vynést moralni soud
znamend néco tvrdit, Toto tvrzeni, pokud je pravdivé, je éinéno
pravdivim néjakou skutecnosti. Ale skuteénost, kterd Zin{ tvrzeni
pravdivym, neni ,tam venku® nezavisle na nas. Tato skuteénost je
skutetnosti tykajici se nds.

Ne podle viech verzi brylového modelu je viak moralizovani spo-
jeno s odvoldvinim se na skutecnosti. Viz tfetf verzi brylového modelu:

® Emotivismus. Podle emotivismu fict, Ze néco je nespravné, vitbec
neznamend néco tvrdit, ale spis vyjadfit s tim nesouhlas. Dejme
tomu, Ze jdu na fotbalovy zipas. M{j tym, Wormington Rovets,
dd gélaja zvoldm hurd, Wormington Rovers”, Tvrdim timto zvo-
linim néco? Nikoli. ,Hurd, Wormington Rovers® zddné tvrzen{
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neobsahuje. Neni to ani pravda, ani nepravda. Viimnéte si, Ze se
dokonce nejedn ani o tvrzeni o tom, co citim. SpiSe jen vyjad-
fuji, co citim. Nu a podle emotivismu je néco podobného, kdyZ
teknu, Fe ,zabijet je nespravné“. Tvrdit, Ze zabijet je nesprivné, je
v podstaté totéZ jako volar ,hanba zabijeni“. TakZe ,zabijet je ne-
spravné“ neni ani pravdivé, ani nepravdivé, protoze, samoziejmé
ani ,hanba zabijeni® nenf ani pravdivé nebo nepravdivé, Potom
ale nen{ zapotfebi 2idné skute¢nost, kterd by ¢inila tvrzeni ,,za-
bijet je nespravné® pravdivym. Mezi piedni emotivistické filo-
zofy pati A.J. Ayer (1910-1989) a C. L. Stevenson (1908-1979).

Viechny tyto teorie jsou verzemi brylového modelu, protoZe viechny
ti tvedi, £e moralni hodnota neni rysem objektivni reality, ale je za-
Kkotvena v nasich subjektivnich reakcich na ni. Morilka m4 kofeny
v tom, jak individualng & kolektivng citime jist4 jedndni. Individu-

v

4lné & kolektivnd vytvafime moralni hodnotu svym pocitem.

Pro¢ mimozem$tané nemiiZou rozeznat hespravnost

Viechny tyto teorie vysvéduji, pro¢ mimozem§tané nemiZzou roze-
znat nesprévnost, prestole kaZda tak &ni ponékud jinym zptisobem.

Podle subjektivismau, kdyz Dobromila tvrdi, Ze ,krist je ne-
spravné®, tvrdi, Ze ona osobné s krideZi nesouhlasi. Aby mimo-
zem3tané nadli skutednost, krera &ind jeji soud pravdivym, museli
by zkoumar p¥imo Dobromilu.

Kdyz Dobromila tvrdi, Ze ,krast je nespravné, tvrdi podie in-
tersubjektivismu, Ze jeji komunira s kradeZ{ nesouhlasi. Proto po-
kud by mimozem3tané chtéli zjistit, jestli to, co Dobromila fik4, je
pravda, museli by prestat pozorovat, co déld zlodéj a zatit zkoumat,
jaké minéni ma o kradezi Dobromila a jejf komunita.

Podle emotivismu Dobromila netvrdi vitbec nic. Potom ale neni
zapottebi zidn4 skuteénost, krerd by to, co Dobromila tika, finila
pravdivym. Prosté neexistuje Zddnd ,skutelnost”, Ze krast je ne-
spravné. Proto mimozemitané tuto ,skuteénost® hledaji marné.

Ale piestoze brylovy model se vyhyba problému s vysvétlenim,
jak ziskdvime mravni védéni, jeden rys naseho moralizovini zfejmé
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plné nevystihuje. Zd4 se, Ze viechny verze brflového modelu, af uz
jsou jakkoli sofistikované, nevyhnurelné vylucuji moznost jistého
druhu moralniho omylu - takovgch omylt, keerych se ve skutec-
nosti dopoustime.

Vezméte si naptiklad subjektivismus. Podle subjektivismu, kdyZ
feknu ,zabijet je nespravné®, tvrdim, Ze osobné se zabfjenim ne-
souhlasim. Pak oviem neexistuje mo#nost, Ze bych se v tom, co
je nespravné, mylil (samozfejmé krom# ptipadu, kdy bych nebyl
v kontaktu se svymi city). Pokud citim, Ze zabijet je nespravné, pak
je nespravné (alespofi pro mé). A stejné tak, pokud Max citi, Ze za-
bijet je spravné, pak i on mé pravdu: pro ngj zabijeni je sprivné.
Podle subjektivismu méame pravdu oba.

To je viak absurdni, ne? Je pfece pfinejmensim moZne, aby se
jednotlivci mylili v tom, co je sprovné a nespravné. Pomoci pojmii

LSpravié“ a ,nespravné” poukazujeme na vlastnosti, které exis-
tuji ,tak jako tak®, nezavisle na tom, jak se ndm véci jevi. Potom
viak nd% pouhy pocit; Ze je néco nesprévné, neni zirukou toho, Ze
mame pravdu.

Také intersubjektivismus vyluéuje jisté druby omylu. Pokud
tvrdim, Ze ,zabijet je nespravné®, je to podle intersubjekeivismu
pravda, pakliZe m4 komunita kolektivné citi, Ze zabijet je nesprivné.
To pipousti moZnost, Ze ja se miizu mylit (miZu se mylit v tom,
s ¢im moje komunita nesouhlasf), ale vylucuje to moZnost, Ze by
se mylila moje komunita. Pokud moje komunita citf, Ze zabijet je
nespravné, pak je to nespravné (alespoii pro ni).

Ale ani toto neni piijacelné. VZdyei cela komunita se mitZe mylit.
Skute¢nost, Ze staéf Rimané méli pocit, Ze nechat otroka roztrhat
divokou zvéF pro pobaveni je mordlné piijatelné, netinila z téro
kratochvile nic pijatelného.

A nakonec si vezméme emotivismus. KdyZ fikam, Ze ,zabijet je
nespravné®, netvrdim podie emotivismu viibec nic. Pokud ale nic
netvrdim, opét z toho vyplyvd, Ze neexistuje mozZnost, Ze bych se
mylil v tom, co je nespravné. Nelze se mylit v nicem.

Zkracka, mo#nost takovéhoto individudlntho a kolekdvniho
omylu ukazuje, Ze moréini vlastnosti jsou, koneckoncti, objek-
tivni vlastnosti.
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Proé je nespravnost toto#na s kulatosti

Pro¢, to n&m pomfiZe osvétlit ndsledujici analogie. Byt kulaty je,
dejme tomu, objektivni vlastnost. Véci fsou kulacé tak jako tak, bez
ohledu na to, jaké ndm pfipadaji byt. Kulata véz ném v dilce a pfi
jistém osvétleni bezesporu nemusi piipadat kulatd. MiiZe se zdat
hranata. Ale kdybychom vichni soudili, Ze véZ je hranacd, mylili
bychom se. V&z by piesto byla kulatd.

TA VEZ |,
JE HRANATA,.

l';o 7’

Acto, Ze tvar je objekrivni vlastnost, vlastnost, kterd existuje ,tak
jako tak®, vysvétluje, pro¢ se maZeme individudlng i kolektivné
mylit v tom, jestli je néco kulaté, Kdyby byly véci kulaté, hranaté
a tak dale pouze proto, Ze by se tak zdély, pak by véZ byla hranata,
protoZe by se zdala byt hranatd.

Kdyby tedy platil brflovy model a véci by byly nespravné jen
proto, Ze se zdaji byt nespravné, pak by nemohla existovat moz-
nost, Ze se miZeme mylit v tom, co je nespravné. Skureénost, Ze
se mfizeme individudlné { kolektivné mylir v tom, co je nespravngé,
ukazuje na to, Ze nespravnost je, stejné jako kulatost, objektivni
vlastnost.
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Zivér

Zkoumali jsme tu dva konkurenéni pohledy na mordlku. Néktef{
obhajujf brylovy model morilky, podle néhoZ moralni hodnotu
dané situaci doddvaji citové bryle, jimiz pozorujeme svét. Jini jsou
pfesvédéeni o tom, Ze sprivnost a nespravnost jsou objektivni
vlastnosti, kreré existuji ,tak jako tak®, bez ohledu na to, jak se
nam véci jevi,

Ktery nazor je spravny? Musim pfiznat, Ze v tom s#m nemdam
jasno. Na jedné strané ti, kteff véfi, Ze moralni hodnora existuje
Jtam venku® nezivisle, nardzejl na nepfekonatelnou prekdzku - mu-
seji vysvédlit, jak ziskdvime mravni védéni. Na druhé strané mu-
sim také pFipustit, Ze to, Ze se mizZeme individudlné i kolektivné
mylit v tom, co je sprivné a co nespravné, poukazuje na to, Ze
slova ,spravné” a nespravné” pouZivime k oznadovini objektiv-
nich vlastnosti, které existujf ,tak jako rak®. Argumenty nas tedy
tdhnou na obé scrany. .

Krerym smérem se tedy vydat? Néktefi filozofové tvrdi, Ze je-
dinym feSenim je pfijmour teorii ,omylu“. Na druhé strané nage
moralni pojeti ,,spravného” a ,nesprivného” poukazuje na to, Ze
viechny vlastnosti, které lze takto oznaéit, musi byt objektivni.
Ukazuje se viak, Ze tam venku 24dné takové objektivni vlastnosti
nejsou. Proto véechno, co za pouziti téchto pojmii tvrdime, je ve
skutecnosti nepravdivé. Je nepravdivé, Ze krist je nespravné, stejné
jako je nepravdivé, Ze krast je spravné. Dopoustime se ,,omylu,
kdyz se domnivdme, Ze jedndni ma mordlni vlastnosti. Moralni
hodnota je nakonec iluze.

To je viak az pifli§ nestravitelné sousto. Spofivd snad fediné
uspokojivé Fedenf tohoto rébusu v tom, Ze pfipustime, Ze nakonec
nic takového jako morilni hodnota neexistuje? Nebo pfijdeme na
néjakou uspokojivéjsi odpovéd? ’
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SOUVISEJICI KAPITOLY:

V této kapitole jsme si uvedli nékteré z argumenti pro a proti moralnimu
realismu. V 18. kapitole, Podivna FiZe &fsel, zkoumam argumenty pro a proti
matematickému realismu. VétSina ndzord a argumentd v té kapitole, jak

zZjistite, odraZi nazory a argumenty této kapitoly.

Brylovy model jde nevyhnutelné ruku v ruce s moralnim relativismem - n4-
zorem, Ze co je sprawné pro jednoho jednotlivee & komunitu, miZe byt pro
jiného nespravné, a %e neexistuje 24dn4 objektivni zakladn( skute¢nost, po-
kud jde o to, co je spravné. MoralIni relativismus fe rozebrdn dosti ob%irna
v 5. kapitole, Do jamy lvové relativismu,

Nékdo by mohl wrdit, Ze ndzor, fe moralnf hodnota je objektivni, pfedpo-
klada, e Bih existuje. Toto tvrzen( je zpochybnéno v 10, kapitote, Je mozna
mordlka bez Boha a naboZenstvi?

DALSI CETBA:

Emotivismus je dokonale vysvétlen jednim z jeho nejvyznamnéjsich stou-
penci v:

A.J. Ayer, Language, Truth and Logic (Pelican Books, Harmondsworth 1971),
6. kapitola.

Nizory a argumenty z této kapitoly jsou rozebrany v:

J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong (Penguin Books, Harmond-
sworth 1977).

Pokud jste uz precetli tuto i 18, kapitolu, doporuéuji k pFedtent:

Hilary Putnam, The Many Faces of Realism (Open Court, La Salle, IL 1991),
Zde najdete ¢ty#i srozumitelné pFednédky o realismu.
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21.
MELI BYCHOM TO JiST?

STUPER NARODENOSTI FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVIEKA

STREDNF ZATEZ

NAROCNE)S CVICENT

Kazdy rok je zabito nékolik miliard zvifar, aby byla uspokojena nase
laénost po jejich mase. J4 sice maso jim, ale musim uznat, Ze jsou tu
padné filozofické argumenty svéddici pro to, Ze zabifeni jinych tvort
pouze pro uspokojeni nadi ziliby v jistém druhu potravin je vysoce
nemoralni. Tato kapirola uvad{ hlavni  téchto argumentfi.

Jako jist lidské maso

Restanrace. Le Clerque si pravé objedndvd dalsi veprové klobdsy. De Selbry
se #a néj kdravé podivd,

Le Clerque: Hele, mné maso chutnd. Pro¢ bych ho nemél jist, kdyz
chei?

De Selby:  Protoze aby sis mohl ty pochutnat, musi byt zabit Zivy tvor.

Le Clergue: A co je na tom §patného?

De Selby:  Mysli3, ze by bylo morilné pfijatelné, kdyby nékdo za-
bijel lidi jen proto, Ze mu churna lidské maso?

Le Clergue: Myslis jako Hannibal Lecter? Samoziejmé, Ze ne.

De Selby:  Ale zabijer a jist prasara, kravy a kufata je podle rebe
v pofadku?

Le Clergue: Ano.

De Selby:  Pak mi vysvétli, pro¢ je nespravné zabijet a jist lidi, za-
timco u viech ostatnich Zivodichit to nevadi, Jaky roz-
dil mezi ndmi a jimi nds opraviiuje k tomu, abychom
s nimi zachdzeli jinak neZ s nimi?

De Selbyho otdzka je opravnénd. Jak zjistime, neni lehké najit na
ni odpovéd.

269



