SOUVISENCI KAPITOLY:

Tuto kapitolu by mohlo byt pHinosné &st spoledné s 6. kapitolou, Maze
stroj myslet? Zkuste zjistit; kde se pFekrjvajf nékeeré z argument.

V 15. kapirole, Zasluhujeme za cokoli trest?, se stru¢ng zabyvam zjists-
nim, Ze vesmir se konec koncll neHdi podle strikenich a beawwhradnych za-
kon(, ale pouze podle zakond pravdépodobnostnich. A tak se ukazuje, %e
nékdo, kdo ma k dispozici viechny informace o mém fyzickém téle a pro-
stfedi, miZe z hlediska mého budouctho jednani predpovédét nanejuys
to, co pravdépodobné uddlam. Po predreni 15. kapitoly se mo#na budete
chtit vrdrit k této kapitole a poloit si otdzku: zpochybsiuje toto ziigténl ar-
gument proti dualismu, ktery tu byl uveden vye? A pokud ano, lze tento
argument v nékteré verzi zachranic?

DALSICETBA:

lacksoniiv pfibéh o Mary a Zernobilém pokoji najdete v:

»Epiphenomenal Qualia®, v: W. Lycan (ed.}, Mind and Cognition (Blackwell,
Oxford 1990).

Zabavny a pfitom vycerpavajici tvod do problému védomi viz v:

David Papineau, Howard Selina, Introducing Consciousness {icon, Cambridge
2000).

Zajimavou sbirku nédzorl najdete v nynf jiZ star¥i, ale stdle skvélé knize:

Douglas R. Hofstadter, Daniel Dennett (eds), The Mind’s | (Penguin, Lon-
don 1981). :

The Mind’s | obsahuije slavné pojednani Thomase Nagela, ,What Is It Like to
Be a Bar?“ (Jaké je to byt netopyrem?), kreré tvolf také 38. kapitolu knihy Ni-
gela Warburtona (ed.), Philosophy: Basic Readings (Routledge, London 1999).
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14,
PROC OCEKAVAT,
ZE ZITRA VYJDE SLUNCE?

STUPEN NAROCNOST) FILOZORICKE GYMNASTIKY
ROZOVICKA

STREDN] ZATEZ

NARODCHESRFOVICENT

Kazdé rano oéekavame, Ze se nad obzorem objevi slunce. Ale podle
filozofa Davida Humea (1711-1776) je naSe ocekavani zcela iracio-
_nélni. Tato kapitola se pokousi tento pozoruhodny Humetv argu-
_ ment prozkoumat bliZe.

Absurdnf tvrzeni?

_ MacCruiskeenovd, védkyné, pozoruje vychod slunce. Je s ni jeji blizkd pit-
telleyné Pluckovd, studentka filozofie.

Pluckovd: Krasny vychod slunce.
MacCruiskeenovd: Ano. A pfesné na cas.
Pluckovd: A ptece nebyl diivod olekavat, Ze dnes rdno slunce vyjde.
MacCruiskeenovd: Ale slunce vychdzi kazdé rano

uz milidny ler. Bylo tedy jasné, f
ze dnes rano vyjde raké. \
luckovd: Jenze ani to, Ze vyjde i zitra, ™\
nenf jisté. Ve skutecnosti je
stejné racionalni ocekavar,
Ze misto néj vyjde obrovska,
milién kilomerr{ Sirokd mi-
sa s tulipany.
MacCruiskeenovd: Souhlasim, Ze nem-
Zeme védet jisté, Ze zitra vyjde
slunce. Je mozné, Zze do té doby
Zemi znici néjak4 katastrofa. Ale
je nepravdépodobné, ze k néemu
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takovému dojde. Pravdépodobné je to, Ze slunce vy-
jde, ne?

Pluckovd: Ty mi nerozumis. Ja nefikdm pouze to, Ze nemtiZeme
veder fistd, Ze zitra vyjde slunce. J4 fkdm, Ze nemame
o nic vice diivod pfedpokladar, Ze vyjde, nez pfedpo-
klddat, Ze nevyjde.

MacCruiskeenovd: To je absurdni. Pro své pfesvédéeni, Ze i zitra vy~
jde slunce, mam padné ditkazy - napiiklad skute¢nost,
Ze slunce vychazi kazdé rano uz miliény let.

Pluckovd: To se pletes.

Nazor Pluckové se miiZe jevit absurdni, ale zd4 se, Ze ji dava za
pravdu jeden z Humeovych argumentii. Podle ngj je nade pfesvéd-
Ceni, Ze zitra vyjde slunce, zcela neopravnéné, stejné jako 1viechny
nase védecké teorie.

Nez se podivime na Humetv argument, musime si struéné vy-
svétlit rozdil mezi deduktivaim a indukeivanim uvaZovinim.




Proé je indukce dileZita?

Na induktivni uvaZovani se spoléhame pfi vytvafeni minéni o tom,
co jsme dosud nepozorovali, véetné naseho minéni o tom, co se
stane v budoucnosti.

Dejme tomu, Ze jsem piesvédéeny o tom, Ze kdyz se posadim na
néjakou zidli, unese mé. Co mé k tomuto piesvédceni opraviiuje?
Nu, sedél jsem uZ na mnoha zidlich a viechny mé dosud unesly. To
mé vede k minéni, Ze je pravdépodobné, Ze mé unese i dalsi Zidle,
na keerou se posadim.

Viimnéte si ale, Ze z tvrzeni, ze mé unesly viechny Zidle, na kte-
rych jsem dosud sedél, logicky nevyplyva, Ze mé unese i dals{ Zidle.
Neni zadny rozpor v predpokladu, ze pode mnou Zidle praskne,
i kdyz se mi to dosud nestalo.

Z toho véak vyplyva, ze mé ptesvédéenti o rom, Ze dalsi Zidle pode
mnou nepraskne, nemizu podlozit deduktivnim argumentem, za-
lozenym na tom, co jsem pozoroval, proto pokud je moje presvéd-
Zeni vitbec podlozené, pak pomoci induktivniho argumentu.

Véda se velice silné opird pravé o indukci. Védecké teorie se po-
vazuji za platné vzdy a vude, vietné viech dob a mist, které jsme

neméli mozZnost pozorovat. A opét je jedinym ditkazem jejich plat-
nosti to, co jsme méli moznost pozorovat, proto se pfi jejich obha-
jobé musime spolehnout pouze na induktivni uvaZovani.

Neopravnény pfedpoklad

Ukazali jsme si, ze induktivni uvazovani je ditlezité. Opird se o n¢j
véda. Pokud by bylo mozné dokéazat, Ze induktivni uvazovini je
zcela iracionalni, mélo by to katastrofalni disledky. A ptece je
Hume podle viastniho presvédéeni pravé toto schopen dokdzat.

Vratme se k Humeovu argumentit. Hume véFi, Ze neni o nic
racionalngjsi pedpoklidat, Ze zitra vyjde slunce nez predpokld-
dat, e nevyjde. Humetv argument je v podstaté prosty: indukce
se opird o zcela neopravnény a nepfijatelny predpoklad. Jaky je to
predpoklad? To nam vysvétli Pluckova.
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Pluckova: Tvoje piesvédceni, Ze slunce zitra vyjde, je iracionalni,
Hume vysvétluje proc. Kdykoli dospivis k zavéru o né-
¢em, co jsi nepozorovala, vytvafis pfedpoklad.
MacCruiskeenovd: Jaky pfedpoklad?

Pluckovd: Predpokladas, Ze pfiroda je jednotna.

MacCruiskeenovd: Jak ro myslig?

Pluckovd: Myslim to tak, Ze predpokladas, Ze vzorce, které jsme po-
zorovali lokalng, platiiv téch ¢astech vesmiru, keeré jsme
nepozorovali, véetné budoucnosti a vzdilené minulosti.
 MacCruiskeenovd: A pro&?

Pluckovd: Podivej se na to takhle: kdybys nebyla presvédéena, ze
piiroda je jednotna, pak by té skute¢nost, Ze slunce po-
dle tvé zkudenosti dosud vyslo kazdy den, nevedla k ode-
kavani, Ze bude vychazer i nadile, nebo ano?
 MacCruiskeenovd: Myslim, Ze ne.

Pluckovd: - Tak vidis -~ usuzujes, 7e slunce bude nadale vychazet jen
proto, Ze predpoklddas, Ze pfiroda je jednotna

da se, Ze mé Pluckova pravdu. Kdykoli uvazujeme induktivng, vy-
tvafime pfedpoklad o jednoté prirody. Predpokliddme, Ze vesmir
je uspotadan viude naprosto stejné.

Predstavte si mravence lezouciho po pokryvce postele. Mravenec
vidf, Ze kousek pokryvky, na kterém se pravé nachazi, ma kasmirovy
zor. Mravenec tedy pfedpoklddd, Ze i zbytek pokryvky - kousky,
kreré nevidi - ma kadmirovy vzor. Ale pro¢? Pokryvka mtize byt
stejné tak seSfvana z jednotlivych kousk litky. Tady maize mit
kasmirovy vzor, ale tu mtiZe byt kostkovan4 a tam zase teckovana.
Anebo se za mravencovym obzorem potisk latky

néni v chaotickou zmét zcela nahodile uspo-

nich? platf pouze lokélni zdko-
tosti, jako jsou ty, kreré pozoru-
e - to, Ze slunce vychdzi kazdé
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rano, Ze stromium na jafe rostou listy, Ze pfedmét pada k zemi, kdyz
ho upustime a tak dale -, kreré viak neplati vieobecné. MozZnd, Ze
7 vesmiru se hned za obzorem stava chaotickd zmét, v niZ vie pro-
bih4 zcela nahodile. Jaky mame dtivod domnivat se, Ze tomu tak
neni? Jak tvrdi Pluckova, zfejmé zadny.

Pluckovd: Problém je tedy v tom, Ze pokud nemiiZe§ obhdjit svij
predpoklad, ze pfiroda je jednotnd, pouzivas indukci ne-
oprivnéné. A stejné neopravnéné jsou potom i vechny
zavéry vychazejici z induktivniho uvazovani, véetné
tvého presvédéent, Ze zitra vyjde slunce.

MacCruiskeenovd: To je pravda.

Pluckovd: . Tak jak tedy obhéjime predpoklad, Ze piiroda je jed-
notna#

Méame pouze dvé moznosti: bud se odvoldme na zkuSenost - na
to, co jsme pozorovali -, nebo se miiZzeme pokusit obhdjit predpo-
klad nezavisle na zkusenosti. MacCruiskeenové ochotné pfipousti,
e nemtiZzeme védét, jestli je ptiroda jednotnd, aniz bychom pii-
rodu pozorovali.

MacCruiskeenovd: To, jestli je pfiroda jednotnd, nemtizeme o€ividné
védet nezavisle na zkusenosti.

Pluckovd: Souhlasim. Jedinym oknem do svéta je pro nas nasich
pét smysltt ~ zrak, hmat, chu, sluch a ¢ich. Nase po-
znéni ptirody zavisi na jejich pouZivani.

MacCruiskeenovd: To je pravda.

Pluckovd: Coz znamend, e pokud mé byt vitbec obhédjen pfedpo-
klad, ze pfiroda je jednotna, Ize to ucinit jediné s odka-
zem na to, co jsme zazili ze svéta kolem nds.

MacCruiskeenovd: Ano. Ale neopraviiuje nas k predpokladu, Ze pii-
roda je jednotnd, zkuSenost?

Pluckovd: Ne. Rikar, Ze pfiroda je jednotnd, znamend evrdit, Ze to
plati pro v8echny doby a mista.

MacCruiskeenovd: To je pravda.

Pluckovd: Ale nemiize$ piece piimo pozorovat celou ptirodu, ne?
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Nemiizes§ pozorovat budoucnost. A nemiiZzes pozorovat
vzdalenou minulost.

MacCruiskeenovd: To je také pravda.

Pluckovd: Potom ale tva obhajoba tvrzeni, Ze p¥iroda je jednotnd,
vypada rakro: pozorujes, Ze piiroda je jednona tady ko-
lern, v téro dobé, a z toho odvozujes, Ze pfiroda je takova
t ve viech jinych dobach a mistech. Je ro tak?
MacCraiskeenovd: Asi ano.

Pluckovd:  Ale to samo je induktivai argument!

MucCruiskeenovd: Ano, je.

Pluckovd: TakZe tvd obhajoba je obhajoba kruhem.

Zde se dostavame k jadru Humeova argumentu. Zda se, Ze pied-
poklad, Ze pfiroda je jednotnd, miZe byt powvrzen, pokud vibec,
pouze tak, Zez pozorovani, Ze pifroda je jednotnd rady kolem, od-
. vodime, Ze takova je jisté viude,

Takovéd obhajoba by ale sama byla indukdvni. Pouzili bychom
presné ruté? formu uvaZoviani, kterou mame obhdjit. Nenitakova
obhajoba nepfijatelné kruhové?

Problém kruhovosti

Pluckovd je o tom pfesvédiena.

MacCruiskeenovd: Co jena vom Spatného, kdyZ obhajuii kruhem?
Pluckovd: Hele, ja st dejme romu myslim, Ze védma v krdmku vzd-
bavnim parku je davéryhodnym zdrojem informaci.
 MacCruiskeenovd: To by byla péknd pitomost!

Bluckovd:  Aleja svou divéru ve védmu dejme tomu obhajuji tim,
Ze ona 0 sobé wrdi; Ze jejl informuare jsou spolehlivé,
MacCruiskeenovd: To by ale Zadna obhajoba nebylal Nejditv potfe-
bujed néjaky divod, abys mohla predpokladat, e vidma
e divéryhodna, abys mohla uvétic jeibmu turzent.
Pfesné. Takovd obhajoba by byla nep#ijatelnou obha-
jobou kruhem, protoze by piedem pfedpokladala; Ze
védma je spolehlivd.

Pluckovd:
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MacCruiskeenovd: Souhlasim.

Pluckovd: Jenze tvoje snaha obhajit indukci je nepfijatelnd ze stej-
ného divodu. Abys mohla obhdjit indukei, musis nej-
difv obhajit tvrzeni, Ze pfiroda je jednomnd. Ale pfi snaze
obhajit tvizent, ze pfiroda je jednotn4, se spoléhas na
indukci. To nejde. Ty pfedem piedpokladas, ze indukce
je spolehliva.

Nyni miizeme Humetiv pozoruhodny argument shrnout. Veskeré
induktivni uvazovani se opira o piedpoklad, Ze pfiroda je jednotnd.
Jak lze tedy obhdjit tento pfedpoklad? Samozfejmé pouze ze zku-
Senosti. Ale my nedokdzeme piimo pozorovat, Ze pfiroda je jed-
notnda. Proto musime odvodit, Ze je jednotnd, z toho, co jsme méli
moZnost ptimo pozorovat: tj. z lokalni jednotnosti. JenZe takové
odvozeni by samo bylo induktivni. Proto tento pfedpoklad obhajit
nemiZeme a nade divéra v indukei je neopravnéna.

wAleindukee funguje, ne?”

Dejme tomu, Ze vas to nepfesvédcilo a Ze namitnete, Ze je zfejmy
rozdil mezi tim, jestli ¢lovék, feknéme, dtvétuje indukei, nebo jestli
davétuje védme. Indukcee prece funguje, ne? V minulosti vyprodu-
kovala fady pravdivych zdvéri, umoZnila ndm vytvofit superpo-
&tae, jaderné elektrarny nebo vystielit lidi na Mésic. Na druhé
strané, védma se velmi pravdépodobné takovou Gspé$nosti svych
véiteb pochlubit nemiiZe. A to nis tedy opraviiuje k presvédcent,
e indukee je spolehlivy mechanismus k produkci opravnénych
pfesvédéeni, na rozdil od divéry ve védmu.

Problém samozfejmé spodiva v tom, Ze i sama rato namitka je
ptikladem induktivniho uvaZovani. V podstaté tvrdime, Ze indukee
dosud fungovala, proto bude fungovat i nadale. A protoze pfedme-
tem této orazky je pravé spolehlivost indukce, zda se, Ze tato ob-
hajoba je opét obhajobou kruhem. Koneckonctl, je to stejné jako
pokouset se obhajovat diivéru ve védmu poukazovanim na to, Ze
ona o sobé prohladuje, Ze jeji informace jsou spolehlivé.
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Udivujici zdvér

Tento zdvér, k némuz jsme dohndni, je skepticky. Skeptikové tvrdi,
Ze nevime, co si myslime, Ze vime. V tomto p¥ipadé se skepticismus
tyka védéni o tom, co nepozorujeme. Zd4 se; ze Humeovi s Pluc-
kovou se podatilo dokdzat, Ze nase presvédéenti o tom, co nepozo-
rijeme, je neopravnéné, a tak neméame o tom, co Bepozoryjeme,
#adnou védomost,

Humetv zévér je fantaskni. Ten, kdo skuteéné Humetv argu-
ment pochopi spravng, tak jeho zavér za takovy povazuje (mnoho
zalinajicich studenttt filozofie si Humea vyklada mylné: domni-
vaji se, Ze jeho zavér je pouze takovy, Ze nemtizeme védét jisté, co
se stane zitra). Hume(v zavér je viak ve skutecnosti natolik fan-
taskni, Ze MacCruiskeenova nemtize uvéfit, e Pluckové je opravdu
ochotnd ho pfijmout.

MacCruiskeenovd: Ty tedy tvrdi§, ze podle toho, co jsme pozorovali
dosud, nelze ani trochu usuzovat, co se bude dit v bu-
doucnosti?

Pluckovd: - Ano. Vie mutize probihat jako dosud, slunce miiZe na-
dale vychazet, Zidle pod ndmi nemusi praskat, ale ne-
jsme nijak opravnéni cemukoli z roho véfit.
 MacCruiskeenovd: To mi tedy vysvetli. Lidi, keefi by vétili, ze je steiné
tak pravdépodobné; Ze druhy den rano se nad obzo-
rem objevi obfi misa s tulipany, Ze Zidle ndm zmizi pod
zadkem, jakmile se na né posadime, e voda bude v bu-
doucnu jedovatd a 7e pfedméty budou padat vzhiru, kdyz

Ed ; 9 . %
e upustime, bychom obvykle povazovali za silence, ne?

/)
Pluckovd! " To ano.
MacCruiskeenovd: Ale pokud mas pravdu, tak tyhle ,Silené hypo-
tézy o budoucnosti jsou ve skutecnosti stejné podlozené
dostupnymi ditkazy jako nase ,rozumna® hyporéza, 7e
zitravyjde slunce. Racionalné bychom tedy méli pfipus-
tit, Ze je stejné pravdépodobné,; ze se vyplni tyto , 3ilens”
hypotézy!
Spravné.
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MacCruiskeenovd: A tomu opravdu véris? Opravdu véfis, Ze je stejné
pravdépodobné, Ze se zitra nad obzorem objevi milion
kilometrts $iroka misa s tulipany?

Pluckovd: Ve skutednosti ne, nevéfim.

MacCruiskeenovd: Coze?

Pluckovd: Verim, ze slunce zitra vyjde. Z néjakého divodu tomu
prosté musim véfit Vim, Ze racionalné bych tomu véfic
neméla. Ale i kdyZ si uvédomuji, Ze je to naprosto ira-
ciondlni, prosté tomu nemZu pfestat veTir,

w e

Humeovo vysvétleni, proé véfime

Stejné jako Pluckovd i Hume pfipustil, Ze prosté musime nadale
vefit, ze slunce zitra vyjde, Ze Zidle nds unesou i naddle a tak dal.
Podle Humea je naSe mysl zafizena tak, Ze kdyZ jsme vystaveni
néjaké pravidelnosti, nezbyvi ndm nez véfit, Ze taro pravidelnost
bude pokradovar 1 nadale. Vira je jakymsi bezdéénym pateldenim
reflexern na vzorce, kreré proZivame.

Pokud ma Hume pravdu, je vira, Ze zitra vyjde slunce, stejné neo-
podstatnénd jako vira, Ze s¢€ misto néj nad obzorem objevi milién
kilometrt $irokd misa stilipany. Tuto druhou viru sice poklddame
za Silenou, ale pokud ma Hume pravdu, neni pryni vira ve skuteé-
105ti 0 nic raciondlngjsi. Tento zavér nim samoziejmé piipada
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jako absurdni, ale Hume dokonce vysvétluje, pro¢ ndm plipadd
absurdni: je to v ns zafizeno tak, Ze prosté musime uvazovat in-
dukrivné. Prosté musime takto iraciondlné véfit.

Humety argument nadale mate filozofy i védce. Dosud neexis-
tuje shoda v tom, jestli ma Hume pravdu. Néktefi jsou plesvéddeni,
e neméame na vybér a musime prijmout Humedy skepticky zavér
o nevidéném, druzi jsou presvédéeni, Ze tento Zaver je Naprosto
absurdni. Je viak na téchto zastancich Jzdravého rozumu’, aby
presné dokazali, co je na Humeové argumentu $patné. Nikomu'se
nic takového dosud nepodatilo (nebo o tom alespoii nikdo zatim
neptesvédeil vésinu filozoft).

SOUVISEIICT KAPITOLY:

V této kapitole se objevuje otazka skeptického pFistupu k nevidénému.
V 8. kapitole, Podivny pfipad raciondiné uvazujiciho zubabe, a ve 3. kapi-
tole, Ukradeny mozek, se objevuji dvé jiné formy skepticismu - skepticismus
tykajici se jinych mysli a skepticismus tykajfcl se vnéjtho svéta.

V19, kapitole, Co jevédeéni?; rozebirim mo¥nost, e vedéni nenftfeba ob-
hajovat. Mohlo by ndm toto tvrzenf pomoci porazit skeptiky?

DALSICETBA:

Probiém indukce je dobfe rozebran v

Chris Horner, Emrys Westacott, Thinking through Philosophy {Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2000), 4. kapitola.

Jednoduchy ale tigelny tvod do problému indukce a nékolika filozofickych
otizek, kreré se tykajl védy, najdete v:

Nigel Warburton; Philosophy: The Basisc, druhé vydani {: Routedge, Lon-
don 1995}, 5. kapitola:
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15.

ZASLUHUJEME ZA COKOLI TREST?

STUPERN NAROCNOST! FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZOVICKA

sTREDNIZATES

NARGENEST oviCENT

Jsme pfesvédceni, Ze se mtizeme svobodné rozhodovat a na zakladé
téchto rozhodnuti jednat. Nepochybné se miizu rozhodnout, jestli
dnes budu pracovat, anebo nebudu, jestli si dam $dlek kavy, anebo

se bez néj obejdu, jestli budu krast v samoobsluze, anebo budu jed-
nat poctivé, Takovy je pohled  zdravého rozumu®

Také mame za to, Ze kdyz clovék jednd uslechtile a velkoryse,
zasluhuje nasi chvalu, a kdyZ jedna $pamé, zasluhuje odsouzeni

a v nékrerych piipadech i rrest.

_ Je vdak cokoli z toho pravda? Jak zjistime v této kapitole, véda

I . o

ziejmé zjistuje, Ze nikoli.

oudni sini. Pred porotou stoji Divney, sériovy vrah. Divney se obbajuje
Prdvé dostal slovo.

Piizndvam, Ze jsem ty lidi zabil.

A nemdte Z4dné vyitky svédomi?

Ne.

To je vie, co mizete Fict na svou obhajobu?
Ne. DokéZy, Ze Zidny trestnezastuhuiic

oy e w

udce zvedne nevéficné obodi.

A jak to cheete udélar?

Dokazu vim, Ze jsem nemohl jinak.

Jak to myslite? Myslite to tak, Ze vis nékdo ptinutil ty
zlodiny spachar?
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