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ZABIT MARII, ABY PREZILA JODIE?
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Jedno z desatera piikazani, kterd byla preddna Mojzifovi, znélo
,Nezabijes“. Ale je zabit vdy $patné? Vétdina z nds je piesvédéena
o tom, Ze existuji vyjimky z pravidla. Naptiklad véfime, Ze by bylo
moralné pfijatelné zastielit maniaka, ktery se na skolnim hfisti
chystd k vrazednym orgiim, pokud by to byl jediny zpiisob, jak
mu v tom zabranit, Chtél bych zde ale probrat jinou moznou vy-
jimku - zabiti jedné nevinné osoby, aby mohla byt jind zachrinéna.
Je néco takového moralné piijatelné?

Pfipad Jodie a Mary

Neni tomu piili3 ddvno, co se naredila siamska dvojéata spojena
v podbtisku. Rodiée, z ostrova Gozo ve Sttedozemnim motiodjeli
do Velké Britanie, kde se jejich dévéatkim mohlo dostat specidlni
1ékafské péce. Britdei lékafi zjistili, Ze jedno z dévédtek - Mary —
ma nedostateéng vyvinuty mozek a zéroven je jeho kolobéh krve
zévisly na srdci a plicich sesticky Jodie, kterd byla, podle soud-
niho svédectyi, ,bystré a Zivé dicé, ¢ile cucajici dudlik®. Prognézy-
byly chmurné. Bud bylo mozné ponechat divky spojené a do né-
kolika mésic by obé zemtely, nebo je oddeélic a Jodie by v tom
pFipad# méla sluinou nadéji na to, Ze pieZije, i kdy? s nékcerymi
télesnymi vadami. Bezprostfednim désledkem takovéto operace
by viak byla smrt Mary. Lékafi prosazovali operaci. Rodice, od-
dani katolici, byli proti 2 namitali, Ze jelikoZ zabit je $patné a jeli-
ko# operace by nevyhnutelné skon¢ila smrti Mary, je ,Bozi vile®,
aby doktofi nechali obé divky zemfit. Lékati se s piipadem obra-
tili na soud a vyhrali. Operace mohla probéhnout, Mary zemfela,
ale Jodie ptezila. '
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Utilitafsky pfistup

Byla operace, kterd zachranila Jodie vymeénou za smrt Mary, spravna?
Mame v takovych situacich pravo zabit, pokud muiZeme zachrdnit
zivot? Lékafi z Manchesteru, krefi méli Jodie a Mary na starosti,
soudili, ze mdme. Je zajimavé, Ze tito 1ékaki byli osoleni za ndzor,
ktery ve filozofii proslul jako stilitdsky. '

Utilitatismus se vyvijel a zuglechfoval riznymi sméry. Dvéma
jeho prenimi stoupenci byli Jeremy Bentham (1748-1832) a John
Stuart Mill (1806-1873), ale dosud ma mnoho piivrZzencd. Ve své
nejprostii formé je utilitarismus ndzor, e pokud stoji clovék pred
moralni volbou, pak spravné rozhodnur je vidy to, kreré maxi-
malizuje Stésti.

Naptiklad, mdm ukrdst malému dicéti éokoladu? Ziskal bych
tim pozitek z toho, Ze bych ji snédl, ale odepfel bych tyz pozitek
ditéti, a navic bych ho uéinil ne$tastnym. Proto bych, podle stou-
pencd utilitarismu, ditéti éokolddu krist nemél.

V ptipadé Jodie a Mary vypada urilicifska kalkulace jako na-
prosto jasnd zéleZitost. Mame na vjbér dva rtizné postupy. MiiZzeme
bud’ byt pro operaci a zachranit Jodie tim, Ze zabifeme Mary, nebo
miiZzeme operaci cdmitnout a pfijmout fake, Ze obé déti nevyhnu-
telné zemfou. Z utilitifského pohledu by se mohlo zd4r jasné, Ze
bychom méli byt pro operaci, protoZe vysledkem tak bude $tésti
alespoti jednohe z obou déti.

Je taro urilitafska obhajoba smrti Mary ve prospéch Jodie pii-
jatelndr

Pfipad transplantace

Je jasné, Ze jsou piipady, kreré vyrazné svédél prod utilitarismu.
Zde je jeden z nich.

Jste 1ékat, ktery 1é&i dva vizné nemocné pacienty. Jeden z nich
ma rozvinutou rakovinu a brzy zemfe. Druhy z nich m4 srdeéni
vadu, a pokud se pro ngj rychle nenajde jiné srdce, brzy zemfe. Zjis-
tite, Ze dokonalym darcem by byl pacient s rakovinou, takze ma-
zete jednoho z pacient( zachranit tim, Ze druhého zabijete a jeho
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srdce dare druhému. Nebo nebudete délat nic a vysledkem bude,
7e oba brzy zemfou, Jak byste se méli zachovar?

Z utilitédfského pohledu se zd4 jasné, které jednani je moralné
vhodngji. Pokud se rozhodnete pro operaci, jeden z nich se vrdti
gfastny ke své roding, kde maze jesté vést dlouhy a spokojeny Zivot.
Pokud operaci zavthnete, budou ztraceny oba Zivoty a vysledkem ne-
bude jedna, ale hned dvé neitastné rodiny. Je tedy jisté sprivné zabit
pacienta s rakovinou, abyste zachranili pacienta se srde¢ni vadou.

Nazor, Ze v této situaci je sprdvné zabit jednoho pacienta, aby
druhy moh] byt zachranén, vétdinu z nds vydési. Velmi jasné citime,
ze pacient s rakovinou by byl nespravedlivé obétovan, kdybychom
ho zabili, abychom mu mohli vzit srdce. Vzit mu Zivot, pfestoZe
vysledkem by byl zachrinény Zivot jiného &lovéka, by bylo samo-
ziejmé mordlné velice nespravné,

Utilitdfsky nézor, Ze mordlng spravné je to, co vede k vétdimu
$résti, se tedy zda byt ipatny. A pokud utilitarismus odmitneme, pak
ho nemtzeme pouzit k obhajobé zabiti Mary ve prospéch Jodie.

N _fMyﬁlei}lE'ové‘pqﬁrﬁéky: Dtilitarisgué_hfaﬁidel' o

" Ted na chvili odbdmme a predstavitne si verzi ucilitarismuy,
' ktera by’mohla byt schopna se s timto pripadem transplan-
. tacevyporadat, Utilitarismus pmwdel nezvaZuje dusledky kaz--
©  dého jednant individualng, ale véii, Z¢ bychom se meli Hdic
takovyml pravidly, ktera, pokud Jsou doerOvana, vedou
"'k nejvetsimu edsed. 0 . : -
Stoupenec utilitarismu prawdel miiZe tt’eba argumen'fb'- s
© vat, Ze by mélo byt vidy dodriovino pravxdlo 2Nezabijed,
-prestoZe’ pnlezmostne jako je tomu v piipadé Jodie a Mary,

tha zd nidsledek meénsi Stéstd, nebot dodrzovan[ tohoto pra— B

" vidla obecné vede k vetsnr‘nu Stdstd.-
‘Ale i {uilitarismus prav1de1 mé’své problémy. Jeden zng- -
. vaznéjéich nedostatku nim bude ziejmy, jakmile si polozmne .
~ otézku, pro¢ bychom méli dods#ovat néjaké pravidlo i v si-
" toad, kdy evidenen# povede 'k miengirau §tésti. Je absurdni,
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e bych my[ napﬁklad rict pravdu senovému Vl‘él.hOVl, krefy § se
mé prd, kaimj Ljsemn vschova.l své dgti;1 kdyz mlumt pravdu obecn
iste vede k vétsimnu §résd Ve skutecnost1 by samozreJme byle
o mé nespr&vne ‘thluvit 24 ta,koVych okolnost{ pravdu To.-
v:;ak zadny stoupeﬂec i t:llltansmu prav:del néhi schopen uznat.

Zavery, které by bylo moino vyvadit...

Abychom to shrnuli: tento piipad transplantace virazné svéd&
proti tém forméam utilicarismu, keeré by se daly pouzir k obhajobé
zabiti Mary ve prospéch Jodie. Z tohoto piipadu viak mtZzeme vy-
vodit jeSté dva dalsi zavéry.

Zaprvé, nékdo by z toho mohlvyvodit zivér, ze bychom se méli
fidit BoZim piikdzinim ,Nezabijed* i v téch situacich, v nichz by-
chom mohli zabitim zachranit Zivot. Takovy byl ndzor knéze z ves-
nice, v niZ se Jodie a Mary narodily. Knéz sviij postoj ve skute¢nosti
hjil pravé odkazem na ptipad podobny nas{ otdzce transplantace.

Je to stejny princip jako darovani orgdni. Transplantace jsou opravnéné
a mordlni, pokud je ddrce mrtev. Ale Mary neni mrtvd. Je ¥ivd, je to lid-
ska bytost. Neni spravné ji zabit, at uf se jedna o jakkoli dobry dmysi,*

Podle knéze je zabijet nesprivng, tecka. A zfistdva nespravné i v si-
tuaci, kdy by jeho prostfednictvim bylo moZno zachrénit jeden
nevinny Zivot. Keith Male, mluvéf Life, organizace stavéjici se za
ochranu lidského Zivota, md podobny ndzor. O rozhodnuti umoz-
nit opetaci Jodie a Mary fekl:

Toto rozhodnutf je politovanihodné. Opomijl zaékladn( princip naseho
préva, Ze je nepfipusné zabijet nebo dopustit se dmysIng jakéhokoli véz-
kého ubliZeni na nevinném &lovéku, i kdyby z tohoto jednanf mohlo vzejit
cokoli dobrého, **

* Guardian, 22, 741 2000, str. 2,
** Daily Express, 23. ziH 2000, str. 4.
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Zadruhé, nékdo by mehl tvrdir, Ze tento piipad transplantace nam
pfipomina - nebo by alespoti mél pfipominat -, Ze lidé maji moralni
préva, z nichZ nejzikladnéjiim je pravo na Zivot. V otdzce trans-
plantace utilitarismus poZaduje, aby bylo porueno privo na Zivot
pacienta s rakovinou, to by viak bylo samoziejmé nespravné. Stejné
nespravneé bylo zabit Mary, aby byla zachrdngna Jodie, protoze tim
jsme porudili Maryino pravo na Zivot. Jak fika dr. Richard Nichol-
son z Bulletin of Medical Ethics Kralovské lékaiské spolecnosti:

Otédzka toho, jakd prava néleZl siamskym dvojéatim, dosud nebyla
pravné fedena. JelikoZ jde evidentné o dvé lidské bytosti, nelze tvrdit, Ze
Jjedno ma vétsi prava ne? druhé. A pokud maji obé priva, pak je nutné
respektovat to nejzdkladnéj3i pravo — na fivot a na spravedinost. Jodie
a Mary tak maji obé prévo na Zivot a na spravedinost, jingmi slovy na
spraved|ivé zachdzeni. Jejich chirurgickym oddélenim bychom odepfeli
Mary obé tato prava.*

MozZnd mite nyni opravnény pocit, ze zabiti Mary za déelem za-
chrany Jodie bylo az pfehnané odsuzovdne jako nemorilni, ale
myslim, Ze toto nenf spravny zivér, ke krerému bychom méli do-
spét. Stejné jako knéz a dr. Nicholson, i j2 odmitam utilitarismus -
rozhodné alesponi ty jeho formy, podle nichZ bychom méli zabit
pacienta s rakovinou, aby byl zachranén pacient se srdeéni vadou.
Stejné tak souhlasim s ndzorem, Ze lidské bytosti maji moralni
prava, kterd by - obecné fedeno - neméla byt poruiovana. Presto
viak nejsem piesvédéen o tom, Ze v piipadé Jodie a Mary by bylo
spravné nechat obé déri zemfic.

Pfipad astronautt

Predstavre si nasledujic situaci.

Byli jste vysldni do vesmiru na zichrannou misi. Ve dvou rliz-
nyeh ¢astech vesmirné lodi jsou uvéznéni dva astronauti a dochazi
jim vzduch. Dorazite k lodi v okamziku, kdy astronautim uvnitf
zbyva jedté nékolik minurt, ale pfivod kysliku do obou é&sti lodi

* Richard Nicholson, Independent on Sunday, 10. z4fi 2000, str. 30.
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je pfipojen. tak, Ze je
mozné zachrinit
pouze jednoho

z nich tim, Ze
zastavite pi{vod
kysliku dru-
hému - a tim ho
zabijete. Nechdte
zemfiit oba astro-

nauty? Nebo jednoho .
z nich zachrénire?

Samozfejmé je spravné za-
chrénit jednoho z obou astronautt,
piestoZe to lze udélat pouze tak, Ze dru- %
hého z nich zabijere. V tomto pfipadé se ; z
vétding z nds zdd jasné, Ze zabit jednoho ne-
vinného dlovéka, aby mohl byt zachranén je-
den Zivot, je spravné.

Ptipad ponorky

Slyseli jsme doktora Nicholsona argumentovat, ze bychom neméli
zachrailovatJodie titm, Ze zabijeme Mary, protoZe bychom tim ode-
pirali Mary jeji pravo na Zivot. PfestozZe jsem skuteéné rad, ze lidé
maji mordlni prava, véetné préva na Zivot, zcela evidentné existuji
i situace, v nichZ by tato priva méla byt poruSena. Prava by méla
byt obecné respektovana, nikoli viak za kazdou cenu.

Vezmére si napiiklad ndsledujici situaci.

Jste prezidentem Spojenych statti americkych a vite, ¢ posadka
jedné americké ponorky v dasledku néjaké poruchy za okamzik ne-
védomky odpali rakety s jadernymi hlavicemi, které zptisobi smrt
miliéna nevinnych lidi. Jedinym zptsobem, jak téro katastrofé za-
branit, je vyslat raketu, ktera by ponorku i s jeji posidkou znicila.
Jak byste se zachovali? .

Samoziejmé, Ze v téro situaci je spravné znicit ponorkuy, pfestoZe
tim odepfete clentim posddky na palubé jejich pravo na Zivor.
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To, #e privo na Zivot Ize za jistych okolnosti opravnéné igno-
rovat, se zd4 jasné i z pipadu astronautti. Trval by snad dr. Ni-
cholson na tom, Ze protoze bychom méli respektovat privo na
zivot téchto astronautd, je 1épe driet se zpitky a pouze sledovat,

jak se oba dasi?

Vyjimky z ,,Nezabijes“

Vesnicky knéz tvrdil, Ze zabijet je vidy nespravné, bez ohledu na
to, jestli z toho miiZe vzejit néco dobrého. Tento svilj ndzor také
dolozil pifkladem transplantace.

Jaky by mél ale knéz nizor, pokud by 8lo o uvedené piipady as-
tronaurti a ponorky? Trval by na tom, Zze nemame ponorku nicit
a rad&ji mame nechat zemtit miliény lid? Tvrdil by, Ze je lépe ne-
chat ty dva astronauty udusit? ProtoZe by ndm nezbylo nic jiného,
pokud bychom trvali na tom, Ze Bo#i pfikdzdni ,Nezabijes” musi
byt uposlechnuto bez vyjimky.

A prece je takovyto ndzor zvriceny, Ze? Je skuteéné , Boz viile®,
abychom se jen divali, jak oba astronauti umiraji?

Samoziejmé, ze pokud lze pFipustit, Ze v pfipadé astronautd je
moralné pfijatelné zabit za ti¢elemn zichrany Zivota, pak nenf dd-
vod, proé by mél byt ptipad Jodie a Mary posuzovin jinym metrem.
Naopak, z morélniho hlediska se mi jevi pfipad srostlych dvojéac
v podstaté podobny pfipadu astronautil.

Ti, kdo prosazuji fizeni se Bozimi ptikdzdnimi bez vyjimky, se
mozna nedaji zviklat a budou trvat na tom, Ze neni sprivné za-
bit, a to ani v situaci, v ni# bychom tak mohli zachranit miliény
Fivottl. Mo#nd budou chtit svitj postoj ucinit na oko piijarelnéjsi
tvrzenim, e smrt neni konec. Stejny nazor vyjadiovali néktefi ko-
mentdtofi pfipadu srostlych dvojcat, kdyZ tvrdili, Ze #dit se Bo-
%im piikdzanim a nechat obé dévéitka zemfit se pouze jevi jako
bezcitné, protoZe zapomindme na to, Ze obé déti se mohou tésic
na v&&ny Zivot na nebesich,

Tato obhajoba ndzoru, Ze bychom méli nechat obé dévidtka ze-
mtit, se snad miiZe leckomu zamlouvat, ale pokud bychom ji méli
povaZovat za racionalni obhajobu, museli bychom nashromaZzdic
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dostatek ditkazii o tom, Ze nds takovy Zivot po smrti skutecné oce-
kava. Nestad{ jen prosté néco tvrdit, Pfinejmens$im neni jasné, zda
néjaké takové ditkazy viibec existuji. '

Pro¢ manchesteriti lékaFi nemuseji byt stoupenci utilitarismu

Ukdzali jsme si, Ze nékdy je nesprivné zabit nevinné, aby byl za-
chrinén Zivot, ale ptipady astronautit a ponorky nidm také uka-
zaly, Ze aby byl zachrdnén Zivot, nékdy je nespravné nevinné ne-
zabit. Pripustit, Ze jsou situace, v nich? je sprdvné zabit nevinné
a tim zachranit #ivot, neznamena piijmout princip, Ze by tak mél
&lovek jednat vidycky. A neznamend to ani uznani utilitarismu. Dr.,
Nicholson md ale jiny nazor. Podle néj manchester$uf 1ékafi, keefi
operaci prosazovali, musi byt stoupenci utilitarismu.

Mezi lékati zdomacnél... surovy utilitafsky postoj. Néjaky Zivot je lepsi
ne# #ddny Zivot, zni jejich argument, proto tou spravnou odpovédi
musi byt operace.*

Jak je viak nynif jasné, lékafi, kreff byli ptresvédceni, Ze je spravné
zachrinit Jodie tim, Ze zabiji Mary, nemuseji byt stoupenci utili-
tarismu. Naopak mohou odmitat utilitarismus pravé z toho di-
vodu jako knéz, a sice Ze je evidentné a intuitivné nesprivné za-
bit pacienta s rakovinou, aby bylo moZné zachrénit pacienta se
stdedni vadou.

Dvé odli$né moralni intuice

Knéz se odvoldval zminkou otdzky transplantace na jistou meo-
talni incuici. Intuitivné citime, Ze by bylo nespravné zabit napfi-
klad pacienta s rakovinou, abychom mohli zachrinit pacienta
s vadou srdce.

Intuici vyplyvajici z rakovéhoto ptipadu lze pouZit k obhajobg
nazoru, ze je vidycky nespravné ukondit nevinny Zivoe, i kdyby to

* Tamtéz.
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bylo s dobrym Gmyslem. Z toho potom vypljva, Ze bylo nespravné
vzit ivot Mary, aby byl zachrdnén zivot Jodie.

Ale z intuice, na kterou se knéz odvolaval - Ze je nespravné za-
bit v pripad@ transplantace -, nevyplyva, Ze je vdycky nesprivné
ukondit nevinny Zivot, A ve skutednosti knéz pfehliZel jinou, stejné
silnou intuici. V piipadech ponorky a astronautfi je to intuice, Ze
ukondit nevinny Zivot je spravné.

Pokud se ¢lovék zacne odvoldvar na takovéto mravni intuice,
nemtiZe si z nich libovolng vybirat, co se mu hodi. Pokud se od
nas odekava, ze budeme respektovat tuto intuici v pfipadé crans-
plantace, pak bychom ji méli samozfejmé respektovat iv piipadech
ponorky a astronautit. V takovém piipadé ale knézv argument, Ze
neni spravné zabit Mary, aby se zachrdnila Jodie, selhava.

Povazuji intuitivné piipad Jodie a Maty z morilniho hlediska
za daleko podobnéjsi pripadu astronautlt nez ptipadu transplan-
tace (nebo tak to alesponi pfipadd mné). Zd se tedy, Ze takovyto
odkaz na intuici hakonec ve skute¢nosti svédci pro zabitf Mary,
aby mohla byt zachrinéna Jodie.

Tézky dkol

Ti, kdo chtgji, stejné jako fd, respektovat obé tyto mordln{ intuice,
stofi pred tézkym tikolem - vysvétlit, pro¢ je piijatelné zabit jed-
noho astronauta, aby mohl byt druby zachranén, ale pfitom neni
prijatelné zabit pacienta s rakovinou, aby mohi byt zachranén pa-
cient se srdeén{ vadou. Intuitivné poznavime, Ze ngkdy je spravné
ukongéit nevinny Zivot, aby mohl byt jiny zachrinén, a Ze nékdy
to spravné neni. Neni viak snadné obhajit, kde je pfesné hranice.
V ¢em je podstatny rozdil mezi pfipadem astronautt 2 pi{padem
transplantace? Nejsem si fisty, jestli na ruto otdzku dokidZu pfimé-
fené odpovédét. Moznd néjakd odpovéd napadne vés.

Dodatel: Mélo byt ignorovinoe rozhodnuti rodiéi?

Jedna véc je tvrdit, Ze bylo spravné zachrinit Jodie zabitim Mary.
Jind véc je viak povaZovat za spravné, Ze byl tento asudek prosa-
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zen pies pfani rodiéd. Nékdo by mohl fict, Ze ptestoZe bylo, pfi
bliz3{ Gvaze, spravné dvojcata operovat, bylo nesprdvné nutit toto
rozhodnuti rodi¢iim. Koneckonct, jsou to redice, nikoli my, kdo
bude muset #it s nasledky této operace. To oni se pravdépodobné
budou muset mnoho let starat o télesné postiZené dité, které jim
bude celou tu dobu pfipominkou, Ze byla, podle nich, poptena
LBoZi vile“.

Rodice se Gdajné také bali neochery jejich komuniry pfijmout
Jodie kviili jejimu postiZeni a nedostatku ekonomickych prostiedk
nutnych k zajisténi plnohodnotného Zivota pro Jodie.

Témto nidmitkdm rodiéll jsem rozumél, ale zdroven jsem byl
toho nézoru, 7e je spravné nebrat na jejich rozhodnuri ohled. Vidyt
ho nebereme ani na rozhodnuti téch, jejichZ nibozenské presvéd-
¢eni souhlasi s obétl Zivota, ktery by jinak mohl byt zachranén.
Napiiklad dbdme na to, aby détem Svédli Jehovovych nebyla od-
pirdna transfize, kterd by jim mohla zachrdnit zivot, pfestoze je-
jtch vira to tak poZaduje.

Coviak s tdmi daldimi ndmitkami: Ze Jodie bude muset Zit s té-
lesnjm postizenim v rodiné a komunité, keerd by se k ni mohla
chovat neprételsky a neméla by dostarek prostfedki, aby se o ni
postarala?

Zd4 se mi, Ze tyto fakrory jsou z velké Casti irelevantmi. Nor-
malni dité, kreré by bylo mozné zachranit, bychom na zikladé
takovychto argumentii umtit nenechali, pro¢ bychom tedy méli
k témro argurnent@im ptihlizec v tomto piipadé? Jodie je Cilé, bys-
tré a jinak zdravé dévée, kreré mé pfed sebou moZnd sto let Zivota.
Argument, e bychom ji méli nechat umiit, protoZe kviili svému
postizeni by se mohla stit jakousi pfitéz{ a protozZe by ji mezi sebe
nemuseli pfijmout omezenci, jisté neni spravny. A kazdy, kdo vefi
v bezvyhradné ,,pravo na Zivot™, bude jisté stejného nazoru,
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SOUVISE)ICI KAPITOLY:

Tato kapitola je pFikladem toho, jak Ize filozofické myZlenl pouiit v Zivor -
v tomto pFpadé je Fesena otdzka, které jednanf je mordlné spravné. Daldi

piklady toho, jak lze filozofické mySleni aplikovat na etické otdzky viz ve

2. kapirole, Co je $patného na homosexualité?, 21. kapitole, Méli bychom

to jist?, a 12. kapitole, Znackové déti.

DALSI CETBA:

Doporuduji pfedist pojedndni Johna Stuarta Milla, ,,Higher and Lower Ple-
asures”, a Bernarda Williamse, ,A Critique of Utilitarianism*, které woff
13. a 14. kapitolu knihy:

Nigel Warburton (ed.), Phifosophy: Basic Readings (Routledge, Londyn 1999).
Dobry dvod do utilitarismu najdete v:

Chris Horner, Emrys Westacott, Thinking through Phifosophy (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2000), 5. kapitola.
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18.
PODIVNA RISE CiSEL

STUPEN NARGCNOST! FILOZOFICKE GYMMNASTIRY

ROZCVICKA
STREDNI ZATEZ?
NAROCNE)S CvICENT

Matematika je pevné vetkdna do tkaniva moderntho Zivota. At uz
dldzdice koupelnu, poditite, jak dlouho vam potrvi cesta do Glas-
gowa, navrhujete opékad topinek nebo chcete vystrelit dlovéka na Mé-
sic, bez matematiky se neobejdete. Bez ni by nd$ Zivot vypadal téméf
nepfedstaviteln® jinak. Co piesné ale je matematika? Zkouméame pfi
vykonu marematického vypoctu, jak tvrdi nékteti matematici a filo-
zofové, podivniou Fi¥i ¢isel, krerd existuje ,venku®, nezdvisle na nds?
Nebo jsou maternatika a jeji pravdy ve skuteénosti nadim vytvorem?

Diazdéni koupelny

Kraus studuje matematiku a Bridie privodni védy. Chtéji si vydldZdit kou-
pelnu diatdicemi o velikosti 3030 cm. Bridie predtim zmévila podlahu
a vyslo ji, Ze na délku i na §f¥kn se vieze presné 12 diaZdic. Krans vypoli-
tal, Ze 12 = 12 = 144 a koupil 144 dlaZdic. Prdvé vozloZil dlaidice po pod-
laze a zjistil, Ze sedf presné.

Kraus: Perfekrni. Je GZasné, co dokdZe matematika,
Bridie: A co?
Kraus: Podlaha mé¥f na &ffku i na délku 12 dlaZdic. Podle ma-

tematického zikona - zdkona ndsobeni - jsern vypodi-
tal, Ze budeme potfebovat piesné 144 dlaZdic. A kdyz
dlazdice vyskladam vedle sebe, ukdze se, Ze 144 dlaZdic
opravdu ptesné pokryva podiahu.

Bridie: Ao té ptekvapuje?

Krauws:  Ano. Af u cheeme vydlazdit koupelnu, vypoditavime
vysku hory nebo cheeme zjistit, kolik paliva nalerpat
do rakety, matematika nim d4 vidy spravnou odpovéd.
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