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ZAHADA VYZNAMU

STUPEN NAROCNOST! FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZOVICKA

STREDNI ZATEZ

NAROCNEIST cVICENT

Jazyk je mimofadné silny prostiedek - nejdiileZicéjdi prostiedek,
ktery mame. Jak viibec zvuky, kreré vydavame, klikyhdky, kreré kres-
lime, a dalsi znaky ziskaly svou tiZasnou schopnost néco znamenat?
A co je to vlastné piesné vyznam? V téro kapitole jsou uvedeny né-
které klicové myslenky dvou filozofit - Johna Lockea (1632-1704)
a Ludwiga Wittgensteina (1889-1951).

Z ¢eho prameni vyznam?

Podivejte se na toto seskupeni pfimek a kfivek.
JSEM STASTNY

V nadem jazyce ryto ¢arky znamenaji jsem stastny. Ale mohou exis-
rovat jiné jazyky, v nichz ta sama kombinace ¢arek vyjadfuje aplné
jinou myslenku. Je mozné, Ze existuje jind civilizace, pro niZ tyto
carky znamenaji mdm kalboty na cdry (samoziejmé, nefikdm, Ze je
to pravdépodobné, ale je to mozné). Carky samy o sobé jsou prosty
jakéhokoli vyznamu.

To samé plati o jinych formdch zndzor-
néni, véetné graft, iluseraci a ndkresd. Ne-
majf Zddnou vlastn{ vyjadfovaci schopnost
ani vyznam.

Zkuste se zamyslet nad nasledujicim slav-
nym piikladem filozofa Wittgensteina.

Rekli byste, 7e tato jednoduchd kombi-
nace ¢arek miiZze zndzornovat pouze clovéka,
stoupajiciho do kopce. Jak ale tvrdi Wittgen-

stein, tentyZ obrazek miize také zndzornovat ¢lovéka, klouzajiciho
pozadu z kopce.

Miizeme si klidné pfedstavit, Ze néjaci jednooc! mimozemstané
pouzivaji tutéz kombinaci linek ke zndzornéni obliceje

.

nebo Ze pro nékoho tentyZ nakres pfedstavuje mapku, kde je ukryty
poklad (a kde ,0“ zndzornuje misto jeho ukryti).

THOY

g
b
[

Tyto linky nemaji zidnou vlastni hodnotu, diky které by zna-
menaly jednu z téchto véci vic neZ kreroukoli jinou.

A co takhle obycejna cervena skvrna? Clovék si samoziejmé
fekne, Ze miiZe znamenat pouze jediné - Cervenou.

Nikoli. Cervena skvrna miiZe mit viechny mozné vyznamy. Po-
kud je skvrna napfiklad hranatd, mZe znamenat ¢erveny ctverec.
Nebo miiZe znamenat jen Ctverec (ndkres je jen ndhodou cerveny).
Pokud je skvrna Sarlatovd, pak mutzZe zndzornovat pouze tento
odstin ¢ervené, nebo muiZe také znazornovat daleko $ir$i vysek
z barevného spektra, obsahujiciho ¢ervenou, nachovouamodrou.
Cervena skvrna miiZe symbolizovat krev nebo varovat pred nebez-
pecim. Cervenym puntikem si mtizu v didfi poznadit tieba dny, kdy
jsem jedl ¢okoladové keksy. Cervena skvrna ve skute¢nosti mtize
znamenat vlastné cokoli.
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Nic nema sviij vlastni vyznam. Vie mutiZe byt pouZito tak, aby
to predstavovalo ¢i znamenalo za vhodnych podminek viceméné
cokoli.

[

Vyznam jako ,,vnitini“ proces

Pokud v3ak nic vnitiné neznamend ani nepfedstavuje nic, jak tedy
nase slova a jiné symboly pfisly ke své schopnosti néco znamenat?
Co jim déva vyznam? Odpovéd samoziejmé zni my. Ale ¢im to?

Zde je jeden tradi¢né oblibeny piiklad. '

Dejme tomu, Ze néjaky papousek se nauci fikar vétu ,Jsem
$tastny“. Samozfejmé, Ze papousek tém sloviim nerozumi. Prav-
dépodobné nemd ani ponéti o tom, Ze maji néjaky vyznam. Na
druhé strané, pokud ja fikdm ,Jsem Stastny*, jd pouze néco nefi-
kam: j4 néco minim.

Takze pfestoze oba fikdme ta samd slova, jen jeden z nds jimi
néco mini. Pro¢? Pro¢ j& néco minim, ale papousek ne? Koneckonc,
ja i papousek se tcastnime téhoz vnéjsiho, pozorovatelného pro-
cesu. Oba fikame: ,Jsem tastny.”

Zd4 se tedy, ze podstatny rozdil mezi ndmi dvéma musi byt
skryty. Tim, Ze j& témi slovy néco minim, musim se ucastnit né-
jakého dalsiho procesu, ktery doprovazi vnéjsi proces vyslovovani
slov, procesu, kterého se papousek neucastni. Kdyz itkim ,Jsem
Stastny“, vnéjsi fyzicky proces vyslovovani je doprovazen vnitfnim
dusevnim procesem minéni. A pravé tento vnitini duSevni proces
vdechuje nasim sloviim Zivot a proménuje je z pouhych zvuka ve
vyznamuplny projev.

Lockeova teorie vyznamu

FEEY

Piiklad ndzoru, Ze vyznam je v zdsadé ,vnitfni, ndm poskytuje fi-
lozof ze sedmndactého stoleti, John Locke.

Podle Lockea je mysl jako nddoba. Kdyz se narodime, nadoba
je prazdna. Postupné za¢nou nade smysly tento vnitini prostor
zapliiovat pfedméty. Locke tyto duevni pfedméty nazjvd ,ideje”.
Mame jednoduché ideje, jako je idea cervené barvy. Locke povazuje
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ideu Cervené za jakysi duSevni obraz. Mdme také sloZité ideje, kreré
vznikaji z jednoduchych ideji. Napfiklad ma idea snéhové koule
se sklada z jednodussich ideji, jako jsou ideje bélosti, studenosti,
tvrdosti a kulatosti.

Podle Lockea ideje formuji stavebni kameny mysleni. Nage mys-
lenky se skladaji ze sekvenci ideji a slova ziskavaji jejich vyznam
tim, Ze tyto ideje zastupujf:

Uzitek slov tedy spociva v tom, Ze jsou smyslové vnimatelnymi znaky
ideji; a ideje, které jsou témito slovy zastoupeny, jsou jejich viastnim
a bezprostfednim vyznamem. *

Rozdil mezi mnou a papouskem - rozdil, ktery vysvétluge, proc jd
néco minim a rozumim tim, co fikdm, zatimco papousek ne -, je
podle Lockea ten, Ze ja na rozdil od papouska spojuji vnéjsi fetézec
slov ,Jsem $tastny“ se sekvenci myslenek. Vnéjsi proces vyslovovani
slov je doprovazen vnitfnim privodem ideji. V mysli papouska
k Zadnému takovémuto dusevnimu pravodu nedochézi.

Tato teorie se nazyva ideovd (obrazovd) teorie vyznams.

Jak vybrat ,,Cerveny“ pfedmét

Ideovd teorie nabizi vysvétleni toho, jak jsme schopni rozumér
a pouzivat spravné slova. Naptiklad dejme tomu, Ze vas ted poza-
ddm, abyste ve svém okoli nasli néco Cerveného. Nepochybné se
vam to povedlo snadno. A pfece jsem vidm zadal pouze pér kliky-
hakii: Cervend™. Jak jste poznali, co s nimi mdte délat?

Podle ideové teorie ve vds probéhl jakysi vnitini ,vyhledavaci*
proces. Poté, co jste obdrzeli slovo ,cervena®, vyhledali jste ve své
paméti - kterd v podstaté funguje jako jakési skladisté ideji - ideu,
s niz jste se dosud naudili toto slovo spojovat. Tato idea, néjaky
pamétovy obraz Cervené barvy, vaim poskytuje $ablonu nebo vzor,
s nimz lze ostatni véci porovnavat. Potom jste tuto ideu porovnavali

* John Locke, Esej o lidském rozumu (Svoboda, Praha 1984); prekl. Anna Dokulilovd,
Tteti kniba, 2. kap., odst. L., str. 252.
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s predméry kolem vis, dokud jste nenalezli ten, keery ji odpovidal,
a nato jste tento pfedmét vybrali.

Je mozné, ze si takovyto vnitini ,vyhleddvaci proces ani neu-
vedomujete, ale to je zfejmé proto, Ze v piipadé tak vyzrdlého uzi-
vatele feci probiha tento proces tak rychle a vrozeng, Ze u vas uz
funguje bezdécné.

Popularni pfedstava ?

Vyse zminény model ,vnitfniho procesu® minéni a chdpani pfi-
tahuje mnoho myslitelt po cela staleti a mtze vaim pfipadat jako

,naprosto evidentné“ pravdivy, protoZe si tieba fikate, jak jinak vni-
mat minéni a chapani, kdyz ne jako takovéto procesy, odehréva-
jici se v mysli? Skoro kazdy, kdo se poprvé zamysli nad vyznamem
a chépanim, tihne pravé k modelu vnitfniho procesu.

Proto vas mozna prekvapi zjisténi, Ze model vnitfniho procesu
je nyni obrovskou vétsinou filozofti odmitan. Jednim z hlavnich
dtivodtt je vliv pozdniho Wittgensteinova dila. Wittgenstein vytvo-
til padné argumenty, kreré dokazuji, Ze model vnitiniho procesu
nevysvétluje to, co mé vysvétlovat.

Zde jsou dvé nejznaméjsi Wittgensteinovy kritiky modelu vniti-

nfho procesu.

Argument 1: Jak vybrat spravny vnitini predmét?
Vratme se k tvrzeni, Ze sloviim rozumime diky jakémusi vnitinimu
vyhleddvacimu procesu. Predstavte si ndsledujici scéndf:

Pedro ma obchod s barvami. Dostéva spoustu objedndvek v anglic-
ting, ale Pedro bohuzel anglicky neumf. A tak John, keery anglicky umi,
zavede v Pedrové kancelafi malou kartotéku. V kartotéce jsou karty,
na kazdé karté je vzorek barvy a k nf je pfilepeny 3titek. Na kazdém
stitku je anglické oznaceni barvy, jejiz vzorek je na karté. Kdyz Pedro
dostane objednavku, jednoduse vyhleda mezi $titky v kartotéce ang-
lické slovo z objednavky, oznacujici barvu, a kdyZ najde tu spravriou
kartu, vytdhne ji a porovnavéa barvu na karté s plechovkami barey,
které ma v obchodé. Potom plechovku pofadované barvy odesle za-
kaznikovi.

Pred chvili jsme si ukdzali, Ze nasi schopnost spravné pouZivat po-
jem ,Cervend“ lze vysvédlit podobnym vyhledavacim procesem, jen

s tim rozdilem, Ze jsmepiedpokladali, Ze tento vyhleddvaci proces

se odehrdva v nasi mysli. Mate prosté jakousi dusevni kartotéku,
pokud chcete - jakési skladidté ideji - do niZ jste si dosud zakladali

pamétové obrazy barev s jejich ndzvy. KdyZ jste obdizeli slovo , Cer-
vend, sahli jste do své dusevni kartotéky a vytahli ten pravy vzorek,
potom jste s timto pamétovym obrazem porovndavali pfedmeéty ko-
lem vds, az jste nadli takovy, krery mu odpovidal.

Ale vysvétluje tento procesvnitintho vyhleddvani skuteéné nasi
schopnost vybirat véci, k nimz se slovo Cervena® vztahuje? Nikoli
podle Wittgensteina, ktery tvrdi, Ze tento proces ve skutec¢nosti pre-
dem predpoklada to, co md vysvétlovat. Pokud cheete zjistit proc, po-
lozte si nasledujici otdzku: jak jste vybrali ten pravy pamétovy obraz?

WJavtom Zadny problém nevidim,” odpovite mozna. ,Pro¢ bych
nemohl sdhnout do své dusevni kartotéky a vvhledat ten pravy
pamétovy obraz, ktery jsem si pfedtim spojil se slovem ,¢ervena >

PotiZ je v tom, Ze dusevni obraz neni objektivni. Neni to nic, na
co byste mohli pfilepit 3titek a co byste mohli zalozit do Suplete,
abyste to tam v budoucnosti mohli zase vyhledat. Jakmile si du-
Sevni obraz uz neuvédomujete, je pry¢. TakZe kdyZ potom chcete
vyvolat dusevni obraz ,Cervené” pii§té, jak vite, ktery obraz si méte
piedstavit? Abyste toho byli schopni, musite uz védér, co znamena

LCervend®. Jenze tento duSevni obraz mél pravé vysvédovat, jak vite,
co znamend ,Cervend®.

Proto je model vnitiniho procesu a jeho vysvétleni, proc jste
schopni pouzivat spravné slovo ,,cervena®, vysvétleni kruhem. Tordi,
Ze jste schopni vybrat spravny vnéjéi pfedmeét tim, Ze ho porovna-
vate s néjakym vnitinim pfedmétem. Ale pfedpoklida za samozfej-
mou vai schopnost vybrat spravny vnitini pfedmét. Pokladdme
tedy pfedem za samozfejmou schopnost, kterou mame vysvétlit.

Situace je zcela jind v pFipadé objektivniho vzoru, jako je karta
s ukdzkou barvy. V takovém piipadé Pedro ve své kartotéce najde
vzorek té spravné barvy, aniz by potfeboval védét, co znamena

»Cervend', a to proto, ze slovo ,Cervena® je fyzicky, objektivné pfi-
lepené k té spravné karté.
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Argument 2: Jak vnitini predmét ziskdvd sviij vyznam?
I kdyby se vim néjak podafilo vyvolat ten spravny pamérovy ob-
raz, aniz byste uz védéli, co znamend ,Cervend”, zlistava jeden pro-
blém. Tvrzeni, Ze slova a dalsf znaky ve skutecnosti ziskavaji sviyj
vyznam tim, Ze jsou spojovany s vnitfnimi pfedméty - idejemi - se
jevi uspokojivé, pouze dokud'si nepoloZime otdzku: a jak ziskavaji
svlyj vyznam tyto vnitini pfedméry?

Dejme tomu, Ze si spojite slovo ,,Cervena s dusevnim obrazem
cerveného Crverce. Dévirte tim slovu ,Cervend® vyznam?

Nikoli. UZ jsme si ukézali, Ze vefejné vzory - napfiklad cerveny
Eoverec na karté - lze interpretovat bezpocrem zpiisobdl. Ale na-
prosto stejny problém se tykd i dusevnich vzort. Nemaji o nic vice
vlastnitho vyznamu nez vefejné vzory.

Predpokladejme naptiklad, ze va$ duSevni obraz je $arlatovy
Ceverec. MElL byste potom vztahovart slovo ,Cervend” pouze k Sar-
latovym pfedmétiim? Nebo byste vybrali i néjaky oranzovy pfed-
mét? Nebo je mozné, Ze vas vzor je Cerveny pouze nidhodou a ve
skute¢nosti predstavuje hranatost. Méli byste tedy potom vybirat
pouze hranaté pfedméty? A tak dale. Va$ dusevni obraz nenabizi
na zadnou z téchto otdzek odpovéd.

Je jasné, Ze se opét pohybujeme v kruhu. Tentokrdr jsme vysvét-
lili, jak slova a jiné znaky ziskdvaji sv(ij vyznam pouze tim, Ze jsme
predem predpokladali, Ze jisté znaky - duSevni znaky - uz maji
vyznam. Zihada toho, z ¢eho skutené prameni vyznam, tedy na-
déle ztistdva nevyfedend.

Stale dokola v kruzich...

Wittgenstein tvrdi, Ze vysvétleni, kterd nabizi model vnitiniho pro-
cesu, jsou vysvétleni kruhem. Tento model vysvétluje, jak vefejnd
slova a znaky ziskéavaji viznam tim, Ze se odvoldvaji na soukromé,
vnitini pfedméty, ale vyznam téchto vnitfnich predmétd poklada
za samozfejmé. Také se snazi vysvétlit, jak jsme schopni identifi-
kovat, kreré vnéjsi pfedméty jsou ,Cervené*, ale pouze na zikladé
predpokladu, Ze uz mame schopnost identifikovat, které vnitini
pfedméry jsou ,cervené”.

Uvedu dal3i dva ptiklady vysvétleni kruhem, Diive jsme se
snazili vysvétlit, co podpird Zemi, teorii, Ze ji na sobé nese néjaké
obrovské zvife: slon. Samoziejmé, toto vysvétleni ve skutecnosti
nijak nefesilo zdhadu, se kterou jsme si ldmali hlavu, protoze po-
tom jsme museli vysvétlit, co nese slona. A tak jsme museli pfijit
s daldim zvifetem - Zelvou -, na kterém slon stoji.

Ale co potom nese zelvu? Méli jsme tedy pfijit s dalsim zvife-
tem, které podpira zelvu, a dal$im, kreré zase podpira to zvife a tak
dal donekoneéna?

Problém je v tom, Ze nase vysvétleni ve skutecnosti pouze po-
kladalo za samoziejmé to, co mélo vysvétlit: proc je vitbec néco
podpirané.

Podobnou kruhovost nachazime v tvrzeni, Ze chovani ¢lovéka lze
vysvétlit jako vysledek chovani spousty malych clovickd, ktefi po-
bihaji uvnitf a fidi velkého ¢lovéka, asi tak jako kdyby fidili lod.

Toto vysvétleni je vysvétleni kruhem, protoze nyni zase musime
vysvétlit chovani téchto malych clovickt. Budeme tvrdit, Ze v jejich
hlavach pobihaji jesté mensi clovi¢ci? A pokud ano, pak majii tihle
je$té mensi ¢lovicci ve své hlavé jesté mensi clovicky?

Samozfejmé, tvrzeni, Ze tato vysvétleni jsou vysvétleni kruhem,
skutecné nedokazuje, Ze neexistuje Zadny slon podpirajici Zemi ani
&loviéei pobihajici v nasich hlavach, ale pokud jedinym dtivodem
k zavedeni slona a malych ¢lovicka bylo vysvétlit jisté véci, kreré,
jak se ukazuje, tim ve skutecnosti vysvétleny nejsou, ale jsou po-
kladany za samoziejmé, pak zcela zanika jakykoli dtivod k jejich
zavedenti, ktery jsme si snad mysleli, Ze mame.

To samé pfirozené plati pro vnitini mechanismus dusevniho
,vyhledévani®, keery je zavadén modelem vnitiniho procesu. Witt-
genstein ukazuje, Ze to, co mél tento mechanismus dokazovat, po-
vazuje ve skute¢nosti za samoziejmé, a tim vyvraci dtvod k jeho
zavedent.

Vyznam a pouZiti

Wittgenstein nds varuje pfed pokusenim pokladat vyznam a ché-
pani za zdhadné vnicini aktivity & procesy.
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Jsme v pokudenf domnivat se, Ze Cinnost jazyka se skldda ze dvou &dstf:

Lox.

anorganické ¢asti - manipulace se znaky - a organické ¢dsti, kterou by-
chom mohli nazvat jako chdpdnf téchto znakd, minéni, wklad a uvazo-
véani o nich. Tyto posledné jmenované ¢innosti se podle vieho odehra-
vaji v jakémsi podivném médiu, v mysli. A mechanismus mysli - jehoz
podstaté, zd4 se, ne tak docela rozumime - mdZe mit Ginky, které
nemd Zddny hmotny mechanismus.*

V ¢em je tedy podle Wittgensteina podstatny rozdil mezi mnou
a papouskem, pokud ne v né¢em vnitinim? Obecné feceno spoéiva
v tom, ¢eho jsme schopni. JA mdm celou fadu schopnosti, z nichz je
patrné, ze chdpu, co ,Jsem $fastny znamena. Pokud se mé zeptare,
muzu vysvétlit, co znamend vyraz ,$tastny”, mizu uvést piiklady,
umim tento vyraz spravné pouzivat, mtizu také s témito slovy vy-
wvofit mnoho jinych vét. Papousci viak nic z toho nedokai.
Revoluce v naem uvazovani o vyznamu, krerou posledni Wit-
tgensteinovy prace vyvolaly, spoéiva v posunu diirazu z toho, co
se odehrava ,uvniti, na naSe vefejné pozorovatelné schopnosti.
Vyznam nenf ,skryty“. Spo¢iva na povrchu, v tom, jak pouzivime
nade slova a jiné znaky. Podle Wittgensteina chdpat vyznam slova
neznamena to, ze jsme si je predtim spojili s néjakym zdhadnym
vnitinim predmétem, ale v tom, feceno zhruba, védét, jak se po-
uziva. **

* Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books (Blackwell, Oxford 1972), str: 3,

** John Locke, Esej o lidském rozums (Svoboda, Praha 1984), prekl. Anna Dokulilovd,
Ttetf kniha, 2. kap., odst. 1., str. 252.

SOUVISEJICI KAPITOLY:

V 6. kapitole, MiZe stroj myslet?, rozebiram argument - Searltv myslen-
kovy experiment s ¢inskym pokojem -, podle kterého je k chapéni zapo-
trebf vic neZ k prosté schopnosti dokonale napodobovat vnéjii chovani
a schopnosti tvort, jako jsme my. Searle je presvéden, e to dokdze i ne-
myslici stroj. Pravé jsme ale zjistili, ze podle Wittgensteina thkvi nage cha-
pani v tom, co je vefejné pozorovatelné. Kdo ma tedy pravdu - Wittgen-
stein, nebo Searle?

DALS| CETBA:

Skvélou a podrobnou diskusi o otézkach, které klade tato kapitola, na-
jdete v:

Simon Blackburn, Spreading the Word (Clarendon Press, Oxford 1982),
2. kapitola.

217




