jako absurdni, ale Hume dokonce vysvétluje, pro¢ nam ptipadd
absurdni: je to v nds zaiizeno tak, Ze prosté musime uvaZovat in-
duktivné, Prosté musime takto iracionalné véfit.

Humetiv argument nadéale mate filozofy i védce. Dosud neexis-
tuje shoda v tom, jestli md Hume pravdu. Nékteid jsou plesvéddeni,
Ze nemame na vybér a musime pifjmout Humehy skepticky zavér
o nevidéném, druzi jsou plesvéddeni, Ze tento zvér je naprosto
absurdni. Je viak na téchro zastancich ,zdravého rozumu®, aby
presné dokazali, co je na Humeové argumentu $patné. Nikomu se
nic takového dosud nepodatilo (nebo o tom alespofi nikdo zatim
nepfesveddil vétdinu filozoft).

SOUVISEJiCi KAPITOLY:

V této kapitole se objevuje otézka skeptického piistupu k nevidénému.
V 8. kapitole, Podivny pFipad raciondlné uvazujiciho zubare, a ve 3. kapi-
tole, Ukradeny mozek, se objevuji dvé jiné formy skepticismu - skepticismus
tykajici se jingch mysli a skepricismus tykajici se vnéjsiho svéra.
V 19. kapitole, Co je védén(?, rozebirim moZnost, ze védéni nenf tFeba ab-
hajovat. Mohla by nim toto tvrzenl pomoci porazit skeptiky?

DALSI CETBA:

Problém indukcee je dob¥e rozebran v:

Chris Horner, Emrys Westacott, Thinking through Philosophy (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2000), 4. kapitola.

Jednoduchy ale G&elny dvod do problému indukce a nékolika filozofickych
otdzek, které se tykajl védy, najdete v:

Nigel Warburton, Phifesophy: The Basisc, druhé vydanf {: Routiedge, Lon-
don 1995), 5. kapitola.
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15.
ZASLUHUJEME ZA COKOLI TREST?

STUPEN NAROCNOSTI FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDNI ZATEZ

NARCENEISI CVICENT

Jsme pfesvéddeni, Ze se miiZeme svobodné rozhodovat a na zakladé
téchto rozhodnut{ jednat. Nepochybné se mitZu rozhodnout, jestli
dnes budu pracovat, anebo nebudu, jestli si dim sdlek kdvy, anebo
se bez néj obejdu, jestli budu krdst v samoobsluze, anebo budu jed-
nat poctivé. Takovy je pohled ,zdravého rozumu®.

Také méme za to, Ze kdyz ¢lovék jednd uslechtile a velkoryse,
zasluhuje nasi chvilu, a kdy?Z jedna $parng, zasluhuje odsouzeni
av nékterych pitipadech i trest.

Je viak cokoli z toho pravda? Jak zjistime v téro kapitole, véda
zfejmé zjistuje, Ze nikoli.

Divneyova obhajoba

Soudni sii. Pred povotou stoji Divney, sériovy vrab. Divney se obhajuje
sdm. Privé dostal slove,

Dipney:  Piznavim, Ze jsem ty lidi zabil,

Soudce: A nemdte Zddné vy&itky svédomi?

Dipney:  Ne. _

Soudce:  To je vie, co miiZete Fict na svou obhajobur
Divney:  Ne. Dokazu, ze zadny trest nezasluhuji.

Soudce zvedne nevéficné oboéi.
Soudce: A jak to cheete udélac?
Divney:  Dokazu vam, Ze jsem nemohl jinak.

Soudce:  Jak to myslite? Myslite to tak, Ze vas nékdo pfinutil ty
zloiny spachar?
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Divney:  To ne. Nikdo mi pEirom pistoli u hlavy nedrZel. A piece
jsem nem#l na vybranou a musel ty lidi zabit.

Soudee:  Chapu. Cheete tvrdit, Ze trpite néjakou dusevni choro-
bou, ano?

Diyney.  Jsem naprosto zdravy. Ale nejednal jsem svobodné. Proto
nezaslouzim byt potrestin.

Divneyay argument se miiZe jevit jako nestoudny, a piece se zd4, Ze
véda mu divi za pravdu, jak se Divney nyni chyscd vysvédlit.

Tvrdy determinismus

Soudce:  Obavam se, Ze nerozumim.
Divney:  Dovolte mi pfedvolat mého znaleckého svédka, pred-
niho svétového fyzika, profesora Hatchjawa.

Do soudni siné je uveden Hatchjaw.

Prof. Hatchjaw:  Dobré odpoledne.

Divney:  Profesore, mohl byste zde soudu popsat determinis-
mus?

Prof. Hatchjaw:  Zajisté. Deterministé tvrdi, Ze vesmir se Fid{ pfesné
danymi a bezvyhradnymi zikony -zdkony pifrodnfmi.
Takeé jsou presvédéeni o tom, Ze stav vesmiru v krerékoli
dané chvili v ¢ase spolu s pfirodnimi zdkony nutné vede
k tomu, co se stane v budoucnosti.

Hatchjaw mé pravdu. Stoupenci determinismu jsou skutecné pre-
svéddeni, Ze pokud by fyzik znal pFesny stav vesmiru pted miliénem
let ak nému i pfirodni zdkony, v podstaté by mohl pifedpovédér vie,
co se od té doby piihodile, az po pohyb toho posledniho atomu.

Divney:  Dobfe. A determinismus se tykd vieho, co se ve vesmiru
odehrava? Tykd se 1 mého chovani? A

Prof Hatchjaw: — Samoziejmé. Cinnost vadeho téla spada pod stejné
prirodni zikony jako viechno ostatni.
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Soudce:  Moment. Nechdpu. Neexistuji
prece zidné zdkony lidského cho-
véani, nebo ano? Napfiklad neexis-
tuje zdkon, ktery by stanovoval, Ze
pokud ma nékdo hlad, naji se.
Ano, hladovi lidé vétiinou jedj, S
ale ngkeefi jist nechtéji. Piflezi- &%
tostné dokonce dmysiné umi-
raji hlady. Nedokazuje to, Ze lid-
ské chovini se nefidi Zidnymi zdkony?

Prof. Hatchjaw:.  MoiZnd, Ze neexistuji zikony lid-
ského chovani. Netvidim, Ze exiscuji.
Ale &lovék je virem drobounkych

o

-

dastic - elektron(, proton, neut- onoClovék je virem

ronit a tak déle, které vechny drobounkych
viii a velmi spletité polerujt. &astic”

Podle determinismu je kazda z téchto &istic jaksi zlovolné ovla-

déna pfisné danymi a nedprosnymi piirodnimi zédkony. Tyro ¢is-
tice, z nich# se lidé skldaji, nemdZou nic jiného neZ to, co ve sku-
te¢nosti délaji. Co znamend, Ze lidé nejsou svobodni a spadaji pod
tytéz fyzickeé zakony jako viechno ostani.

Divney:  Takze je pravda, podle determinismu, Ze jsem nemohl
udélat nic jiného nez to, co jsem udélal? Nemél jsem na
vybranou? .

Prof Hatchjaw:  Ano, to z toho odividné vyplyva.

Nézor, krery tu pravé nastinil Harchjaw, je turdy determinismus. Po-
dle Hatchjawa jste pouhym kole¢kem v obrovském soukoli ves-
miru, keeré nemtiZe svobodné jednat o nic vic neZ jedno z ozube-
nych koletek v mych hodinkdch. Deterministé jsou toho ndzoru,
ze vie, co jste kdy udélali nebo udélite, je pfedem uréeno ptirodou.
Stoupenci tvrdého determinismiu jsou rovnéz presvéddeni, ze z de-
terminismu vyplyvi, Ze nemame svobodnou vili.
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Moralni odpovédnost

Pokud nemdme svobodnou viili, jak tvrdi Divney, tak ndm nenf
mozZné pfisuzovat morilni odpovédnost za to, co délame,
Divney:  TakZe podle zdkona mi lze pfisuzovat morilni odpo-
védnost jen za to, co miZu ovlivnit?

Soudce:  Ano.

Divney.  Jenze, jak vam pravé vysvetlil predni svétovy fizik, ji ne-
mwhl udélat nic jiného ne? to, co jsem udélal. A pokud
jsem nemohl jednar jinak, pak samozfejmé nemam ani
pravni, ani mordlni odpovédnost za to, Ze jsern ty lidi zabil.

I tato £ast Divneyovy obhajoby vypadd hodnovérné, Nékoho, koho
nékdo vyhodil z okna, bychom také neobvifiovali z toho, Ze zabil
¢lovéka, na kterého dole spadl. Jak bychom tedy mohli legitimné
piisuzovat odpovédnost Divneyovi za to, co udélal? Nebyl schopen
zabrdnit vrazdé téch lidi ¢ nic vice, neZ je mrak schopen plynout
proti vétru nebo feka téer do kopee.

Soudce:  Kdyby to, co Fkdte, byla pravda, pak by nikdo nikdy ne-
zasluhoval Zidny trest.

Pfesné tak. Jsme vichni jen bezmocné loutky, tancujici
na nitkach ptirody.

Divney:

Divneyho obhajoba se sice moZna jevi jako piesvédéivd, ale je ne-
priistfelna?

Pocit svobody

Soudce se ale presvédéic nedal.

Soudre:  Jeevidentni, Ze jsme svobodni. Vnitfné si uvédomujeme,
Ze mame na vybér, Uvedu pfiklad. Ted, v této chvili, se
muZu zcela svobodné rozhodnout, jestli zvednu ruku,
anebo nezvednu.
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Soudce zvedne ruku.

Soudce:  Tak, zvedl jsem ruku. Ale stejné rak snadno bych se mohl
rozhodnout, %e ji nezvednu. Ve chvili, kdy jsem se rozho-
doval, jsem si byl védom toho, Ze mdm na vybranou.

Soudce m4 samoziejmé pravdu, Ze citime, Ze jsme svobodni. Ve
skuteénosti je rento pocit svobody ¢asto nejakuenéjs, kdyz mime
pokugent jednat nespravné. Pravé proto, Ze tlovék véii, Ze ma na
vybér bud ukrdst koblihu, ¢ ji neakrast, mudi se my3lenkami, keery
zplisob jedndni zvolit.

Mo#nd, Ze méte pocit, Ze se miizete svobodné rozhodo-
var, ale vnéjéi zddni klame. Jak bylo pravé feleno, véda
nam dokazuje, Ze jsme v ocelovém sevireni téch samych
netiprosnych zakond, kterymi se #idi pfiliv, laviny, po-
hyb planet a viechny ostatni pfirodni jevy. Vis myli
skuteénost, ze vite, Ze nékdy ruku zvednete a nékdy ne
a to vas vede k domnénce, Ze miiZete v této chvili udé-
lat to i to. Ale ze skuteénosti, ze nékdy ruku zvednete
a nékdy ne nevyplyva, Ze to, co se pti kazdé piilezitosti
stane, neni zapfic¢inéno zdkony, na keeré nemdte abso-
lutné Zadny viv.

Divney:

Ke stejnému zavéru, k jakému pravé dospél Divney, dochdzi také
filozof Arthur Schopenhauer (1788-1860) ve svém spise ,O svo-
bod# lidské vile“*. Schopenhauer poukazuje na ro, Ze voda se
chovd mnoha riiznymi zpsoby. Nékdy tege rychle dolti z kopee,
jindy lezi klidné v jezeru, muze mic také podobu neklidného
a rozboutfeného mote. Voda se mtZe chovat viemi témito zpQ-
soby. To viak neznamena, Ze voda v mé sklenici se ted mtize cho-
vat kterymkoli timto zpfisobem, nezdvisle na tom, co ji poroudf
ptirodni zakony.
Je Divneyho obhajoba opravnéna?

* Arthur Schopenhauer, On the Freedom of the Will (Blackwell, Oxford 1985}, str. 43.
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Kompatibilismus

Mnohe filozofti tvrdi, 7e i kdyZ determinismus mtiZe platit, je kom-

patibilni se svobodnou vali. Takovy nézor maji kompatibilisté, Za-

kladni kompatibilistickou myslenkou je, #e to, co mame na mysli,
kdyZ tvrdime, Ze nékdo ,jednal svobodng®, je s pravdivosti deter-
minismu shodné. Podle kompatibilisty mohl Divney ,jednat svo-
bodné“ i v pfipadé, de determinismus plati, a tudiz tak jako tak
zasluhuje trest za to, co udélal,

A obzaloba nyni predvoldvd jako svédka pravé kompatibilistu.

Zalobce:  RAd bych nyni ptedvolal svého vlastniho znalce, profe-
sora filozofie Sidderyho.

Prof Siddery: Dobré odpoledne.

Zalobce:  Pane profesore, vy jste presvédlen, stejné jako celd fada
filozofi v priibehu stalet, Ze determinismus a svobodna
viile jsou ve skurecnosti kompatibilni, Ze?

Prof. Siddery: Plesné tak. Myslim, Ze profesor Hatchjaw to ma
popletené.

Zalobce:  V jakém smyslu?

Prof. Siddery:
kreré chipeme pod pojmem ,svobodny*.

Zalobce:  V jakém smyslu?

Prof. Siddery: Piipoudtim, Ze Divney ,nejednal svobodné®, po-
kud tim rozumime prosté to, Ze nemohl jinak. Nicméng,

Hatchjaw smé$uje dohromady dva rdzné viznamy,

pokud o nékom tfkdme, Ze ,jedna svobodn&®, myslime
tim néco jiného.

Zalobce: A co tim myslime?

Prof- Siddery: Myslime tim, Ze by byl jednal jinak, kdyby se roz-
hodl jednat jinak.

S timto nazorem piidel filozof G. E. Moore {1873-1958). Podle
Moorea miizeme jednat svobodné i v pfipadé platnosti determi-
nismu, protoZe jednani je svobodné, pokud plati, Ze jsme mohli
jednat jinak, kdybychom se tak rozhodli. Proto i v pfipads, %e de-
terminismus plati, lze fici, Ze bychom byli jednali jinak, kdyby-
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chom se jinak rozhodli. Determinismus je tedy ve skutecnosti se
svobodnou vitlf kompatibilni.

Zalobce:  Takze podle vaseho ndzoru Divney jednal ,svobodné®
ve smyslu, v jakém je toto slovo obvykle pouZivino? M4
tedy svobodnou viili?

Prof. Siddery: Ano, ma.

Zelobce:  Tedy at uz determinismus plati nebo ne, Divney miiZe
nést odpovédnost za to, co udélal?

Prof. Siddery: Ano. Divney jednal dobrovolné, ve smyslu, Ze jed-
nal tak, jak chrél Z toho diivodu nese za své ¢iny odpo-
védnost a zaslouzi trest.

Problém kompatibilismu

Kompatibilisticky postoj je likavy, protoze nim umoZriuje init lidi
odpovédnymi za jejich dobrovolné éiny, za to, Ze udélali to, co chedli
udélar, bez ohledu na to, zda determinismus plati nebo ne.

Je viak kompatibilismus pfijatelny? Nikoli podle stoupence tvr-
dého determinismu, krery pfiznaéné vini kompatibilistu ze Zonglo-
vani se slovicky, z toho, Ze pfedefinoval slovo , svobodné“ tak, aby
vyhovovalo jeha Géelfim.

Divney:  Profesore Siddery, vy filcite, Ze jsem jednal svobodné
prosté proto, Ze bych byl jednal jinak, kdybych se roz-
hodl jednar jinak? A z toho podle vis vyplyvd, ze miizu
nést odpovédnost za to, co jsern udélal?

Prof. Siddery: Spravné,

Divney:  Myslim, Ze pfehliZfre jednu zakladni skure¢nost. Ano,
j& bych byl jednal jinak, kdybych se byl rozhodl jednart
jinak. JenZe ja se samoziejmé nemob! rozhodnout jed-
natjinak. Viechno, co probihd v mé mysli - véetné toho,
jak se rozhoduji -, je vysledkem toho, co probihd v mém
mozku, A to, co probihd v mém mozku, se Fidi stejnfmi
piirodnimi zdkony jako viechno ostarni. Proto jsem se
nemohl rozhodnout jinak.
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Prof Siddery:

Divney:  Je! Uvedu obdobny ptiklad. Zhypnotizuji nékoho, koho
jinak vibec nezndm, aby vidy dal pfednost pomeran-
govému dzusu pfed limonddou. Kdyz je mu potom na-
bidnuta sklenice obojiho, v diisledku hypnézy si vybere
pomerandovy dZus. Podle va$i zvld$tni definice je jedndni
tohoto &lovéka svobodné. Protoze plati, Ze by byl jednal
jinak, kdyby se rozhodl jednar jinak. Spravne?

Prof. Siddery: Ano,

Divney:  Dokonce se ,citi” svobodny.

Prof. Siddery: Ziejmé ano.

Divney: A prece se tento zhypnotizovany ¢lovék nerozhodoval
svobodné, protoze jeho mysl ovladaly sily, na keeré nemél
vliv, Jeho rozhodnuti samo bylo determinovano - v tomto
pfipadé mnou a mymi hypnotickymi schopnostmi.

Prof. Siddery: To je pravda.

Divney:  Pak o ale nemfizeme povaZovat za ptiklad ,.svobodného
jednani, ze?

Prof. Siddery: Ziejmé ne.

Divney:  Ale pokud tento zhypnotizovany ¢lovék nejednd svo-
bodné, ptestoZe plati, Ze by byl jednal jinak, kdyby se
rozhodl jednar jinak, pak je vaSe definice svobody ne-
pijatelna.

Ale je to relevantni k otazce, zda jste vinen?

Soudce Divneye poZada, aby to vysvétlil.

Soudce: A vy si myslite, Ze to dokazuje, Ze ani vas nelze &init od-
povédnym?

Divney:  Samoziejmé Nékoho, kdo je zcela ovlidan silami, které
nedokiZe ovlivnit, nelze hnét k odpovédnosti za to, co
udélal, i kdyz plati, jak #ika profesor Siddery, Ze ,by byl
jednal jinak, kdyby se rozhodl jednat jinak”. Zhypnotizo-
vany clovék neni odpovédny za své jednani. A Hatchjaw
prece vysvétlil, Ze mou mysl ovladaji sily, na které ne-
mam vliv -zeela podléhd ptirodnim zdkonam -, proto
mé nelze init odpovédnym.
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Libertarianismus: nadpfirozené duge

To je padna kritika kompatibilismu. Mozna ho lze ngjak pozmé-
nit, aby ndpor této kritiky odrazil, ale moZn4 také ne. Mozni, ze
jedinou cestou, jak pfipustit svobodu a moralni odpovédnost, je
odmitnout determinismus. Ti, kdo se vydali pravé touto cestou,
se nazyvajf libertaridni.

Obzaloba. tedy predvoldva na lavici svédk libertaridna,

Zalobce:  Predvolivim svého druhého znaleckého svédka, diisto;-
ného orce O’Feersu.

Otec O'Feersa:  Dobry den.
Zalobce:  Otce, myslim, Ze 1 vy jste toho ndzoru, Ze kazdy z nés je
svobodny?

Otec O'Feersa: Ano. Ale kompatibilismus odmitam. A zrovna
tak odmitdm I determinismus. Podle mého ndzoru je
kazdy z nds dusi. A taro dude se rozhoduje a kona volby.
Podle mého nazoru duse stoji mimo pfirozeny fad véci.
Je nédim nefyzickym. Je nadpfirozeni.

Zalobce:  Duse tedy neni ovladdna pfirodnimi zikony?

Otec O’Feersa:

Zalobce:  CoZ znamena, Ze Divney se rozhodoval svobodng a je

Presné tak. Duse je svobodna.

tedy za své ¢iny mordlné odpovédny?
Otec O'Feersa:  Ano.

Slovo dostava Divoey.

Divney:  Ji osobné nevéfim v existenci tak podivnycl véci, jako
jsou duse. To byste musel nejdtv dokézat, Ze skutecné
existuji. Jisté by nebylo spravné poslat mé do vézeni jen
proto, Ze vy jste takovéhoto minéni. Mus{te sviij nézor
podlozit néjakymi dikazy.

Otec O’Feersa: Myslim, Ze takovy déikaz doloZit mohu. Kazdy
z nds sivniriné uvédorauje, Ze md svobodnou viili vze-
pfit se tomu, co poroud] pfiroda.
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Aviak, jak uZ poukazal Divney a Schopenhauer, tento pocit svo-
body nemd 2idny velky viznam - nevyplyva z ného, ze clovék ne-
podléha pfirodnim zikontum.

Divney povazuje zavér otce (’Feersy za zcela absurdni.

Divney:  To, co tu tvrdite, je absurdni, DokaZete mi vysvetlit, jak
duse ovlada dlo?

Otec O'Feersa:  Duse ovlad4 télo ofim, Ze ovliviiuje to, co probihd
v mozkuw. A ten déle ovliviiuje to, jak se chovd télo,

Divney:  Ale, jak uZ vypovidal profesor Hatchjaw, véechno, co
probiha ve vesmiru, véemé toho, co probihd v mozku,
je determinovino ptirodnimi zikony. To, co probihi
v mozku, je pfedem pevné déno ptirodou a nelze to
Zmenit.

Otec O°'Feersa:  V tom se profesor Hatchjaw myli.

Divney:  Skutetné?

Otec O°Feersa: Ano. Vesmir se sice, obecné fedeno, zdkony fidi,
tyto zikony se viak ne vidy vzrahuji k mozku. Duge -
krera je spide spiritudlni neZ materidlni povahy - maze
vstupovat a pfevaZovat nad pfirodnimi zdkony takika
z vnéjdku systému a pisobit, Ze se stane néco, co by se
jinak nestalo.

Divney:  To si opravdu myslite? Ze piirodni zikony plati pro cely
vesmir kromé téhle jediné vyjimky? Vy véiite, Ze lidsky
mozek funguje jako jakdsi ancéna, krerd pEijima signdl
od duse - ¢ehosi, co lezi mimo p¥irodni fad?

Otec O'Feersa:  To si myslim.

Divney:  Ale to je z védeckého hlediska absurdnil!

Tvrzeni, Ze pfirodni zikony se tykaji vieho kromé naseho mozku,
je skutecné tézko stravirelné a ren, kdo by chtél prokazat jeho prav-
divost, by musel najit skutedn pidny dtikaz.

Existuje viibec takovy ditkaz? Pouhd skutetnost, Ze se citime

svobodn, je takovym pfesvédcivym ditkazem jen stéZi, jak uz jsme
si ukdzali. '
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Jiny libertaridnsky nazor

Obzaloba md fedté posledni ptileZitost Divneyovu obhajobu rozbit.
Odvol4 se na jiny libertariinsky ndzor, ktery nepozaduje, abychom
pfijimali teorii nadpiirozené duse, krerou hlisi otec O’'Feersa,

Zalobce:  Mohu jako svédka jesté jednou pfedvolat profesora
Haztchjawa? Profesore, mluvil jste o determinismu. Ale
plat{ determinismus skuteéné?

Prof. Hatchjaw:  V pfesném slova smyslu ne. Trochu jsem zjedno-
dusoval. Pravda je, Ze my, védci, uz jistou dobu vime, Ze
ve vesmiru existuje jistd mira neurditosti. Subaromdrni
&astice nejsou zlovolné ovladany pfisné danymi a ned-
prosnymi pirodnimi zikony. Do jisté miry je to, co se
stane, na pfirodnich zdkonech nezévislé. Einstein to od-
mitl svym slavnym vyrokem, Ze ,Bih nehraje kostky®,
ale zd4 se, Ze Binstein se mylil. Kvantovd mechanika de-
terminismus odmicd. Rikd, Ze to, co se déje ve vesmiru,
Je do jisté miry nahodilé, Ze je to véc &isté nahody.

Zalobce:  Jestli to dobfe chipu, to znameni, 7e je pravdépodobné,
Ze v Divneyové mozku v den, kdy spachal ty vraZdy, pro-
béhle néco, co nebylo determinované, co bylo nahodilé?

Prof. Hatchjaw:  Ano.

Zalobce:  Avtom ptipadé Divneyho rozhodnuti a jedndni nemu-
selo byt determinované?

Prof. Hatchjar:  Myslim, Ze je tomu tak.

Podatilo se obZalobé dokazar, Ze Divney plece jen trest zasluhuje?

Ptestoie z kvantové neurditosti miZe vyplyvat, Ze nékterd z Div-
neyho rozhodnuti a jedndni nebyla determinovana, zd4 se, Ze to nenf
dostateény ditkaz Divneyho svobodné viile, jak nyni Divney vysvétluje.

Divney:  Genidlni tvrzeni. Ale je k nidemu. Svobodna wille totiz
neni o nic vice kompatibilni s tvrzenim, Ze nage jednani
Je produktem nahodilych jevii ne? s tvrzenim, Ze je vy-
sledkem determinovanych jevil,
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Soudee:  Jak to?

Divney:  Reknéme, Ze v ditsledku néjakého nahodilého jevu v mém
mozku - tfeba by mi sim od sebe vystfelil néjaky neu-
ron - by se mi vymrsrila ruka a udetila by vas do nosu. J&
jsem samozfejmeé mordlné nevinny. Skutecnost, Ze jisté
mé chovdni bylo zapficinéno néjakym nahodilym jevem
stac{ k romu, aby bylo moZno konstatovat, Ze jsem na
toto chovani nemél Zidny vliv a Ze by mi za né neméla
byt piisuzovina odpovédnost.

Zd4 se, Ze Divney md pravdu. Aby mél za své &iny mordlni odpoviédnost,
musel by mit sdm na své jedndni vliv. Tvrzend, Ze jeho jedndni je vy-
sledkem nahadilych jevi, mu bohuZel nepfisuzuje vliv na jeho vlastni
jednéni o nic vice neZ tvrzeni, Ze je determinovdno pfirodnimi zdkony.

Vyneseni rozsudku

Soudce:  Musim fict, Ze na mé vase obhajoba udélala veliky do-
jem. Myslim, Ze se vim podafilo dokazat, Ze, jak Fikdte,
o va$f viné existuji opravnéné pochybnosti. Zda se, Ze
véda je na vadi strané.

Divney:  Budu tedy osvobozen?

Soudce:  Ne. Souhlasim, Ze jste mordlné nevinny. Pfesto mm
ale pravo vds poslar do vézeni. Stle jsou tu opravnéné
davody, proé posilat lidi za mf{Ze, i kdyby byla pravda,
#e nemaji svobodnou vitli a nezastuhuji trest.

Divney:  Jaké davody?

Soudce:  Tkdybyste trest nezasluhoval, je pfesto trest na misté, pro-
toze odradi ostatni od pachani podobnych zlocin.

Divpey:  To je asi pravda.

Sosdce:  Nebo bych vas mohl poslar nékam, kde by vis mohli
napravit. Moht byste se tfeba podrobit 1éCeni, abyste uz
nikdy podobny zlotin nespachal.

Divney:  To je asitaké pravda.

Soudce:  Pfedeviim viak, pokud bych pokladal za pravdépodobné,
Ze byste mohl znovu spichat zlodin...
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Divney:  'To bych spachal, to ano.
Soudce: ... pak mdm prévo poslat vds do vézeni, abych vim v tom
zabranil.

Divney je odveden do vézeni.

Zavér

Prestoze obvykle jsme presvédéeni o tom, Ze lidé casto zasluhuji
trest, moderni véda tento pohled ,zdravého rozumu® véZné zpo-
chybriuje. Zd4 se, Ze af uz udélame cokoli, nelze nés z roho vinir.
1 kdy? vézeni a jiné formy trestu maji stéle svoje opodstatnéni, zda se,
e budeme muset na3 postoj k trestu radikdlngé pehodnotit. Anebo
budeme muset zjistit, v éem se Divneyho argument myli.

SOUVISEJICI KAPITOLY:

V této kapiole je pohled ,zdravého rozumu® zpochybiiovan filozofickym
argumentem. Je ndm predlozen argument, podle n&hoZ navzdory zdani ne-
jsme svobodni. Dalif piiklady filozofickych argumentd, které majf znacné
kontraintuitivni disledky, viz ve 3. kapitole, Ukradeny mozek, 8. kapitole,
Podivny pHipad raciondlng uvaujiciho zubafe, ve 14. kapitole, Pro¢ ocekdvat,
#e zitra vyjde slunce?, a také viz paradoxy v 25. kapitole, Sedm paradoxd.

DALSI CETBA:

Civelny pehled argumenti téro kapitoly najdete v:

Chris Horner, Emrys Westacott, Thinking through Philosophy (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2000), str. 1-16.
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