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Kdykoli piijde fed na genetickou modifikaci nebo selekei, hrag,
ze se objevi dva straddci, ktef{ zcela umléi jakoukoli raciondlnf
diskuzi - Hitler a Frankenstein. Viichni jsme si védomi spojitontf
mezi genetikou, eugenikou a nacistickymi snahami o rasovou éia
totu a vétdina z nds se pfinejmensim trochu obdvi, Ze 'genet:ikQV‘
by tim, Ze se pletou do véci, kterym tak (iplné nerozuméji, moh]
vytvofit jakousi Frankensteinovu obludu - origindlni ,,zna.r'.‘kﬂ‘i*
dit&“. Tyro désivé vize, kam aZ Ize v hratkach s pFirodou zajit, jsoy
natolik netprosné, Ze skoro kazdy novy vyvoj v oboru je sledow
téméf s panickou hrizou. '

Jsou tyto reakce pouze diisledkem nevédomosti a hysterie? Nelg
jsou tyto obavy podloZené? V téro kapitole se podivime bliZe
otizku znackovych dét a pustime se do nékrerych klicovych ot
zek, které se tohoto témaru tykaji.

Volba pohlavi

Laboratof v blife nespecifikovaném (ase v budoucnosts: Profesorka 8
Klonovd sedi za svym stolem, obklopena zkumavkami, elektronich)
pFistroji a jinon védecky vybliZejici zméti, Ozve se zaklepdni na dys
Vstoup? mladd Zena.

Prof. Klonovd:  Co si pfejete?
Pani McDaddovd: Chtéli bychom s manZelem dité. Ale chceme, gl
to byla holéi¢ka. Umite to zafidie? _
Prof Klonovd:  Snad. Miizu se zeptat, pro¢ chcete holéicku?
Pani McDaddovd: Prosté bychom radgji hol&icku.

Zvolit st pohlavi ditére, jak to uéinili McDaddovi, je technologicky
muozné uz dnes. Oplodnéni in vitro (IVF), pfi ném? je do délohy
nnplantovino jedno &i vice oplodnénych vajicek, je dnes jiz bézné.
lv pomdérné snadné pred implantaci prohlédnout vajicka a vybrat
|wtize ta, krerd jsou muzZského & Zenského pohlavi. Ve skuteé-
nosti se uz dnes tento vybér pohlavi ditéte provadi u pdrt, kde
hrovi dédiénd porucha postihujici pouze jedno z pohlavi, jako je
aptiklad hemofilie,

"Takse volba pohlavi pro Iédebné tlely je providéna uz dnes.
i"ro¢ tedy neumoznit rodi¢im, aby si volili pohlavi ditéte pouze
jnlte své liboviile? Pary uz dnes pouZivaji antikoncepci a jiné tech-
tiofogriclé proseiedky a rozhodujf o tom, kdy a zda viibec budou
mft dérl. Prog jim tedy neumoznit oplodnéni in vitro, aby si mohli
svolic pohlavi svého ditéte?

Utad The Human Fertilisation and Embryology Authority,
ltery méd na starosti reproduktivni medicinu ve Spojeném krilov-
atvl, neumoziluje rodi¢tim volbu pohlavi ditdte z pouhé liboviile.
Pro¢ ne? Nejéastéji uvidénym davodem je to, Ze by to pravdépo-
dubné zptisobilo nerovnovdhu pohlavi. Mnohe kultur silng pre-
fieruje chlapee. Pokud by se rodilo daleko vice chlapcil nez dévéat,
mnoho heterosexudlnich muZa by si nakonec nebylo schopno na-
fir Zivoent druZku. Filozof, profesor Jonathan Glover ve své zprive
v reprodukeivnich rechnologiich pro Evropskou komisi tvedi, Ze
limoznit svobodnou volbu je chvalyhodné, ale nikoli tam, kde miiZe
it negativni dopad na Zivoty druhych:

Jwmlnim ze znepokojujicich dasledké [umoznéni volby pohlavi] je vazna
tierovnovaha v p¥iEel generaci. Ti, z nichZ se bude tato generace skla-
tlal, by zkejmé radi tuto hrozbu odvratli. jejich nézor viak v dobg, kdy

sk bude o tomto problému rozhodovat, nikdo neuslysi.

Mulili bychom také zpochybnit pohnutky, keeré k volbé pohlavi
vidlou. Nékeefi rodiée by evidentné volili pohlavi ditéte s pocitem,

* tnahan Glover (a jini), Fertility and the Family {Fourth Estate, London 1989),
M 1,
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ze jedno pohlavi je ,nadfazené” deuhému. Nemeéli bychom se spl&
snazit vykofenit podobné sexistické ndzory, neZ jim je$té vychazet
vstiic tim, Ze umoZnime volbu pohlavi na zdkladé pfedsudku?

I kdyby motivy rodi¢i nebyly sexistické, faktem zlstavd, Ze je-
jich volba je v podstatd egocentrickd, Ze maji na myshi spide sviif
vlastni prospéch nez prospéch ditéte.

Je to prosté: neexistuje z4dnd zndma obecnd pravda, e by divky byly
v Fivoté $tastnéj$l nez chlapci nebo naopak. Upfednostiiovani pohlavl
tak rozhodné neni ve prospéch ditéte, ale ve prospéch rodiéd, Pro
mnoho rodiéd znamenajl jejich déti to nejcennéjil a tento jiny, egocen:
trigtéii pHstup by nemusel byt détem ku prospéchu.*

Glover dochdzi k zivéry, fe bychom neméli davat rodiétim modnoat
rozhodovat o pohlavi svého ditéte, nicméné ne viichni filozofové .
s nim souhlasi. Filozof profesor John Harris nesouhlasi s tfm, Ze .
nds skureénost, Ze nékteti budou volit pohlavi z nespravnych dfi« 3
vodi, opraviiuje k tomu, abychom tuto volbu odpirali viem.

Volba pohlavi neni nezbytné vyjadienim sexismu a kadrovat pohnuthy
a diisledky jednotlivych voleb pohlavi by byto nemoiné. Daleko lépa ¥ 3
dat volny prostor svobodé a bojovat s pFedsudky jinymi prosttediy.*

Harris také pochybuje o tom, zda by skutefné nezbytné nascalt
trvald nerovnovéha mezi pohlavimi. Tvrdi, Ze nedostatek jednohd

pohlavi se sim vyfedi tim, Ze postiZena generace bude potom upfedd
nostiiovat vzdcnéid{ pohlavi, Harris naznacuje, Ze jsou i jiné, mén|
brutilni a natlakové mechanismy, jimiZ se Ize rakovym nerovmg
vaham vyvarovat. Napfiklad prostfednictvim tlev v datiovém
témy, jim# jsou uz dnes lidé a podniky podnécovdni napifki
k co nejmendimu zneciitovani Zivotniho prostfedi a k charicat
nim dartim. Podle Hartise neni naprosty zdkaz pravdépodobn
nezbyrny.

* Tamtéz
*+ John Harris, Clones, Genes and Immortality (Oxford University. Press, Oxfo]
1992), str. 194.

Jak jsem uz fekl, ve Spojeném krélovstvi je v soucasnosti oplod-
nenf in vitro z divodu upfednostitovani jednoho pohlavi ze strany
rodic¢il zakdzano. V dobé a misté, kde pracuje profesorka Klonova,
viak zddné takové reserikce neexistuji.

Inteligence a zdravi

Zplt v laboratofi...

f'rof. Klonovd:  Zadny problém. Zafidime holicku. Mate je3ts

néjaké dalsi poZadavky?
"wni McDaddovd: Dals{ poZadavky?

Profl Klonovd:  Ano. MtZu vam je$té nabidnout volbu vysky
a vzhledu postavy, inteligence, barvu vlasti a oéf a zdra-
votni dispozice.

Pini McDaddovd: Mdme jedté jiné poZadavky.

'iof! Klomovd: A to?

thni McDaddovd: Mohli byste zajistic, aby nase dité mélo nadpri-
meérnou inteligenci?

P'vof. Klonovd:  Ano, mohli. Inteligence samozfejmé zavisi na
celé fade fakrort, nejen na genech. Svou roli tu hraje
i vzdélani a stimulujici prostfedi. Ovéem geny jsou pti
determinovini inteligence velmi ddleZité. Genetickou
manipulaci mohu zajistit, Ze bude pfinejmensim vysoka
pravdépodobnost, Ze vage dité bude mit nadpréimérnou
inreligenci. Zajima vis to?

Duosdhinout geneticky zvysené inteligence by snad bylo moZno pie-
tleviim dvéma metodami. Prvni je pomoci tiidént. Predpokladejme,
¢ by bylo moiné identifikovat jisté genetické ukazatele & indika-
tary inteligence. Pak by stadilo protfidit oplodnénd vajicka pani
MeDaddové a implantovat pouze vaji¢ka s tdmite ukazateli.
Druhou metodou by byla pfima zména genetického kédu,
#lejmi vloZenim sekvenci, kreré produkuji vysokou inteligenci.

“P'okud naptiklad Einsteinova vysokd inteligence byla z velké ¢4sti

vpuledkem jisté sekvence v jeho DNA, pak by bylo mo#no tuto
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sekvenci vlozit do DNA jinych déuf a tim i jim poskyrnout sludnou
Sanci na vy$ii inteligenc.

Samozfejmé, obé rechniky vyzaduji to, co stile neni mozné - e
existuji izolovatelné geny & indikatory vysoké inteligence. Predpos
klddejme ale pro tuto chvili, Ze takovéto geny je moZné identifikovat,
Potom by bylo mozné jedné ¢i druhé metody pouzit k produkei

déti se zvySenou inreligenci.

Prof Klonovd: ~ Nadpriimérnou inteligenci. Dobte. To zafidfme.
Pfiddme do DNA pfisludnou sekvenci z DNA jednoho
mého znimého, krery ziskal Nobelovu cenu,

Puni McDaddovd: To je skvélél A co zdravi a postava?

Prof Klonové:  Mohli bychom odstranic viechny geny, u nich#
bylo zji§téno, e znatné zvysuji pravdépodobnost ne
mocf nebo nichylnosti k nemocem. Taky bychom mohill
pidat geny vitality, dobré stavby téla a tak dale. Vlastnd
jsme schopni zajistit 1 imunitwe vigi viem bézngm chae
robdm a nemocem, od b&#né rymy po rakovinu. Chedli |
byste to?

Pani McDaddovd: Rozhodné ano.

Je takové manipulovdni etické? Pokud to bude moZné, méli by
chom rodiéfim umoznit, aby nechavali geneticky modifikovat in
teligenci a zdravi svych décf?

Ptipadne ndm pfirozené, Ze se rodice snaZ{ zvyiir inteligen
a zdravi déti pomoci vadélani. Pokud by néjaka skola vyvinulg
program, jehoZ vysledkem by bylo vyrazné zvySeni inteligeng
a zdravi Zik, nepochybné by to bylo pfivitino potleskem, rodi
by se opravnéns snazili dostat na tuto kolu svoje déti a cheéll
védét, pro¢ se podobné techniky nepouzivaji i na jinych $koldsh
Rozhodné mdme povinnost poskytovat vyhody takovychto vadi
lavacich technik co nejvétdimu podru détd,

Nyni si ale predstavte trochu jinou situaci. Reknéme, Ze bu
objeveno, Ze takovéto vylepieni zdravi a inteligence je mo¥né I
peénd a ¢inné provadéc pomoci genetického inzenyrstvl, Job
Harris klade tuto struénou otazku:

Pokud bychom byli schopni dosahnout u embrya wii inteligence
o zdravi, neméli bychom to ¢init? Pokud toto jsou legitimnf cile pro
vedtlani, mohou to byt nelegitimnl cfle pro |ékaiskou védu?*

Juk naznacuje Harris, ptestoze mnoho z nds m4 jakysi zvlastni po-
vil, Ze genericka alternativa by byla neetick4, neni snadné presné
stanovit, pro¢ by mélo bt néco $patniého na pouzivini genetickych
technik za Géelem dosaZeni stejného koneéného vysledku jako pii
vychovnyeh technikich.

Juriziko p#ilis vefilcé?

Jedna z moZnych ndmitek proti pouZivani takovychto technik je,
2 jsou piilis riskantni. Ve skute¢nosti jsou dva zpiisoby, jimiz 1ze
nmanipulovart s geny rak, aby bylo dosazeno pozadovanych vysledka,
fuk nyni vysvétluje profesorka Klonovd.

Prof. Klonovd: Genetickych zmén, které poZadujete, lze dosih-
nout dvéma zplisoby. MiiZeme takeo zménit pouze vade
dité, nebo mtiZeme provést zmény, keeré budou preda-
viny z generace na generaci, na dicé vadeho ditéte a dale
na dité ditéte vageho ditéte. Prvnf zptsob modifikace se
provadi v somatickych busikach, zatimeo druhy v bus-
kach, kreré jsou oznatovany jako zirodetné.

Puni MeDaddovd: Nu, pokud jste schopni provést zmény k lepéimu,
radgji bych, aby byly dédiéné. To by mélo daleko vétsi
vyznam.

Prof. Klonovd:  Tak redy modifikaci zirodeéné linie.

Jak Fikala profesorka Klonovd, zmény zdrodeéné linie v lidském
genomu jsou zménami, které s ndmi budou potencidlné navidy.
Nekieti lidé viak povazuji modifikaci zdrode&né linie lidi za ob-
pvlidt riskantni.

* lonathan Glover (a jini}, Ferdility and the Family (Fourth Estate, London 1989),
T RS

163




Zatimco genetickd manipulace s lidskymi somatickymi bufikami miZe
spadat do oblasti osobni volby, zahravani si s lidskymi zdrodeénymi
burikami nikoli. Zasahy do zdrodeénych bunék bez souhlasu viech &lend
spole¢nosti by mélo byt vyslovng zakazano. *

Zfetelny potencidlni problém zmén v zirodeénych burikach spo-
¢ivd v tom, Ze pokud by se nékrerd nevyvedla, museli bychom se
svou chybou Zit uZ navéky. Omyl by se pravdépodobné piedaval
dal a &ffil by se v lidském rodu jako celku. Proto pokud bychom
riskovali pfi zménach v somatickych busikach, daleko vérsim rizi-
kem by bylo zahrdvac si s nadf zdrodednou linii.

Ve skutecnosti miZe byt velmi obtizné pfedpovédér piesné, jaké
by mohly byt dlouhodobé disledky toho, kdybychom tu néjaky gen
ptidali a tam zase ubrali. Ditsledkem rostoudi inteligence pomoci
zmény néktrerého z gend by také mohl byt, feknéme, znatelny po-
kles soctdlnich schopnosti. Presto by mohlo trvat roky, celd deseti-
feti, nez by byly rakovéro Skodlivé privodni jevy odhaleny.

A také, vzhledem k mimofddnym schopnostem genetického
inZenyrstvi, pokud by skuteéné doslo k chybg, pak by velice prav-
dépodobné $lo uz opravdu o véZnou chybu. Kazdy omyl by mohl
mit potencialni katastrofické ndsledky. Mchli byste tedy namitnout,
ze v takovém pFipadé bude lep3i postavit viechny formy generické
modifikace mimo zdkon,

Takro pfehnani opatrnost by viak mohla byt chyba. Predstavme
si pro tuto chvili, Ze existuje dostatek diikazdl, Ze prostym odstra-
nénim jednoho genu bychom mohli miliénim lidi zhatelné utu-
Zit zdravi, usetfit je bolesti a prodlouZit jim Zivot. A pfedstavme si,
Ze ani po desetiletich intenzivniho vyzkumu se neprokas{ Zadné
skodlivé privedni jevy. Neméli bychom tedy v tom ptfpadé tento
gen skutetné odstrafiovat?

Vrafme se k pani McDaddové. Pfedpokladejme pro tuto chvili,
Ze vime, Ze genetické zmény, které pani McDaddovd pozaduje, jsou
bezpeéné. Je tu néjaky padny davod, pro¢ by profesorka Klonovd
neméla zmény provést?

* Tamrtés.
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Syndrom znackovych déti

Pani McDaddovd: A co vzhled? Jsem obrovska fanynka Anity Sop-
with Camel, té filmové herecky a zpévaky, Dokazali
byste, aby ma dcera vypadala jako Anita?

Prof Klonovd:  Vypadala? Umime daleko vic. Vim zcela jists, ze
sle¢na Sopwith Camel umoziiuje manzelskym parim své
klonovani, Je to drahé, ale vy byste si to snad mohli dovolic.

Fani McDaddovd: Méla bych svou vlastni Anitu?

Prof Klonovad:  Ne tak docela. Vase dcera nebude Anita. Bude s ni
ale genericky identicka. Jako by vase dcera byla Anitino
identické dvojce.

Pani McDaddevd: A bude zpivat jako Anita?

Prof- Klonovd:  'To nemtizu zaruéit, Anita Sopwith Camel je pro-
duktem jak gendl, tak svého prostiedi. Vase dcera bude
mit bezpochyby jinou viichovu a prostiedi, tak¥e se bude
od Anity v mnoha ohledech ligit. MoZna zjistite, Ze vase
deera zpivat neumi. Tteba ji to ani nebude bavit. Bude
mit svou vlastni, jedinecnou povahu.

Pani McDaddovd: Ale stejné, jen si to predstavte! Uplné se vidim, jak
se prochdzim v hypermarketu s mou vlastni malou Ani-
tou. Prestavte si, jak mi budou ostacni maminky zavidét!

Postoj pani McDaddové nés na chvili mitze pfinutit k zamy3leni.
Jako by o své budouci dcefi piemyilela jako o n&jaké trofeji, né-
jakém drahém znackovém modelu, v keerém se miiZe predvadet.
Takavy postoj je samoziejmé zavrzenihodny. Ale nebude takovy
postoj nécim nevyhnurelnym, pokud se procedury, které tu profe-
sorka Klonova nabizi, stanou naprosto bézné dostupné? Neni u
to samo o sobé dostateénym ditvodem, abychom pouZivani tako-
vych technologif zcela zakazali?
Filozof Hilary Putnam piedklad4 nésledujici scénat.

PEedstavte si, e budeme vnimart své déti prosté jako sou&asti nadeho

wivatntho stylu®. Stejné jako marme prévo si vybirat nabytek nebo vyja-
dfovat svou osobitost nebo uspokojovat své osobnf zdliby nebo {i kdyz
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si to nechceme pripustit) soutd%it se svymi sousedy, tak si pfedstavte,
%e se stane pfijatelnym vzorcem mysleni a chovéni ,vybirat” si své déi
{wybirat, podle koho je nechame ,naklonovat®, podle koho zvasich pfi-
buznych & ptatel, anebo, polud budeme mit dost penéz, z lidi, ktefi
budou ochotni se nechat kionovat za penize}. Pfedstavte si, Ze v pFe-
krasném novém svété budeme moci mit takzvang znackové déti® stejné
jako ,znackové obledeni®. Budeme moci popustit uzdu viem svym nar-
cisistickym pehnutkam.*

Putnam povaZuje predstavu takové spoleénosti za naprosto odpudi-
vou, stejné jako vétiina z nas. Podle Putnama je to tak proto, Ze by-
chom pouzivali lidi - nase vlastni déti - jako prosttedky, nikoli acel.
Nage potomlky bychom hodnotili velmi povrchné jen podle toho,
do jaké miry bychom diky nim méli dobry pocit sami ze sebe.

Na druhé strané je moZné, e takovy postoj zdaleka neni ne-
zbytng. Pokud jde 0 mé, kdyby mi néjaka dobra vila mohla splnit
jedno piani, bylo by to piéni pro mé dité - aby v pofadku dospélo,
aby nebylo nemocné, aby bylo chytré, hezké a Stastné. Na tom neni
nic §patného, feknete mozna. Tohle véechno piece nechci pro sebe,
abych pozved] sviyj vlastni Zivotni styl, ale pro dité. Reknéme ale, Ze
mi toto mé pfani je schopna bezpeéné vyplnit véda. Pro¢ bych ne-
mal mit mo#nost toho nevyuzit? Ano, nékrefi lidé by si snad cheélt
opravdu dopfat chytré, zdravé, atraktivni dité z plytkych, sobec-
kych divodt, ale mnozi by je chtéli ze spravnych divodi. A opét,
je pouhy fakt, Ze nékeefi by mohli takto volit z nesprdvnych di-
vodil, dostateénym ditvodem k tomu, aby byla tato moznost volby
odeptena véem? Myslim, Ze ne.

Eugenika a nacisté

A co nacisté a jejich pouZivani genetiky za Gelem dosaZeni rasove
JZistoty“? To bylo samoziejmé morilné nepfijatelné. Ale v cem se
z morilniho hlediska k& genetické inZenyrstvi za Gelem zdravi,
inteligence a atraktivity? A li3i se viibec?

* John Harris, Clones, Genes and Immortality (Oxford University Press, Oxford
1992}, str. 194.

166

Nékeeti lidé tvedi, ze pouziti genetické technologie k ,,vypleti®
genii, kreré by mohly zptisobit postiZeni, by mélo byt zakéazano,
protoZe ty, keef{ jsou néjakym zpiisobem postiZeni, nelze rozhodné
povaZovat za ,vadné®. Pokud bychom se snazili takovéto geny vyplet,
neznamenalo by to, Ze bychom vlastné radéji, aby se takto postizeni
lidé nikdy nenarodili? Nechceme tim odstratiovac ty, ktef{ jsou vni-
méni jako ,podiadni“? Nechovdme se stejné jako nacisté?

Myslim, #e ne. Tady se netvrdi, Ze ty, ktefi jsou néjak postiZeni,
by bylo lépe odstranit, ani Ze by bylo lépe, kdyby se nikdy nenaro-
dili. Tady se tvrdi pouze to, Ze by bylo lépe, kdyby se narodili bez
svého postiZeni.

Turzeni, Ze je vadycky nespravné pokouset se sniZovat pravdé-
podobnost tcho, Ze se dité narodi s postifenim, je samoziejmeé
absurdni, protoZe to by potom znamenalo, Ze je nespravné, aby
nastdvajici matky béhem téhotenstvi mély dostatek kyseliny lis-
tové a sniZovaly tak riziko, Ze budou mit dité s Downovym syn-
dromem. :

Samoziejmé, Ze bychom se méli mit na pozoru pied politicky
a zlovolné motivovanym pouzivinim genetické technologie, ale ne-
znamend to, Ze bychom méli tuto technologii zakdzat jen proto, Ze
jsou lidé, keefi jsou schopni ji zneuZit. Koneckonetl, kazd4 techno-
logie je zneuzitelnd, od Sictho stroje po vesmirnou raketu. Mame
je snad kvali tomu viechny zakazat?

Nesmrtelnost

Profesorka Klonovi md pro pani McDaddovou jesté jedno pfe-
kvapeni.

Prof Klowové:  Mohlibychom vam nabidnout jeSté néco specidl-
niho. Anita mazZe byt nesmrtelnd.

Pani McDaddovd: Myslite jako néjaky fecky buh?

Prof. Klonovd: Tak néjak. Vysvétlim vim to. Pro¢ lidé stdrnou?
Proé se jim kitZe svradtuje a vlasy 3edivi? Pro¢ sldbnou
a umiraji? .

Pani McDaddovd: Prosté se opotfebuyi, jako auto, ne?
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Prof Klonovd: ~ Nikoli. Hlavni déivod toho vieho je genetick4 de-
terminovanost. Va$e geny jsou nastavené tak, aby vis po
jisté dobé zabily.

Pani McDaddovd: PaneboZe. Proc?

Prof. Klonovd:  Ptirodni vybér, proces, jehoz jsme produkey, je
zaloZeny na stifddni generaci. Pokud by pfisla generace,
ktera by odmirala odejit, byl by to problém. Proto mé
kazdy z nds gen, ktery funguje jako ¢asovaé, odpoéitds
vajici ¢as, po jehoz vyprieni budeme vypnuti. A my ten
¢asovac umime zastavit.

Pani McDaddovd: Opravdu?

Prof Klonovd: O tom nepochybujte. KdyZ Anité vypneme jejf
gen starnuti, zlistane stale ,,mladd®. Ano, roky budou
bézet, ji bude tfeba uZ dvé sté let a bude srejné ¢il4 jako
by ji bylo dvaadvacet.

Pani McDaddovd: 'To je fantastické!

Prof. Klonovd:  Samoziejmé to nezhamend, Ze Anita bude %[t
vEné. MiiZe i pfejer autobus nebo mitZe dostat néjakou
smurtelnou chorobu. Ale nezemfe piirozenou smrtf.

Takovito ,nesmreelnost” bude tieba moZnd uz v nepiilis vzdalend
budoucnosti. Méla by byt urnoznéna?

Jednim ze zfejmych problém roziffeného pouzivini této techs
niky by bylo pfelidunéni. Pokud by velké procento lidi Zilo stovky /8
let a reprodukee ptitomn pokragovala ve stejném tempu jako dosu
brzy by se katastroficky zacaly tenéit zdroje.

Z toho viak automaticky nevyplyva, Ze jediny zptisob, jak cak
kové katastrofé zabrinit, je prosté zakdzac zavidéni gentr ,dlouh
#ivonosti®, Napiiklad by mohlo stadit zavést zikon, podle néhod |
bude implantovani takovych genii podminéno tim, Ze jejich pi
Jjemce bude zbaven plodnosti.

Nové spolecenské tiidy

Mnozi ast Feknou, Ze al uz chceme pouiti téchto genetickyceh techs

v s

nologii regulovat nebo ne, budou pouzivany tak jako tak. Bohat

budou jisté chtit vyhody, které genetické inZenyrstvi skytd, a penize
jim k nim najdou cestu. Geneticii inZenyfi, ktefi si budou védomi
toho, Ze miZzou pohddkové zbohatnout, si zfidi kliniky v chudych
semich, jeZ nebudou ochotny zakdzar na svém Gzemi takovy druh
podnikdni, ktery dokazZe znatelng posilit jejich ekonomiku. Takze,
Jat s vam o libi nebo ne, je to pouze zdleZitost ¢asu, nez vznikne |
dlouho Zijici elita, jejiZ clenové nebudou pouze daleko bohatii neZ |
my ostatni, ale také daleko zdravejsi, daleko inteligentnéjsi a da-’
lvker acraktivnéjsi. Lidska rasa se bude délit na dvé tiidy - geneticky |
madifikované a ostatni.

Prof. Klonovd:
klub. Toto vylepgeni gentt si mazou dovolit jenom sku-
te¢né bohari lidé. A ro, Ze budou genericky vylepent,

Jak vite, panf McDaddov, jde o velmi exklusivni

nevyhnutelné povede k tomu, Ze budou jedté bohatii.
Mire obrovskou prilezitost koupit vasi deefi vstupenku
do svéta, o némz by se jf jinak ani nezdilo.

Puni McDaddovd: Jaké to mé dalsf vyhody?

Prof. Klonovd: Pokud si umite ptedstavit, jakou cbrovskou vy-
hodou je pro ¢lovéka soukromé vzdélini, pockejte, az
uvidite, co clovéku pfinasi ¢lenstvi v kiubu geneticky mo-
difikovanych. Jeho ¢lenové tvol velmi uzavienou, privi-
legovanou a tésné stmelenou skupinu. Nakonec zjistite,
Ze generické vylepSeni vaSeho ditére je invesrice, krerou
sama budete chtit chrdnit. I maj syn je silné geneticky
vylepseny a ji nechci, aby se tahal s kdejakou obyéejnou
holkou a niéil tak to, co jsem do néj investovala. Gene-
ticky modifikovani drZi z rozumnych divodil pospolu.
Obyeini lidé by jejich geny pouze znehodnocovali.

Puni McDaddovd: Chéapu. Ale neni takové déleni lidi na tfidy ne-
spravedlivé? Mam z toho trochu vydicky.

Iof, Klonovd:  Méjte si klidné vytitky, ale tak uz to na svété chodi.
A cheete opravdu svou deeru o viechny tyto vyhody pti-
pravit?

Puni McDaddovd: Piijiméte Seky?

Drof. Klonovd:  Samozfejmé.”
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SOUVISE)ICI KAPITOLY:

Princip, Ze lidi bychom méli brdt jako déel, a nikoli jako prostfedky, roze-
bira i 2. kapitola, Co je Spatného na homosexualité?

DALSI CETBA:

Jonathan Glover (a dalsi), Fertility and the Family (Fourth Estate, London
1989),

John Harris, Clones, Genes and tmmortality (OkFord University Press, Oxford
1992).
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13.
ZAHADA VEDOMI

STUPEN NAROCNQSTI FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDN( ZATEZ

NAROENE)Sl cviCENI

Veédce trdpi ,problém védomi® - problém, jak je mozné, Ze kus Sedé
hmoty mezi na¥ima u$ima, ktery vypada jako vétsi vladsky ofech,
je schopen produkovat bohaty vnitfni svér védomych proZitki.
Podafi se jim nékdy tuto zahadu vyfedic? Nékeef{ tvrdi, Ze je to jen
zéleZitost Casu. A pfece se podle nékeerych argumenti zd3, Ze vé-
domi je nécim, co véda v principu vysvétlit nedokdze.

Souliroma sféra védomi

Podivejte se na néco ferveného, napiiklad na rajée. KdyZ se na tento
pledmér divéte, uvédomujete si, Ze mdte jisty prozitek - proZitek
barvy. Jak vysvétluje filozof Thomas Nagel, tento proZitek je pro
vis, pro subjekt, néjaky.*

Travime Zivot pohrouzeni do kypicfho proudu takovychto pro-
#ick( - viiné kvétiny, chut pomerande, pocir, ktery vinimdme, kdyz
piejedeme prsty po drsném povrchu dfeva, prudkd bolest, chvile
melancholie. MZeme zaméfit pozornost na subjektivni viastnosti
téchro proZitkil a ochutndvat je tak. Zajimavym rysem tohoto bo-
hatého vnitiniho Zivora je to, Ze ostatnim zistivd kupodivu skryty.
Ostatni mohou voimat mé télo a vnéjsi chovini, ale mé prozitky
zlistavaji skryté uvnitf, Ve skutednosti se pouze jevs, skryté uvniti,
protoZe nejsou fyzicky skryté tak, jako je fyzicky skryty feknéme
mGj mozek v lebee. Véci, které jsou skryté fyzicky, lze v podstaté
odkryt. Chirurgové miizou jednoho dne oteviit mou lebku a mi-
#ou pozorovat, co ve mné probiha fyzicky, kdyz vnimam néjakou

* Thomas Nagel, ,What Is It Like to Be'a Bar® v: Douglas R. Hofstadter, Daniel
Dennett {eds), The Mind’s I {Penguin, London 1981).
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