334 ZA JINY STREDOVEEK

rorikem, novodobou, ekonomickou a plizivou formu pokroku? Musime
ji odistit od ndnosu mytd, jak to napiiklad uéinil Pierre Vilar, kdyz
odhalil ideclogické ptedpoklady Rostowova take-off, ale zéroven ji také
vysvétlit jako kaZdou jinou skuteénost, jiz nepochvbné je.

Neexistuje ve skuteénosti vicero etnologii, kreré bychom méli roz-
litovar, pri¢emz ta evropska by byla jiného typu nez etnologie vice
méné chrinénych oblasd, tzn. etnologie americkych indidna, Afriky
& Oceanie?

Historik jako specialista na zmény (budeme-li jim fikat transfor-
mace, milZeme se piipadné ocitnout na spoleéné ptidé s etnologem,
ale za podminky, Ze se vyvarujeme diachronie) mize bedlivé sledovat
budoucnost nereagujici na zmeény. Jeho tkolem snad ani nenf najit pi'e-
chod mezi primitivinim a historickym & zredukovat historické na primi-
avhi, jako spife vysvétlic v ramci jedné spoleénosti souziti a souhru jev
a skupin, kreré se nepohybuji v tomré? ¢ase a neprochdzeji tymz vyve-
jem. Je to problém drovni a posuni. Pokud jde o schopnost rozpoznat
a respektovat fo drubé, jiZ historik miize ziskar od ecnologa, nanesrései
ji nesmime precefiovat, nebot mnohdy politovanihodnymi polemikami
nam dnes etnologie predvadi, Ze popieni nebo zniceni tobo drithébo neni
privilegiem humanitni védy.
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Pod velmi obecnym nazvem symbolicka gesta ve spoleCenském Zivore
bych se chtél vénovat otdzce symbolismu spjatého s jednou zdkladni
instituci sttedovéké spolednost, jiz je vazalsevi.

Kazda spolecnost je symbolickd v okamziku, kdy pouziva néjaké
symbolické prakeiky a kdy nds jeji vyzkum maze privést k vykladtim
symbolického charakeeru.

Ve stfedovéké spole¢nosti to viak plati o ro vic, Ze se jednd o spoleé-
nost, kterd Posilila symboliku typickou pro kazdou spoleénost, tim Ze
dokazala aplikovat ideologicky systém symbolického vykladu na vér-
sinu svych aktivie,

Zaroveni si ale musime uvédomir, Ze stiedovéci klerici nepodali, ale-
spof pokud je mi zndmo, jiné ne% znaéné neuplné symbolické vysvét-
leni obfada, jez vévodily jédné z nejzakladnéjsich socidlnich instituci
stiedovike spolenosti, totiz vazalstvi. To je prvni problém.

Castedné a ne zcela zavezenihodné, i kdyz také ne zcela uspokojivé
vysvétleni zni, #e vyznam vazalskych obfad byl vniman tak bezpro-
stfedng, ze ani jejich uéastnici, ani jejich svédci nepocifovali porfebu
je komentovat.

Musime viak piipomenout, Ze nékteté pfibuzné obfady naopak byly
piedmétem vice méné explicitnich symbolickych vykladt.

V pryni fadé mam na mysli obfady, spjaté s kralovskym titulem.
Odznaky moci, korunovacni, pohiebni & ndslednické ceremonie, to
vée se dockalo symbolického vysvétleni. Hlavni referenéni symbolicky
systém stiedovékého Zapadu, tzn. systém biblicky, zv1aste pak starozi-
konn{ symbolismus a symbolismus cypologicky. tvofici zdkladni vztah
mezi Starym a Novjm zikonem, poskytl pfedevsim symbolicke obrazy
krile Davida (poprvé byly uplatnény, nemylim-li se, ve prospéch Karla
Velikého),") a po nastupu rytifské doby obrazy Melchisedecha, krale
a knéze v jedné osobé: rex sacerdos. Nic podobného se ale nevztahuje
k panovi & k jeho vazalovi.
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Obfady pasovdni byly popsdny mnohem podrobnéji - a lépe - sym-
bolickymi, nibozenskymi 1 mystickymi prostiedky, kreré prezentuji
tuto instituci jako iniciaci a samoziejmeé nesou pecet kiestanstvi, A to
do té miry, ze pasovéni vypada téméf jako pomazéni, ve smyslu defi-
nice svatého Augustina » jeho De civitate Dei (X, 5), kde pojim4 sacramen-
tum jako sacrum signum. Tento pojem déle rozvinul Hugo od sv. Vikrora
ve spisu De sacramentis ptiblizné v té dobé, kdy se pasovani ocita pod
ptimym nébozenskym dohledem. S vazalstvim se ale nic podobného
nedéje,

Na z&kladé nékterych nevyraznych a vzacnych stop se muZeme do-
mnivat, Ze lidé sciedovéku, nebo kazdopadné klerici, ktefi byli jejich ide-
ologickymi vidci a vykladadi, nastinili symbolické chapani vazalskych
obfada.

Je znamo, Ze stfedovek neznal virazy jako symbol, symbolistmus ¢
symbolicky v tom smyslu, v jakém se tato slova pousivaji dnes a v zi-
sadé od 16. stoleti. Pojern symbolum Klerici ve stfedovéku pouzivali
pouze pro vyjddien{ velmi specifického a omezeného vyznamu &énku
viry - nejpfesvéddivésim piikladem je samozfejmé nicejské vyznani viry.
Sémantické pole symbolu pokryvaly predevsim vyrazy signum, jez se nej-
vice bliZi nademu symbolu a ktery definoval sv. Augustin ve druhé knize
spisu De Doctrina Christiana, ale také figura, imago, typus, allegoria, parabola,
similitudo speculum, kreré vymezuji velmi zvlastni symbolicky systém ?)

Nékdy ale mezl ptedméty odevzdanymi pii udéleni 1éna nalézame
termin signam. Napiiklad v listiné 2 roku 1123, kterd se dochovala v lis-
tinati klastera sv. Mikuldse z Angers: Quirmarhoc a jeho dva synové
vénovali Gradelonovi, feholnikovi od sv. Mikulase, knihu z kostela
svatého Petra v Nantes a polibili jej, aby stvrdili tento dar svou virou;
knihu, krerou mnicha obdarovali, pak symbolicky polozili na olrif
sv. Petra.})

Vzacné, jak ukdzal Emile Chénon, se také setkdvame s vykladem poj-
mu oscubum, tedy polibku vérnosti, jake symbolu obdarovani. Napifklad
v roce 1143 podle jedné listi ny kldsrera Obazine v kraji Limousin: ,Tento
dar byl pteddn ve velkém sale na hradé Turenne, do ruky pana $tépéna,
probosta z klatera Obazine, kdyz mu pted tim vikomrka polibila ru-
ku na znameni pravého obdarovini,“)

Jiny symbolicky vyklad pojmu osculum pti obfadu vsrupu do vazal-
ského vzrahu podiva na kenci 13. stoleti jeden z mala textt, které v né-
kterych bodech poskyruji symbolické vysvétlent vazalskych obfadii.
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Jednd se o Speculum iuris Viléma Duranda (sepsino v roce 1271, pie-
pracovino roku 1287} ,Nebo( ten, jen vzdiva hold, klece na kole-
nou, vlezi své ruce do rukou pidna, pronese lenni slib a zavaze se svou
vérnosti. Pin mu pak na znameni oboustranné vérnosti polibi ruku.”
A dale: lhned po znameni oboustranné a trvalé lasky prichdzi polibek
miry,“%)

Avgak vice neZ zachycovani symbolt v bézném vyznamu tehoto slova
neboli konkretizace abstraktni skuteénosti, ,blizké emblematické ana-
logii“, mne nyni zajim4 hledini symbolického ritualu v souboru viech
ukontt, z nichz vazalstvi sestivalo. V nich jsou stopy po védomé kon-
cepci tohoto ritualu ve stfedovéku jesté mnrchem slabsi. Lambert 2 Ard-
res ve spisu Historia Comituem Guinensium v samotném zavéru 12. sto-
leti skuteéné pige: \Vlamové vyjadrili sviyj slib hrabéri Thierrymu podle
obfadu [rite],"®) avéak mutZeme termin rite chdpact v silném vyznamu,
tzn. tak, Ze vvjadiuje povédomi skute¢ného obfadu vazalského slibu,
nebo pouze jako obnofené, devalvované adverbium, zbavené svého
pivodniho sémantického naboje?

Stranou prozatim ponecham preblém mlfeni sctedovékych pramend
o explicitni symbolické interpreraci vazalskych obfadii a rdd bych nyni
formuloval hypotézu, Ze tyto obfady byly skutedné symbolické a Ze
mecodou etnologmkehm typu je mozné oziejmit nejdtleZicéjdi aspekty
vazalstvi.

To ale neznamend, e bych sim sobé zastiral rizika spojend s aplikact
takové metody na vizkum vazalsevi na srfedovékém Zipade. Spole¢nost
tradiéné zkoumana historiky se nepoddavé tak snadno metodam, podle
nichz etnologové studuji jiné spolecnosti. Pii pokusu o tento piistup
se vynasnazim nezapominac na tyto rozdily.

POPIS

V prvé fadé povazuji za zcela evidentni, Ze vazalské obfady vyuiivaji

viech tif kategorif tradi¢nich symbolickych prostiedkis: slova, pohybu- &

a predmeérq.

Pan a vazal pronadeji riznd slova, délaji rtizné pohyby, dévaji nebo
dosravajl riizné piédméry, kreré, mimochodem piesné pod_fe augustini-
anske definice vyrazl signum ~ symbole, ,nejenze vytvifeji urlity dojem
2 celého vyznamu, ale sdélujf ndm i néco navic*.
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Zopakujme si tedy ve stru¢nosti viechny tfi fize vstupu do vazalského
vztahu, tak jak je rozlifovali lidé stfedoveéku a po nich 1 historici sttedo-
vekych instituci, na ¢ele s nagim uéitelem a kolegou F. L. Ganshofem:
¥ vazal sky slib, pfisaha vérnosti, udéleni léna’?)

Nejprve dvé poznamky na Gvod. Nejenze ndm stfedovéké prameny
nenabizeji symbolicky vyklad vazalskych obfadu, ale poskytuji nim
raké jen velmi malo podrobnych popisti téchto obfadii. Dokonce i kla-
sicky text, vnémz Galbert z Brugg li¢i vazalské pfisahy dané v roce 1127
novému flanderskému hrabéri Vilémovi, je na podrobnosti skoupy. Jak
ale uvidime, etnograficky pfistup k témto jevitm nasroluje piesné ten
typ otdzek, na néz stiedovéké prameny jen zfidkakdy dokdZou uspo-
kojivé odpoveder.

Druhd poznamka. Jak uz bylo pfedeslano, fasto se budu odvoli-
vat na novéjii prameny nez na alto mediv evo, & dokonce lato sensu, jak
uZ je v téchto Settimane zvykem, a to pfedeviim z roho divodu, Ze nej-
stardi texty byvaji obvykle jedré lakoni¢téj3] nez texty z 11.-13. sroleti,
aja se domnivam, Z¢ mim pravo vychizet pravé z texrd téchro obdobi,
nebot zachycuji skuteénosti, které neprosly od 9.-10. stoleti citelnéj-
$§im vyvojem. Mimochodem pfi tomto pokusu o vyklad symbolického
vazalského obfadu se pokusim i 0 novy ndstin chronologického vyvoje
ak nému vyuZiji hlavng dokumenty ,pravéhe raného stfedovéku®, redy
z 8.-10. sroleti,

Text Galberta 2 Brugg skuteéné popisuje viechny tii faze vstupu do
vazalského vzrahu: , Timto zpGsobem nejprve dali sviij lenni slib, tzn.
lenni slib. ,Poté ten, jenz dal sviij slib, pfisahal vérnost,* tzn. pfisaha vér-
nosti. Nakonec jim viem hrabé pokynucim Zezlem udélil 1éno,“ czn.
udéleni léna.?)

Prvni faze: hominium, hold, lenni slib. V klasické podob& zahrnuje
dva tkony. Prvni je slovni, Obvykle se jedns o prohldseni, vazaliv zava-

zek, vyjadiujici jeho vili stit se muzem, manem svého pana. V rexeu

Galberta » Brugg vazal odpovida na jednu otazku svého pina. ,Hrabé
se zeptal [budouciho vazalal, zda chee byt bez vhrad jeho manem,
a ten odpovédél: ,Ano, chel™ Pouze statisrickd studie pramentl, v nichz
se ndm dochovaly popisy odevzddni vazaiského slibu, by ndm umoz-
nila presnéji odpovédét na velmi dileZitou otizku, zejména z etnogra-
fického thlu pohledu: Kdo z téchto dvou é&nitel je inicidrorem, kdo
mluvi 2 kdo mli? Je to jen relativni upfesnéni, nebof snad ani nemu-
sime fikat, Ze tato statistika zivisi na ndhodé popisovanych a dochova-
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nych dokument?, jejich vice méné velké piesnosti, a pfipadné by méla
brat v potaz i regionalni rozdily a chronologicky vivoj.

Avak vazalova slova jsou symbolicka, protozZe reprezentuji vztah
mezi péném a vazalem, jenZ dalece pFesahuje slova, kterd si vyménili.
7 Vjiném analogickém pfipadé - ackoli nastoluje otdvku vazalského
vzrahu mezi krili, k némuz se jedcé vratime - byl Harold Dan podle
Ernolda Cerného explicitn&jsi v roce 826, kdy# se stal vazalem Ludvika
Zboného: ,Piijmi mé, caesare,” pravil, ,i s mym kralovstvim, kter¢ se
ti podfizuje. O své viili se davam do tvych sluzeb.*)

Podobné jako pfi kitu pravé pokitény vlastnimi sty nebo sty
svého kmotra odpovida Bohu, ktery se ho taze prostiednicrvim kiti-
ciho knéze: ,Chces se star kiestanem? - Ano, chcei,* také vazal pfijima
obecny, le¢ velmi konkréeni zavazek véi svému panovi jiz v téro prvni
fazi obfadu.

Druhy krok doplfiuje tuto prvni fizi vstupu do vazalstvi; ; jde o immix-
tio manunm: vazal vklada své sepjaté ruce do rukou svého pana, keery je
svyma rukama obejme. Galbert z Brugg je v tomto bod& velmi pfesny:

»Pak vlozil své sepjaté ruce do rukou hrabéte, ktery je seviel.”

JiZ nejstarsi dokumenty o vazalskych obfadech svédéi o existenci
ritudlu vkladdni rukou. Marculfova formule & 43 (v prvni poloviné
7. stoleti) vazalského slibu merovejskému krali (antrustion) prohladuje:
LVidéli jsme, jak slozil do nasi ruky svou ptisahu vérnosti - in manu nos-
pra frustem ef fidelitatem ')

V roce 757 podle Annales regni Francornm prichazi bavorsky vévoda
Tassilon do Compiégne piijmour vazalsevi skrze ruce krale Pipina,
wvstoupivii do vazalstvi skrze Jeho ruce®.")

V ji zminéné basni Ernolda Cerného Harold Ddn v roce 826 udinil
roté? gesto viiéi Ludvikovi Zboznému: ,A nato se se sepjatyma rukama
dobrovolné odevzdal krali“

Prvni poznamka. V této fazi je reciprocita pohybu rukou jistd. Vaza-
lovo gesto nestadi. Jako odpovéd musi piijic gesto panovo.'?)

" Na druhé strané se zde jednd o jedno z velkych témat stfedovékého
a véeobecné plarného symbolismu, o symboliku ruky. Je to mnohovy-
znamova symbolika, vyjadfujici ponauéeni, obranu, odsouzent a pfede-
viim, jako napfiklad zde, ochranu, nebo spise stiet podfizenosti a moci.
Toro gesto navazuje na obrazy z fimské pravnické rerminologie a vraci
mu veikery jehio dosah: manus zde piedstavuje jeden z projevil potestas,
a zvlaité pak jeden z atriburi paterfamilias."*) Aviak nepredbibejme.
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Musime jedté ptipomenout jednu pozoruhodnou variantu téro prvni
faze obfadu piijeti vazalstvi. Mdm na myski jeji Spanélskou podobu.

Jak mimofadné dobte ukazali Claudio Sanchez Albornoz ve svych
Origines del Feudalismo') a pozdéji jeho pokracovatelka Hilda Grasso-
ttiovd v prvaim dile svych Instituciones feudo-vassallaticus en Leén y Cas-
tilla,”*) lenni slib v Leénu a Kastilii miva obvykle podobu jedncho
konkrérniho obf'aidu:__libéni ruky. Jak pise Hilda Grassottiovd: ,Vazal
prohlasil pted svym pdnem, Ze si peje byt jeho manem, a polibil mu
pravou ruku.“ Poviimnéme si, Ze prohlaseni doprovazelo piislusné
gesto, nebo mu spise pfedchdzelo. Pro nds nema v tuto chvili vyznam
hledar kofeny tohoto vazalského libani ruky, at uz bylo spanélského

i~ neboli hispanského piivodu, jak se sna%il prokdzat don Claudio San-

chez Albornoz - & pavodu oriencalniho, pfesnéji pak muslimského,
k éemuz se parrné ptiklani Hilda Grassottiova. Kazdopddné jsem pfe-
svédéen, ze mezi libinim nohy, jehoz existenci porvrzuje prosluly doku-
ment z roku 775 v souvislosti se zaloZenim klistera v Lucis, a libinim
ruky pii lennim slibu ve Spanélsku byla n&jaka souvislost. Na tomrco
mist€ nebudu podrobnéji mluvit ani o debatich, kreré vedly k zave-
deni hominium manuale, commendatio in manibus v Katalansku, Navarfe
a Aragonu, patrné pod karolinskym a posléze i francouzskym vlivem.
Prozarim se spokojim s konstatovanim, Ze $panélské osculativ manuum
se list od émmixtio manwam minimalng tim, %e pan svymn postavenim pfi
tomto obfadu vrazné pfevysuje vazala, protoZe jeho ttkolem neni nic
jiného nez neodmitnout polibeni ruky a protoze gesto pokory vazala
je zde mnohem vymluvnéjsi.’s)

Zd4 se, ze text Ga_lberl:a z Brugg, k némuz se budu neusréle vracer,
obsahuje jednu anomilii v tom smyslu, Ze stavi na prvni misto pfi
vstupu do vazalského vzrahu hominium, obiad, ktery je obvykle pfifazo-
vin aZ k druhé fizi, ptisaze viry neboli vérnosti, jinymi slovy k onomu
polibku, osculy, ktery si vyméni pan a vazal: ,Poté viozil své sepjaté ruce
do rukou hrabéte, ktery je seviel, a polibkem stvrdili své spojenectvi.”

Obecné je osculum a osculatio vzrahovino k fides. Napiiklad podiva-
me-li se opéc do listiny z roku 1123 2 klastera sv. Mikulage v Angers,
¢teme zde ndsledujici: A polibil jej na znameni toho, fe se mu ode-
vzddvd ve vife.“!")

Texty, pravda obvykle pozdéjsi, vétsinou z 13. stolei, jako Livre de
jostz‘cli )et de plet, zdUiraziiuji, 7e polibeni se ddvd en nom de firy - ve Jménu
viry.

2, SYMBOLICKY RITUAL VAZALSTVI 341

Jedna drobnost, kterd se milZe jevic jako zbyrednd, ma z pohledu
naseho vyzkumu, czn. 2 etnografického hlediska, pomérné velky vy-
znam. Mim na mysli povahu polibku, to, jak¢m zptisobem se ddvi.
Podle prament, které shromdzdil Chénon, myslim neni o ¢em pochy-
bovat. Vazalské osculum je polibkem na tista, ore ad vs, jak fikd v souvis-
losti s jednim analegickym typem smlouvy listina z Montmorillonu.
V porovnani s nadimi mravy je pozorthodnd skuteénost, Ze Zeny byly
z obfadu vazalského ascula pacrné osvobozeny a jeden pozdéjii vyklad
ze 14. stoleti to i vysvétluje, kdyZ vyziva k cudnosd, proprer bonestatem. )
Tento vyklad viak povazuji za nespravny, jak se pokusim déle prokazat.

Historici stftedovékého prava pfish u vazalského esenla s rozlizenim,
kreré by nemuselo byr nezajimavé, potvrdi-li jej skureéné vylerpava-
jici vyzkum rexct, ale keeré mi pfesto nepEipadd zdsadni. Podle nich
bychom méli rozlisovat zemé, kde byl dircem osculz pan, a zemé psa-
ného prava, kde naopak vazal diva polibek panovi, ,jenz se omezuje
na to, aby mu jej vradil”.*") Zde viak nepovazuji za vyznamné, kdo ini-
ciuje toto gesto, ale jeho reciprocitu, krerd podle véeho panovala viude.
Osculum je mezi padnem a jeho vazalem oboustrannym obfradnym polib-
kem. Jeden jej dava, druhy opétuje.

Druhou fizi vazalského ritndiu, fizi vérnost, provézi - jak zni-

mo - piisaha. Vracime se zde ke slovu, ale jeho symbolicky dosah je
mnohem silnéjsi nez ve fazi lenniho slibu, nebot se jednd o piisahuy,
bvykle vyslovenou nad Bibli nebo svatymi ostatky.

" Za jeden z nejstardich prameni vazalského oscula je casto povazo-
van text Casuse 5. Gallia, li¢ici zptisob, jimz se Notker, ktery byl zvolen
opatem v St. Gallen roku 971, stal vazalem Oty L. Tenco pramen spojuje
obfad s pfisahou, v tomto pfipadé na evangelium: ,Nyni mi budes nile-
Zet, pravil cisaf, a kdy? uchopil jeho ruce, polibil jej. Nato byl ptinesen
evangelidf, nad nimz opat prisahal svou vérnost*¥)

)
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V textu Galberta z Brugg, svoji pfesnosti a analytickym charakee- :

rem jisté velmi hodnotném, aviak nepouzitelném jake model vstupu
do vazalského vztahu, je faze pfisahy vérnosti rozloZena na dvé etapy,
podobné jake je esculum navazanoe na Gvedni fazi lenniho slibw: pevni
piestavuje slib, po némz prichdzl pfisaha, tentokrat na relikvie, Za
druhé ten, krery vzdal sviij hold, témito slovy piisaha vérnost: Slibuji
ve své vife, Ze budu od této chvile vérny hrabéri Vilémovi a Ze mu ptede
viemi a cele zachovim tctu v dobré a upfimné vife." Za tfeti rakto pfi-
sahal na ostatky svércii®
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Pod];:-"’i;roslulé pasdze Annales regni Francorum, kterou jsem uZ citoval,
vévoda pavorsky Tassilon uZival tohoto obfadu od roku 757 vy3e popsa-
nym zpfisobem vit¢i Pipinovi Kritkému: po commendatio per manus ,pro-
nesl mnohé a nepoditané pifsahy, vkladaje své ruce na ostatky svatych.
A piislibil vérnost krali Pipinovi, jakoZ i jeho vy3e uvedenym synm,
pantun Karlovi a Karlomanovi, jak vazal musi podle prava ¢init,“*%)

Jakmile dospél vazal do tohoto stadia vazalského obfadu, stal se
Lusty i rukama® panovym manem. Napfiklad v roce 1110 carcasson-
sky vikomt Bernard Atton IV, vyjadtil témito slovy sviij hold a vérnost
7a urité mnozstvi udélenych lén Léonovi, opatu z Notre-Dame-de-la-
-Grasse: ,Jménem viech a kazdého vzdavim hold a pfisahdm vérnost
témito tisty i témato rukama tobé, mij pane, opate Léone, jakoZ 1 tvym
nastupcim.“#)

Jestd piesnéji uZiva tento asto pouZivany vyraz ,man usty a rukama”
Alfons le Batailleur, keery se v donacni listiné panf Urraky z roku 1109
obraci na svou Zzenw: , At véichni vazalové [homines), keet{ dnes drzi
toto tvé 1éno [honor], nebo kteii jej v budoucnu budou drZer, af vim
oni viichni ptisahaji vérnost a stanou se vadimi vazaly [hommes], Usty
i rukama,™

Obecné se jedna o velmi daleZicy vjraz, jenZ je projevem toho, Ze
symbolika téla méla zakladni postaveni v kulrurnim a mentdlnim sys-
tému stfedovéku. Nejenze télo vypovidd o dusi, ale je také symbolickym
" mistem naplnénilidského zivota ve viech jeho podobich. Az do svého
piichodu do zahrobi a minimélné do okamziku Poslednihe soudu duse
napliiuje svitj osud pravé ve své télesné podobé, at uz ji cekd dobry, 21y
¢i odistny osud.

3 s, Koneéné obfad vstupu do vazalského vzrahu uzavird udélend léna,

“um probihajici tak, Ze pan preda svému vazalovi néjaky symbolicky pfed-

meét,

JJPoté,“ fika Galbert z Brugg, ~mu hrabé svym zezlem, kreré drzel
v ruce, udélil investitury.”

Zde se setkdvame - v mych oéich - s pomérné zanedbarelnym aspek-
tem symboliky vazalského obfadu, pfi krerém nevstupuji do hry sym-

it bolickd slova & gesta, nybrZ symbolické predméty. Tento aspekt md ale
F"““‘f‘f svilj vyznam a my jej miiZeme prozkoumar o to lépe, Ze jej Du Cange
zpracoval v obdivuhodném hesle Investitura svého glosate. 2y

Toto heslo si zaslouZi na$i pozornost nejméné ze tif divodi. Prede-
viim proto, e auror sestav‘ilkkorp_us textd, v nichz je zachycen znaéné
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rozsahly soubor symbolickych pfedméct a gest, pouzivanych pti udélo-
vani investitury: 99 riiznych druhti!?) Za druhé proto, Ze zacina skutec-
nym pojednanim o symbolice stfedovéké investitury. A koneéné i proto,
ze nabizi typologil symbolickych pfedmért pouzivanych pii udéleni
investicury ve stfedovéku. Du Cange poderhuje, Ze investitury nepro-
bthaly pouze astné nebo s pomoci oby¢ejného dokumentu ¢i listiny,
nybrz prostiednictvim symbolu - sed per symbola quaedam. Tyro sym-
bolické ptedméry mély spliiovat dva uéely: oxnadit pfechod vlasenic-
tvi né&jaké véci (domininm ref) z jedné osoby na druhou a vyhovét zvyku,
ktery byl natolik posvitny, Ze jej viichni vnimali jako pravni ake.
© Du Cange poté sefazuje jednotlivé symbolické predmery, kreré nasel
v pramenech vztahujicich se k investitufe, do dvou po sobé nisleduji-
cich rypologickych fad.

V té prvni rozliuje predmety, majici vztah k pfeddvané vici, napii-

klad rarolest, hrouda hliny nebo tréava, zndzorujici udéleni pady. Pak ~

ty, predstavuici pfedani moci, potestas, pfedevsim v podobé hole, festuca.
Nato pfichdzeji predméty, symbolizujici vedle ptedani moci také prive
jejiho nésilného'"\f}rméhéni (ins evertendi, disjiciendi, succidendi, meten-
di - pravo vyméhart, zamitnour, pierusit, rozdélit): jednd se predeviim
o noze & mecde. Zbyvaji dal3i dvé kategorie symbolickych piedméri
11west1tury spjaté s obycejy, tradicemi a minulosti. S davnymi tradicemi
maji spojitost napiiklad prsteny a korouhve, Pfedméty, kreré ziskaly
symbolickou hodnotu v pritbéhu stfedoveku, mimo viechny staré tra-
dice, patii predeviim k vyzbroji (helma, luk, §ip) nebo k pfedmériim
kazdodenni potteby (polnice, pohar aped.}.

Ve své druhé typologii Du Cange difve nez vyjmenuje véechny ostatni
predméty v abecednim pofadku, udéluje nejpree vysadni postavend tiem
druh@im predmérd, které se podle jeho ndzoru nejéastéji pfi investiru-
rach objevujiz 1) ty, keeré jsou vézany k plide, zejména pak cespes a guazo
{hrouda nebo den trdvy): 2) nejriznéjii hole slouzici k ovladini: hlavné
baculum, fustes (hill, proutek); 3) pfedméty souvisejici s ius evertends, pra-
vem vymahat, zejména pak caltellus (ntiz).

Nemadam zde v umyslu poustét se do hloubkového vyzkumu viech
devéradevadesid symbolickych predmeét(l, zaznamenanych Du Cangem,
ant do decailni kritiky téro, znovu opakuji, pozoruhodné studie.

Omezim se na tfi pfipominky: Prvni vychdzi z pfedstavy, Ze by podle
mého soudu byla vhodnéj§i jind typologie, a to vzhledem k referencim
etnologicko-historické povahy a k ¢etnosti pramennych shed.
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Na zikladé prvniho nahledu - i kdyzZ cato klasifikace by jesté mohla

L. Gothea byt ptezkoumdna - bych rozlisil:

1) Spolecensko-ekonomické symboly, mezi nimiz skuteéné prevazuje

e A o R o PP v A 5
wiowactas vie, co se dotyka pudy, zde ziejmé prednostné pldy pfirozené, neob-

délané, L -

Naptiklad: per herbdm et tevram, per festucam, per lignum, per ramum, per
virgam, vel virgulam apod. (travou a piidou, vichem slamy, dfevem, rato-
lesti, prutem nebo proutkem), s nékolika vzacnymi vypijckami z rybat-
stvi {per pisces — rybami) nebo z pendinictvi (per denarios - penézi).

2) Spolecensko-kulturni symboly - kulturu zde chipu v antropole-
gickém smyslu protikladu prirody - se dvéma velkymi podskupinami;

a) pohyby téla: per digitum, per dextrum pollicem, mann, per capillos, per floc-
cilum capiloram (prstem, pravym palcem, rukou, vlasy, pramenem vlasi).

b} odévy: per capellum, per corvigiam, per gantum, per linteum, per mani-
cam, per mappulam, per pannum sevicum, per pileum, per zonam (klobou-
kem, kozenym opaskem, rukavici, halenou, plisténkou, kapesnikem,
hedvabnou piikryvkou, frygickou ¢apkou, opaskem), tedy s ditrazem
na opasek a na rukavici.

3) Socioprofesni symboly, kde pfevazui symboly dvou prvnich spo-
lecenskych kategorif tripartitniho schématu spoleénosti: kléru - per
calicem, per claves ecclesiae, per clocas ecclesiae, per ferulam pastoralem apod.
(kalichem, kostelnim klicem, kostelnimi zvony, pastyiskou berlou), resp.
fytlf‘stva - per gﬁad‘;um, per hastam (mecem, kopimy), ale kde se &asto pro-
sazuji, zejména u duchovnich, i predmeéty tykajici se knihy a pisma (per
bibliothecam, per chartum, per libruin, per notulus, cum penna et calamario,
per pergamenum, per psaltevium, per regulam, per textum evangelii - knihov-
nou, listinow, knihou, listinami, perem a kalamdfem, Zatlifem, pravic-
kern, rextem evangelia). Pfipomenme jesté symbolické pfedmeéty rolnic-

ké - ndstroje a mnohdy i zbrané: per cultellum, per cultrm vel cultetlum,
per forfices, per furcam ligneam, cum vern (noZem, krojidlem nebo nozem,
nuzkami, dfevénymi vidlemi se Spicarymi hroty).

Druhd ma piipominka se vztahuje k tomu, Ze zdklady klasifikace je
tfeba pfezkoumarc, nebot neodpovidaji kulturni a mentalni vybavé scfe-
dovéku, ale ani nasim novodobym védeckym kategoriim. Spodivaji na
rerminologii fimského prava: dominium ius evertends, potestas atd., keerd
zde podle mého soudu nenf - alespon v tom podstatném - na misté.

A koneéné i samotny symbolismus pfedmétil je tfeba piezkoumat
piedevéim z hlediska jeho prvoplinového vykladu {symbolika pfedmérh
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jako festica &i caltellus je jisté mnohem komplikovanéjsi). Kromé toho
nelze oddélovat tyto pfedméty a jejich vyznam od obfadu jako celku.

Marme-li uchopit vazalskou symboliku jako celek, musime k obfa-
dtim vstupu do vazalského vzeahu, keeré jsme si pravé popsali a roze-
brali, dodat i obfady vystoupeni z vazalského vztahu.

Privé na tomto misté je rieba zminit jedinou studii, krera se - po-
kud je mi zndmo - s pouZitim élanku Ernsta von Moellera z roku 1900
Die Rechtssitte des Stabsbrechens a ,velké prace” Karla von Amira z roku
1909 Der Stab in der germanischen Rechtssymbolik™®) pokusila vést vyzkum
obtadu pronaeni lenniho slibu ve smyslu komparativni symboliky
a do jisté miry i prévni ecnografie. Mam na mysli pozotuhodny ¢lanek
jesré mladého Marka Blocha, v néma se jiZ hldsi budouci autor Krils
divorviired.”)

Tato studie ma pro nds trojf vyznam. Pfedeviim piipomina, ze
vazalsky obfad musime studovat z obou stran, z hlediska vstoupeni
a vystoupent z vazalského vzrahu, tj. zrudeni vazalské pfisahy, k né-
fn_ué_p:;tfi i pi‘_ipad viérolomného zrugeni vérnosti. Symboliku obfadu
uréeného k vywvoteni socidlni vazby nelze uchopit ve své iplnosti jinak,
nez zkouméme-li vznik, ale soucasné i zanik této vazby, piestoZe k céto
eventualité dochdzi jen ziidkakdy. Dale sved o tom, Ze obfadni formy
vazalskych instituci se nevyjasni jinak neZ pfi srovndni s obfady analo-
gickymi nebo blizkymi.

A nakonec Marc Bloch v jednom dodatku k textu Sdlskebo zakontku
uvadénému Ernstem von Moellerem spojuje vyzkum vazalskych obfadil
s hyporézou o ,poéatcich feudality®. Tuto problemariku on sam poz-
déji vice méné zavrhl (vzpomerime na kritiku vyzkumu poéatkii v jeho
Obrané bistorie), ale snad by ndm zde mohla poslouZic jako voditko pti
vykladu symbolického systému vazalstvi, krery musime hledat v oblast
symbolismu piibuzenskych vztah.

Mare Bloch uvidi celou fadu pfikladii exféstucatio, vétSinou prevza-
tych z kronik nebo z chansons de geste 12. 2 13. stoleti, véerné pfipada,
kdy je vrZen i jiny pfedmét nez festuca. Siroce ptitom rozvadi pfedevsim
jednu pasiz o ¢inu Raoula z Cambrai z konce 12. stoleti, v niz Bernier,
Raouléiy podkoni, zrudi pifsahu, kterou mu dal, protoze Raoul hod-
lal ptipravit Bernierovu rodinu o jeji z&konné dédicovi: Bernier ,vytrhl
skrze oka kosile tfi chlupy ze svého hermelinového plasté a hodil je
k Raoulovi. Nato mu fekl: ,Pane! Odvolavam piisahu vérnosti, keerou
jsem vim dal. Nefikejte, Ze jsem vas ztadil!® {verde 2314-2318). Bloch

]
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rovnéz citwje jeden mimofidné zajimavy text exempla, v némjy cisterci-
acky mnich Caesar z Heisterbachu ve svém Dialogu miracutorum 2 doby
kolem roku 1220 vypravi, jak jisty mlady rytif vypovida svoji pFisahu
viry Bohu a slibuje vérnost ddblu: ,Vlastnimi sty popfel svého stvo-
titele a vrzenym vichem slé.mylmu vypovédél vérnost, kterou pak pii-
slibil dablu.* Znovirse tak setkdvame s myglenkou mana sty a ru-
kama, a u vyrazu manu Marc Bloch zdtraziuje, Ze ,pravé v pohybu
ruky musime hledat ten nejpodstatnéjdi &in“. Piesto nejsem tak docela
za jedno s Markem Blochem, kdyz zrotoziiuje exfestucatio s vérolomnym
vypovézenim vérnosti. Domnivim se, Ze pravdu md spiSe Chénon, kdy?
chépe tento vyraz jake devestitura neboli jako vypovézeni vérnosti po
vzijemné dohodé obou stran, pana a jeho vazala, jako smlouvu o roz-
chodu, mohu-li to tak nazvat, zpeceténou osculen.’)

O obfadu spojeném s exfestucatio poskytuje cenné udaje opér Galbert
z Brugg. Po zavrazdéni flanderského hrabéte Karia Dobrého se rozhofi
svar mezi novym hrabétem Vilémem Cliconem a nékterymi jeho pod-
danymi a vazaly. Ti, jak jsme vidéli, Vilémovi pfisahali vazalskou vér-
nost v Bruggdch. Ale néktefi, v Zele s Iwanem d’Alostem, usoudili, ze
novy hrabé nedostdl svym zavazkiim a gentsti je podnécuji proti hrabgd.
Frabé by byval cheél vypovédée prisahu, kterou mu Iwan dal, kdyby se
byl opovaZil postavit vzpoute médtan( (igitur comes prosiliens exfestucas-
set lwanum si ausus esset prac tumultu civium illoram), ale nakonec se spo-
kojuje se symbolickym prohldsenim, e vypovézenim piisahy vérnosti,
kterou mu dal, se chee sniZit a postavit narovess svému byvalému vaza-
lovi, aby s nim mohl vést valku (role ergo rejecto hominio quod michi fecisti,
parem me tibi facere, et sice dilatione bello comprobare in te).

Odpoveédi na prani hrabéte vypovédér piisahu je skuteéné vypové-
zenf p¥isahy, kterou roku 1127, tedy o rok dfive, dali vazalové hrad-
nimu panovi v Bruggidch, ktery poskyt! pfistiedi vrahiim Karla Dobréhe,
Exfestucatio zde nebyle pouze slovné vyjadieno, ale také vykondno sym-
bolickym gestem: ,,Uchopivsi své vichy slimy, odhodili je na znameni
vypovézeni vérnosti a bezpeénosti obléhanych.”

Jisté je tedy to, Ze nejen kviili mlceni textl, jak se parrné domnival
Marc Bloch, mdme méné podrobnosti o zrudeni vazalského vzeahu
nez o jeho vzniku. Vypovidaci obfady byly takfikajic z pochopitelnych
déivodtt mnohem Kratdf, nebot neshoda, na rozdil od shody, nesnese
sloité obiady. Hlavni viak je, Ze tyto dvé scrany vazalského obfadu jsou
asymetrické. Jednotlivym symbolickym momeneiim jednoho obfadu
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nelze ptifadic tyté# symbolické momenry obfadu druhého. Tuto asy-
metrii bychom asi méli bliZze prozkoumat.
V nafem nastinu se ale omezime na charakeeristiku systému, wvofe-

ného pravé popsanymi fdzemi a gesty.

SYSTEM

Je theba zdtiraznit, Ze soubor viech obfadiia symbolickych gest vazalsw%
utvaii nejen obfad, ale cely systém. Proto Géinkuje jen tehdy, nechybi-li
7adny z jeho prvkil, a nabyva svého vyznamu a (¢innosti pouze diky
Yazdému z céchro prvkd, jejichz smysl vyplyva ceprve ze vzrahu k ob-
Fadu jako celku. Lenni slib, pfisaha vérnosti a investitura se nevyhnu_-
Telné dopliiuji a utviteji symbolicky obfad, jehoZ neporuditelnose ani
tolik nesouvisi se silou Géinku, a v tomeo piipadé s takika posvitnym
charakeerem téro tradice, jako spie s vnitini soudrznosti takoveho
systému. Kromé toho se zdd, Ze ve své dobé byl tento obfad skute¢né
chépdn jako systém, o

Posloupnose kroki a gest v pofadi lenni slib, pfisaha vérnosti a in-
vestitura nep_i‘_e_dlsta\-’uje pouze ¢asovy, ale téz logicky vynuceny prit-
béh. Mizeme si dokonce kldst otdzku, zda jednim z divodd, proc jsou
Bgi)isy'-vazalsk}?ch obfadi tak poviechné, neni spi$e Gmysind snaha
Zaznamenat strucné a jasne, Ze vie podstatné se odehrilo piresné podle |
vsech piedpistt. Velmi éasto jsou tryto tfi ricualni tkony shrouty dvo
jediné véty, kazdopadné pokud jde o popis lenntho slibu a ptisahy vér-
nosti. Vratme se k jiz uvedenym ptikladiim:

a) Kdyz se Vilém Dlouhy Meé stavd vazalem Karla Prostacka rOkH
927, svéfuje se do kralovych rukou, aby se stal jeho bojovnikem, a pfi-
slibi mu vérnost, keerou stvrzuje piisahou.™)

b) Kdyz Jindfich II., podle Thietmara z Merseburku, piijizdf na
vychodni pomezi Rise v roce 1002: véichni, kdo slouzili predchozimu
cisati, podavali ruce krali a pfisahali, Ze mu budou vérnymi pomoc-
niky*.%) o

Zplisob, jakym jsou symbolicka gesta provazina v case a v ramcl sys-
téniis, je mnohdy podtrien soufadnymi spojkami (a, Ze). ﬂ

* Je-li vypravéni rozlozeno na nékolik epizod a fazf, mnohdy byvi zdt%~
raznéna skureénose, Ze asovy Gsek, oddélujici po sobé ndsledujiel epi-
zody, je velmi kratky.

|
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a) Ve vypravéni Ernolda Cerného o vstupu danského krale Harolda
do vazalského vztahu s Ludvikem Zboznym a o jeho udéleni investirury
v roce 826: ,5e sepjatyma rukama se ihned poté dobrovolné odevzdal
keali. [..] A cisaf sai uchopil jeho ruce svyma ctthodnyma rukama.
[..] Nato mu cisaf podle starého obyceje Frankii daroval koné a zbroj.
[...] Cisaf tedy obdaroval Harolda, ktery se v tom okamen/ stal jeho
vérnym. )

b) V liceni vstupu Notkera, zvoleného opata v St. Gallen, do vazalstvi
Oty L v roce 971, se pravi: Nyni jsi mym manem, pravil cfsaf, a kdyz jej
pfijal svyma rukama, polibil jej. Nato byl ptinesen evangeliat, nad nim?
opat ptisahal vérnost.“*%)

V patrné nejpodrobnéjim vypravéni, které se ndm o vazalském
obfadu dochovalo, tzn. ve vypravéni Galberta z Brugg o pHijeti vazalstvi
a o investiturdch nékolika vldimskych pdnt pfi ndstupu nového flan-
derského hrabéte Viléma roku 1127, citi vypravé¢ povinnost, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vypravéni pomérné dlouhé, zdfiraznir navaznost
mezi jednotlivymi vétami: ,Za prvé timeo zptisobem dali svij slib. |...]
Za druhé ten, jenz dal sviij lenni slib, témito slovy prisahal vérnost. [...]
Za tfed ji odpiisihl nad svatymi ostatky. Poté jim viem hrabé sezlem,
které drzel v ruce, udélil 1éno. A aby doplni! dojem nerozluéné spjatého
celku, v ném? kazdé dalif gesto nevyhnutelné vyvolava gesto nisledujici,
tak aby se systém uzaviel, Galbert konéi své vypravéni tim, Ze v posledni
vété shrnuje viechhy poéiteéni fize: Vsichni 6, kdo mu routo amluvou
piislibili bezpedi, vzdali hold a vie stvrdili ptisahou.**)

Avdak existenci rohoto systému symbolickych gest nelze prokazar,
nebo alespofi povazovar za pravdépedobnou jinak neZ pouze prostred-

nictvim obecné ptijatelné interpretace. Pokusim se o ni ve dvou rovinach.

Prvni rovina mého vykladu leZi na irovni jednotlivych fizi symbolic-
kého obfadu a uréuje vetah mezi obéma jeho aktéry: pAnem a vazalem,
Drfive nez se dostanu k porovndni zapadniho stfedovékého vazalsevi

s, 8 jinymi spolecenskymi systémy, které bych chrél oztejmit pozdéji, osvét-

lim svoji interpreraci s odkazem na analyzy Jacquese Maquera v jeho
studii Pouvoir et Société en Afrigue. Zd4 se mi, e by svym charakrerem
mohly vystihnout vyznam spole¢enskych vztaha, jimiz se zde zaby-
vAm.*) V prvni fizi vazalského obfadu, ve fizi lenniho slibu, aniz bych
se zabyval vjznamovou strankou véci, krerou analyza etnografického
typu odhali na dalsich stranach, md, myslim, nepvétdi vyznam vice ¢i
méné silné vyjiddfend podiizenost vazala vadi jeho panovi. Jisté, jak
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jsme vidéli, iniciativy se mfiZze chopit i pan a immixtio manuum, k né
mu se jesté yratim, je gestem vstiicnosti, vzajemné dohody. "lientovsvu:]

demonstraéni vyklad ale nevzeahuji na pfilis evideneni piipad s?ans{lsvl((?

varianty polibeni ruky, kde je vazalova ménécennost zdraznéna jesee

vice. Nerovnost postaveni i postojit se objevuje ve vér;.ach vpi’_‘ip:’a.dvech jak

v roviné gest, tak v roviné teci. U immixtio manuum ) ziejmeé, ze ruce,
které uchopuii, patii osobé vysiiho postaveni nez osoba, jejiz ruce jsou

uchopeny. Kdy# vazal flanderského hrabére, v pod.:igi Galbertg lerugg,
Sepne ruce, stavé se sice pHjatym, aviak pasivn.im objektem objeri, uchr:—
peni rukou hrabére, coz zdaraziuje i gram aticky tvar slvox.res?: LA kd}Tz

sepjal ruce, seviely jej ruce hrabéte.” Pdnovo gesto samoztejmé obsahuje

piislib pomoci, okdzalost vyssi moci, a to ve viech V}'/zname.ch ’[ohot'o,

slova. Jedna se o vzrah zavislostl. Jacques Maquet jej na afnclﬂcych‘ pii-
‘kladech definuje rakto: , Zdvislost, taro potfeba pomoct druhého J?.ko

podminka naplnéného zivota, ptevlidd v nékrerych vztz.tzich, kFere se
v nékterych spole¢nostech dockaly uznéani ¢i dokonce 1nlst‘1tuc1(:)nai1-
zované podoby. Nazgvejme je kvili této pievaze vztahy zdvislosti. Jd?
o vztahy asymetrické: jedna osoba poskytuje pomoc a opord, drw:.lhaj
tuto pomoc a oporu piijima a vedle toho poskytuje svému ochranci
nejriiznéjsi sluzby. Takovy vztah ale nemiiZe fungovat opacné: 0§hran.a.
a sluzby nejsou jedno a to samé. ¥} A déle: ,M4-li ochrdnce plnit svoji
tlohu, musi k tomu mir prostfedky. To ptedpoklada jiZ pfed navazanim
vztahu, Ze znamena vice ne? jeho budouci poskytovarel sluzeb.“*)

Z pohledu vazala pohyb vyjadfuje ne-li ptimo pokoru.,_, Pak alels—
po-r“; Znam ky dcty a ménécennosti samotné gesto mam.;s alicut dare, in
manus alicuis dare, nebo z vyznamu, keery je mu proplijéovan: sese com-
mattit (Vilém Dlouhy Meé pted Karlern Prostickem), _sehcom?en;dam
{Tassilon Pipinovi Kratkému), se tradidit (Harold Ludvikovi Zboznqnu)‘
Z pohledu péna se jedna o pFijeti nadiizenym a-qus«:elm pver‘mam-{ accipere,
Kdyz vyraz zdiirazaje sepjeti rukou, cosi ve véré vyjadrm_qe nadiazenost
pana. Vychodni vazalové Jindficha 1. regr manus complicant, alve, to [?ez
ohledu na to, jedné-li se o vazaly pfinejmensim vojen‘skYCh podfizenych
predchoziho cisate, ,keeff sleuzili pfedeslému cisafi®. N '

Nerovnost se projevuje fiz v samotné volbé slov. Jestlize - olv:o'dc’)bne
jako v textu Galberta z Brugg - je to pin, kdo vazala V):zy'va, Cind talf
vyrazy, které samy o sobé svéddi o jeho vyééirr? postaveni a kreré vyzni-
vaji jako pozadavek: ,Hrabé se orizal [requisivit] b_udouc:iho vazalva, zda
se chee stat bez vyhrad [integre| jeho manem,” pficem? integre vyZaduje

]
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~bezpodminednou oddan ost“, Kdyz vazal odpovi ,to chei® (volo), vyja-
diuje timto slovem zavazek niZe postaveného, a nikoli viili rovnocen-
ného partnera.®)

Konecné vyrazy, jimiiZ je lenni slib pravdépodobné definovén, nds
nenechavaji na pochybach, Ze v tomto stadiu se jednd pfedeviim o to,
atf}'z Yazal uznal svou podfizenost, krerd obfadné potvrdila jeho piivodné

‘ménécenné postavent: ,zda se chee stat [flerd] jeho manem®, Fika Galbert
?.Vfée citovand anglickd listina volf je$té presnéjsi vyrazy: ,scit se [fore]
jeho feudalnim manem®. Tvaff v tvdf nadiizenému éloveku se méné-
cenny ¢lovek lennim slibem stava elovékem podFizenym. Fieri, fore dobte
vystihuji tento pierod a zrod vazala. Pokud jde o &lovéka ~ boms, pak
nezapominejme, Ze ve spolenosti, v niZ ¢lovék pomérné dlouho zna-
mené jen mélo ve srovnanf s pinem - dominus, nebot pozemsky pan je
jen obrazem a zdstupcem Pina nebeského, tento vyraz oznacuje pod-
fizenost, piicemz na obou koncich spole¢enského Zebficku stali bomi-
nes zce vymezeného vyznamu: vazal na jedné a poddany na druhé
strané.

frvm krok obfadu, prvni struktura systému tak vytvafi vztah nerov-
nosti mezi pinem a vazalem. Druby krok, slib vérnosti, stav véc vjrazné
l‘f‘jéni‘ Pripomindm, nebot tento detail povaZuji za zdsadni, ze symbo-
licke ge.“sto, kterym se vyznaduje, ssculum, predstavuje polibek na vista.
Ovpét phiznévim, ze pokud jde o zdkladni vjznam tohdto gesca, nejsem’”
ptesvédien o hypotéze nékterych hisroriki priva, za pfedpokladu, ze je
pfesnd, podle nich? to byl v zemich zvykového priva pan, kdo udéloval
osaflum, zatimco v zemich psaného prava tato iniciativa nalezela vaza-
lovi, ™) To je skuteffnost, krerd by mohla byt zajimava pro déjiny pravni
kultury 2 kultu‘rmch tradic viibec. Za nejpodstarnéjii ale povazuiji, Ze
rexty zdlraziuji pfedeviim spofitost mezi postoji a rovnosti vyjadfe-
nou fyzickym gestem. Poté, co Galbert z Brugg, ktery si jako spravny
notdf tolik porrpi na pfesnost a na detaily, zdtiraznil asymetrii vzéjerr;-
ného zktizeni rukou, fika: ,uzavieli spojenectvi polibkem®. A jestlize
Vilém Durand pfisuzuje ve Specuiu invis iniciativu polibku pinovi, pres-
roze plisobi v zemi psaného prava, podtrhuje tim, %e smyslem a cilem
rakového symbolického gesta je potvrzeni vzdjemné vél“nosci: »A pan
jej [vazala] na znameni vzajemn®Vvernost polibi ) = o

Nesmime se ale spokojit se svédectvim rexcll. JestliZze sepjaté ruce
patfi k velmi rozéitené, ale raké vyznamové velmi transparentni pohy-
bové symbolice, polibek, k némuz se je$té vratim, spadd do symboliky
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o nic méné bohaté, aviak mnohem méné jasné, nebot jeji rozmani-
tost je co do riiznych zplisobl provedeni a vyznami znaéné rozsdhld
a komplexni.

Na tomto misté bych se chtél zaéit obracet na etnology. I pfes rozma-
nitost etnologickych teorii polibek na Gsta zfejmé vychazi z ver, keeré
doporucuji bud vzijemnou vyménu dechu,?) nebo slin.**) Ptipomind
rak vyménu krve, s niZ se setkdvame u jinych typti vysoce slavnostnich
amluv & svazkd. Prirozené si nemyslim, ze by paniim a vazaltim stie-
dovtkého Zipadu védomé Elo o vyménu tohoto charakreru, a i pfes
veskeré pohanské vlivy, které provokovaly jejich k¥escanské zaloZeni,
nevidim zptisob, jakym by mohli oteviené vyjadfovar své skryté sympa-
tie k takovym praktikam. Ale z tohoto praptivodniho rirudlu dle mého
soudu panové a vazalové pievzali jeden zdkladni vyznam. Vyména dechu
¢ slin, podobné jako vyména krve m4 - vedle dalsich dopad, ke kterym
se jesté vritim - rovnéz za nasledek ro, ze probiha mezi sobé rovnymi,
& spise nastoluje vztah rovnosti. Tak jako stavi osculwm v tomro piipadé
do syrr’{;;t& ¢ pozice tista panova a vazalova, tak také stejnym zptiso-
Tem stavi oba aktéry do jedné roviny a &inf z nich osoby sobé rovné.**)
~~y Basledni Fadé investitura evidentn souvisi s praxi daru & proti:
dart. Po fazich hg;;glvwlié)s;"i a zrovnoprivnéni se systém uzavird viasenim
dvousz;ann)'/m'{r;[ahél“-ﬁ, smlouvou o vzdjemném svazku. Stadi se znovu
Podivar na zavér obfadu ve vypravéni Galberca z Brugg z roku 1127:

,Nakonec hrabé s Zezlem v ruce udélil invescicuru véermn tém, ktefi mu

smlouvou pislibili bezpei, vzdali hold a soucasneé pifsahali vérnost.“*)

V této vété je piitomno viechno: definice obfadu, uzavirajiciho smlouvu,
a protidar investitury v podobé lennfho slibu a vérnosti (pfisahy).

Na za&itku celého procesu Tassilon v roce 787 obd riel porvrzeni
o drsbé bavorského vévodstvi vymeénou za pii gahu vérnosti (,A kdyz
Tassilon obnovil svoji piisahu, bylo mu umo#néno, aby si ponechal
vévodstvi®)*) a - jistym, vazalstvi mnohem bliZ&im zptsobem - Harold
roku 826 obdssel od Ludvika Zbozného vinice a urodné kraje «a slib
a p¥isahu, jejichz prostfednictvim se stal vérnym manem cisafovym:

Presto cisaf obdaroval Harolda, ktery se timeo stal jeho vérnym manem
(...} vinicemi a tirodnymi kraji.“")

Jacques Maquet nalezl v jedné africké instituci tento aspekr vazalstvi
zalozeny na protikladu daru a protidaru, kdy lénem, udélovanym ¢lo-
véku, jenz dal sviij lennt slib a pislibil své sluzby, je dobyrek, coZ pii-
pomind pravdépodobné erymologické prameny stiedovékého léna (ve

o ibr
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francouziting fief z pozdné latinského fevum, dobytek}. Jedna se o uby-
hake ve Rwandé. ,Ubuhakem [ndzev vychazi ze slovesa, kreré znamena
vykonat uctivou navitévu] jeden élovék piislibil druhému, ze mu bude
poskyrovar urdiré hodnoty v naruraliich a ve slutbich, a pozadal jej, aby
mu on dal k dispozici jeden nebo vice kusti dobytka.” Ubuhake vytvoril
dvoustranny vztah mezi pinem (shebuya) a vazalem (garage).*)

O reciproénim charakreru jisté svéddl jiz fize lenniho slibu a jegte
vice faze zvand osculum. Aviak jediné ve fazi udéleni léna, kterd ptedsta-
vuje odpovéd na vazaltv zavazek pfijaty ve fazich lenniho slibu a pti-
sahy vérnost v podobé hmotného protidaru pana, je oboustrannost
vazalské smlouvy zpeceténa. Marc Bloch zdfiraznoval pravé tuto reci-
prociru, krerd napravije nerovnost mezi pinem a vazalem, aniz by ji ve
skure¢nosri odstranila, KdyZ porovnavé feudalni svazky a formy volné
zavislosti vlasmi jinym civilizacim, ve snaze vystihnout rozdily, keeré
me;i nimi panuji, pife: ,Jiz samotné riredly automaticky vyjadfuji andi-
tezi: Celni pozdraveni® ruskych poddanych, libani ruky kaszilskych
véleinik vyjadiuje néco zcela jiného nez nas lenni slib: ,Gesto, pFi
némz jedny ruce seviou ruce finé a obé usta se setkaji v polibku, totiz
nestavi pina do pozice pouhého viidce, jehoZ tilohou je jen pfijimar,
jako spiSe do pozice jedné ze dvou stran skuteéné smlouvy.*)

Zaroven musime podotknout, Ze tvoti-li lenni slib, piisaha vérnosti
a udéleni éna jedineény a Uplny systém, vyznamy jednotlivych po sobé
jdoucich symbolfckych obfadt se navzajem nerusi, nybrz jeden nava-
zuje na druhy. w\ﬁ/az_alsk\)? systém reprezentuje, i kdyz je v tom rozpor,
smlouvu mezi dvéma osobami, z nich? jedna ztstiva té druhé sice

I“}')‘E)dfizéna"(podﬁ"z‘enosr ,symbolizovand* lennim slibem), aviak diky

_ cslvousl':rarmé smlouve {,,symbolizované” 1énem) se presto dostava na jeji

_Urover ve srovndni se viemi ostatnimi, stojicimi mimo tento smluvni

systém. Mam-li se vyjddiit slovy Jacquese Maqueta, vazalsevi je spole-

Censky vzeah vytvafejici urditou sif a identifikovatelny pod oznadenim,

ktery znaji vsichni ¢lenové celé spole¢nosti®.™) .

_ Druhd rovina vykladu systému symbolickych gest by méla stat nikoli

domns arsaN2 Grovni jednotlivych fazi &1 souddsti sysrému, nybrz systému poja-

i tému jake celek. Vazalské obfady, tak jak je pozotujeme ve stfedoviéké

- zapadni spoleénosti, totiZ woii globalni symbolicky systém, piicemz

Q tento systém je pivedni, coZ se nyni pokusim prokazat. Skuteénost, Ze

o tento systém je pivodnim celkem, mu ale nebrini v tom, aby se utvofil
podle néjakého obecného a cradiéniho modelu.
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Mam dojem, ze spolecenské systémy se mohou symbolicky pro-
jevovar bud’ s odkazem na modely ekonomické, politické ¢i rodove.
Model ekonomického typu pFipada v Gvahu s ohledem na skuteénost,
#e nezbytny doplnék lenniho slibu a piisahy vérnosti, totiz udélen{
1éna, predstavuje protidar, jehoz ekonomicky vyznam - af uZ se jedna
o léno v jakékoli podobé - je zdsadni a zaroverl ziejmy. AvBak ani jeden
ze dvou hlavnich hospodéfskych modelt zalozengch na reciprocite,
které nabizeji predindustridlni spoletnosti, patrné nelze aplikovat na .
feudilné vazalsky systém. hobazrts pardign
Systém potlachu na strané jedné nemutZe byt referenci feuddlniho Pasves
systému daru a protidaru, protoze o potlachu ve spolecnosti miZeme G
mluvic pouze v ptipadg, Ze tato praxe neni obecné roziifenym hos- M i
podatskym jevem. Neexistuje potlach omezeny na jedno pouzitl. Bez, 5, 1" vooir
ohledu na vyznam feudélniho vazalského systému v hospodatskych %.\,,‘,e,_,;’;
strukrurdch a prakeikach spolednosti stfedovékého Zapadu ale rento
systém nepokryva celé pole sttedovékého hospodafstvi. Mezi tim, co
patii k alodidlnimu vlastnicevi, a tim, co spadd do obchodnich styki
pfedkapitalistického typu, mtizeme Cisté fenddlni hospodaisky model
aplikovat pouze na uréitou &ast hospodéiskych navykd stiedovékeé spo-
le¢nosti. Feudalni dar a protidar na strané druhé, jestlize zavazuje i pres-
tiZ a Zeny v obchodnim systému, nile#i do jingch hospodafskych a spo-
lecenskych struktur, nez jsou ty, v nichz se uplarfiuje potlach. Qbecné,
a dokonce zjednodusené fedeno, tento referencni model nemiiZe byt
aplikovan na feuddlné vazalsky systém, protoze hospodafstvi a spolec-
nost sttedovékého Zapadu jsou obecné velmi odli$né od tzv. , primitiv-
nich® hospodéfskych a socidlnich systémi, agkoli je v nékterych svych
aspektech pfipominaji.
Na serané druhé ale ani smiuvni systém, tak jak jej znal zejména
romansky svét (a pravo, kreré si vypracoval), nemitZe byt modelem feu-
dalné vazalského systému, nebot v romto romanském systemu jde - po-
dobné jako v piipadé smlouvy empiio / venditio - o postoupeni vlastnic-
tvi, zatimeo v piipadé feuddlng vazalské smlouvy se pan nevzdava svého
dominia ve prospéch vazala. Snad nemusime pfipominac, ze jestlize pro
sttedovékou spoleénost nebyl pojem vlastnictvi a jeho prakrického uZiti
zase tak velkou neznamou, jak se kdysi tvrdilo, zistavd nadale skutec-
nosti, ze feudalné-vazalskd smiouva a zvlisté pak udeéleni investitury
ustanovuje urcity hierarchicky systém prdv a povinnosti, a nikoli tedy
prevod majetku » pana na vazala.

| |
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Mohli bychom tedy uvaZovat o néjakém tradiénym systému poli-
tického typu. Podobné jako mohl aspekt daru a protidaru & smlouvy,
o némz silné vypovidd feuddlng vazalskd symbolika, odkazovat na né-
kreré ekonomické zdlezitosti, ¢ast symbolickych gest obfadu vstupu
do vazalského vztahu, ne-li viechna rato gesta, by se mohla vztahovar
k moci. Immixtic manuum miZe piipominat manus, zrélesnéni a nako-
nec 1 synonymum sloxaparesms podle fimského prava, ackoli v sym-
bolickém obfadu vazalstvi manus neni abstraktnim pojmem, To, co je
podstatne, co je nositelem vyznamu, a dokonce symbolu, thvi v tom,
co ruka déla, ne v tom, ¢im je. RovnéZ oscalum by mohlo pripominac
ptedni Zivotni energie, a tim i sily, maglcky pfenos moci (&l pravomo-
“ci). Avdak, jak uZ jsem fekl, piestoze pravé v tom spodiva puvodm smysl
polibku ve spolecnostech nebo alespoit v nékeeryeh z nich, tento smmys!
je vazalskému osculy cizi nebo z néj pfinejmensim vyprchal v dobé, kdy
uz je profev vazalské vérnosti souddsti fungujiciho systému. I kdys mél
jeho vyznam blizko k polibku mirs podle kiestanské liturgie, coz bych
rad vyvratil pozdéji, mezi pinem a vazalem utvdtel jing vzeah nez pii
pfedéni moci. Polibek Gsty na Gsta stejné jako immixtio manuum podle
mého ndzoru ale stavi oba dva ¢initele do vzajemného hierarchického
postaveni, nejprve v nerovném, a posléze naopak v rovnocenném vzta-
hu. Koneéné mezi symbolickymi predméry investitury hychom moh-
i upfednostnit odznaky moci, s nimiz se zde seckdvame {prsten, berla,
" met, Zez]o), zvlaseE pak velmi roziitenou hil, ztotofiovanou s odzna-
kem vlddnuti. Ale pokud se jedna o odznaky moci, historikové a prav-
nict - k romu se jedté vrdtim - nespravné smé$uyf, podobné jako to mi-
mochodem nékdy ¢inili i lidé ve stfedovéku, 1 kdyZ ti k tomu méli své
divody, citkevni nebo krdlovskou investituru s investiturami vazalsky-
mi, pfestoZe se jedna, alesponi z mého pohledu, o systémy znaéné od-
lisné. Pokud jde o hual, odkazuji na von Amirovu a Blochovu kritiku
von Moellerovy dizertace.™) Jesté bychom zde méli ptipomenour dalsi
dobfe zndmé skute¢nosti. Uzavienim vazalské smlouvy vznikd systém
vzijemnych povinnost, a neznamend tedy pfeneseni potestas na léno,
Z pdna na vazala.

Nakonec vylume lakavy zptisob uzitf lenniho panstvi: tzn. pienést
na feudalné vazalsky systém formy moci, keeré jsme v lennim panstvi
pravé odhalili a jejichz vyznam jsme si poderhli. Lenni panstvi je pre-
deviim vyvojovym stadiem spravy zemépanského majerku, na néms
feudalné vazalsky systém rozhodné nestoji, a i kdyz exisruji opravnéné
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ditvody zdtiraziiovat vazby sjednocujici léno s panstvim, v z&sadé je

theba udrzovat mezi témito dvéma skuteénosemi disledny odstup.
Nyni tedy musime formulovat a pokusic se ebhdjit uscfedni hypo,v

tézu téro predndéky. Hlavni referenci symbolického systému vazalstvi

je tadovy, pEbuzensky Hiddel. Jiz pfi pohledu na terminologii jsme’

patrné vedeni timro smérerm. Hlavni definice vazala zni ,man usty a ru-
kama®, Co se tye ruky, znovu si pfipomenme, z¢ daleZicé je ro, co dél4.
Ucastm se kazdeé taze obra.du Pfi lennim slibu spojuje pdna a vazala
¥ nerovném setkani. PH slibu vérnosti potvrzuje polibek rovnosti tim,
Ze jej provazi pi{slusnym pohybem nad Bibl{ nebo ostatky. Pfi investi-
tufe na jedné strané dava a na druhé piijima ptedmét, jimz je smlouva
zpeleténa, Vylouah jsme odkaz na manus podle fimského préva, nebot
toto slovo Se v H{mském obdobi stalo abstraktnim pojmem, synony-
el K Ppojni ‘moc; ziroven ale nesmime opomenout, ze oznadovalo
zejména moc pater familias™) a Ze ve stfedovékém krelstanstw mai ruka},
abych tak fekl, pfevahu nad vifm ostarnim: BoZ{ ruka je vSudyptitomni,
poéinaje ikonografii.

Pokud jde o tsta neboli o polibek, jeho Gloha je podle mého soudu
jind nez aloha srarobylého licurgického polibku kiestant, kt‘er)’/ nepo-
chybné pochéz{ z fasti apostola Pavla, ¢i polibku miru, ackoli v tomt(?
pFipadé pravdépodobné doslo k uréité kontaminaciv 11. a 12; ,stoleti,
kdy se v souvislosti s riiznymi typy smluv v listindch casto hovor‘xl 0 oscu-
lum pacis a fidei, Je-li viak moZné vazalsky polibek prirovnat k jinému

! "Bku , pak je to polibek zasnubni, jemuz E. Chénon rov-
1% zasvéril jednu skvélou studii ) Obecné je pohbek zramenim vscupu
do nepnrozeneho rodového spolecensrw zvladté pak vstupu do man-

“Zelstvi, To je ‘predkiestansky zvyk, keery Tertullianus marné odsoudil
Jako pohanbkyf“)

Tato srovnani nas sice pividéji na urditou stopu, nic véak nedoka-
zuji. Vétsi daleZicost ma podle mne ve fizi investitury jeden ?:\rl‘éérl:ni
symbolicky ptedmét, jemuz se zacalo blyskat na fasy ve vyse zminenem
¢lanku Marka Blocha: festuca, vich slamy, ale i proutek &1 hilka.

Slovo i samotny predmeét prosly dlouhym vyvojem. Zaznamendvame
jej jiz (Jednd se o jeho podarek? Spis myslim, ze nikoli} v fimském praf.vu.
Edoardo Voltera ve svém komentati ke tvreé knize Gaiovych Institutions
témito slovy popisuje sacramentum in rem, druhy tkon tvotici legs m:"tiﬂ
po potvrzeni prav: , Aktér drzici v ruce proutek [festuca], symbol vojen-
ského kopi, porvrzoval tuto véc (nebo &ast téro véci) a prondiel slav-
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nostni fe. [...] Kontradiktorné pak deklarant poloﬁ\il festuen na pozado-
vanou véc.“ A dodava: Jak vysvétluje Gaius, vzhledem k romu, Ze festucs
symbolizwala. vojenské kopi, tento ake, predstavujici vojenskou oku-
paci |occupatio bellica), oznadoval zakonny vlastnicky ndrok na danou véc
[signe quodam iusti dominii]. [...] Naopak jestlize konvenant uéinil coréz
prohlaseni a kontradiktorné také poloZil festucu na tutéz véc, doslo ke
dvéma rovnocennym vlastnickym prohldfenim a ke dvéma symbolic-
kym occupationes bellicae,“57)

Nebudu zde opakovar, Ze nejsem piesvédcen o tom, Ze by tato sym-
bolika mohla uspokojivé osvétlit feudalné vazalsky obfad a Ze tam, kde
pan a vazal uZivaji festucss, neni fe¢ ani o majetku, ani o pravu nabytém
obsazenim s pouZitim vojenské moci. Symboly jsou stejné, symbolis-
Mus se méni.

Festuca se totiz v institucich raného stfedovéku objevuje ve zcela
novém svétle. Nejlepsi asi bude na tomto misté predat slovo Paulu

“Ouiliikovi 2 J. de Malafosse: ,,U Franki existuje jeden zvlaseni ake, affa-
tomie (Sdlsky zdkonik XLVI) neboli adoptio in berediatate (Ripudrsky zdko-
nik XLVIII). Jedna se o pfeneseni majerku, kreré ma pomérné kompli-
kovanou podobu:

a) zlstavirel se musi dostavit pied soud mallus, pted tzv. thunginus,
soucasné s daldi osobou, krera nepati k rodiné a byvi nazgvana sal-
mann.

b) Této cfeti osobs symbolicky odevzdi majetek odhozenim symbo-
lické festucy (dil 2, s. 318) a pritom vyslovi jméno obdarovaného, jehoz
chee ulinit svym dédicem (ilo guem beredem appellat similiter nominet).

¢} Nato se prostrednik odebere do ddrcova domu, usadi se zde, pfi-
jme nejméné ti1 hosty, pohosti je a pfijme od nich za to pod&kovani:
to proto, vysvétlue text, aby mél nejméné tii svédky, ze se ujal svého
majetku.

d) Koneéné do dvanicti mésich se prostiednik musi opéc dosravit
pfed mallus, aby si uvolnil ruce: ,musi festucs hodir do naruée skuteé-
nych dédici” a odevzdat jim vie, co dostal, ,nic vic, nic min®.

»Langobardské pravo zngd analogickou instituci zvanou thinx: pied
lidem ve zbrani, coZ pfipomina fimsky testament pfed komiciemi;
thingans pteddvi obdarovanému kopi jako symbol sily a pfijiméa od ngj
prouidar {launegild, guiderdone). Zde je myslenka osvojeni velmi vyrazna
nebof z{istavitel nesmi mic dédice muiského pohlavi (Rotharibo zdkonik
157, 158, 170, 172; Liutprandite zdkonik 65).%)

E
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Jestlize se langobardské pravo, uZivajici kopf jako symbol, shoduje
se symbolickym vykladem vyrazu festuca podle fimského prava, incer-
pretovanym jako symbol vojenského kopi, je ziejmé, Ze se jednd o texty
Ripudrského zdkoniku a zejména Sdiského zdkoniku, keeré pro nds maji
nesmirny vyznam.

Je evidentni, #e francky obfad se od feudalné vazalského obradu
li#i ulohou prostiednika, Ihiitou plnéni celého aktu, absenci recipro-
city - piidrzujeme-li se pouze obfadu, aniz bychom prihlédli k tomu,
%e se jednd o jiny kontext, nevidime ani feudalni slib, ani pisahu, ale
naopak preddni viastnictvi, namisto piedani prd, coz ve feuddlné vazal-
ském obfadu neexistuje.

Co viak ziistava, je slavnostni raz aktu, pritomnost svédkd, uloha
nadFizené osoby, tenty symbolicky predmét (festuca), nutnost symbo-
lického gesta (pravda, zde se jednd o hozens misto odevzddni z ruky do
ruky a zJomeni).

Avsak jesliZe se jiZ setkdvame s charakreristickym propojenim daro-
vani ngjaké véci s vytvotenim osobniho vztahu, i kdyZ od feuddlneé
vazalského obtadu jsme jeité daleko, mame hlavné pocit, Ze jsme se
v sacramentum in rem romain rozhodujicim zpisobem vzdalili od pou-
Ziti festucy. Hlavni dtiraz je ptitom kladen na osvojeni, preddni majetku,
vstup do rodiny. Editor Sdlského zdkoniku K. A. Eckharde v ediéni fadé
Monumenta Germaniae Historica bez vahani pfeklidd v rejstitku
tohoto svazku vyraz acfatmire, oznacujici affaromii jako ankinden.>)
Némecky vyraz velmi jasné vyjadfuje vstup do ,rodiny® - familia.

Jestlize jsme mezi symbolickymi pfedméty feudalné vazalského ob-
fadu zvolili pravé festucs, neni to jen proto, ze ndm fimské a francke
pravo raného stfedovéku umoziuje zachytit nejstari historii tohoto
pFedméru a Ze jeho dasty pieklad jako Al nds posunuje bliz ke vzdélan-
ctim, keefi se od Du Canga po von Amiru mimofidné zajimali o tyto
symboly v institucich minulosti, a zvlasté pak v institucich scfedovéku.

Diivodem je i skutecnost, e ze vech symbolickych pfedmétd feu-
délné vazalského obfadu pouze festuca, pokud je nam zndmo, dala
vzniknout celé skupiné slov, kreré z nadeho pohledu ziejmé dokazuyi,
se hrila v prakrické i symbolické roviné vazalstvi zdsadni Glohu uka-
zatele.

Ukazuje se totiZ, a to i pfi absenci specidlniho vyzkumu téchto
vyraz(l, 7¢ odvozeniny slova festuca byly pouzivany pfedeviim v souvis-
losti s vystoupenim z vazalského vztahu a s jeho vérolomnym vypovéze-
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nim. Marc Bloch ve svém jiz nékolikrat pf‘ipofninaném prakopnickém
¢lanku uvadi mnoho prikladu slovesa exfestucare a podstatného jména
exfestucatio, jei vyjadiujl vypovézeni vazalské piisahy vrzenim festucy.™)
Du Cange ale porvrzuje 1 existenci slovesa festucare, krerou podepird
pfedeviim ptikladem 2 listiny flanderského hrabére Filipa z roku 1159,
pochdzejici z listindfe kldsrera St. Bertin (trignita septem mensuras, quas
a me tenebat, in manus meas reddidit et festucavit), a dokonce cituje jedno
infestucare ve viznamu in possessionem mittere, adberitare>)

Pted chvili jsme festucu zatadili mezi symbolické ptedmaéry, keeré pin
odevadaval vazalovi pft investitute. Proto je pochopitelné, Je festicare
nebo fmfestucare mohlo byt povazovino za synonymum k vérolomnému
vypovézeni ptisahy. Ale Marc Bloch si ve srovndni s interpreraci ). Flacha
(a také jiz v 16. stoletf Etienna Pasquiera) dovolil ndsledujici poznimku,
¢imz uéinil z vrhdn{ festucy ,, protivahu invesrirury™: Texty se vyjadfuji
jednomyslné a pfesné: Zadny z nich nefika feodum exfestucare, kdezto
téméf viechny fikaji hominium nebo dominum exfestucare. To co poutalo
vazala k panovi, byl lenni shb neboli osobni vazba, panstvi neboli sou-
hrn viech prav, nadFazujici pana nad vazala, keerych se vazal ziekl.“™)
Na jedné strané se zde patrné setkdvdme se skute¢nosti, Ze jiz od raného
stfedovéku hréla festuca zdsadni roli v rdmci praxe, kterd nespocivala
v postoupeni statkit & prav, jako spiSe v osvojovaci procedufe, a Ze se
tudiz exfestucatio tykalo piedeviim osobni vazby a Ze na strané druhé
symbolicky feudding vazalsky systém tvoii celek, jeho? jednotlivé sou-
asri hraji srejné zasadni roli. Nejsem tak docela za jedno s Markem
Blochem, kdyz dodavd, 7e vaxal, ktery vypovidd pfisahu cestou exfesty-
catio, pticemz se zdaleka nezffkd svého [éna, md rovnéz v Gmyslu pii-
pravit pana, jehoz pravé popfel, o priva na roto léno, keerd by presla
nia nového pana, jemuz vazal pfislibi lenni vérnost. To, Ze by mél vazal
v umyslu ponechat si své léno, je velmi pravdépodobné, stejné jako
to, Ze by chtél ospravedlnit své gesto - exfestucatio — hanebnosti pdna,
krery by mél byt pro nedodrzeni svych povinnosti podle néj pfipraven
jak o vazalovu pfisahu vérnosti, tak o prava na piisluiné léno. Ale e
by vykonani gesta exfestucatio vazalovi pravné umeoziiovalo ponechar si
léno, o rom pochybuji. Mimochodem v textu Galberta z Brugg, keery
Marc Bloch komentuje, je to naopak pén, flandersky hrabé, kdo mél
v myslu ~ 1 kdyz sviij imysl nakonec nemohl uskuteénit kvitli tehdej-
gimu rozloZeni sil - exfestucare svého vazala lwana d’Alost (exfestucasset
Iwanum). I zde, jak si Marc Bloch spravné poviiml, dochdzi k zavrzent
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osoby, ke zlomeni osobniho vztahu, i kdyZ pin pomysli nejen na vypo-
vézeni vazalského vztahu se svym lenikem, ale moznd pfedeviim pravé
na léno, a chrél by jej zabavit. Investitura tvofi spole¢né s lennim slibem
a ptisahou vérnosti celek, kEér}? je pravné a snad i symbolicky nedéli-
'Eé‘i’h‘yij estlize vazal vypovi pFisahu vérnosti, kteroa dal svému panovi,
“musi soucasnd vratit 1 léno. Neudini-li cak, sv&déi ro o uréicé fakrické
situaci, a pravo tak musi byt vykonano jinym zptisobem a podle jiného
systémin)

Abych objasnil hypotézu, kterou jsme privé pfedlozili, fekl bych, Ze
modelu symbolického systému vazalstvi se podoba model piibuzenstvi.
Toto konstatovani ale vyzaduje hlubsi pochopeni feudalniho systému
prostiednictvim vizkumu systému pfibuzenstvi.®?) Proto bych rid uza-
viel tuto ¢ast svého pojednani nékolika upfestiujicimi pozndmkami.

Je ztejmé, ze model ptibuzenstvi, ktery je podle naseho ndzoru odra-
zem symbolického feudilné vazalského systému, neni modelem ,piiro-
zeného“ pt{buzenstvi, Mohli bychom uvaZovat - nahlédneme-li do fim-
ského prava, ale i jinam - o modelu klientely nebo osvojeni. Parricijské
klienty vylouéime. Z nejvétich rozdilt mezi témiro dvéma systémy
uvedeme pouze jediny, v nadich odich ale nejdiileZiréjsi. Chranéncem
se clovék stal na zdkladé soukromého akry, vazalem se Elovék stal na
zéklad¢ vefejného obfadu. Schéma adopce by mélo byt prozkoumano
podrobnéji, i kdyby to mélo pouze osvétlit piipadnou roli affatemie.
Aviak otizka adopce ve stfedoviku je, alespon pokud vim, prozatim
velmi malo prostudovina. Na druhé strané i kdyby affatomie byla jed-
nou z moznych cest k vykladu symbolismu vazalskych obfadi, rozdily
mezi témito dvéma obfady zistavaji obrovské, coZ ma v oblasti symbo-
lismu zdsadni vyznam.

Mohli bychom uvazovat i o strukeufe zaloZené na piatelstvi. Pod
tento vyraz lidé stfedovéku zahrnovali nejen velmi siloy obsah (aloha
pratelstvi je velmi silnd v chansons de geste a jeho prototypem se stal
vzrah mezi Olivierem a Rolandem), ale caké takika pravnicky, instiru-
cionalni charakter (stali si pfipomenout dlobu ,télesnych ptatel” v sys-
tému rodovych vzrahit).*) T tuto oblast bychom méli probddar, i kdyz
si od toho mneho neslibuji.

Vyzkum pifbuzenskych struktur, rodinnych a mezilidskych vzeaht
ve stfedoviéké spolecnosti musi jeté v mnohém pokrodit. Mlizeme od
néj ale oéekavat dalekosahlé vysledky. Ackoli z hlediska naSeho hledani
a vykladu zfejmé jen nepatrné obohati nase dvé zdsadni pfipominky,

o
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jimiZ bychom cheéli tuto &dst naseho pojedrli_;ini vénovanou symbolic-
kému systému vazalstvi - prozatim —uzaviit.

Pfedeviim rozhodné nijak netrvim na tom, Ze by tento systém kopi-
roval systém piibuzenstvi a Ze je nutné hledat mezi pinem a vazalem
vzrahy obdobné vztahiim mezi otcem a adoptovanym synem ¢i mezi
prételi (ve stiedovékém vyenamu slova). Chei jenom fict,gée symbolika
tohoto systému, rak jak se projevuje v obfadu vstupu a vystupu z va-
zalského vztahu, by méla byt {spise védomé - k romuro daleZitému
bodu se jeste vratim) vnimana rak, Ze spadé do oblasti rodinné symbo-
liky a jako takova by méla byt i scrukeurovana, Kazda spolecnost ma
myslim, k disporici pouze nékolik referenénich symbolickych sysl:émﬁ,
a viechny ostarni na né odkazuji, V piipadé symbolickych gest vazalstvi

..ﬂfnf. fqem, Ze se opirajf o gesta pribuzenske symboliky.

Koneg"r'ié tento systém nezahrnuje viechny prisludniky spoleénosti
a symbolika gest, jimiz je tvofen, stejné jako symbolika piibuzenského
rypu spide vyluduje - to, co zistalo mimo rodinny model ~ nez inte-
gruje, a roro vyloudeni nejenze divé najevo, ale ma také mimo jiné za
ukol jej uskureéiiovar.

Spolecnost spfiznénych vzrahi, krerd se utvafi skrze symbolicky
obfad vazalstvi, je ¢isté muzskd, ne-li pfimo mu#na, a aristokracicks. To
znamend, Ze Zeny a neurozeni lidé jsou z ni vyloudeni. Vrdtime-li se k pfi-
padu, krery uvadi E. Chénon, kdy vazalskou pfisahu dava nezletilé diré
panovi, jimz je zvo‘len}? biskup v Carpentras z roku 13225 vidime, Ze
1 kdyi dité potiebuje, aby se jeho lenniho slibu zii¢astnila také jeho porug-
nice (pan bere do svych rukou ruce ditéte i poruénice), oscubwm dicé dava
a pfijima od svého pdna samo, kdeZto poruénice je z této £asti obfadu
vylondena (remisso eiusdem dominae tutricis osculo). UZ jednou jsem vyjad-
fil své pochybnosti o vykladu, kterym tuto listinu opatiil jeji redaktor
dovolavajici se vznedenosti (propter honestatem). Pravy duvod, domnl’vé.m,

se, thvi ve spolecenské hierarchii konfrontované s hierarchii symbolic-
lfého systému vstupu do vazalského vzrahu. Lenni slib je f2zi nerovnosti.
Zena je pii tomto obfadu trpéna. Prisaha vérnosti - v podebé polibku,
jeho zakladni slozky - znamend nerovnost partnert. Zena, druhofadd
z pohledu niboZenstvi i spele¢nosti, jej nemiize ptijmout. Skuteénost je
jisté mnohdy mnohem toleranenéjsi, ale pfedeviim na firovni vyznam-
nych dam a jescé vice pfedsravirelek moci kralovského typu, jako byla
naptiklad pani Urraca, k niz se Alfons Vileénik ve slavné carta donatio-
nis z roku 1109 obraci slovy ,manové, keeti jsou vadi rukama a Gsty®.%)

2. SYMBOLICKY RITUAL YVAZALSTVI 361

Zdénlivé nejsilnff namitku viiéi comuro pojet piedstavuji obfady
dvorské lasky. Nebudu se zde zaobirat problémem jejiho é&iscé licerdr-
niho nebo naopak neliterdrniho charakreru. V pripadé dvorské lasky
je muz vazalem zeny a zikladni moment systému kurtoazni symboliky
piedstavuje polibek. Rad bych ale pfipomnél, Ze alespori ve své podstaté
byla dvorska laska do 12. stoleti odbojnym a skandilnim jevem, pro-
jevem svéta obriceného naruby.%) Jisté je, ze systém kurtoazni lasky
dosahl svého nejvyséiho virazu v maridnském kulou a ze kontaminace
marianského kultu vazalskym obfadem je v tomto sméru odividna. Zda
se mi piiznaéné, ze kdy? Georges Duby ve své jiz klasické praci Société
amx XF-XIF siccles dans la région mdconnaise poprvé a naposledy hovoti
o symbolismu v gestech socidlnfho Zivota, &ini tak v souvislosri s Pan-
nou Marii: ,Ritudl popfeni sebe sama ligici se podle vieho od ritualu
odevzdéni sebe sama neni v 11. stolet zapomenut. Na znameni své
oddanosti Panné Marii si opat Odon z Cluny povésil kolem keku sym-
bolické pouto a stal se jejim otrokem.“”} T kdyz se rady nejednd o va-
zalstvi a i kdy? se toto symbolické gesto podfizenosti nevyrovna len-
nimu slibu, je to ranny piiklad konverze normdalnich socidlnich vztaht,
které mariansky kult dovede k dokonalosti. Kfestanstvi nepochybneé
odjak#iva usilovalo cestou pokory a asketickych praktik o zposvatnéni
rakovychto pobufujicich pfipadt konverze socidlnich roli. Dvorskd
liska a mariansky kult sice ve svych zagdrcich piinddejl svédecrvi o vze-
stupu Zeny ve stiedovéké spolecnosti v obdobi velkého rozmachu 11.-
12. stoleti, ale jejich hlavn{ funkel podle mého nazeru bylo podchytit,
zvratit a ziskat pro sebe ,feministické” hnuti romanskéhe véku ve pro-
spéch idealizace a sentimentilniho, estetického a religidzniho odcizeni
véku gotiky. Uvazovat zde o kurtoaznim polibku redy neni po mém
soudu na misté.

Dalsi typ, ktery je vylouden z této hierarchie rovnych - mohu-H si
dovolit rento protimluy - ptedstavuje neurozeny élovék, venkovan. Stadi,
abychom si zde pfipomnéli citaci z textu, ktery nejlépe dokresluje toho
vylougeni: Guillaume de Lorris a prvni cast jeho Romdnu o riZt:

JProsim ka prospéchu svému,
udini zadost boldu méma,
poceluj cile dsta md,
ne kmdntim jsou nabizena.
Mne se dotknout bobdd nesmi
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bidé mravii nizkych, lesnich. ool
Pasdcek i venkovdnek

neni z téch, co na mne sdbne.

Jsout pak jen z dobrébo rodu,

&, jichZ hold prijimat mohu. “*%)

To, Ze alespori v nékterych krajich mohli neurozeni, a dokonce pod-
dani ziskavat iéna a podavar svédecké pisahy, je nepopiratelna skuteé.—
nost, jakkoli si tento zajimavy jev Zada hlubsi prozkoumdni. Ale neu-

_:Sze_ny lenik nebude ni_kdy_gkute&njrp vazalem, Podobné jako fenam
ijemu je symbolicky polibek - ascedurm — odepl'en

ch, Ze se taro &dst systému objevuje tam, kde existovala poddanskd
lenni pfisaha, je evidentni. Ale neurozeny clovek - pro poddané to
plati dvojndsob - nevstoupil do kempletniho symbolického Systémuil.
Nemtizeme tedy v tomro sméru vyvodit #idny zavér ze zajimavé po-
znamky Charlese-Edmonda Perrina poukazujici na to, ze poatkem

12. stoleti bylo v Lotrinsku udéleni venkovské drzavy v préavnich liéti-
néch vyjadfovino slovesem investire.*)
A tak vyji mkypotvrzujl nadi intetpretaci systému symbolickych gest
@azalstvi jakosto spiizieis, kreré na zakladé oboustranného zivazku
stvtzeného lénem zpasobuje, Ze si jsou pdn s vazalem rovni svou vér-

. . | e A
. nosti, _kde_z_tp vzajemné nadrazeni a podh
lenniho slibu, ¢ T

4

1II. NAVRAT K CASOPROSTOROVYM PERSPERTIVAM

{kbychom Iépe pochopili funkei tohoto systému, musime prozkoumar
jeho zemépisné varianty a éasovy vyvoj. V tomeo sméru budy strucny
atoze dvou prorichddnych divodd. Z jedné strany zarim zemépisné’
avcasové gspekty vazalskych obfadii ¢ekaji na dtkladnéjsi zpracovani
pfestoZe jiZ klasickd dila sledovala tyto dvé orizky a mnohé monogra:
fie poskytuji cenné informace. Mapa ani vyvojov kfivka viak dosud
zdale‘:ka nebyla vypracovina, a proto je pilis riskantni vélenovat je do

de%ulﬁ perspektivy naseho vyzkumu, do jeho nedplného a mnohdv
nejistého rimee. l

, Na .f;trané druhé o tom, Ze na regionalni, nebo dokonce ,narodnostni®
urovni vykazuji urcicé svérazné rysy, panuje vieobecna shoda a vice

zent jsou svym vyjadrenim
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k tomu neni co dodat - vzhledem k tomu, Ze jsem si tyto pievzaré mys-
lenky nemohl zadnym seriéznim zptisobem ovéfit a ze se mi v celku
zdaji byt vérohodné a spravne.

a) perspektivy zemépisné

Z tohoto specifického pohledu jedinym vyznamnym originalnim prv-
kem symbolického obfadu je polibent ruky, které podle vieho vétiinou
nahrazuje immixtio manuun ptilennim slibu $panélského cypu. Obecné
“Tzato tento obyéej umochuje symboliku nerovnosti, charakterizujici
tuto prvni fazi obfadu. PFi bliz§im prozkoumdni se v ném potvrzuji
nékreré specifické rysy feudalismu stfedovékého Spanélska: orientalni
vlivy (i kdy? arabsky vliv patrné jen posilil vlivy stardi, vizigorské a by-
zantské) a vysadni postaveni kralovského majescatu, nebot tento ritudl
je predeviim ritudlem krilovskym.

To co bylo feeno vyse na podkladé E. Chénona a tradiénich histe-
rikt stiedovékého prava o odlisnostech gest pii osculy mezi zemémi
zvykového a psaného prava,”) zdtraziuje dilezirost kuleurni hranice
mezi severnimi a jiznimi zemémi. Odli¥nd povaha pravniho prostiedi
a nestejnomérny dopad Fimskych vliva bych pricom povazoval pouze
za vedlejii - i kdyz nepochybné velmi duleZicy - prvek kulturni diferen-
ciace mnohem staréiho data a hlubstho dosahu. T zde by byla Zidouci
systematickd komparativni studie obfadu jako celku.”)

Z tého? pohledu symbolického obfadu by bylo vhodné prozkoumat
také iralskou variantu vazalstvi, aviak za predpokladu, Ze Tralie tvori
jednotmny celek.

Nebyla to snad Itélie, kdo do tohoto symbolického svéta gest, slov
a pfedmetil velmi zahy vnesl uréity sklon ke zkosenatélosti celého
obfadu, neboli kdo jej brzy rozsifil o psanou podobou, kterou je mno-
hem obtiznéj$i zménit ne? jeji podobu nepsanou. Podnétné ptipeminka
Giny Fasoliové to snad naznatuje: ,Jinou italskou tendenci bylo pisemné
zaznamendvat zvykové normy, osectujici feudalni Vreahy.* Tuto hypo-
Tézi1 by také mohl podepfit jeden karolinsky text, tykajici se Iralského
kralovstvi, v kterém se fika: ,JestliZe pan miize vystupovat na ochranu
svého vazala, poté co se vazal svéfil do jeho patronace vleZenim svych
rukou do jeho rukou, a co on tak neucini, vazalovi je umoznéno vzit
slib dany pénovi zpét.’?) Gina Fasoliova k tomu jescé doddva: ,Je to
poprvé, co je explicitng vyjadfen oboustranny charakter, ktery zacal

o d
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vazalsky vztah napliiovar.”) Tato poznamka navic pfipeming, Ze oddé-
Ioval:h prostorové a casové tvahy, tak jako to ¢inime my zde pro vééi sro-
zumitelnost vykladu, je nepfirozené.

Vyzkum by mél byr veden té2 ve sméru feadalnich zfizeni, tzv. SUnpor-
tovanych®, do jisté miry ze Spanélska (a rovnés z Irilie, jak ptipomina
uvedeny text Giny Fasoliové), ale pfedeviim z normanské Anglieazla-
tinskych zemi Orientu. Mozn4 bychom pak v symbolickém obfadu
vazalstvi nadli onu ,éistoru® feudalismu, kterou v ném nékrefi bada-
telé s nad$enim hledali. Mohlo by to vnést mnoho jasu do definice
symbolického ,syscému®, ackoli jsem stdle mirné feceno skepticky
k redlnému podkladu pojmu ,importované feudalni zfizeni®. Za prvé
z toho dfivodu, Ze nevéfim v uspéch, a dokonce ani v redlnou historic-
k'f)vl.l existenci institucionalnich ¢ kulturnich vypajéek. Aby se zahra-
niéni vzory ujaly, musi mit ptipravenou pudu a pizptisobit se pivod-
nim podminkém. Tady, podobné jako v jinych souvislostech pojem

»Cistota® - a ruku v ruce s nim i pojem importovanosti - odporige podle
mého soudu zisadam védeckosti a historiénosti,

Na druhé strané vétim, Ze pro pochopeni historickych Jjevii ma nes-
mi rrp? vyznam vyzkum regiond, postizenych akulturacemi {napiiklad
témi, o nichZ jsme hovofili vye), a vyzkum téch regiontt, medievisty
piilis ¢asto opomijengch, které byly pihraniénimi, okrajovymi zénami
stfedovékého kiestanského svéta a feudilniho zfizeni, a v mnohem
vérsi mife nez kohraktni zony s velkymi vnéjifmi konkurenty a protiv-
niky (Byzanc nebo islam), které ve skurecnosti voiily zoény stietil a od-
poru, byly také hraniénim dzemim ,pohanského svéra: Irsko, Skotsko,

Island, Skandinavie, slovanské zemé - kazdd svim zpiisobem a v jiné
dobé.

b) perspektivy casové

Nehledé na hluchd mista, nihodné zaznamenani svédectvi a JiZ zmi-
novany nezajem stredovékych klerika o zprostiedkovin{ zprav o va-
zalském obfadu, nam dochované prameny umoziuji dataci téchto
svédecovi.

Jedno se ale zd4 byt jisté. Cely systém nabyva v zdsadé definitivnich
obrysti w8, stoleff, a tato doba tak musj byt dobou jeho tstanoveni

s tim, Ze mlfeni stardich texci odpovida romu, co vime o spoleénosti
raného stfedoviku, krerd jesté neni v prisném smyslu slova |, feudalni®.
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Zde jsou na misté dvé poznimky: 1) Vérsina svédecrvi se tykd vzrahi
mezi vysoce postavenymi osobami - ¢asto na kralovské Grovni. Ve
—Forviikic Martalfi (prvni polovina 7. stoleti) se jednd o dobrovolny vstup
do kralovych sluzeb: ,Prvni znamy ptiklad vazalskfch piisah® zavazuje
krale Pipina Kratkého a bavorského vévodu Tassilona (757). Text z roku
787, v némz vidime, Ze vazaltv zdvazek vznikd prostiednictvim symbo-
lického piedmétu, ,hole, v jejiz horni ¢asti je vyfezana lidska tvar (cim
baculo in cuius capite similitudo hominis erat scultum), se tykd bavorského
vévody Tassilona I1I. a Katla Velikého. Jeden x prvnich text( Ernolda
Cerného (826), kde se popisuje cely ritual - lenni slib, pfisaha a investi-
tura, se viemi symbolickymi gesty, vyroky a pfedméry, konfrontuje dan-
ského krdle Harolda a cisafe Ludvika Zbozného.™)

Autofi stiedovékych zaznami a lideni samoziejmé zachytili a pova-
sovali za hodné zaznamenini hlavné zivazky, které se tykaly ,popular-
nich osobnosti®, a naptiklad text z Annales yegni Francorum, keery infor-
muje o podtizenf se Tassilona Pipinovi (757}, podtrhuje, Ze tento ¢in se
nelizi od skutku, krery vazalové vykonavaji viaéi svému vladatovi: , Stejné
tak musi podle prava ¢init vazal v duchu vérnosti a pfisné oddanosti,
krerou md vitéi svym panfim zachovivar™) - coZ potvrzuje existenci
vazalskych vzrahtt mezi franckou aristokracii,

Ale selekdivnost svédectvi jen podtrhuje skutecnost, ze pfi vazalském

obfadu tohoto obdobi ma nejvétii vyznam jeho prvni fize, lenni slib,
vjraz uznani nadfazenosti pana a piipadné i vlastni podfizenosti. Na
tom neni nic piekvapivého, uvédomime-li si, ze Gspéch vazalstvi nepo-
chybné za&j‘isyila__g_lgqteénost, ze ho vyuzivala karoffnska dynastie s umys- |
Ie vybudovat si si€ vérnych.
Z)mf}?ﬁ'ﬁ?atﬁfipdﬁiinka je podobného razeni. I kdyz je tento systém, jak
jsem jiz piedeslal, hotov koncem 8. stoleti, je jasné, Ze investitura pted-
stavuje nejslabii a nejméné vyrazny clinek celého ri rualy, Tato SKiftee-
TOST koresponidafe s tim; to-vime o vaifiki 1end, které se stane vrchol-
nym projevem dobrodini a cti, jiZ se vazalovi dostivd vyménou za jeho
lenni slib, pi{sahu vérnosti a sluzby.

Zd se, ze jeité neexistuje spojitost (za predpokladu, Ze véci probihaly
timto zphsobem) mezi obfadem, ktery vytvafi osobni vazbu, a jinym
obfadem, jakym je napiiklad affatomie, keera je tim, Ze pouziva festucs
jako symbolicky pfedmér, uréena predeviim k pfeddni dédictvi, majetku
prostrednicevim osobniho vztahu, adopce, kter je spise prostfedkem
k postoupeni majetku nez vyvrcholenim obfadu jake takového.

e
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-

Z jednoho hlediska - v mych ogich zé,éadm’ho - se syscém defini-
tivné ustéli teprve na konci 10 sto]el:i Tiinto bodem je asculum, poIi—
vypraw o tom, jak se Nortker, voleny opat tohoro klastera, stal vazale.m
Oty I v roce 971 {, Nyni budes mym manem, pravil cisaf, a kdyz uchopil
jeho ruce, polibil jej. Nato byl pfinesen evangeli, na néjz opat pfisa-
hal vérnost.“), poklada jeden z nejlepsich historiki feuddlntho z#zeni
#a ,jeden z nejstarsich piikladi“ vazalského polibku.™) Za poviimnuti
zde stoji skutecnost, ze zde polibek piedchazi piisaze.

Je-li pravdou, coz by jeité mél prokazat nebo alespoii porvrdit co
mozZna nejkompletméjsi vizkum textt do 11. stoleti, Ze oscwlum vstupuje
do systému az na konci 10. stoleti, pak se tento vvoj shoduje s obec-
nym hisrorickym vyvojem.

Tvoti-li tori symbolické osculum lanek, nastolujici uréitou rovnost
mé~i pinem a vazalein, a pedstavuje-li tak mezi obéma 6sdBami ake,

pozivajici nejvy$si ddvéry a reprezentujici nejvécsi zdvazek vErnosti
_aochrany, pak se jeho vyvoj ubiral dvojim smérem.

Ne]prve se vyviji smérem k hnuti boziho miru, které se nezadriitelné
rozmiha na pielomu tisiciledi. Prestoze nevétim, Ze by byl vazal sky¢ poli-
bek polibkem miru kiesfan pfesazenym do feudalniho symbolického
systému, nese v sobé samoziejmé znimky nabozenské atm(‘}sféry, vypovi-
dajici o celkové atrnosf‘ere této epochy a hnuti boziho miru pfedeviim,”)

Druhym jeverd, s nim# se shoduje zavedeni oscula do vazalského
ricudlu, _|e vznik kolektivniho povédomi vojenské tiidy na pielomu
tisicileti, je7 s¢ rovnéZ stavd - na to nezapominidm - tfidou velkych
vlasenikit. Timeo jevern se také cirkevni hodnostdti ocitaji v kategorii,
které se feuddlné vazalska insticuce tyka, Konec 10. a zadatek 11. sto-
leti piedsravuje obdobi, kdy se utvifi nebo kaidopadné §iFi tripartini,
trojfunkéni schéma spole¢nosti, kreré Adalberon z Laonu definoval tim
nejpfesvéd¢ivejsim zplisobem. Vedle vratores a laboratores se prosazuji
bellatores, a to nejen diky své vojenské niloxe, ale také svymi institucemi,

“symboly, které je provizeji, opevnéngm hradem a feudalné vazalskym

systémem. Osculum je jednim » embléma a zdroven pojivem Zeb¥icku
sobé rovnych, na némz nemaji misto Zeny a neurozeni lidé, V hnutich
boziho miru hraje tstedni roli cirkev, a to do jisté miry proti bellatores,
i kdyz soucasné s nimi, aby jich vyuzila jako zaruky vyspélé spoleénosti;
ve které jejich vojenska funkce musi - pravé diky silné feudalné vazalské
siti - slouZit pfedeviim k ochrané ostatnich kategorii spolecnosti.”™)}
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Nyni bych chrél zdlraznic jeden zdsadni rys feuddlniho systému
stiedovékého Zipadu, jehoz hodnota vyplyvi ze studia jeho symbo-
lické podoby a z vyuziti etnografické metody: jeho Pivodniss. Na ni
jsem se pokusil poukdzat jiz ve vikladu o systému feuddlné vazalského
obfadu,™) kde jsem zamitl jeho jakékoli spodobnéni s dFfvéjsimi insti-
tucemi - zejména Fimskymi - nebo jakoukoli ndvaznost mezi nimi
a feudalnim sysrémem. Daldi dikazy se pokusim predloZit pozdéji
porovnanim s p¥ibuzaymi systémy novodobych a soudobych mimo-
evropskych spole¢nosti. Kdyz jsem hledal v affatomii a festuce Sdlskébo
zdkoniku, Ripudrskébo zdkontku a v langobardskych edikrech néjakou
vodici linii, dospél jsem pouze ke dvéma hypotézam: referenci feudalné
vazalského symbolického obfadu je tieba hledat kolem systému pri-
buzenstvi. V barbarskych spoleénostech raného stiedovéku se obje-
viyi instituce a ritudly, svédéici o existenci spole¢nosti, jejiz scrukeury
by podle vieho mohly dit vzniknout symbolickému systému feudalné
vazalského obfadu. Nic vic. Nevidim zde zadné pocacky vazalského
systému ani jeho symbolického ob¥adu. Tento systém md Jisté n&jakou
genezi a j jsem se pokusil vyznatit v dobé od konce 8. stoleti do konce
10. stoleti nékolik jejich Gstiednich bodii a vrcholnych okamzikii. Avsak
domnivam se, aniz bych si chtél nadmiru pohravat se slovicky, Ze jak-
koli je tento systém pitvedni, nemd #adny pavod. To, Ze vyuzil prvkil
stardich modelty, Ze si vypracoval fedent, kterd se éasteCné podobaji
institucim jinych spole¢nosti v jingch dobdch a podminkach, je jisté.
Be~ tohoto vybéru, bez téchro ,vypijéek”, bez rohoto piibuzenstvi by
ani historie, ani komparatistika neexistovaly nebo by byly zbytecné. Ale
hledani ptivodu vazalstvi - stejné jako mnoha jinych skurecnosti - je
podle mého soudu marnd prace.

Takovéto stanovisko zastaval na konci svého ptilis kratkéhoe Zivora
i Marc Bloch. V dobéch svého mladi, kdy psal studii Les Formes de la
rupture de 'hommage dans Uancien droir fiodal, tento ndzor nezastaval,
Dovolim si delsi citaci z jeho pritkopnického textu, nebot tato pasiz
ma podle mého soudu znaény dosah pro ni$ vyzkum: ,Doposud
jsem mliky prehlizel priklad, ktery M. von Moeller vybral z franckého

prava a krery nyni uvadim. Sedesatd kapitola Sdlského zdkonika vypo-
vid o procedufe, jiz musi projit kaZzd¢ muZ, keery chce opustit svou
rodinu, své piibuzenstvo’. Hlavnim rysem téro procedury je, Ze takovy
muz vezme tii nebo &tyfi hole - pocet se v jednotlivych rukopisech
zdkoniku li3f -, zlomi je nad hlavou a dlomky odhodi écyfmi sméry

I,
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mallum. Je mimotidné likavé pFipustic uréitou spojitost mezi timro
ritudlem, jimz byl podle franckého préva oznaéovin odchod 2 rodiny,
a jinym velmi obdobnym ritudlem, jimz byval nékdy oznadovan podle
prava 12. sroleti odchod ze sluzeb pana. Nebylo by pro osvétleni otdzky
pivodu feudalniho zfizeni zajimavé uznat pifbuzensky vztah mezi
slavnostnim tkonem, jimz méla byt zpfecrhana rodinna pouta, nepo-
chybné nefsilngjsi spole¢enska pouta ve starych germanskych spoled-
nostech, a (tkonem, jimz se o Sest stoleti pozdéji rusilo pouro vazalské,
hlavni stavebni kimen nové spoleénosti? Proti této teorii asi jen scéi

najdeme spolehlivé argumenty. Zaroves si ale nemyslim, e bychom ji

mohli opfit o néjaky padny diikaz. Je totiz mozné poukazac na ro, 7e

mezi jednim a druhym ricudlem neexistuje ptibuzenscvi, nybrz prosta

podobnost. Hypotézu, kterou jsme pravé nabidli, lze pFijmout nebo

zamitnour podle roho, jakou si udélime obecnou piedstavu o phvodu

vazalstvi. “50)

Zcela stranou nechdvdm otdzku ,pitvodu®, kterou nepovazuji za
relevantni. Ale dobry ,¢ich® Marka Blocha, vypéstovany pozoruhodnou
erudici, vedl tohoto badatele k tomu, e intuitivné vycitil to podstatné.
Abychom osvétlili nikoli pvod, nybr strukruru a funkei vazalského

systému, zv148té pak jeho symbolického piisludenstyi, musime nahléd-

nour do zikonik( germdnskych ndrodi raného stiedoviku, predeviim
Fr:mku Mimochodem i jiZ syym instinkeem autenrického historika,
' v'némz se opatrhost snoubi se smélosti hypotéz a cit pro odlisnosti
a novinky se zdjmem o komparaci a prvky kontinuity, se vzdaluje poné-
kud ottepané problematice hled4ni pivodu. ,Starym germanskym
spole¢nostem® stavi do protikladu ,spoleénost novou®, feudalni. A pii
porovnavdni ,,rltual (1 nakonec radéji uvazuje o jejich ,podobnosti® nez
o ,spiiznénosti®.

To je i nase scanovisko. PravéQane stredovekych germanskyid spo-
le¢nostech musime hledac nikoli piivod, nybrz systém pfedstav, sym-
" bolickych odkazi, na jejichz zaklade vyriistd systém symbohckych gest

"vazalstyi. Ponévadz se jedna o prednasku, dovolim si opét na zaver této

¢dsri svého vykladu tfi krati¢ké metodologické poznamky o vyzkumu
symbolismu v d&jinich. Ze viech ndstrah, jez nis mohou v déjindch
symbolt pfekvapit, jsou tii mimotidné nebezpeéné; nepravé koncinuity
(symboly se méni zptisobem, krery je vyznamové rarazejici), nepravé
podobnosti - komparace ktera’t je védy choulostivou za’.leiirosti, zde
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Koneéné polysémie symbold mnohdy Eini jejich vyklad nejistym. ['<ter}'rr
ze viech nabizejicich se vyznami (véetné vyznamu a jeho opaku) je ten
spravny? Z tohoto diivodu povazuiji za velmi diilezité cEivat se na sym-
bol v jeho kontextu nebo je$té 1épe fedeno v systému, k némuZ se systém
obvykle vztahuje. .
Nakonec pred ndmi vyvstvé jind zdvazni otdzka, jesté vice kom-
plikovand absenci praments: Jaké povédom{ méh akeéfi a prihliZejici
symbolického aktu o jeho symbolické naplni? Aviak k pfijmerne- -li etno-
graﬁckou metodu, mirzeme rvrdic, Ze symbolicky systém mize fitiges” N
Vat's veskerou svou uéinnosti, aniz by byl explicitné vzat na, védomi®)

-

1V. PROBLEMY

Predchézejici viklad obsahuje nékolik hypotéz a namétd k v??%k}lmu,
vedle nékolika pfesnych a zdokumentovanych navrhi. Pfesto jesté mu-
sim zformulovat nékolik dtlezitych problém a soudasné upfesnit navr-
Zenou metodu a mirné il doplnit.

a) oblast symbolického obfadu vazalstvi

Nékrefi historici stavéli naroven s vazalstvim obtad i jiné obfady, pfi-
padné je s nim sméovali, i kdyz mély vyrazné odli$ny vyznam j iicel.
Jestlize jsem uved! ptibuzensky model jako odraz tohoto obfadu, pak
to neznamend, e smésuji rodinné slavnost s ceremonidly vazalskymi.
I kdyz nenf bez vyznamu pfipomenourt ttlohu escula pri zdsnubich,
nemyslim si, e bychom méli zahrnovat do jednoho souboru symbo-
licka gesta vazalscvi a symbolické gesta zdsnub. E. Chénon ma \‘:ellk.ou
zasluhu v tom, Ze postupnym studiem oscnla v obou téchto inseiru-
cich a obfadech proved! uzite¢nou komparaci a odhadl hodnott} J,Ed,-
noho velmi ptizna¢ného jevu, jimz je uZiti oscula pii obfadu rozvizani
vazalského vztahu.®2) Podobné jako v pfipadé uZid festucy potvrzuje pii-
rormnost oscaula v obou formach vazalského rirudlu nade piesvédéent, Ze
se jedné o jeden a tyz syscém. Ale roziifenim vjznamu osculd na nejasny
pojem zaruky dodrZen{ smlouvy bychom pouze rozmélnili celou sym-
boliku obtadu do té miry, #e by jiz prakricky neméla zidny smysl. Jed-
nim z pokugeni - a také askali - vyzkumu symbold je snaZit se najic 51::8:3—
Tcneho jtenovatete skute¢ne odlidnych prakrik, funkei a vyznam{.®)

.




370 ZA JINY STREDOVEK

Stejné rak 1 symbolismus, podilejici se na uréitém mnozstvi smluyv ve
stfedovéku, je, myslim, zdsadné jiny ne ten, jenz je soucasti feudalné
vazalského systému, pficemz se v obou ptipadech nejedna pouze o pou-
ziti stejnych predmétil. Tyto podrobnosti - nebot v podstaté se nejednd
o nic jintho nez o podrobnosti -- nejsou bez zajimavosti. Spoleénost ma
vidy k dispozici jen omezenou zdsobu symboli a k definovani uréicé
stfedovéké spolecenské enrity je dileZité, abychom porovnavali sku-
piny symbolickych pfedmérii pouzivanych v rtiznych oblastech a aby-
chom v nich odhalili existenci stejnych piedméch. Pravé tento sou-
bor symbolického ,hardwaru® stiedovéku spravné vysthl Du Cange,
Jestlize se nechal v hesle investitura svého glosife unést nespravnym
pohledem na Fimské pravo a definoval tento vyraz jako truditio, missio
in possessionem (odevzdani, pfedani do vlastnictvi), i pfes tuto nepres-
nost se mu podafilo zachytit uréiton jednotu symbold, s nimiz se secka-

e LT

Val?}f_;‘f_l?ﬁv PrlPadL smluy, tak v Pr1pre' titur. Z “tohid také vycha./l
‘j'é]:lo velmi zajimavé tvezeni ohledné funkee symbohsmu LOdevzdani
majetku a investitura se providély bud slovné, nebo na zakladé pra-
menil ¢i listin, prostiednictvim nejriiznéjsich symbola.“*) Stejng tak
jsem si fikal, Ze bude zajimavé uvést seznam ,pravnickych symbold pou-
zivanych p¥i vypracovavani smluv a pfi pravnich procedurich® v me-
rovejském a karolinském obdobi, keery sestavil M. Thévenin. Kdy? jej
porovname se seznamem pfevzatym od Du Cange za pozdéjsi, jiz disté
feudalni obdobi,!nejprve si povéimneme pfevaZujici pfitomnosti stej-
nych vyrazii, obecné shody obou sexznamd. O¢ividny a piiznacny je
vyznam festucy. Cetnost penézniho symbolu (denarins) je znakem doby,
kdy si penize uchovivaji svoji ne-li ekonomickou, pak kazdopadné
symbolickou hodnotu. Oscalym jako jediny pfipad mnoho neznamena,
nebot se jednd o svatebni ricwal podle stile platného Himského prava.®)
T za cenu, 7e se budeme opakovar, musime Fict, Ze jestlize tyto podob-
nosti mezi seznamem Thévenina a Du Cange napovidaji, Ze se uréicd
socidlni strukeura éi uréiey symbolicky celek utvafeji mezi 7. a 9. stole-
tim a Ze z néj vazalsky systém naderpa své odkazy, nikterak nedokazuji,
7& by feuddlné vazalské pouro bylo stejné povahy jako pouta vymezena
celou fadou jinych smluv, a uz viibec nefikaji, ze by tyto smlouvy stély
u zrodu vazalského systému.
Vylouéime-li zasnuby a ostarni smlouvy, mame zde jeité cely kom-
plex probléma spojenych s kralovskymi ritudly. Stadi si precist nadher-
nou pfednasku profesora Elueho®) a okamzité si viimneme, Ze se jednd
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o dva naprosto odlidné obfady a symbolické oblasti. PrestoZe miiZe pii
pomazdni neboli boiské ,investitufe® vzniknout dojern, ze kral poziva
symbolického systému, ktery z néj &inf boziho vazala, staéi se jen podi-
vat na symbolické obfady a pfedmaéty, a pochopime neptekonarelnost
jednoho kazdého systému. Na jedné strané se jednd o 2cela zposvitnély
obkad, jimz se krdl zafazuje do uréirého naboZenského systému, a na
strané druhé o obfad svétsky, piestoze vyuzivd magické sily kfestan-
stvi, jimZ vazal vstupuje do urcitého socidlné ekonomického systému.
Existuji dva systémy: systém kralovsky a systém ,rodinny“, aristokra-
ticky, a dvé symboliky: jedna je symbolikou pfenosu kosmické, nadpii-
rozené moci, kdezto druha symbolikou pfijeti do rodiny.

Ke smésovini obou systémi obéas dochdzelo, nepochybné na zdklade
toho, jakym zpiisobem karolinti panovnici, cisafi a papezové - i ale-
spofi néktef{ z nich - uzivali vazalského majecku a feudalniho syscém.
Ale obé dvé symbolické oblast jsou od zdkladt odlisné,

Omylemn - jesté se k nému vratim - nékrerych etnologd-afrikanistd,
keeid se velmi zasluzné pokusili zavést pojem feudalismus do vyzkumu
africkych spoleénosti, zd4 se, bylo, ze hledali spole¢né rysy v krélov-
skych obtadech a podobnost chtéli uchopit prostfednictvim politic-
kych systém a analyzou mocenskych strukrur. Policicka reference je
ale sttedovékému feudalné vazalskému systému bud zcela cizi, nebo je
pro néj az druhofad4.

Zbyva nam tak jeden velky problém, krery pfedstavuji cirkevni investi-

© tury, a symbolicky systém, k némusZ se vztahuji. Zde neni sporu ohledné

dvou skute¢nosti: cestou reorie o dvoji moci, duchovni a svétské, stredo-
v&k4 cirkev dlouhou dobu smeésovala systém svérské investitury se systé-
mem cirkevni ordinace na viech Grovnich. Spor pape#stvi s cisafstvim
oznafovany jako ,spor o investituru® roto ztotoZnéni jenom pedpofil
a konkordar wormslky {1122), jenz papezi pfisoudil duchovni investi-
turu berlou a prstenem a cisafi svétskou investituru Zezlem, tento dvoj-
smysl nerozptylil tak uplné jednoznaéné. Tuto ziménu navic prohlou-
bil obfad ordinace a pfipadné i sesazeni do laického stavu (jako jedna
a druh4 strana tohoto systému), Kdybychom ale symbolické obfady
prozkoumali zblizka, pak by nds tato zdména pojmd, krerd neni dilem
novodobych historikd, ale sttedovikych lidi, méla drzet na pozoru pied
undhlenym tvrzenim, Ze oblast symbolického obfadu vazalsevi, byla-li
plivodni, byla také nezavisld. Mezi citkevnim postem a [énem doslo k to-
lika kontaminacim, a proto neni ziména jednoho s druhym necpod-
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starnéné {Du Cange to mimochodem vystihl). Nanejvys viak mizeme

prohldsit, Ze citkevni ,investitura® byla kopif investitury vazalské a ze
rltualy Vstupu do vazalského wl:ahu nepochybne poslouzﬂv _]a_ko vZor

rltualum vstupu do rad c1rkve

-

b) pokus o éteni etnografického typu

Do této chvile jsem nedefinoval emnografickou meétodn, krerou zde pro-
paguji a krerou jsem se pokusil uplaenit pro osvétleni symbolickych
gest vazalstvi. Uved] jsem samozfejmé, Ze tato metoda, keerd docasné
potlauje otdzky ¢asu a mista, vyzyva ke srovndni s jinymi spoleé-
nostmi, jejichz vyzkumu se obvykle vénuje etnolog a nikoli hisrorik - od
Jacquese Maqueta jsem si pak vypajéil ptiklad z africkych spole¢nosti.
Rovnéz jsem zdiraznil skuteénost, Ze tato meroda vede k definovini
a vyzkumu obfadu, ceremoniilniho systému, jehoz zkoumani obvykle
spada spide do prostedi zdjmu etnologt ne? historikti. Konecné jsem
podrrhl, Ze vyzkum vazalského obfadu vyzaduje, aby nebyly jeho jednot-
livé prvky (fize a pouzivané symbolické ptedméry) zkoumadny izolované,
ale Ze je nuiné hledar jejich v§znam v rdmci celého sysrému.

Vstup do vazalského vzeahu jsem analyzoval jako obfad na zikladé
svédectvi zachycenych historiky a na zikladé jednotlivych prvk, fézi
a élenéni texed, kreré z nich vyvodili. Takova analyza ale opomiji nékteré
dilezité prvky obtadu, kreré historici vétdinou piehlédli. Jsou to udaje
vyEvaa_pa SPISC z konrextu Eoplsovaneho nbradu nezz ob1 adu sa.meho
a tvoft Je informace, prvky, spadajici mimo rd ec systemu gest slov

a preﬁdp}ftu, Yy\ alielnych z analyz hlStOI‘leehO typu.
Pravé o takovv komplexnéjsi zpusob éteni etnografického typu ob-
fadu vazalstvi bych se cheél nyni pokusit. Jedna se o pouhy ndstin, pro-
toze sbér udajii a jejich vyklad by bylo tieba dotdhnout mnohem dal,
Tato analyza se tyka mista kondni obfadn, jejich téastniki, obou-
stranného postaveni smluvnich stran a memorovini obfadu.

1) Vstup do vazalstvi se neodehrivi na libovolném, nybrz na sym-

s o

bolick@m misté, na rltualnl pude Jea.n F:angolb Lemal:gmu ve své

-,ﬁ I T L R T “m,‘nw

asické studii spravné lkézal) JaT(ou ulohu sehravala pornezni (izemi
jako prostranstvi, kde byly vykondvany vazalské obfady: jde o vazalsky
slib na pochodu.®) V jiz uvedeném texcu Thietmara z Merseburku se
dodteme, Ze cisaf Jindfich II. pfijimal vazalské sliby pfi své cesté na
vychodni pomezi Rige.
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Velmi ¢asto se uvadi, Ze (tfastnici smlouvy cestuji, aby vykonali
vazalsky obfad. Jednou je to pan, ktery pfijizdi pfijmout vazalav slib,
jindy je to vazal, ktery ptichazi ke svému pdoovi, aby provedi viechny
nezbytné symbolické dkony. Napfiklad v textu Annales regni Francorum
se v souvislosti s uddlostmi roku 757 fika: , Kril Pipin mél sezeni v Com-
pitgne s Franky. Tam se dostavil Tassilon, bavorsky vévoda, ktery mu
rukama odevzdal svoji vazalskou vérnost. Stejné tak v rexru Galberta
z Brugg novy flandersky hrabé Vilém Cliton, normansky vévoda, ptijizdi
do Flander, aby pfevzal vazalsky slib od svych novych leniki, krefi se za
nim naopak sjedou do Brugg, aby mu zde slozili svou ptisahu. Zd4 se
mi pfiznaéné, Ze historik Robert Bourruche uvadi vyfatek z textu svého
dila publikovany v Documents, okamzikem, kdy za¢ind vazalsky obiad,
piidemz zcela piehlizi celou fizi pfesuni, krerd mu predchdzela a keerd
podle naseho ndzoru naopak patii do Gplné pedoby obtadu.”)

Po pravdé fedeno, jestlize se velmo? ¢asto presunuje na néjaké pfi-
hodné misto, ze symBolickéhio Blédiskat mid prlznacn' u h ‘dnotu pred -
VIO AoVa cestd, fielod prav o vidy pryj e svému panovi, C esta
A VoI Funker 7asadTe 8brad fa igjaké symbolické misco 4 hned od
poéatku vymezovat vziah, vznikajici mezi pinem a vazalem, pfifemsz je
zd(iraznéna skutecnost, Ze je to pravé vazal, ten podtizeny, kdo di jako
prvni najevo svoji tictu panovi tim, Ze za nim pijizdi.*®)

Symbohckvm mistem, kde se naplnuJe vazalsky obfad, Je ve velké

L L A P

vétsing pripadi | kostel nebo v ' Ikv sal hradu Jednd-i se ohkost'éig symbo-

- lickym pos]amm rohoto mista je byt samo o sobé posvirnym, posvéce-

nym prostorem, a jeité vice tak zdiraznit slavnosrni raz obfadu, ktery

je zde vykondavin, a smlouvy, krerd je zde zpeceréna. Casto se mimo jiné

konkrérné uvadi, ze gesta, kterd to umoziuji, jsou providéna v samot-

ném stfedu kostela, na jeho nejposvarnéjsim misté, na oltafs, syper altare.

Nad oltifem se vyslovuje vazalskd pfisaha, na oltal se klade predmér.
"EWuJ nvestity s’}

Druhe moZné misto vazalského obfadu je jeité pfiznacnédi a d0-
kladnym vyzkumem bychom mo#nd prokazali, Ze je skute¢né nejvy-
znamnejmm mistemn poradam Feudalne vazalskeho obraclu Je jim IR

Uzemt lenntho. p:ma (nebot'iv kostele ma pan pravmckv VZALO V}’b&dl‘ll

| p
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postavert) je podle mého soudu dodate¢nym potvrzenim toho, do jaké
miry je vyklad vazalského obfadu ve smyslu adopce neadekvitni. Spis
se déje pravy opak: cim, kdo si ,vybird" svého pana, je vazal,

2) Symbolicky obtad vazalstvi se neodehrdva v sottkromi. VyZzaduje

prltomrlost pub]lkg, keerd | je zavazna. Obvykle je toto pubhkum pocerné
a Vybrane Jeho poslinim neni jen poskytnout zdruky, svédectvi o ob-

“ Fadném Gikonu. Je soutdst symbolického systému; v hmotném symbo-

lickém prostoru vyovafi symbolické socidlni prostiedi.

Mezi vyrazy, které se mi vybavuji, mam-li potvrdit podetnost tohoto
publika, pfipominam ,pfed mnohymi zraky®, ,na radu vech pfirom-
nych”, ,pfed mnoha divaky” atd.”™)

Kde viak publikum stoji? Na pozadi symbolického prostoru, po
jeho strandch, kolem obou smluvnich partner? Pozdni ikonograficka
svédectvi byla prozatim prozkoumadna jen velmi nedoscateéné. Radi
bychom videéli studii, keera by vnesla de pozndni vazalského obtadu
informace srovhatelné s émi, keeré nashromazdil a vypracoval P. Walter
ve své pozoruhodné studii o ikonografii ekumenickych koneila.®)

Mnohdy, pfedeviim tehdy, kdyz ma piislusny dokument, vypovida-
jici o obfadu, spife pravnicky charakrer, zejména je-li vystaven notafem
(to se stivalo v nékeerych krajich hlavné od 13. stoleti), byvaji hlavni
Gcastnici obfadu vyslovné uvedeni.®)

Jacques Maquet poddvd nasledujici vysvétleni existence publika
(v tom se tato instituce lid{ od klientely), jeho? pFitomnost pozoro-
val v nékterych africkych spoleénostech, které provadéji obfady blizké
vazalskému ritudla: ,Obfad ¢ini feudalni vzeah vefejnym. Kazdy vi, Ze
ten a ten clovek se stal vazalem toho a toho pana.“*)

Mam dojem, ze prlhllzeJL(:l nehraji pouze ~ v zdsadé pasivni ~ ulohu
svédkil, nybrz maji i svoji aktivni funkci. Spoleéné s panem prijimaji
“vazala do téco mudské a aristokracické spoleénosti, do oné ,,feudaln"‘
spolecnosn ve vlastnim smyshu slova, Déle jsou svédky, ruditeli obou-
“stranného zavazku ptijarého panem’ a jeho vazalem. Myslim, e jestlize
“tiloha mista obfadu pesiluje prvek hierarchie, nerovnosti vazalského
systému, pak funkce pfihliZejicich utuzu_]e prvek reciprocity.

3) Méli bychom také vzit na védomi vzdjemné postavem obou smluv-
nich partnert v pritbéhu obiadu, aviak prameny jsou v tomto ohledu
velmi skoupé na podrobnéjsi informace. Sedi velmoZ pfi obfadu? A na
jakém ,trinu? Sedi ve vyvwiené pozici? A vazal pfi obfadu stoji nebo
kle¢i? Dochazi k ngjakému posunu polohy obou aktéri obfadu v jeho

L SRR 3
psanvc*ﬁ do kumentd,
"PolZE Zv14
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priib&hu? Nachazime | zde viechny symbolické vyznamy, keeré jsme
snad odhalili ve vazalském obfadu: tj. hierarchii, rovnost a vzdjem-
nose?)

Odkazuji postoje obou smluvnich parenerti na symboliku piibuzen-
stvi? Oba detaily, jejich rozborem jsme se pravé zabyvali, tj. misto a pu-
blikum obfadu, sice mozna nepfinaseji zadny dodarecny dtikaz, kterym
bychom mohli pedpofit nasi hypotézu, ale jsou s ni kompatibilnf: kos-

tel a aula jsou prostorem shatku, ptihlizejici mohou byt rovnéz svédky
néjaké rodinné udalosti, ale tyto idaje jsou pfilis obecné a vagni, nez
abychom z nich mohli éerpat argumenty v jednom ¢i druhém smyshu.
4) A koneéné, kazdy obfad obsahuje prvky, které maji byt zachovany,
ulozeny do pames, Jeden z nich’ reprezentup wcda samoziéjmé vedte
ré  byly tu a tam porlzem ale kreré predstavuji
emorovam jehoz vysa.dmm prosrr&.dmkem

velrm dlouho nebylo plsrﬁo

“* jinym 7pusobem ulozeni do paméti je uschovéni symbohckeho pred-
_mécu, Nejprve si pfipomenme, ze predm?t se ‘nepouzivé ve viech pfipa-
“dech. E. Chénon poznamendva, ze v tomto piipadé maze osculum zcela
7vla&mim zpiisobem nahradit predan{ néjakého predméru.®) Texty,
které o tom piindseji svédectvi, by mély byt podrobnéji prostudovdny.

Je tedy symbolicky predmét uschovivan? A kdo jej uschovavdz A kde?
V této Fazi erfeni mohu pouze pielozit dvé hypotézy: symbollcky pted-
méet je /pravldla uchovavan, a pokud si jej ponechava jeden ze smluv-
Hich parcnert, pak je to vétiinou lenni pan. Nejéastéji je viak tento
predmet ulézen na néjaké neucrdlni a posvatné paidé, napiiklad v kos-
tele,ato i kdyby nemal byt déjistém vlastniho obfadu.”) Pripady, kdy
“dochazi k déleni symbolického predmeru a kdy si jednu édst ponechdva
pan a druhou jeho vazal, jsou, pokud vim, vzicné.™)

Podivime-li se na tradi¢ni rozliseni némeckych znalcti lenniho priva,
F. L. Ganshof tvidi, Ze v ptipadé, kdy je symbolem ptedmét akce, lenni
pan si jej bud ponechd (Zezlo, hiika, zlaty prsten, rukavice), nebo jej
zlomi, fe-li niZ$f hodnoty (napiikiad nz). V piipadé, 7e symbolem je
néjaky jiny predmét, pak jej uschovi vazal ™)

K romuto rozlifeni se stavim spide skepticky. V prvni fadg mi neni
zcela jasné, v fem tkvi rozdil mezi Handlungsymbol a € regenstandsymbol.
A pak jsou v tomto seznamu uvdény i predméry, keeré podle mého
soudu spadajf spise do karegorie panovnického ritudlu (Zezlo, hiilka,
Zlaty prsten) nez do feudalné vazalského obfadu. Kazdopadné by bylo

| "
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zéhodno prostudovat jeden po druhém viechny texcy. Domnivim se,
Ze roziedeni tohoto problému nebude rak jednoznadné.

Nesmime viak zapominat, Ze nastroje, jejichz prostfednictvim lze
symbolicky obfad udrZer a uchovat v pameéti, jsou soucdstf ritudlu.

¢} odkazy jinych spoleinosti

Tyro odkazy bych si cheél vypujéit od mimoevropskych, zejména afric-
kych spolecnosti. Myslim si totiZ, Ze nabizeji rakové moZnosti srovnani,
keeré mohou nejlépe zhodnotit criginalitu zipadniho stfedovékého
systému jak povahou jejich spoleéensko-ekonomickych a kulturnich
struktur, tak zpasobem, jakym k nim afrikanisté pristupuji.

Ponechdm stranou jednu medievistiim dobfe zndmou paralelu, rouiz
paralelu mezi feuddlné vazalskym systémem stfedovékého Zipadu
a systémem japonskych instituci z obdobi pred ndstupem dynastie
Mejdzi. Tato paralela je sice uziteénd a pfinosnd, ale cenné a diikladné
prace F. Jouiona des Longrais vedou piedeviim k ucéeni hlavnich roz-
dilt. Nage analyza zapadniho systému zaloZena na zkoumdni symbo-
lického obfadu potvrzuje a posiluje myslenku, Ze vazalstvi a 1éno tvofi
jeden nerozluény celek. Ac uz je léno vyvrcholenim nebo zikladem sys-
tému, investitura je jako fedina - a svédectvi symbolickych gest, ze kee-
tych sestavd, je toho jasnym dokladem - zakladnim prvkem reciprocity
v tomio systémiu, Aviak pravé nedilnost vazby mezi vazalstvim a lénem

_v japonském systému podle ritého nazoru chybi. ) " .

Tento namér by si zaslouZil obsahlejdf vizkum. Ja se zde omezim
pouze na nékolik odkaz(i™) a na formulovani dveu nebo ti myslenek.

V rdmci komparativnich vyzkumii se o Japonsku mluvilo velmi casto,
protofe zde ,feudalni® ziizeni vzniklo zhruba ve stejné dobé jako na
sttedovékém Zipad@é a podle vieobecné roziifeného nizoru Japonsko
zasralo  feuddlni” do roku 1867, pfifem? teptve moderni doba, bohat&i
na prameny, poskytla lepsi svédecky materidl o vomeo ,prezicku”. Pokud
jde o feudalni z¥izeni, otdzky vliva mezi Dalnym véchodem a sciedoveé-
kym Zdpadem byly vyloudeny, a proto zde chronologické dvahy nejsou
na misté,

Pro¢ se ale nezaméfit na Cinu? Zdejii instituce, keeré jsme se rozhodli
nazyvat feudilni, jsou mrichem starfi nez ty, kreré vznikly na stfedo-
vékém Zépg.dé, nebot odbornici maji za to, Ze klasickym® obdobim feu-
dalismu v Ciné byla vldda dynastie Cou (kolem 1122-256 pted Kristem).
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Henri Maspéro z fady svédectvi o ¢inském feudalismu” moudie
vyskrtl dilo, z néhoz vychézeli mnozi sinologové: sbornik o ritudlech
Li-Ki, sbirka dilek konfucianskych ritualisti, keerd byla sepsana v dobé
od konce 4. do zacatku 1. stoleti pred Kristem. Podle jeho ndzoru byvlo
tézké rozhodnout, zda se jednalo o popis skuteéného sravu véci nebo
o imaginaci.*?) Na druhé scrané viak pravem budi pozornest jisty napis
z 8. stoleti pfed Kristermn, popisujici Jinvestituru® vysokého krdlovského
arednika: ,Rano se kral dostavil do chrdmu krale Mu a zaujal své misto.
[...| Zasobovaci tifednik K'o ystoupil dvefmi a zaujal misto uprostted
dvora, ¢elem k severni strane. Kra! zvolal: Vadce rodu Jin, zapite na
tabulku povéfent pro zisobovaciho Giednika K’o.* Kral promluvil takto:
K'o, v minulosti jsem vds povéfil zprostfedkovanitm mych pifkazi. Nyni
rozéifuji a povznddim vase povéfeni. [...] Udéluji vam ptdu v Je.! K'o
s tklonou pozdravil.“'%)

Ponechal bych stranou problém mstituce, 0 krerou se zde jednd, pro-
toZe spiie nez s vazalstvim a s udélenim léna se zde setkdvdme s nécim,
¢o bychom mohli oznatit jako sluZebné panstvi a co se snad podobd
ruskému ¢inu. Piipominam, ze Cinané, viimavéjii k symbolickému
vyznamu ceremonidlu neZ obyvarelé Zapadu, peclivé zaznamenali oka-
m#ik konani obfadu (rino), symbolické misto (chram krale Mu), posta-
veni obou hlavnich aktérii (kral zaujal své misto, zasobovaci utednik
K’o zaujal své misto uprostied dvora, celem k severni strané), okolnost,
#e oba aktéfi se museli piesunout, ale zatimco kral se do chramu dosta-
vil u difednika se konkrétné zdtiraziuje, Ze musel cestovara vstoupil do
posvarného a symbolického prostoru (Ko vstoupil dvefmi), Zaroveri je
zde piitomen nejméné jeden piihlizejici Zlovek, navic ve funkei jakéhosi
pisafe ¢i notéfe, viidce rodu Jin, potizujici zépis na tabulku. Slovo je
soudisti obfadu, ale zd4 se, ze kral mé jako jediny prévoe hovofit a pro-
naset obfadné formulky. Na druhé strané obdarovany nirednik s {klo-
notl zdravi, ale nevim, zda se svaji tklonou obraci na svého krile éina
svého ,péna®, keery mu svéfil funkci a pidu, a zda tim vvjadfuje pouze
své podékovani nebo skureéné hold ve vazalském smyslu slova.

Ve velmi cenném sborniku o riiznych historickych podobach feuda-
lismu, jehoz editorem je R, Coulborn, ptinasi Derk Bodde dalif dile-
#ité a upiesiujici informace o udélovani investitury za vlady dynastie

_(:2'1.111;2;) Popisuje ji takto: SRRt ByI0 potvrzovano viastnicke
privo na jejich Gzemi béhem obfadu, keery se odehraval ve starobylém
chramu dynastie Cou. Zde se novy vazal, poté co jej krdl slavnostne

E

. Y
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vybidl, aby byl v plnéni svych kol svédomity, krali peklenil a prevzal
nefritove Zezlo a tabulku se ziznamem adajit o udéleni léna. Tyto dary
provézely i jiné hodnotné predméry, napiiklad bronzové sosky, nidobi
odévy, zbrané, vozy apod.“'%*) Opér zde mame slavnostni misto (smroi
byly chram rodu Cou), kralovskou feé (slavnostni napomenuti), mléeni
a tklonu vazala, tabulku dosvédéujici udéleni léna. To vie dc;plnéno
podrobnéjdimi informacemi o symbolickych ptedmétech darovanych
v pritbéhu ceremonie. Vedle viech detail nds zaujmou predeviim o
dily oproti feudalné vazalskému systému stiedovekého Zapadu. Odlisny
. je ku] turni obsah ritudlu: pismo v podobé tabulky ma v Cind préevli-
dajic Ellohu, kterou na Zdpadé nemd, symbolické piedméty jsou zde
boha‘u:si nez v Evropé a pfedin{ Zezla (nefritového) soudasné s rabul-
kou je patrné vyjadfenim pfedani moci, keeré je podle mého nizoru na
) Zipade velmi uporadéno. Mléent a tiklona vazala kladou vétsi ditraz na
: vztah podfizenosti pinovi nez na smlouvu spojﬁjl’ci dvé osoby. Je raké
pravda, Ze panem je zde krdl, coZ zeéZuje srovnani s normdlnim zépa-
doevropskym piipadem vazalské dvojice, pohybujici se na nizii spole-
¢enské i symbolické drovni. .

Derk Bodde uvadii dalsi podrobnosti: ,KdyZz bylo nové léno z¥izeno
obdarovany $lechtic pfevzal od krale hroudu hliny ze statniho oltéfe,
Réna zemé. Ta se stala zikladem oltdfe mistniho vyznamu, keery §lech-
tic vybudoval na svém vlastnim lennim panscvi. /%)

Ponechame-li i 2de stranou skutecnost, ze pinem je kral, viucuji se

dvé pozndmky. NaboZensky charakrer instituce a obfadu je jests vice
zdfiraznén nez v pfedeslych texrech. Vitbec poprvé se pfi ceremonti obje-
vuje nejen venkovsky“ symbol, ale skrze roli asu Boha Zemé je podtr-
Zen takeé ustiedni charakeer odkazu k zemédélsevi. Presto se miiZzeme
ptat: Jedna se o odkaz k pozemkiim nebo k jejich vlastnikiim?
. A jakd je podle Derka Boddeho etymologie vrazn oznadujiciho turo
mstituci, keera parrné odpovida zapadnimu lénu? ,Slovo feng uzivané
pro oznaceni tohoto obfadu znamena kopec', navriit kopec, zasadit
(rostlinu}, mez, vyznadit meze Jéna, dat v 1éno apod.“17)

Zd4 se, Ze obfad zde ma pfedeviim vyznam pozemkovy, aniz bychom
samozfejmé opomijeli skute¢nost, %e Iéno piedsravuje dzemi, padu.
(.21’ nska instituce tak zaméfuje nasi pozornost k symbolice hrani'c, s niZ
jsme se jiz setkali, a zejména pak k vyznamu a symbolice hraniénich ka-
ment. Role, kterou sehrili v ifmském svéré, je dobfe zndma, naopak v ob-
lasti stiedovékého Zapadu nebyla dosud dostatedné prozkoumana.los)
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Ma-li redy &insky pFipad néjaky vyznam a vyzyvi-li nas zejména
k bliz#i analyze obfadu s vét3{im drazem na Jmista, postaven{ a pfe-
suny smluvnich partnerti (oboustrannd hednota gest, slov a pfedmétdy),
funkei priblizejicich, je jisté, Ze z jiZ naznalenych dtivodil nejlepsich
komparatistickych vysledkit dosahneme, podivame-li se na Afriku,

Své informace gerpam ze dvou soubornych dél. Prvniti z hich je
jiZ citovana kniha Jacquese Maqueta Posvoir et Société en Afrique (1970)
a druhou soubor studii Afvican Political Systems M. Fortese a E. E. Evans-

-Pritcharda (1940). Mé informace prameni i z celé fady dalsich clanki. ™)

Jak zdiiraznili detni afrikanisté, instituce zkoumané v téchto dilech
se tykaji zhruba oblasti Velkych jezer a v $irdim pohledu Srfedni{ a Vy-
chodni Zerné Afriky. Stranou ponechdvam otazku, zda je to dano vecsi
originalitou téchto spole¢nosti {a pribuznosti jejich struktur), nebo
spi3e tim, Ze se afrikanisté na tenco region z téch ¢i onéch ditvodt vice
zamétuji.

S vyjimkou Maquetovych praci nebo jim pouzitych praci a ¢lanku
1. ]. Tawneye se viechny ostatni vyzkumy tfkaji , kralovského* obradu.
Nebudeme se zde zabyvat otdzkou, zda je vyraz ,krdl“ vhodnym ozna-
¢enim pro osoby, kreré jsou piedmécem téchto studii. Je roti jisté, Ze
rozdily mezi ceremonialy popisovanymi v téchro pracich a feudalné
vazalskym obfadem jsou velmi hluboké. Jiscou podobnost vykazuji oba

piipady pouze v preddni nékterych symbolickych predmétii. Ale v af-
rickych cerernoniich reprezentuji tyte piedméry odznaky moci a sily,
které zde vstupuji do hry, a maji ptirozené politickou ulohu, coz neni
ptipad vazalskych vztahil. Vystupuje zde i dav rzastupujici lid a nékeeré
postavy plnici zvl4sn] roli: €lenove kralovské rodiny, knézi nebo hod-
nostafi, aviak jedinym hrdinou je kral“. Funkci céchto ritudld je zajis-
it kontinuitu a zachovat plodnost a prosperitu, nebo k ni dat podnét.
Obecné - a tato poznimka plari i pro kralovské ricudly sttedovékého
Zapadu, kreré jsme vyloudili ze sféry naseho vyzkumy, jak ptipomind
Meyer Fortes v ndvaznosti na vyjadieni Marcela Mausse v jeho slavné
Eseji 0 daru (1925), se tyro obiady tykaji wabsolutnich insrituci, sou-
stredicich ,politiku a pravo, postaveni i piibuzenstvi, ndboZenskeé a fi-
lozofické pojmy a hodnoty, systém vylouceni a pohostinnosti, estetikn
a symboliku insticucionaln{ reprezentace a koneéné a mozna pfedeviim
socidlni psychologii lidové Géasti®.

Znamené to, Ze z téchto vizkumi nemazeme pro ticely naseho
badani nic vytézit? Vyzdvihl bych dvé myslenky, keeré vyjadFili tito nej-
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lepdi aftikanisté v souvislosti s obtady spoj enymi s krélovskou ,invesci-
turou®,

Prvni myslenka se tyk4 toho, co Audrey I. Richardsova nazyva u kme-
ne Bembul ze severni Rhodesie ,social mnemonies®.") U vech réch-
to obfad(i je nutné peclivé zazfiamenavar vie, co ovlivituje spoleden-
skou pamét, viechno, co ma zajistit pretrvavani symbolického zavazku.
Nisledujici pozndmka A. 1. Richardsové o investitufe nejvysfich na-
Celniket Bemba podle mého plati snad jescé vice pro obfad vstupu do
vazalského vzrahu ve stiedovekém zipadnim svéré:  more imporrant
as charters of political office are the relics themselves and the ceremo-
nial by wich they are handled* %) Relikvie pouzivané ve stredovéku na
Zapadé jsou samozlejmé jiného rdzu a maji jinou funkei nes ty, kreré
vstupuji do hry pfi africkych kralovskych ceremonialech, Zatimeo na
Zapadé jsou jen zirukou pfijatych zivazkii a piisah, zde wopraviiuji
k vykonu moci a otevirajt ptistup k nacdptirozenym silim, na nich? je
rato moc zavisla“. Ale v obou pfipadech maji svédectvi ptihliZejicich

et

,d hodnota zachovanych symbolickych predméta vérdi vahu nes psany
 text. Je nepochybné, Ze pro ospravedlnéni mnohych prav mélo vysta-
" vovani a vlasenictvi listin na scfedovekém Zipadé veliky vyznam (aé-
koli sbirky listin, které nashromazdili jejich uzivatelé ve stfedoviku,
nebyly ani tak systematické, ani tak pocetné, jak by se mohlo zddr po-
dle listindf - mimochodem velmi uzitecnych - vytvoienych vzdélanci
19. 2 20. stoletf). Aviak instituce tak zasadniho vyznamu, jako byl feu-
dalné vazalsky systém na strané jedné a monarchie na scrané druhé, spo-
¢ivaly v rdmei jejich snah o zachovani spise na pietrvavini ri tudld, na
preddvan{ symbolickych predméci a na kolektivni paméti ne# na psa-
nych textech o udéleni investitury per chartam nebo na sepsani listiny
0 uzavfeni vazalského vzrahu, jez mély silné druhotadou vlohu.
Zaroveri se domnivim, Ze alespon st toho, co Meyer Fortes napsal
0 ,instalacnich ceremonidlech®, mazeme aplikovat a obfad vstupu do
vazalského vztahu a udéleni investi tury. Fortes trvd na tom, Ze pouhym
antropologickym porzorovinim a rozborem lze postiehnout ,recipro-
citu mezi vykondvanou funkei aspolecnosti, ve které je vykonavina“."?)
“Ve'schémaru instala¢nich obiada zdfirazituje skutecnost, ze se wspole-
censtvi musi obfadu zd¢astnit piimo prostéednictvim svych zdstupt
a soucasné jako sbor™.'*) Tento poZadavek nepochybné vyplyva z toho,
Ze se jednd o ,absolucni instituci®. Ale #ikam st, zda by dtikladné pro-
zkoumdni publika pfihiizejiciho feudilné vazalskému ricualn nevyneslo

2. SYMBOLICKY RITUAL VAZALSTV] 381

na povrch skuteénost, Ze role piihlizejicich pfesahuje roli pmfllého S,Vé-
dectvi, a zda tudiz nemd byt symbolismus tohoto ot?fadu rozsiten déle
ne? na jeji dva hlavni protagonisty, lenniho pana aJehFa vaza,la o
Je jisté, e alespon podle mych informaci‘_}(lqmpqrat}st:((:,k? udajezis—
kané v africkych spoleénostech maji omezenou a zavadéjici hoc‘i.noltlf.
“Presto se dommnivam, Ze smésovin{ kralovskych a vazalskych rirudld
dosud brénilo rozvoji komparativnihe péfstupu. Na ving jsou Eastf)
historici, medievisté, keef{ antropology navedli na nespravnou cestu.”‘“.}

Obéavam se viak, Ze rendence afrikanistii opirat se o pomoc poli-

tické antropologie, 1 pies vesketé jeji zasluhy tkvici v rom, .ie brani .Pff:.
Tife fiadtasové a statické antropologie, pro né predstavuje nebezped,
75 S8 Zadtou utdpér v zavadgjicich podebnostech nékrerych _11ed,é.\_rno
“Btévienych problematickych otizek moci a Ze podcent vyzkum zglf]gc%—
"hich ekonomickych a socidlnich jevi, piibuzenskych struktur, na keeré
‘odkazujf, a symbolickych systémn, které s nimi soumse:]i“lﬁ_)_ .

Je jisté;Ze tam, kde afrikanisté zkoumali instituce a ntual'y, pr1l?uzge
s institucemi a ritudly zipadniho stfedovékého feudilniho ztizeni, obje-
vujeme rozdily i podobnosti. ‘ ,

Vedle analyz, krerych jsem jiZ vyuzil v souvislosti s rwandskym ubt.:f—
hake a jinymi institucerni tohoto typu, Jacques M?.quet.ff)rrfluloval’zap—
mavou pozndmku: ,Zikladnim rysem vzrahu zavislosti je, Ze och r‘ance
a zavisly se vzajemné vybiraji z divodu svych osobnich vla:.;'tm)ftl.‘ [--]
S vyjimkou manzelského svazku viechny ostatni sité viucuji k:};zdeznq
z akrérii vechny ostatni aktéry, [...] Stdvi se také, Ze se varah z:mslovst?
stane dédiénym. [...] Ale { tehdy pozorujeme relikry arcité vol,by: Ob% dédi-
cové mus{ potvrdit, i kdyZz rak nemus{ ufinit, Ze vazba, kter&t k §obe pou-
tala jejich predchiidce, dal trvd. Tato praptivodni volba E:_deluje vztaitl.j.,
ktery z ni plyne, hodnotu jedine¢nosti, budici divéru, & d.okonc?. pié-
telstvi ') Nebudu zde podrobné pojednévat o m:mielsk}’/:zh !’svahz'ach &
o prérelstvi, které maji mnobem vice metaforicréjsi ra’.z“n ez riz vecl:c:c,k}{.
Naopak bych vyzdvihl diiraz kiadeny na obapolnou vili pfi uzavirdni
vazalského vztahu. I zde by mél byt symbolicky obfad dopodrobna pro-
zkouman. Vedle slov vyjadiujicich tuto volbu a viili (srov. u G’albertavt
zBrugg: ,Hrabé se zeptal budouctho vazala, z.da se chee stdrt bezvy,hr.?dr?e
jeho manem, nadeZ tento odvétil: ,Ano, chei. ™), by bylo vhodne’ zjistir,
zda obfad vyjadfuje tento védomy odstin osobni a oboustranné w?lby.

Koneéné pokud se jednd o ugabire, které ). J. 'l".awtne)‘/ zkov.vl‘mal j ako
Jfeuddlni zvyk® Wahati, mdm dojem, Ze se velmi piiblizuje zrudirelnému
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vztahu v rom smysluy, Ze jde o to, aby se clovek, krery nema mnoho pro-

stiedkil, dostal pod ochranu jiného, bohatiiho ¢lovéka a pozadal jej, aby

mu vyménou za své sluzby daroval dobytek. Dobytek zde samozf'ejm}é
nahrazuje pitdu, léno, keeré je obvykle predmétem zrugitelného vzra-
hu."%) Navic Tawney neuvidi, zda uzavieni dohody o ugabire zahrnuje
cerer_nonii‘a obfad. Autor viak poskyruje o mgabire, jenz pravé zfskal
ugabire, 0 jeho mistrovi a o symbolickych krocich, které ugabire zahr-
nuje, zajimavé podrobnosti: ,Vztah mezi mistrem a mgabire fe velmi
rztlfm(.)van}?. Mgabire je povinen zdravit jej pfi nékterych pfileZitostech,
zca:s‘tt Patrné proto, zZe, jak se domnivdme, mistr je vysdiho postaveni,
a z&asti proto, aby bylo zarudeno, ze mgabire diva piede viemi najevo, Ze

vztah mezi nimi pferrvivd, Nepatrny pocit rozdilného postaveni nenf
tak silny, aby vyvoldval rozrrpéeni; naopak, ziskdvime jej v souvislosti
s ndklonnosti, kterd panuje na pozadi tohoto vztahu, a mgabire tim pro
sebe ziskavi odlesk ,heshimy* svého mistra; mgabire zdravi svého miscra

»Databuja®“, coz znamend ,Otée a pane®, ale soucasné je jedinym &love-
kem, kdo jej rakro smi oslovovat. Kdyz chtgji ostatni mluvir s mistrem

néjakého mgabire, fikaji mu ,Shebuja®.!"?)

Nerovnost vyrovnivana vzijemnymi vztahy a ¢dsteéné i oboustran-
nou néklonnosti, svédecka ti¢ast okolniho svéra, pouivani slovniku
srodi¢ovského® typu: I pfes znaéné shody se tentokrir ocitime stranou
feudalné vazalské smlouvy.!?)

Komparatistilta, poskytujici uziteéné body ke srovndni a mnohem
lépe osvédujici, za jakych podminek spoleénost vytviii své instituce
a jaké symbolické postoje uziva ke svému fungovani, viak, myslim, hlav-
né zvyraziuje originalicu a specifi¢nose feudalné vazalského systému

N stfedovékého Zépadu‘

d) dloha kiestanstvi

Jak jsme mohli pfedpoklidar, kiestafistei se objevuje prakticky v kazdé
fézi feudélné vazalského obfadu. Tak nejprve samotnd ceremonie se

“ntize odehrivar - aniz by pfitom smluvni partnefi, tedy pan ¢i jeho
varal, museli byt kleriky - v kostele, krery je spoletné se slavnostaf sinf
slechtického sidla privilegovanym mistem pro vstup do vazalského
vztahu. Dokonce se velmi &asto konkrémé uvidi, #e ceremonie se ode-
hravd na nejposvatnéjsim misté koscela, super altare.

_Pfisaha, tato zakladni souédst projevi vérnosti, je rakika pokazdé
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prondfena na naboZensky a vétsinou mimofadné posvatny predmeér,
tj. na Bibli i na svaré statky.” B o
Crs Sl IEETEy predmetern investitury je nékdy, jak si lze poviim-

nout v hesiu Investstura u Du Cange, cirkevni nebo naboZensky ptedmét .

{berla a prsten, kalich, biskupska berla, svicen, kli¢ od kostela, opatsky
kiiZ, pfevorskd mitra, ptijimani - ttkon nahrazujici ptedmeér, tak jako
jej miiZe nahradit i osculum - kadidlem, misilem, Fadovou feholi, zal-
ratem atd.). A Du Cange hojné Zerpal z investirur kleriki, a mnohdy
dokonce pfimo z vlastnich cirkevnich investitur, které - jak uz jsem
podotkl - predstavuji problém ve vztahu k vlastnim feudélné vazalskym
investiturdm. Ale i v téchto piipadech je symbolicky ptedmét uchova-
vin v kostele, piestoze jsou smluvni partneti laickymi osobami. '
~~"Na druhé strané ale i tehdy, jsou-li (iZastniky smlouvy i obfadu, keery
ji stvrzuje, klerici, miize byt symbolicky pfedmec i svétské povahy. Rad
Bych uved! piklad, keery ptinasi zajimavé podrobnosti. Frédéric Jotion
des Longrais vénoval skvélou studii listindm z pfevorstvi v Harfield
Regis v Essexu, jez podléhalo slavnému breraniskemu benedikeinskému
opatstvi Svaté Meldnie z Rennes.”") V roce 1135 jisty anglicky cham-
berlain jménem Aubry de Vere udélil romuto pfevorstvi v léno dva dily
desatkii z panstvi Reginalda mladsiho v Ugley. Uéinil tak prostiednic-
tvim symbolu zlomeného noze, a tento ntz se sttenkou z éerné roho-
viny o délce 0,082 metru a se zlomenou &epeli o délee 0,031 metru, pfi-
vazany spletenymi harfovymi strunami k levé strané listiny, prodéravéné
k tomuto Géelu, se dochoval - a mél by tam dodnes byt - do chvile, kdy
E. Joiion de Longrais pracoval na své studii v knihovné Trinity College
v Cambridge. Tato listina je mimochodem tradi¢né znama pod ndzvem
,deed wich the black hafted knife* a obsahuje jeden neoceni relny detail.
Zminéné desitky Aubry de Vere postoupil mnichaim z Harfield Regis

v léno ,pro dusi svych predchiideti 2 svych naslednika®.1*) Um)_’v:_s_l}{_ll_g_{l_-__ )

fitho pana tak nakonec mohou odhalit niabozensky charakrer feudalné
Vazalské smlouvy. .
" 'Na tom ale neni nic ptekvapivého. Spele¢nost sttedovékého Zipadu
byla spolecnosti kiestanskou a stfedovéké krestanstvi je bohaté na
obfady a symboly; proto je normdlni, 7e znamky vladnouci ideologie
vykazuje i obfad jedné z jejich zdkladnich instituci, zavdavajici piidinu
ke konani vefejného obfadu,

vidime zde nékteré dalezité funkee sctedoveké cirkve: jeji sklon k mo-

nopolizaci posvitnych mist (kstely), jeji snahu poskytnout jediné abso-




384 ZA JINY STREDOVEK

tatni zéruky pffsahdm podepfenym Bibli a relikviemi (posilujici tfohu

Pisma svatého a kultu svacych), jeji vyluéné postavent v roli vykladace
 a viastnika kolekeivni paméti, jeji usilf odtivodnit své nejvyznamngjéi”
spolecenské prakeiky - poéinaje témi, kreré majf silné hospodatsky
" 6bsah - bozi sldvou, blahem cirkve a individualni & kolektivni spé-

sou. V pfipad? listiny pro Hatfield Regis lze rozpoznat onen vjznamny

* proud, keery ve 12. sroleti feudalni aristokracii vedl k upevnént své

redové historie jejim dlouhym trvanim, kdy modlitby za zemfelé (pro
animabus antecessorum et successorum) vyvrcholily vynalezenim oéistce
ktery usnadnil vyrvoteni sicé zivych a mrrviich, ,

Je jisté, Ze obfad sdm nen{ ani kfestansky, ani skutecné pokfestan-
stény. Nema nic spoleéného s ceremonidlem pasovani, keery se rodi
v dokonale kiestanské podobé zhruba v poloving 12. stoleti, ¢i s pii-
pravou ndbozenského typu, jako byl past a bdéni budouciho rytite, ani
se slouzenim mée ¢ s ricudly inspirovanymi Starym zdkonem, rozehra-
vajicimi typologicky symbolismus, tolik rozsifeny ve 12. stoletf. I kdyz
se feuddlné vazalska instituce ve tfech bodech dotyka cirkevniho svéca
(on sim totiZ do tohoto systému docasné vscupuje - citkevni osoby
mchou byt lenniky 1 lennimi pany), dochdzi ke kontaminacim mezi
svétskymi investiturami a ,investiturami® cirkevnimi. A tento systém
z velké &asti vyhovuje cirkevni ideologii (hierarchie, reciprocita), takze
prekryv-li se tento systém v né¢em s niboZenstvim, pak to nen v ro-

L . . K3 PR . e .
ving oscula, nybra v roving viry (fides & fidelitas). A cirkevnimu svitu se
tak v piipadé vazalského obfadu nepodafilo to, éeho vice méné dosdhl

v piipadé rytifského ceremoniilu a co Chrétien de Troyes rak nadherné
umélecky i ideologicky popsal jako divérny svazek rytiFstva a kicru.
Jestlize - jak se domnivdm - je mozné vazalsky obfad vylozit na
zakladé ernografické studie jejiho obfadu, potom v ném nent nic speci-
ficky kfestanského. To jsem, doufim, ukazal na pfﬂzl'édé oscula, pti¢emz

“'se'riésmilme nechat zmyliz Glohou ruky, zvlaseé pak v pripads immixtio

manspur pii vazalském slibu. Zna¢né $iroké vyznamové pole ruky nesmi
vést ke smésovani instituci & symbolickych syseém.

Jak miize k takové ziméné dojit, dobte vidime na ptikiadé bohatsho
hesla Hommage, keery H. Leclercq napsal roku 1925 pro Dictionnaire
d’Archéologie chrétiennc et de liturgie. Autor v ném porovnavd ricudly len-
niho slibu a vstupu do fad cirkve, pficem? cituje jednu listinu z opat-
stvi Farfa z roku 801: ,A Perculf se opét sam odevzdal do sepjatych
rukou svého pdna, opata Mauroalda, aby Zil v klastete do konce svého
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zivota podle svaté regule.“'%) A jakmile pfipomene, ze podle regule
svarého Benedikta je dité darované vlastnimi rodici kldsteru poloZeno
na ol a jeho ruka obtocena oltdfnim plitnem, dodavd, Ze toto gesto
»s¢ vyrovna holdovani do rukou bozich®. Vyrovna se - to je velmi o3e-
metné] Ritual oblace ditéte nemd s feudélng vazalskou instituci, krerd
je mnchem mladsi, nic spole¢ného. Listinu z opatsevi Farfa musime
chéapat jako pfiklad starého obyéeje commendatio manibus nebo in manus,
,ktery se nakonec®, jak k4 sim Leclerq, ,uZival pti jakémkoli druhu
patronace ¢&i protektorského vzrahu®,
V souvislosti s tim viak musime zdiiraznit, Ze v nejstarsim textu,
v ném? se mluvi o immixtio manuwm, v Marculfové formuli ze 7. stole-
ti,2") jak uznavé i Leclerq, kdyz kral iikd, z¢ novy antrustion ,,ptisel sem,
do nageho palice, se svou zbrani a pied zraky viech slozil do nasi ruky
ptisahu vérnosti®, nejednd se o commendatio manibus, nybrz o piisahu
slozenou ,do rukou krale®,
Na rozdil od pasovini poskytuje kfestanstvi feudalné vazalskému

obfadi pouze rimec a doplitky, jakkoli jsou vyznamné, ale nikolj lirku &i -

~symbolicky s§stéin. Feiidalnia vazalsky obiad je obfadem veskrze profan-
“nrit; tikoli tedy vyliradnié pohanskym, nebot jestliZe tento systém pfe-

~yzal nékteré prvky z ptedkfestanskych praktik, opéra v jedté mnohem

vétsi mite se zde jedna pouze o ojedinélé detaily, pfedméry &i gesta.'™)

Na zavér rychlého pritzkumu toho posledniho problému si dovolim
dvé otézky. Z uvedenych piikladl jsme vidéli, Ze v Cerné Africe a jedte
vice v Ciné je nabozensky a posvatny charakrer céchro obfadtt mnohem
Gyraznelﬁ)e to zplisobeno tim, Ze se vétdinou jednd o kralovské ricudly
& o ritudly, jichz se G&astni kral? Ale stejné je tomu i na stfedovékém
Zapadé. Anebo snad tyto civilizace & tyto spolecnosti vice podléhaji
posvatnym kult(im nez stfedovéky Zapad?

A kone&né je zndmo, Ze jednim z piiznakii, charakterizujicich nabo-
senskou povahu pasovini, je skureénost, Ze se tento obfad nejcasté-
ji - tedy kazdopadné ve 12. a 13. stoleti - konal v rimci velkého kfes-
fanského svatku, jim# jsou letnice. Ndvaznost na pohanstvi, pro néz
mél tento ¢as nesmirny vyznam pii obfadech pocatku teplého roéniho
obdobi, je tady evidentni a nepochybn@ bychom v ni méli spatfovar

pé¢i, vynalozenou stfedovikou kiestanskou cirkvi na to, aby z pasovini
vymazala veskery jeho pohansky piivod. V ptipadé vazalského obfadu
ale nebylo nic takového tfeba. Na druhé strané bylo prakticky nemozne,
aby se obfad vstupu do vazalského vzrahu a udélent investitury ode-
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hrdvaly ve stanoveném datu, i kdyz pfedpokladam, Ze mohly existovat
kalenda#ni precedenty a reference. Cestovani pand, datum amrti pana
¢i vazala pro obnoveni smlouvy a ritudl(, nepiedvidané kroky ,vazalské
polittky” fendalni tfidy, to ve potvrzuje, #¢ data uzavieni vazalského
vztahu a udéleni léna, mime-li je k dispozici, jsou velmi rozmanica.
A pfesto, neexistovala vedle téchto nahodilosti i néjaka daca privilego-
vana? Pro vyklad symbolického obfadu vazalstvi bude lépe se ujistit, Ze
nemad zidnou kalendiEni referenci.

ZAVER: VERNI, TUDIZ VAZALOVE

Na zdvér tohoto pryniho pokusu o nastinéni vyzkumu, krery nadale
obsahuje pfilis mnoho hypotéz, bych rad vyjadfil dvé obecné myslenky.

Za prvé tento vyklad feudalniho obiadu, ktery stavi do poptedi osob-
ni vazbu, v Zidném p¥ipadé neznamend, Ze bychom feuddlni zfizeni pfe-
sunuli do roviny pouhého mentilniho jevu.'*)

e Ck;gmaiﬁ,’a feuddlniho zfizeni stfedovékého Zipadu spodivad v tom,
frectl 75 ol Ze Uspédné slucuje investituru léna s osobnim zavazkem, a my tak m11-
ET o % P H . : vy ) ' i i . .

b {,wf,tm,_zeme, odlidime-li motivace a pfi¢iny, rozpoznat nadstrukeury a infra-

1
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ate, by -\?;
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scrukrury, ackoli merodologické Gvahy nékrerych antropologt inspiro-
vanych marxismem'®} vedou k domnénce, ze kazda spoleénost funguje
prostfednicovim Scruktur, pticemz uréitd ¢dst nadstrukeur funguje stej-
né jako infrastrukeury.

V ptipadé feudalni investicury by nedodlo k vytvofeni Zadné vazalské
vazby, kdyby nebylo udéleni [éna ukotveno lennim slibem a vazalskou
piisahou. Jeho symbolicky systém svédéi o tom, Ze se jedna o celek: nee-
mstuji ,vérni nebo vazalové®, ale ,vérn{ a vazalové®,

Za druhé, uvédomime-li si skutecnost, ze lidé stfedovékého kiesfan-
stva uvaZovali ucenecko-symbolickym zptsobem, ktery spodival v pro-
nikdni do hlubin skure¢nosti skryrych va jeji vnéjsi slupkou, pak nas
tento druh symbolického éteni nemiiZe uspokojovat.

Symbolicky systém, naviZeme-li na neddvnou koncepei Dana Sper-
bera v jeho eseji Le symbolisme en général (1974), sdm o sobé nic nezna-
mend, neodrazi a ani netlumodi. Jednd se o soubor slov, gest a piedmé-
th, uspofadany zplsobem, keery v zisad@ nesmi byt narusen a keery
do rohoro souboru vnadi néco vie, nez co by vneslo pouhé spojeni ne-
bo kombinovéani réchto jednotlivosti, néco, co cely soubor pfesouvd de
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sféry posvatnosti a jisté nadpfirozenosti. Z tohoto pohledu, tak jako
v mnoha jingch pfipadech, jimZ maZe byti spolitické augustinianstvi®,
stiedoveké my3leni schematizovalo a ochudilo 3irsi a hlubsf augustini-
anské pojeti. V pfipadé udéleni léna se veskerd symbolika odehrdva, po-
dle mého nézoru, v oblasti posvatného piibuzenistyi.

Nakonec pouziji pfirovndni, o némz musim ihned prohlésit, Ze nevy-

prmsad e
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jadfuje podstatu feuddlni investitury, ale Ze je pouze prostiedkem k lep- I

Simu nastinéni hyporézy, kterou jsem zde formuloval v souvislosti s v§-

T "Kiadem jeji symboliky. Podobné jako byli kfestané na zaklade ktu -
{ piijaci do kiestanské rodiny a stavali se tak vérnymi (vérni, rudiz kfes-
; tané), tak se i vazalové, krefi byli piijati do rodiny feuddlniho pana na

i zdkladé investicury, stali vérnymi (vérns, tediZ vazalové).”*)

— e
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ze byli ochorni zavése debatu na toto téma.

44) Bohuzel jen malo se dd vytézic z kniby N. J. PERELLY, The Kiss sacred and
profane. An Interpretative History of Kiss symbolism and Related religious erovic Themes,
California 1969, ktery piese viechny své dobré umysly nevyuZiva dostatené etno-
grafické lieratury a je vlastné pouze dal3f z fady praci o dvorské ldsce.

45) Srov. pozn. ¢. 8.

48) Srov. pozn. & 11

47} Srov. pozn. & 9.

48) I. MAQUET, Pouvair et Seciété en Afrigue, s. 197. Autor poukaruje (s. 200-
202), Ze v oblasti velkych africkych jezer nachdzime instiruce podobajici s¢ ubu-
hake, naptiklad v Angole, Burundi a na kmenovych uzemich Buha.

49) M. BLOCH, La Société féodale, Paris 1968, 5. 320.

50) . MAQUET, Powwoir ot Soctété en Afrigue, s. 196.

51) Srov. pozn. £ 28,

52) Srov, E, VOLTERRA, Instituzion di dritto privato romanoe, 5. 205 . 207.

53) E. CHENON, Recherches historiques sur guelques rites nuptianx, Nouvelle
Revue historique de droir frangais er érranger 1912

$4) Srov. heslo Baiser v Dictionnaire d Archéologie chretienne et de litturgie, dil 2/1,
Paris 1910. Text » Terculliana se nachazi v jeho spise De velamine virginum, PL 1,
col. 904-905.

55) E, VOLTERRA, Instituzioni di dritto private romano, Roma 1961

5. 206. Pfipomerime, Ze dal$i forma pfisahy v soukromém fimském pravu
méla za cil ziskat manus iniectio. Podle mého soudu viak nelze hledat Zidnou
paralelu, Zidnou viznamovou navaznost mezi festucon a manus v Himském pravu
a ve vazalském obfadu. Je normalni, Ze spoleénost rozliSuje pravo esob a privo
véci, a manus, jak doklads Volterra, nema v cisaiském fimském pravu jiZ jiny neZ
abstrakeni vyznam a vice ne? symbal zde hraje ditleZirou dlohu smybelismus.
Pouze konkrérni historickd studie zde umozni - pravda, asto jen tézko - stano-
vit podil kontinuity a zmén. P¥ipad festucy vy#aduje pozornost, nebot toto slovo
a tento predmét nefsou ,evidentni®.

56) P. QURLIAC, J. DE MALAFOQSSE, Droit romain et Ancien Droit, dil 1: Les ob-
Eigations, Paris 1957, 5. 372-373. Pan Alain Guerreau mé upoznarnil na tyto texty
a pokusil se o jejich preklad, coz nebylo jednoduché, Patii mu za ro mitj dik. Ve
své pozortthodné studii formuluji P. Qurliac a J. de Malafosse nékolik diileZirych
poznamek, keeté se shoduji s ngkterymi myilenkami vyjadienymi v této pfednds-
ce. O sttedovékém symbolismu (s. 58-59). Napadnym rysem Sdlskeho zdkontki
byl symbolismus charakeeristicky pro kazdy primitivoni pravni systém. Pledani
majecku probihd tak, e se piedava festuca nebo wadium (zdstava), které se zdd
byt jen malo hodnotnym predmétem (srov. DU CANGE, Glossarism ad scriptores
mediae et infimae latinitas, heslo Wadia). Symbaolem se pak miiZe stdt cokoli: din
trdvy, vinny kef, ratolest, naz, hedvabné stuzky, pramen vlasti, a to vie dopinéno

P
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patfiénymi vyrazy tvife a slovy. Nékdy je také dany ptedmét pfipevnén k listiné:
na pergamenu listiny & 777 (Neues Archiv 32, 5. 169) se dochovala pfipevnéna
ratolest, kterd slouZila k pfeddni majetku. Klerici se pozdéji snaZili nahradic
svétské pfedméty nékrerymi predméty kiestanského kultu: napt, misalem, ale
také prsteriem nebo berlon” K polysémii symbolit: ,Proto nepohliZejme na fe&
e bex kontexry, ale v rdmei instituciondlniho a symbolického celku, krery je
jist¥ na misté porovnat s feudilné vazalskym obfadem.” (s. 59); ,Takové symboly
velmi vyhovovaly smlouvium, kreré obsahovaly pfenos majetku, jeho prodej &
delent; ale festsica byla pouZivdna i k mnoha jinym acelam: povéfeni k pravnimu
zastupovani (Maresdf 1, 21, 27-29); pfislib pfedvedeni pied soud, kauce. Objevi
se i jiné symboly, napiiklad spojeni rukou p#i lennim slibu nebo pfedani prste-
nit pfi svatebnim obfadu. Vytvofeni (a piedani) listiny se zahy stane jen jednim
z téchto symbolit. Domnivime se, Ze v jiznich oblastech byl podet germanskych
symbol omezenéjdi; pravdépodobné se zde v praxi poskytovaly zivdavky ‘(na
potvizenti), pledstavujic! nzavieni smlouvy. Tare praxe je béina pfi uzavirdni za-
snubnich smluv. Tento rozkvét symbolil kazdopddné dokladd existenci pravniho
systému a bude uddvat ryrmus jeho vivoje.” K symbolismu jako celku: gesta, véd,
slova (s. $9): , Symbolismus se snoubi s formalismem: gesta a slova pfedepisuje
obyéej. Listiny béZné zmifuji, Ze svédei vidi a slysi', a asto j to, Ze smlouvy jsou
uzavirdny pred mallus a v karolinském obdobi pii plaids des missi.“ A nakonec mys-
lenka ,procisluzby®, ,symbolického protidaru®, s niZ se setkivdme v souvislosti
s tlohou festuey pii affatromii, oboustrané praxi (s. 69): ,Poskyenuti sluzby vidy
predpoklida protsluzbu: darovini nemiize nabyt platnosti bez symbolickéhf:)
protidaru, ktery mu dodavd riz vimény. V romto sméru se miZeme podivar na
jistou lombardskou instituei zvanou laxnegild: obdarovany vraci ddrci pfedmeér,
napiiklad prseen, jehoz samotnd etymologie stvrzuje, Ze se jednd o obdarovaci ake.
Vysvétlen{ symbolu festucy nebo wadia by tak bylo stejné: bylo by prethodnoru
toho, co poskyenul viirel.“

57) Pactus legss Salicae, MGH ~ Legum Sectio T, 4/1, (ed.} K. A. ECKHARDT,
Hannover 1962.

58) Srov. bibliografii pfipojenou na konci.

59) DU CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitas, dil 3, col.
412-413.

60) M. BLOCH, La Société féodale, s. 197.

61) M. Blochovi totiz dokonce vadi text Contumes du Beanvaisis od Beauma-
noira (pravda, pochizi z konee 13. stoleti a navic je do znaéné miry normacivn{
povahy), a proto se snazi omevit jeho dosah - M. BLOCH, La Socidté féodale, 5. 197,
pozn. & 4.

62) Timto smérem mifi Georges Duby ve svych prednaskiach na Collége de
France. Studium rodinnych strukeur a piibuzenskych vzrahd zaujimd viznamné
misto v neddvno publikovanych hlavnich tezich P. TOUBERTA, Les Stresctures du
Latiam médidval. Le latium méridional et la Sabine du IX* 4 la fin du XIV® siécle, Roma
1973; P. BONNASSIEA, La Catalogne du milicu du X+ siécle, Toulouse 1975-1976.

63) M. BLOCH, La Seciété féodale, 5. 183-186.
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64) Srov. pozn. &. 19

65) Stov. pozn. & 24. R. Boutruche, bohuZel aniZ by uvedl odkazy, poznamend-
va, ze kdy# se jednalo o Zenw, stadilo ,polibenf dsty na pravici” - R. BOUTRUCHE,
Seigneurie et Féodalité, dil 2, 5. 154-138.

66) Srov. praci E. KOHLERA, Les troubadours et la jalonsie, in: Mélanges Jean
Frappier, Géngve 1970, dil 1, 5. 543-599, 0 sporném charakteru kurtoazni lisky.

67) G. DUBY, La Société aux XI" et XIT sidcles dans la région mdconnaise, Paris
1971, 5. 116, pozn. 35.

68) Text cituje E. CHENON, Le réle juridique de ‘oscalum dans Uancien droit
frangais, 5. 144, podle Remdnu o RA%, {ed.} F. MICHEL, 5. 63. Dile srov. no-
vé a vjrecné vydani 1. POIRIONA, Paris 1974, a piekiad A. LANLYHO, Paris
1972-1977.

69) C.-E. PERRIN, Recherches sur la seigneurie ruvale en Lovraine d’aprés les plus
anciens censiers, DE-XIT 5., Paris 19335, s. 437-438.

70) Srov. pozn. &. 20.

71) Robert Boutruche, ktery spravné pochopil vyznam polibku: Vymluvné
gesto! Je znamenim miru, prarelstvi, oboustranné vErnost’, Vyse postavenému
tak pfiblizuje ,muje dsty a rukama™ - R. BOUTRUCHE, Seigneurie et Féodalité,
dil 2, . 154, a dodavi: ,Pfesto viak polibek neni nepostradatelny. Je obvykly ve
Francii a na azemich dobytych Normany po roce 1000, a déle jen've vychodnich
‘Tatinskych zemich, ale naopak velmi malo je roz3ifen v Tralii, Vzdeny je | v NEmee-
ku do 13. stoleti, a to nepochybné proto, Ze socidlni rozdily mezi pdnem a vazalem
zde byly hlubsi a draz kladeny na hierarchii silngjsi nez jinde.* Nékreré rigidni
a abstrakeni u¢ené a spise pravnické nez historické teorie bych nerad nahrazoval
ptili§ ,systematickym® etnografickym modelem. Robert Boutruche ma naprostou
pravdu, kdyz zdarazauje rozdilnost historickych tizemi s odlidnymi tradicemi.
DPiesto se mi zdd, Fe rozditeni oscula ve stfedovékém Némecku vysvétluje ani ne

tak otazka vlivii, jako spiie skuteénost, Ze se systém zacal realizovat v prostfedi,
kde spoledenské a politické struktury (spjate se systémem cisafské moci) doposud
zbrzdovaly jeho pasobeni.

72) MGH - Capirularia regum francorum, I, 104, (s. 215). C. 3.

73)G FASOLL, Introduzione alfo studiv del Feudalismo Italiano, Bologna 1959,
s. 121

74) Cituji podle R. BOUTRUCHE, Seignerrie et Féodalité, 5. 364-366.

75) Annales regni Francorum, 5. 14 — ciruji padle R. BOUTRUCHE, Seignenrie
ot Féodalité, 5. 363.

76) Casus S. Galli, c. 16: MGH - 55, dil 2, s. 141 - cituji podle R. BOUTRUCHE,
Seignesnrie et Féodalitd, s, 367.

77) Srov. zejména G. DUBY, L'An Mil, Paris 1967,

78) Otazky triparticni spolednosti jsem se dotkl inspirovan ptikladnymi
pracemi G. Dumézila ve studii Note sur societé tripartite, idéologie monarchigue et
renouveatt fconomigue dans la Chrétienté du 1X" an XTI sigcle, in: LEurope aux IX-XI"
siecles, {ed.) A. Gieysztor, T. Manteuffel, Warszava 1968, s. 63-71.

79) Stov. vyée 5. 327n.
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80) M. BLOCH, Les formes de la rupture de Phommage dans Uandien droit fodal, in:
Mélanges historiques, dil 1, Paris 1963, 5. 189-209, o
] 81) Ponévadz povazuji za velmi dilezicé, jaké ma nebo nema konkrétni spo-
lecnclst povédomi o sobé same, pak musim Fict, aniZ bych se pousél do hlull;éi
anaIyZy‘ této otdzky, Ze jsem se samoziejmé snadil najic svédecevl o vnimdni{
symbolického systému vazalsevi, keeré mohli mir scfedovéci lidé a pedevii
klerici, krefi jej popisuji. F .
82) BE. CHENON, Le rile juridigue de Uoscalum dans Uancien droit frangass, s. 130n
¥ druhé fadé bylo gsculum prostiedkem k vypovézeni spornych priv; by ,Io. tudl’?.
symbolem vypovézeni vazalského vaztahu (gesrpitio). i I
83) Domnivim se, Ze E. Chénon podlehl omylu, kdyZ hledal pro tentyz sym-
bal tentyZ symbolicky vyznam, misto aby respektoval polysémii symboliy ké 2
pide:“Af |:1E byla forma obfadu jakdkoli 2 ac uz byl vznam symbolu jak‘)Fko)I{
potvrzevm, vypovézeni, pfeddni, to vie lze pievést na jed;mho jménovatele: na ny ;-
lenku, ze stav vytvofeny smlouvou, po keeré ndsleduje osculem, bude respektov£
[..] To je myslenka, krerou éteme ve slovech osculum pacis et fidei, s nimiz se Easto‘
setkdvime v listindch. (L'oscalum en matitve de fiangadlles. Recben‘:hes bistoriques su
quelgtics rites nuptianx, s. 136). ! '
152?)4) DU CANGE, Glossarium ad scriptores medige et infimae latinitas, dil 3, col.
par?jig;":l?g_l\;g:, Tixctes relatifs aux institutions mérovingiennes et carolingiennes,
85a} Simboli e Simbologia, Spoleto 1976,
ﬁ(}dii}s:]]:il eLf;;?:RIGN IER, Recherches sur Uhommage en marche et les frontiéres
_87} R BOUTRU@HE, Seignenrie et Féodalité, 5. 368. Galbert pide: Now. aprilis,
fe?juz tertia Aqua sapientiae, in crepuscule noctis, vex simal cum noviker electo consule
\IX/dJ,’efmr?,lFIdndmamm marchione, Bruggas in subbarbium nostrum venit. [...] Octavo
idus apr;lr;, feria quarta, convenerunt vex et comes cum suis e nostris militibus .r:ir/ibm et
Flandrensibus multis in agrum consuentum in quo scrinia et reliquiae sancmm,m collatae
stnt. [] Ac deinceps per totwm reliquum dies tempus bominia fecerunt consult illi qui
feodati fuerant prius 4 Karolo comite péisimo. - {ed.) H. PIRENNE, s. 86-8%. Obr"adq“.e
odeh'rél v agro consueto, aby bylo zvyku uéinéno za dost, aby se ho mohl zﬁ&astr;if
velky Si:w a aby se mohli shromazdir mé§tané, co? je vlimska specialita. Relikvie
kreré jsou ptineseny, posvécnj{ misto konani. . ‘
88) Je tieba podotknout, Ze k pfesunu vazala dochazi i v ptipadé vystoupeni
z vaz'alského vztabu. Kdyz Galbert z Brugg popisuje exfeswcatio Twana d’Al:l)OSt
jehoZ vyzkumem se zabyval Marc Bloch, tento bruggsky nocat fikd: Iili miiirfs,
ir; ::jfnj;‘pm:res alios transmiserant consudi Willelmo in Ipra, et exfostucaverunt fidem
’89) Naptiklad listina z reku 1123 zmingnd v pozn. ¢. 3, dochovand v listind¥i
klasrera sv. MikuldZe v Angers: De hoc dono revistivit Quirmarbocus et due filii e;iuf Gra-
delonem mmachulm S. Nicolai cum uno libro in ecclesia S. Petri Nannetensis {...) !’iz‘;mm
quoque quo revestierunt monachum posuerunt pro signo super alture S, Petrs,
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90) Napi. Hanc concessionem fecit Dominus Bertrandus in anla swa, et pro intersigno
confirmationis bujus eleemoynae, tradidit guendam baculum, quem mans tenebat, Ar-
mando priori Anreae Vallis - listina Bernarda # Moncontouru, krerou cituje DU
CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitas, dil 3, col. 1525. V roce
1143 se darovani nékolika venkovskych dvorcl vikomtkou z Turenne obazinské-
mu klasteru odehralo ve velkém sile hradu v Turenne: Hoc donum factus fuit in
aula Turenensi - srov. E, CHENON, Le rile juridique de osculum dans Pancien droit
[frangais, s. 133, pozn. & 2.

91) Napiiklad v jedné listiné z Matmoutier - DU CANGE, Glossarium ad scrip-
tores mediae et infimae latinitas, dil 3, col. 1530: Quod donum (...) posuit super altare
domincium per octo denarios, in praesentia mudtorum. Nekdy je funkee svédki, rudi-
celit uchovani v kolekrivni paméd, vyslovné pfisouzena pfitomnym; napf, v této

listing z kl4itera v Marmoutier citované Du Canger (col. 1536): Testes habuimus
legitimas, qui omni lege probare fuerunt parati, quod Hildegardis ad apus emerit, et per
pisces ex ejus piscaria investitaram de devif in vito sua monachis majoris Monasteri.

92) C. WALTER, LTconographie des conciles dans la tradition byzantine, Paris
1970.

93) V jedné listing z Marmoutier je o opat klatera, kdo je uvadén jako hlavni
(a dostateény) svédek: Quodam fuste, qui apud nos noming ejus inscriptus servatur m
testimonitm, praesente Abbate Alberto, fecit guerpitionem - DU CANGE, Glossarium
ad scriptores mediae et infimae latinitas, dil 3, col. 1521,

94) ], MAQUET, Paxevoir et Socidté en Afrigue, . 195,

95) Listiny se nezmifuji o tom, Ze by vazal ve fazi holdovani kleéel na kolenow:
napiiklad v listiné z Rabastens z 18. ledna 1244, keerou cituje E. CHENON, Le
réle juridique de Uosculum dans Pancien droit frangais, s. 142, pozn. ¢. 31 et inde vobis
bomagium facio, flexis genuis®, to je jediny detail, krery uvadi Vilem Durand ve Spe-
eulu juris, 21, TV, 3, 2, pozn. & 8 Nam is qui facit bomagium, stans flexis genuis. Stans
parrné znaniend, Ze pin sedi, coZ je logické.

96) E. CHENON, Le rile juridique de ! sosculim dans Uancien droit francais, s. 132
133, A koneénd nejzajimavejii a nejvzacnéjsi je, ze ascufum mohlo slouzit k na-
plnénf rradice; to potom nahtazovalo symbolicky ptedmét, keety nebyl po ruce.”
Jedné se zde skuteén o tento piipad?

97) Du Cange uvadi nékolik pitkladi zachovangch symbolickych pfedméti
pouzivanych pfi cbfadu investitury, napf. pti darovani: Facto inde dono per Zonam
argenteam, ab altari in armario S. Pars repositam - DU CANGE, Glossarism ad
scrifrtores mediae et infimae Latinitas, dil 3, col. 1521 Ve svém Glossariu rovnéz Wen-
delina: Hugusmodi vespites cum sua festca multis in Eclessiis servantur bactems, vissn
turque Nivellae et alibi. Problasuje, Ze vidél v archivech opatstyi v Saint-Denis diky
Mabillonovi nékelik listin opatiengch symbolickymi pfedméty (stov. niZe poz.
& 122): complures chartas in quarsm imis () Timbis intextae evant festucac vel certe pusilla

ligni fraggamenta’, col. 1522,

98) Du Cange v souvislosti se zlomenou festucon pripomind fimské stipulatio
a cituje text Isidora Sevillského (Etymologie, 3. kniha): Veteres enirn quande sibi ali-
quid promittebant, stipulam tenentes frangebant, quam ierum jungentes sponsiones suds
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agnoscebant — DU CANGE, Glossarism ad scriptoves mediae et infimae latinitas, dil 3
c.ol._ 411}. Nejsem si jist, zda zlomeni vichu slamy (& noze) mélo byt jako souéést,
listiny uréeno k rornu, aby poskytlo dvé poloviny, z nichz si kazda smluvni strana
ponechd jednu.

99 F. L GANSHOF, Qu’est-ce gue la féodaliré?, 5. 143-199.

100) F. JOUON DES LONGRAIS, L'Est ef I'Ouest. Institutions du Japon et de
POccident comparées (six étndes de sociologie furidique), Tokyo 1958, Tiruly dalsich
praci v zipadnich jazycich vénovanych japonskému , feudilnimu Zf’iZ(‘I‘li“ uvadi
R. BOUTRUCHE, Seignewurie er Féodalité, dil 1, s. 463-464. Mam dojem, Ze Marc
Bloch 2 zejména Robert Boutruche udélili pod vlivem jejich komparacistického
hlediska japonskému pfipadu pfilis velky a souéasné exkluzivni vyznam.

101} Dékuji M. Augému za to, ze mi poskytnul uZiteéné informace ohledné
afrikanistiky.

102) H. MASPERQ, Le régime feodal dans Ia Chine antigue, in: Recueils de la
Société Jean Bodin, dil 1: Les liens de vassalité et les immunités, Bruxelles 19582
5. 89-127. Mdm na mysli sbirkn Li-Ki na s, 91. )

103) H. MASPERQ, Le régime féodal dans la Chine antique, 5. 94-95.

104) D, BODDE, Feudalism in China, in: Feudalism in History, {ed.) R. Coul-
born, Princeton 1956, 5. 49-92. Auror uvadi jednu praci v &instiné od CH’T 88U-

-HO, Investiture ceremony of the Chowu period, Yenching. Journal of Chinese Studjes
32/1947, 5. 197-226, krery jsem samoziejmé nemoh! prostudovat.

105) 1. BODDE, Feudalism in China, s. 56.

106} D. BODDE, Fesdalism in China, s, 61.

107) D. BODDE, Fewdalism in China, s. 51.

108} Srov. zajimavou prednéiku T. Wasowicze pfednesou ve Spolutu na téco
konferenci. N
. 109) J. H. M. BEATTIE, Ritsals of Nyoro Kingship, Africa - Journal de IInstivut
international africain 29/1959, s. 134-145; E. M. CHILVER, Feadalism in the
Interlacustrine Kingdoms, in: East Africain Chiefs, {ed.} A, Richards, Londen 1960;
M. [fORTES, Of installation ceremonies, Proceedings of the Royal Anthropologicai
Institute of Grear Brirain and Ireland 1968, s. 5-20; F. LUKYN WILLIAMS, The
Inasuguration of the Omugabe of Ankole to Office, Uganda Journal 4/1937, s, 300-312;
K. OBERG, Le royaume des Ankole d Onganda, in: Systémes politaues africains, (ed.),
M. Fortes, E. E. Evans-Pritchard, Paris 1964; A, . RICHARDS, Social Mechanismus
for the transfer of Political Rights in some Afvican Tribes, Journal of the Royal Anthro-
pological Institute 1960, 5. 175-190; R. A. SNOXALL, The Comm;tior; Ritral «czm.lT
Customs of Buganda, Uganda Journal 4/1937, s. 277-288; ]. ]. TAWNEY, Ugabire:
A Fendal Castom amongt the Waha, Tanganyika Notes and Records 17/1944, 5. 6-9;
K. W, The Procedure in Accession to the Throne of a Nowminated King in the Kingdom o;f
Banyoro-Kitara, Uganda Journal 4/1937, 5. 289-299. Vzhledem k tomu, Ze m}?rﬁ
piedmétem neni feudalismus, nepouil jsem klasickou knihu J. K. NADELA
A Black Byzantium, London 1942, a ani prvni prici |, MAQUETA, Systémes dﬁ’a“
relations sociales dans le Ruanda ancien, Tervaren 1954, nebo jeho Gvahu o vyku-
mech africkych feudélnich zfizeni uvefejnénou v Cahiers d’Brudes africaines
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2/1961, 5. 292-314, a dokonce ani prace 1. Lombarda o spoleénosti Jfeuddlniho
typu”, o Banbegh ze Severn{ Dahome, ani ptednadka I L Potekhina On fendalism
of the Ashani prosiovenou na 15. Mezinarodn tho kongresu erientalistil v Moskvé
v roce 1960. Sdilim totiz nazory J. GOODYHO, Feudalism in Africa?, Journal of
Africain History 1963, 5. 1-18: ] could see no grear profit (and possibly some
loss) in treating the presence of clientship or fiefs as constituting a feudaliry.
[..] There seems even less to be gained from the view wich sees African societies
as feudalities on the basis of wides political ot economic critera. [...] To suggest
that there appears little to be gained by thinking of African societies in terms of
the concept of ,Feudalism' implies neither a rejection of comparative work that
European medievalists can wake to the sedy of African institutions. [.. ] While the
reverse is perhaps even more true, Africanists certainly have something to learn
from the studies of medieval historians.* Aviak jestlize jsem s nim zajedno, Ze
komparatisticky neni mozné miuvit o Jfeudalismu®, nybr# Ze je tieba analyzovar
jednotlivé instituce, mdm dojem, Ze pokud jde o moje téma, symbolicky obfad
feudalné vazalského systému, srovnavatelné jevy jsou v oblasti afrikanistiky spise
vzéené, nebof zkoumané ricusly jsou hlavné ricudly krdlovské. Spolecné s Jackem
Goodym chci ale znovu zdiiraznir, Ze kdyz se a priori domnivime, Ze Lnstituons
defy comparison because of their uniqueness® (s. 2), neobyZejné tim ochuzujetne
vyzkum v humanitnich védéch, déjiny nevyjimaje.

1100 M. FORTES, Of installation cevemontes, s. 7.

111) A. P. RICHARDS, Social Mechanismus for the transfer of Political Rights in
some Afvican Tribes, s. 183,

112) A. P. RICHARDS, Social Mechanistnus for the transfer of Political Rights in
some African Tribes, 5. 183.

113} M. FORTES, Of installation ceremonies, 5. 7.

114) M. FORTES, Of installation ceremonies, 5. 8.

115) Kdyz M. Fortes komentuje korunovaci anglické kralovny Alzbéry IL,
porovndva lenni slib, keery nasledoval po korunovaéni ceremonii, s ,the homage
of the ;magnates with the feudal kiss*“, ktery  served to dramatise het sovereign
supremacy”, podle price P, E. Schramma - ten mimo jiné medievalistim nabidl
jiné bohaté naméry - srov. A history of the English coronation, Oxford 1937, 5. 147.

116) Podnétny esej G. BALANDIERA, Anthropologie politigue, Paris 1967, §i
patrné dostateéné neuvédomuje toto nebezpedi.

117) 1. MAQUET, Ponveir et Société en Afrique, s. 194,

118) ]. ]. TAWNEY, Ugabire: A Feudal Custom amongt the Waha, s. 6-9.

119} ]. J. TAWNEY, Ugabire: A Feudal Custom amongt the Waba, 5. 7.

120} K. Obery ve své studii Le royanme des Ankole d’Ouganda, zmifiované
v pozn. &, 109, piind3{ zajimavé ddaje o prerusent verahu, krery nazyva klientsky
(okutoizha): ,vlastnik debytka, muhina, predstoupil pied mongabeho nebo pred

krale a pFisahal, # jej bude nasledovar do valky. Aby byl tento vzrah zachovan,
zavazal se, #¢ bude periodicky piina3et mongabemu urdicy pocet dobytéich hlav.

Na druhé strand odmitl klient vzdar svitj hold, omutoizha mohl pferudic tento

klienesky vzeah, Takovyto prostiedek k ukondenf vzrahu byl vBeobecné uznavan.
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Teprve kdyz se vat3i pocet bahimt postavil krali na odpor adinnéfiim zpiisobem,
byl tenro ¢in povazovin za vzpouru. Jestlize v takové situaci zadali veboufenci
vzdavar hold, bylo jim odpusteno® (s, 113). Autor bohusel nepopisuje abfady,
keeré se mély konar pii eéchro rtiznych prakeikach fedné a téze instituce.

121) E. JOUON DES LONGRAIS, Les maines de {'abbaye Saint-Mélanie de Rennes
en Angleterre. Les chartes du prieurs d’Atfeld Regis, Mémoires er Documents publiés
par la société de I'Beole des Chartes 12 - pietidténo v Recnerl des travanx offers 4
M. Clovés Brunel, Paris 1955, 5. 31-354.

122) Toto je scruény text této Listiny {s. 52): Per istum cultellum feoffavit Albericus
de veer primus ecclesiam de Hatfeld Regis monachorum de duabus partibus decimarum de
dominico Domini Reginaldi filii Petri in Uggeleya die Assumpcionis beate Maris Virginis,
pro animabus antecessorum et successorum suorum. DEkuji M. Berliozovi, keery mi
poskytnul nékolik fotografii dochovangch symbelickych predmérti, keeré jsou
podle vieho velmi vzicné,

123) GIORGI ET BELTRAN], Regreto di Farfa, dil 1, 5. 37, pozn. & 165,

124) Srov. pozn. & 10.

125} Dikaz o tom, Ze naptiklad investitura pomoci symbolického pfedméru
byla obfadem, krery byl kestanstvi cizi, ptinasi, myshm, rato listina z roku 993
tykajici se Belgie a uvadénd DU CANGEM, Glossarium ad scriptores mediae e infimae
lutinitas, dil 3, col. 1523: Mox post hace subsequenti die, ut firmius et stabilius esset, infra
terminwm praedicti comitatus, in villa quoque Thiele nuncupata, eisdem pracnominatis
testibus et aliis nonnullis astantibus, sine alicujus retractatione cum vamo et cespite jure
ritague populari, idem snacitum est, rationabiliterque sancitum. Lidovy je tedy vice méng
synonymem k pojmu pohansky.

126)'G. DUBY, La féadalité? Une mentalité médicvale, Annales E. S, C. 1958,
5. 765-771, pfevzato glo Hommes et Structures du Moyen Age, Paris-Den Haag 1973,
s. 103-110. G, Duby! ktery se pravem stavi proti piili§ pravnickym koncepeim
stiedovéku a vyzgvd k tvorbe pritkopnickyeh d&jin mencalic, ukézal svymi ostat-
nimi pracemi, Ze nezuzuje feudélni zfizenf na mentdlni jev.

127) Mam na mysli ve Francii zejména M. Augé a M. Godeliera - srov. napii-
klad C. LEVI-STRAUSS, M. AUGE, M, GODELIER, Anthropologie, Histoire, Idéologie,
L’Homme 90/1975, 5. 177-188.

128) Po mé pfednasce ve Spoletu a po diskusi jsern dostal od pana Alessandra
Vitale-Brovaroneho z Instituto di Filosofia Moderna de |z Facolri di Magistero
Turinské univerzity zajimavy dopis, publikovany v Settimane di studio del Centro
italiano di studi sull'alto mediceve XXIII, s, 775-777.
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PRILOHA
Seznam symbolickych pfedméti
a) Symbolické piedmaéry vazalského systému podle DU CANGE, Glossarium ad

scriptores mediae et infimac latinitas, dil 3, heslo Investitura,
1) Per cespitern (drnem travy)

2) Per herbam ot tevram
3) Per namum et cespitem
4) Cum rano et guasone (vel wasone)
3) Per guazancem, andelaginem et ramos de arboribus
0) Per baculuwm
7Y Per bacculum ef annndum
8) Per fustem
9y Cum ligno
10} Per curellum
11)  Per eutellum plicatum {Incurvatum}
12} Per amphbovam {(naplnénou mofskou vodou, listina Oty II1)
13) Per annulum
14)  Per beretam et beretum
15) Per berilium (brylemi, skly, rexty ze 14.-15. stoleti)
16) Per bibljothecam (Biblia)
17) Per calicem

18) Per cambutam (betlon) episcopi (pti investitufe opata)
19} Per candelabrum

20} Canum venationum apprebensione
21} Per capillos capitis

22) Per chartam super altare

23) Per chirothecam (rukavici}

24) Per claves ecclesiae

25) Perclocas ecclesiae

26) Per coclear de turibulo {1Zici kadidelnice)
27) Per colonnam

28) Per coronam

29) Per cornu {rohem sloudicim k piri)
3Q) Per corvigiam (opaskem)

31y Cum crocia abbatis

32) Per capellum prioris

33) Per cupam auream

34Y Per cultvam, vel cultellum

35) Per communionem

36) Per denarins

37 Per digitum vel digito

38) FPer dextram pollicem
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Per elemosynariam, hoc est marsupium
Per ferulam pastoralem
Per floccifurm capillorum
Per foliwm

Ber folinm nucis

Per forfices (nlizkami)
Per fossilern chartae inhaerentem (fusciola, stuhou)
Per funes seq chordas campanarum

Per furcam lignean

FPer gantum

Per gladium

Per grana incenst

Per baspam (snad dvefnim zivésem)

Per bastam

Per bevbaw et terram

Per juncum

Per japillem (meznikem)

Per librum

Per librum manualem

Per libram missalem

Per fibram collectarium

Per librum evangeliorum et calicem

Cum libvo regulae et cum vegula

Per lignum

Per lintewm (kodili)

Per lini portinnculam

Der malleolum {mladou sazenici, mladou révon, mailhol)
Per manicam (rukavici)

Per mappulam (kapesnikem)

Cumnt marmore

Per particulam marmoris

Per marsupinm de pallio (soukennym nebo hedvabnym méicem)
Per martyrologium

Per unam mitram

Per nodum (uzlem jednoho sicilského tytitského #adu, 1352)
Per notudas (listinami)

Per osculum

Per ostisem domus

Per palam (snad ubrusem polozenym na oltdii)
Per pallium sex paflam

Per panem ct fibrum

Fer pansnum serictm

Cum penna et calamario (kalamafem)

Per pergamenum
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84) Cum duobus phylacteris

85) Per pilenm (friZskym Cepcem)

86} Per pisces

87) Der pollicem

B8) Per psalterium

89) Per ramum filgerii (vérvickou kapradi)

90) Per regulam

91) Per sceptrum

92} Per seyphum (pohdrem)

93) DPer spatae capulnm (snad jilcem meée)

94y Per telluvem

95) Per textum evangelii

96) Cum vers (§pic¢atym dievénym hrotem nebo #eleznym bodcem nasazenym
na dlouhé nasadé}

97) Per vexillum

98) Per virgam vel virgulam
k nims je tieba piidar manu a per manum, takze je jich stovka.

Symbolické pfedméty pouZivané pii uzavirdni smluv.

1) Andelangum (Zeleznd rukavice} 42,76, 117, 124
2} Anaticula 30 - Axadoria 124
3) Arbusta 98
4) Atramentarium 50, 52, 136
5} Baculum 135
6) Brachium in collum, et per comam capitis 38
7Y Claves 37
} Cibum et potum 84
} Cultellus 50, 52, 105, 136, 143
10) Corrigia ad collum 110 - Cordas ad collum 155
} Denier. Sou et denier, 42 Quatuor denarii super capur 151, 135, 157, 161,
162,171
12) Prst: incurvatis digiris 148, 159
13) Ensis 48
14) Festuca 16,29, 42, 52, 73, 103, 105, 107, 108, 124, 136, 143, 148. Jactare et
calcare (vich sldmy} 137, 141
15} Fuste buxea 116
16) Herba 29, 30, 100, ter (et cespitermn) 124
17} Gazon - stov. Wasonem
18) Launegild 48; Camisia 6; Facetergis (kapesnik) 61
19) Ligamen serici 170
20) Medella 70
21} Osculum 177
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22) Ostium 30, 124

23) Ramum arboris 52, 136, 143

24} Radicem 121

25) Secmento 170

26) Terra 29, 30, 98, 124; pfivezend pida. 79

27} Vinea 98; Vineas faciebar et ad radicem fodicabat et operas faciebat per

potestatem 2]
28} Vicgula 173
29) Wanronem 48, 52, 136, 143
30) Wasonem terrae 52, 108, 136, 143
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31y Wadium,; vyrvofeni zdstavy - srov. zdstavni smlouva

C. Schéma feudilné vazalského symbolického systému

Hominium Fidelitas Investitura
an .
P pin = vazal pAN —-p vazal
vazal ’
IIMMmMIixtio manuum Iuramentum Investitura
zpeferéné osculem per signum
\-—-v-_-/
Dar Protidar
Pin <— » Vazal
Osculum Exfestucatio
Vérolomné vypovézen{ Zrudeni slibu a pFisahy
piisahy {a zbaveni investitury?)

per festucam

A) PRAMENY

DU CANGE, Glossarinm mediae ct infimae latinitas, hesla , Festuca® a ,Investi-
tura”.

M. THEVENIN, Textes relatifs anx institutions mérovingiennes et carolingiennes, Paris
1887, zvlagté pak seznam symbolti, s, 263-264; Lex Salica XIVI; Lex Ripuaria
XLVIIT; Rotharibo zdkony 157, 158, 170, 172; Liutprandovy zdkomny 63.

B) STUDIE O VAZALSTVI OBECNE

R. BOUTRUCHE, Seignenric et feodalité, Patis 1968-1970.

G. FASOLL, Introduzione allo studio del feudalesimo italiano, Storia medievale e mo-
derna 1959.

F. L. GANSHOF, Qu’est-ce que la féodalité?, Bruxelles 19573,

H. GRASSOTT), Las Instituciones feudo-vassaldticas en Leon y Castilla, dil 1: El vassa-
Iaje, Spoleto 1969,

G. MOR, L'etd feudale, dil 2, Milano 1952.

P QURILLAC, |. DE MALAFOSSE, Droit romain et Ancien Droit, dil 1: Les Obliga-
tions, Paris 1957,

H. MITTEIS, Lebnvecht and Staatsgewalt, Weimar 1933.

C) ZVLASTNI STUDIE

K. VON AMIRA, Der Stab in der gevmanischen Rechisymbolik, Abhandlungen der
Koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften - Philologische und
Historische Klasse 35/1909.

M. BLOCH, Les formes de la rupture de Phommage dans Uancien droit féodal, in: Mélan-
ges historiques, dil 1, Paris 1963, 5. 189-209.

E. CHENON, Recherches histoviques sur guclques rites nuptianx, Nouvelle Revue his-
torique de droit francais et éeranger 1912,

E. CHENON, Le rile juridique de Osculum dans Pancien droft frangais, Mémoires
de la Sociéré des Antiquaires de France 6/1919-15923.

. VON MOFELLER, Die Rechtssitte des Stabsbrechens, Zeitschrift des Savigny-Stif-
tung fitr Rechtsgeschichte - Germanische Abteilung 21/1900.




