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S T U D I E  A  M AT E R I Á LY

Panovnick˘ dvÛr mÛÏeme oprávnûnû povaÏovat za jednu z nejv˘znamnûj-
‰ích institucí stfiedovûkého období. Jeho centralizující vliv prostupoval
de facto celou spoleãností, neboÈ dvÛr tvofiil jevi‰tû pro politické rozhodo-
vání, moc a reprezentaci, byl spoleãenskou a existenãní kfiiÏovatkou so-
ciálních vrstev, místem, které vyvolávalo smûnu, spotfiebu, a zároveÀ bylo
zdrojem svébytné produkce – dvorské kultury. V‰echny tyto aspekty cha-
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rakterizují funkce a chování skupin osob soustfiedûn˘ch kolem vládce
a jeho rodiny, coÏ lze také chápat jako v˘chozí definici dvora. Spoleãn˘m
cílem se stal v rámci zachování jeho existence zisk (moc, vláda, majetek,
území, sláva apod.) na obou stranách a udrÏení si pozice v rámci dvorské
sluÏby ãi ovládaného teritoria. 

Vymezení dvorské spoleãnosti jako sociálního systému1

Základní metodická v˘chodiska hodnocení stfiedovûkého panovnického
dvora spoãívají ve tfiech primárních rovinách, a to strukturálnû-personální
(sociální sloÏení), spoleãensko-reprezentativní (bûÏné a sváteãní dûní –
vita curialis), a koneãnû prostorové (rezidence ãi místo pobytu dvora
obecnû).2 V pfiedkládané stati se zamûfiíme na panovnick˘ dvÛr v ãeském
prostfiedí nikoliv jen v rovinû strukturálnû-personální, ale pfiedev‰ím ve
smyslu panovnického dvora jako promûnného sociálního systému, kter˘ se
odráÏí v personáliích, struktufie, reprezentaci a prostoru. 

Sociální systém panovnického dvora pfiedstavuje nejen spoleãenství
osob kolem vládce, neboÈ spoleãenství lidí jako pouze shromáÏdûná skupi-
na osob je‰tû systém netvofií. Dan˘ je tehdy, kdyÏ takové spoleãenství spoãí-
vá v organizaci, která se naplÀuje v podobû urãité struktury a stanoven˘ch
norem chování a jednání. To se pak projevuje v komunikaci, kdy hovofiíme
o interakci. Obecnû reflektovatelné aspekty Ïivota dvorské spoleãnosti bu-
dou demonstrovány nejãastûji na pfiíkladu dvora krále Václava II. Tím nemá
b˘t fieãeno, Ïe pro jeho dobu máme o dvorském prostfiedí více informací neÏ
o jin˘ch. Naopak zámûrem je poukázat na to, Ïe i pfies nemnoho dochova-
n˘ch zpráv, vykazuje kaÏd˘ panovnick˘ dvÛr, vníman˘ jako sociální systém,
shodné mechanismy pro zachování existence. V tomto pojetí je tedy v˘cho-
zí systémová teorie, která v zásadû umoÏní pochopit modelové chování
spoleãenství rÛzn˘ch skupin v rámci jimi tvofieného systému.3

* Tato studie vznikla v rámci grantového projektu Recepce dvorské kultury v ãesk˘ch
zemích raného a vrcholného stfiedovûku KJB 800150802, jehoÏ nositelem je Historic-
k˘ ústav AV âR, v. v. i.

1 Dvorskou spoleãnost jako sociální systém sledoval Jan HIRSCHBIEGEL, Hof als
soziales System. Der Beitrag der Systemtheorie nach Niklas Luhmann für eine Theorie
des Hofes, in: Hof und Theorie. Annäherung an ein historisches Phänomen, Rein-
hardt Butz – Jan Hirschbiegel – Dietmar Willoweit (Hg.) Köln–Weimar–Wien 2004,
s. 43–54. Autor pfiedstavuje dvÛr vÏdy jako koncentrující se a hierarchizující se
organizovanou vládní instituci. 

2 Srov. Dana DVO¤ÁâKOVÁ-MALÁ, Panovnick˘ dvÛr ve stfiedovûku. Struktura, prostor
a reprezentace, in: Dvory a rezidence ve stfiedovûku, II. Skladba a kultura dvorské
spoleãnosti, Mediaevalia Historica Bohemica, Supplemetum 2, Dana Dvofiáãková-
Malá – Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 11–37.

309-335  29.5.2009 9:54  Stránka 310



â â H  1 0 7 2 / 2 0 0 9 311 D A N A  D V O ¤ Á â K O V Á - M A L Á

V rámci zachování existence v daném sociálním systému, zde dvorské
spoleãnosti, se naplÀují poÏadované hodnoty a normy. Tím je systém opa-
kovanû utvrzován v existenci. V dÛsledku toho vzniká spoleãensk˘ fiád,
kter˘ se uskuteãÀuje dvojím zpÛsobem: jednající se orientuje pfii svém
chování na hodnoty a normy systému (tj. internalizace – osvojení, pfiijetí),
a kromû toho se uãí naplnit opakovaná oãekávání (tj. socializace), a ty pak
pfiedstavují právû opakovanû upevÀované hodnoty a normy (tj. institucio-
nalizace).4 V internalizaci a socializaci jde tedy o pfiizpÛsobovaní se jedno-
tlivce celku – fungujícímu systému. 

Tento zpÛsob chování je na dvofie vlastní tfiem základním skupinám
kolem panovníka a jeho rodiny, a to jsou: svûtská nobilita, duchovní a slu-
Ïebnictvo. Ti se na dvofie setkávají a své jednání navzájem pfiizpÛsobují
systému, v nûmÏ Ïijí. V˘sledek spoleãného jednání je cum tempore modifi-
kován, upevÀován a opakován. Vytváfií se ritualizované chování vlastní
dané spoleãnosti, kdy se pfiizpÛsobováním jednotlivci vzdávají de facto své
identity ve prospûch skupinové identity.5 TudíÏ si osvojují zpÛsoby dvorské
spoleãnosti, aby se stali jejími ãleny/souãástí. Ideální formu tûchto norem
chování vyjádfiíme pro spoleãnost panovnického dvora pojmem curialitas.6

Tyto zpÛsoby si mÛÏeme pfiipodobnit úryvkem básnû ze 13. století, která
pfiedstavuje reflexi dobové módy a norem:

„Toho povaÏuji za dobfie vychovaného muÏe, 
kdo zná pravidla dvorného chování,
kdo se proti nim nikdy neprohfie‰il
a kdo se vÏdy choval vzne‰enû.

3 Obecn˘ v˘klad – systém: objekt, v nûmÏ rozli‰ujeme ãásti, vztahy mezi nimi,
vlastnosti. VÛãi okolí vystupuje systém jako celek. âásti systému jsou ve vzájemné
interakci a interagují i se systémem jako celkem. Oznaãujeme je jako prvky systému
a vztahy mezi nimi naz˘váme vazbami systému. Také srov. N. LUHMANN, Inter-
aktion, Organisation, Gesellschaft, s. 10.

4 Stephan SELZER – Ulf Christian EWERT, Ordnungsformen des Hofes. Einleitung,
in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission, Sonderheft 2, Ordnungsformen
des Hofes, Ergebnisse eines Forschungskolloquiums der Studienstiftung des deut-
schen Volkes, Ulf Christian Ewert – Stephan Selzer (Hg.), Kiel 1997, s. 7–19, zde s. 8
a poznámka 5.

5 Srov. Pavlína RYCHTEROVÁ, Rituály, rity a ceremonie, Teorie rituálu a jejich reflexe
v medievistickém bádání, in: Stát, státnost a rituály pfiemyslovského vûku, uspofiádal
Martin Wihoda ve spolupráci s Deméterem MalaÈákem, Brno 2006, s. 11–23, zde
s. 15, s odvoláním na Émile DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse,
Paris 1909.

6 Srov. Norbert ELIAS, O procesu civilizace, I, Praha 2006, s. 291. Také Srov. Jifií ·UBRT,

Civilizaãní teorie Norberta Eliase, Praha 1996; Jifií PE·EK, „Jifií ·ubrt, Civilizaãní
teorie Norberta Eliase“, Dûjiny a souãasnost 19, 1997, ã. 3, s. 64.
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Je mnoho pravidel dvorného chování,
jeÏ slouÏí dobr˘m vûcem.
MÛÏete si b˘t jisti, Ïe ten, kter˘ je dodrÏuje, 
se nikdy nebude chovat nevhodnû.“7

Termín curialitas (nebo curialis) není sice popsán jako normativní sou-
bor chování, ale je tak pouÏíván a jeho smysl naplÀují i tzv. jednotlivé
rytífiské ctnosti.8 Vlastní pfieklad je nejãastûji ve v˘znamu vlídn ,̆ laskav ,̆
uhlazen ,̆ pûkn .̆9 V˘raznûji se k formálnímu chování pfiibliÏuje nûmecká
varianta – v˘raz kurteis, kter˘ najdeme v básni o Janu z Michalovic od
Heinricha von Freiberg, a ve stejném v˘znamu ho uÏívá rovnûÏ Ulrich von
Etzchenbach v románu Wilhelm von Wenden.10 Pro období závûru druhé
poloviny 13. století mûlo tedy slovo, díky dvorské literatufie, reáln˘ v˘znam
pfii zhodnocení závazného a ideálního chování dvorsk˘ch rytífiÛ. Smyslu
curialitas jako zpÛsobu jednání odpovídá pozdûji rovnûÏ staroãeské slovo
dvorn ,̆ které zaznamenáváme ve 14. století a jeÏ plnû vystihuje závazné
chování, odpovídající prostfiedí dvora. Platí to i v pozdním stfiedovûku, kdy
dostávalo téÏ pejorativní nádech.11 Ve dvorsk˘ch zpÛsobech ãi chování ne-
boli curialitas se vyÏadovala: v˘chova [dvorská] (disciplina), pûkné mravy
(elegantia morum), zábavnost (holaritas, jocunditas), rozvaha (temperan-
tia) a urozenost.12 

Vystupovat dvornû v duchu ritualizovaného chování a pfiíslu‰n˘ch sym-
bolÛ náleÏelo tedy jednoznaãnû této spoleãenské vrstvû. Pfiípadné odch˘le-
ní se od chování odpovídající sociální skupinû a tedy pravidlÛm curialitatis,
nebo dvornému chování, pak pfiirozenû vyvolávalo reakci, neboÈ dan˘
systém naru‰ovalo. Vyprávûní kroniky Petra Îitavského nám poskytuje pfií-
klad, kdy se jedná o pfiítomnost cizincÛ na dvofie Václava II. Podle kroniká-

7 Úryvek z Tannhäuserovy básnû ze 13. století, pouÏit pfieklad z knihy N. ELIAS, O pro-
cesu civilizace, I, s. 155.

8 Srov. napfi. Werner PARAVICINI, Die ritterlich–höfische Kultur im Mittelalter, Enzyk-
lopädie deutscher Geschichte 32, München 21999.

9 Heslo curialis, curialitas in: Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum I, A–C, kolek-
tiv autorÛ, Praha 2003, s. 1001–1002. Také Curialitas. Studien zu Grundfragen der
höfisch–ritterlichen Kultur, Josef FLECKENSTEIN (Hg.), Göttingen 1990.

10 K tomu srov. Heinrich von FREIBERG, Rytífiská jízda Jana z Michalovic, Marie
Ryantová (ed.), Praha 2005, v. 247, vãetnû poznámky. 

11 Pro v˘skyt a v˘voj pojmu dvorn˘ srov. Wojciech IWA¡CZAK, Po stopách rytífisk˘ch
pfiíbûhÛ, Praha 2001, s. 141n., a také Milada NEDVùDOVÁ a kol. [Josef MACEK],
Dvorn˘ a zdvofiil˘, Na‰e fieã 62, 1979, s. 190–199. Sémantické vymezení pojmÛ po-
soudil rovnûÏ Franti‰ek ·MAHEL, Mezi stfiedovûkem a renesancí, Praha 2008, s. 108.

12 Werner PARAVICINI, Die ritterlich–höfische Kultur im Mittelalter, s. 7. 
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fie budily zpÛsoby a projevy cizokrajn˘ch hostÛ v dvorském prostfiedí
údiv.13 Petr navíc zhodnotil tyto cizince obecnû jako lidi divoké, hrubé pfii
jídle a pití, ktefií v jeho oãích dokonce pojídali nevafiené maso.14 Cizinci na
dvofie (i obecnû) pÛsobili tedy v˘jimeãnû a kronikáfi chtûl na jejich odli‰-
nost v chování poukázat. Pfiípad cizincÛ, ktefií vzbudili pozornost, v‰ak
naznaãuje, Ïe pro „domácí“ jednotlivce/ãleny dvora by bylo jiné chování na
dvofie, neÏ dobovû a spoleãensky normativní, existenãnû obtíÏnû únosné.15

NeboÈ k praÏskému dvoru patfiily zásady chování pfiimûfiené nejvy‰‰í vrst-
vû, na coÏ poukazuje Petr Îitavsk˘ na jiném místû kroniky. Podle nûj se to-
tiÏ rÛzní fieholníci a duchovní pfii pobytu na praÏském dvofie podivovali
„nad domem a familií tohoto krále a fiádem stolování, pokrmÛ a nádob“.16

Jednotlivé sociální skupiny pohybující se na dvofie, a tudíÏ celá dvorská
spoleãnost, tedy podléhala fiádu, jehoÏ jedním z vnûj‰ích projevÛ bylo zá-
vazné chování. Ve smyslu sledování mechanismÛ existence dvorské spo-
leãnosti, tedy fiádu/uspofiádání, je proto vhodné vycházet ze systémové
teorie. Pojmeme-li totiÏ dvÛr alias dvorskou spoleãnost jako sociální
systém, vystoupí do popfiedí dvû základní roviny zkoumání, na které se dále
zamûfiíme, a to jsou interakce17 a struktura.18 Interakce je sledováním
komunikace mezi jednotlivci a skupinami ve smyslu zvyklostí, tedy
fiádu/uspofiádání dvora (kde také reflektujeme v˘‰e naznaãené normy cho-
vání), a struktura jako stabilizující prvek odhalí opakovan˘ chod takového
fiádu – uspofiádání dvora.

13 Podle Jindfiicha Heimburského nav‰tívili krále poslové TatarÛ, „Nuncii Tartarorum
venerunt ad regem Wenceslaum“, Letopis Jindfiicha Heimburského, FRB III, Josef
Emler (ed.), Praha 1882, s. 306–321.

14 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, FRB IV, Praha 1884, s. 63: „Hos adolescentes
nullus novit, neque gentes, Nunquam vidistis similes pueris tribus istis: Emittunt vo-
ces tenues satis atque feroces Sunt in currendo, brutales sunt comedendo, Utuntur
vino, Cannes quoque more lupino Non coctas comedunt et quod de virgine, credunt,
Natus cunctorum sit salvator populorum“.

15 PfiibliÏujeme se tomu, co sledoval Norbert Elias pfii zkoumání v˘voje civilizace, kter˘
sociogenezi dvorsk˘ch forem chování sledoval na zásadách chování pfii jídle (u sto-
lu), bydlení a celkové etiketû ve spoleãnosti, a to v ãasové rovinû curialitas – civilitas,
Norbert ELIAS, O procesu civilizace 1–2, srov. poznámka 7. Srov. také N. LUHMANN,
Integration, Organisation, Gesellschaft, s. 13: „Nur Gesellschaftssysteme sind mögli-
che Träger evolutionärer Prozesse“.

16 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 71: „…domo et familia huius regis et ordine
mensarum et ciborum vasorumque“.

17 Interakci ve smyslu komunikace sledoval pro dvorské prostfiedí Aloys WINTER-
LING, „Hof“ – Versuch einer idealtypischen Bestimmung anhand der mittelalterlichen
und frühneuzeitlichen Geschichte, in: Hof und Theorie. Annäherung an ein histori-
sches Phänomen, s. 77–90, zde s. 79.

18 Srov. N. LUHMANN, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, s. 13–14.
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V obou pfiípadech, jak interakce, tak struktury, byla stfiedem dvora
(sociálního systému) postava panovníka a spoleãnû s ní jeho rodina, jád-
rem dvora pak domácnost panovnické rodiny. Vzhledem k tomu, Ïe se moc
panovníka-vládce nemohla vztahovat pouze na domácnost, ale pfiedev‰ím
na ovládané území, povaÏujeme domácnost za subsystém celého (kaÏdé-
ho) dvora – sociálního systému. Ten tvofiila s panovníkem a jeho rodinou
hierarchie sluÏebníkÛ zaji‰Èujících chod domácnosti a skupiny osob z fiad
duchovních i svûtsk˘ch, které s panovníkem uskuteãÀovaly správu (moc
soudní, v˘konnou a správní) a reprezentaci v rámci ovládaného teritoria.
PostiÏení míry rozdílu mezi domácností, která je subsystémem dvora a dvo-
rem, je elementární otázkou,19 ptáme-li se po funkãní existenci dvora jako
sociálního systému. Platí to u sledování reprezentace, prostoru (napfi. rezi-
dence) nebo ãasu, a to jak pfii hodnocení interakce osob, tak struktury dvora.

Tyto odli‰nosti, které kvalifikujeme v interakci a struktufie, si ostatnû
uvûdomovali jiÏ souãasníci. Proto uÏ ve 12. století najdeme na anglickém
dvofie odli‰ení mezi domus providencie a domus magnificencie.20 Lze v‰ak
jít je‰tû dál, neboÈ stejnou my‰lenku vystihuje jiÏ dílo reme‰ského arcibis-
kupa Hinkmara De ordine palatii. Autor popisuje uspofiádání dvora a náplÀ
úfiadÛ pfii vzájemném postiÏení duchovní a svûtské personální sloÏky.21

Z jeho rozdûlení dvorské spoleãnosti vystupuje domácnost a v˘konn˘ dvÛr
vládce.22 PfiestoÏe vlastnû Hinkmar postihuje vedení domácnosti panov-
níka, ukazuje, Ïe právû z tohoto centra vychází správa celé fií‰e, která pfied-
stavuje prodlouÏení správy dvora.23 Domácnost zaopatfiuje potfieby vládce

19 Werner PARAVICINI, Auf der Suche nach einem Hofmodel, Zusammenfassung,
in: Mitteilungen der Residenzen–Kommission, Sonderheft 2, Ordnungsformen des
Hofes, Kiel 1997, s. 120–129. 

20 Malcolm VALE, The Princely Court, Medieval Courts and Culture in North–West
Europe 1270–1380, Oxford 2001, s. 56, pro prostfiedí severozápadní Evropy. Pro Ang-
lické království hovofií o „provident household“ (domus providencie) a „ceremonial
houshold“ (domus magnificencie).

21 Hincmarus De ordine palatii (editio altera), Monumenta Germaniae Historica,
Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum separatim editi III, Thomas
GROSS – Rudolf SCHIEFFER (edd.), Hannover 1980, s. 56–82; Josef FLECKENSTEIN,
Die Struktur des Hofes Karls des Grossen im Spiegel von Hinkmars De ordine palatii,
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 83, 1976, s. 5–22. 

22 „Dvojí“ pozici panovníka na dvofie naznaãují jiÏ úvodní pasáÏe: „Haec autem omnia
et his similia eo intendebant, ut ab omni sollicitudine domestica vel palatina in
quantum rationabiliter et honeste esse poterat dommus rex omnipotenti Deo spem
suam indesinenter committens ad totius regni statum ordinandum vel conservan-
dum animum semper suum promptum haberet“, Hincmarus De ordine palatii, s. 74.

23 Srov. Josef FLECKENSTEIN, Die Struktur des Hofes Karls des Grossen, s. 18n. K roz-
dûlení dvora v na‰ich pramenech srov. napfi. dvÛr praÏského biskupa, viz CDB I, 
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a jeho rodiny, a potaÏmo i dal‰ích sv˘ch ãlenÛ. Princip je stejn˘ u jakékoliv
jiné domácnosti, rozdíl je ale v rostoucí velikosti aparátu dvora, tak jak
narÛstá moc vládce.24 Domácnost pfiedstavuje tedy základní jednotku celé
geneze dvorské spoleãnosti. Hlavním ãinitelem pfii transformování se na
dvÛr je rostoucí míra moci a v˘kon vlády panovníka nad ovládan˘m terito-
riem, a téÏ rostoucí ovládané teritorium.

UdrÏet moc, vládu, eventuálnû podíl na moci a vládû, je existenãní nut-
ností pro jednotlivce na dvofie, vãetnû panovníka (obecnû vládce). Pro zacho-
vání funkãního dvora coby sociálního systému je dÛleÏitá míra fiádu/uspofiá-
dání vnitfiní struktury, kterou zpûtnû utvrzuje skupinová identita aktérÛ
dvorské spoleãnosti. Tento stav obecnû urãuje buì zájem na „pomyslné
smlouvû“ o zachování takového uspofiádání, nebo nastává jako v˘sledek
mechanismÛ interakce, napfi. konfliktní situace, o níÏ bude pojednáno níÏe.

Nyní je‰tû sledujme dvÛr a jeho domácnost, jako jádro diferencované-
ho systému. Na dvofie se scházejí svût‰tí úfiedníci, hodnostáfii, duchovní,
a jeho souãástí je i hierarchizované sluÏebnictvo. V této fázi vystaãíme
s termínem domácnost a dvÛr panovníka, kdy domácnost tvofií subsystém
dvora25 a do znaãné míry stabilní jádro. Ve chvíli, kdy se ale souãástí Ïivota
vládce a jeho rodiny stávají slavnostní okamÏiky (korunovace, svatby,
pohfiby aj.), nebo dÛleÏité okamÏiky vlády (snûmy, politická jednání-schÛz-
ky), odli‰uje se dosavadní spoleãnost a panovnick˘ dvÛr dostává rozmûr
velkého shromáÏdûní. Pak se podoba bûÏného dvora s domácností, tedy
kaÏdodenní dvÛr, stává tzv. men‰ím dvorem v pomûru k nepravidelnému,
pfiíleÏitostnému shromáÏdûní velkého dvora, kde se úãastní i ti, co na dvofie
stále a dennû nepob˘vají.

Diferenciace v podobû sociálních skupin na duchovní a svûtské osoby
a sluÏebnictvo, dále ve smyslu struktury dvora na nositele funkcí, hodností
ãi úfiadÛ, kdy kaÏd˘ tak plní nûjakou úlohu v hierarchizované spoleãnosti
dvora, poskytuje zároveÀ dvorské spoleãnosti integrující podmínky. Ty jsou
ve smyslu fiádu/uspofiádání nutné pro existenci spoleãenství osob, v na‰em
pfiípadû na panovnickém dvofie jako celku. Jednotlivé strukturální prvky,

ã. 280, s. 247; ã. 335, s. 306; Zlá léta po smrti krále Pfiemysla Otakara II., Fontes
rerum Bohemicarum II, Josef EMLER (ed.), Praha 1874, s. 338; ZdeÀka HLEDÍKO-
VÁ, Biskupské a arcibiskupské centrum ve stfiedovûké Praze, PraÏsk˘ sborník historic-
k˘ 37, s. 5–25, zde s. 8–10.

24 Srov. Aloys WINTERLING, „Hof“ – Versuch einer idealtypischen Bestimmung, s. 78,
kter˘ vnímá dvÛr jako roz‰ífien˘ dÛm vládce ve smyslu práce Otto BRUNNER,
Das „ganze Haus“ und die alteuropäische „Ökonomik“, in: Neue Wege der Ver-
fassungs- und Sozialgeschichte, Otto Bruner (Hg.), Göttingen 21968, s. 103–127.

25 S. SELZER – U-Ch. EWERT, Ordnungsformen des Hofes, s. 12.
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zde úfiady a posty, vykazují fiád i pfiesto, Ïe jejich nositelé, ãlenové dvora
(dvofiané) se stále obmûÀují, coÏ je pfiirozená fluktuace osob na dvofie. Tato
promûnlivost je základním charakteristick˘m jevem dvora jako sociálního
systému, kdy zároveÀ slouÏí panovníkovi (obecnû vládci) jako nástroj
k udrÏení stability systému, protoÏe vyfie‰ení konfliktních situací na dvofie
se dûje prostfiednictvím stabilizující struktury, zde v podobû úfiadÛ a hod-
ností. Zachování stability je dle systémové teorie podmínkou udrÏení systé-
mu,26 pfiiãemÏ právû systémové elementy se snaÏí fluktuaci omezit. V na-
‰em pfiípadû jsou systémové elementy úfiady a posty a s nimi spojené
poÏitky, které pfiirozenou fluktuaci osob eliminují. 

I. Struktura sociálního systému panovnického dvora
Pfii postiÏení struktury sledovaného sociálního systému dvora (panovnické-
ho) vyjdeme normativnû ze spisu Ökonomik Konráda z Megenbergu ze
14. století.27 Jeho práce pfiedstavuje teoretické dílo o uspofiádání dvora, kdy
nejde o pfiím˘ popis ve smyslu dvorského fiádu.28 Pfiínos spisu tak spoãívá
právû v ideální podobû uspofiádání, kterou Konrád poskytuje. Pfiitom je ale
evidentní, Ïe znal stav dvorské spoleãnosti a zjevnû i obsah dvorsk˘ch fiádÛ.29

Konrád rozli‰oval dvÛr jako curia minor a curia maior.30 „Je nutno vûdût, Ïe
dvÛr císafie je dvojí, totiÏ men‰í a vût‰í. Men‰í dvÛr je císafiÛv dÛm [domác-
nost] sloÏen˘ z men‰ích sluÏebníkÛ, jako jsou níÏe postavení rytífii a vazalo-
vé, ktefií jsou jeho kaÏdodenními dvofiany a ãeledí. DvÛr vût‰í znamená pak
osobní setkávání se císafie s velmoÏi, kníÏaty a kurfifity Svaté fií‰e fiímské“.31

26 Jan HIRSCHBIEGEL, Gabentausch als soziales System? – Einige theoretische Über-
legungen, in: MRK, Sonderheft 2, Ordnungsformen des Hofes, s. 44–55; T¯Î, Hof als
social System, s. 43–54.

27 Die Werke des Konrad von Megenberg, Ökonomik, Teil I–III, Buch I–III, MGH Staats-
schriften des späteren Mittelalters, Sabine KRÜGER (ed.), Stuttgart 1973–1984.
Konrád z Megenbergu (1309–1374), autor 22 spisÛ k teologii, hagiografii, filozofii
a pfiírodním vûdám.

28 Ke dvorsk˘m fiádÛm Werner PARAVICINI, Europäische Hofordnungen als Gattung
und Quelle, in: Höfe und Hofordnungen 1200–1600, Residenzenforschung 10, Werner
Paravicini (Hg.), Stuttgart 1999, s. 13–20. Pro ãeské prostfiedí informativnû D. DVO-
¤ÁâKOVÁ-MALÁ, Panovnick˘ dvÛr ve stfiedovûku. Struktura, prostor a reprezentace,
s. 13–14.

29 Pojednání o dvoru a zdrojích inspirace v díle Konrada von Megenberg (1308–1375)
Gisela DROSSBACH, Der Hof zwischen Ideal und Wirklichkeit in der Yconomica Kon-
rads von Megenberg, in: Höfe und Hofordnungen 1200–1600, Residenzenforschung
10, Werner Paravicini (Hg.), s. 23–35, zde s. 28.

30 Die Werke des Konrad von Megenberg, Ökonomik, srov. poznámka 27. Dal‰í prame-
ny k problematice zpfiístupÀuje ãlánek: W. PARAVICINI, Europäische Hofordnungen
als Gattung und Quelle, s. 13–20.

309-335  29.5.2009 9:54  Stránka 316



â â H  1 0 7 2 / 2 0 0 9 317 D A N A  D V O ¤ Á â K O V Á - M A L Á

Konrádovo rozdûlení na men‰í a vût‰í dvÛr postihuje pfiímo císafisko-
panovnick˘ dvÛr a jím pouÏité termíny (minor a maior) nestojí proti sobû,
ale naopak na sebe navazují. PouÏití minor a maior není ojedinûlé jen
u Konráda, ale zachovalo se také z 12. století na velfském dvofie.32 „SvÛj
dÛm [domácnost] uspofiádali královsk˘m zpÛsobem tak, Ïe v‰echny úfiady,
to znamená sluÏby stolníka, ãí‰níka, mar‰álka, komorníka, korouhevníka
jsou obstarávány hrabaty nebo osobami jim mocí rovn˘mi. Do ãela své do-
mácnosti, jak vût‰í, tak men‰í [tam maiori quam minori], postavili pak jed-
noho z pfiedákÛ dvora, kterého naz˘vali fojt, aby je ve v‰ech jejich záleÏi-
tostech zastupoval pfied králi nebo kníÏaty ãi jin˘mi sudími a ve v‰ech
sporech nebo stíÏnostech za nû zodpovídal.“33 Zde se ukazuje, Ïe se jedná
o rozli‰ení mezi vlastními skupinami sluÏebníkÛ a úfiedníkÛ v domácnosti,
a tudíÏ i na dvofie. Stejné rozli‰ení naznaãuje i listina praÏského biskupa
z roku 1184, kde jsou ve svûdeãné fiadû odli‰eni maiores curie nostre.34 ·lo
tedy o jednu stabilní familii men‰ích a vût‰ích hodnostáfiÛ, skupin osob
soustfiedûn˘ch na dÛm vládce. PotaÏmo jde tedy opût o domácnost jako zá-
klad rozrÛstajícího se dvora mocného fií‰ského kníÏete s dvorsk˘mi úfiady.
Ty se pak stávají institucionalizujícím prvkem diferencovaného dvora, pro-
stfiednictvím nûhoÏ se uskuteãÀuje správa ovládané zemû a reprezentace,
kdy se domácnost stává subsystémem a materiální základnou.35

31 „Est ergo sciendum, quod Cesaris augusti duplex est curia, videlicet minor et maior.
Curia minor est domus Cesaris ex minoribus constans ministris, quales sunt minores
milites et vasalli, qui cottidiani sunt curienses atque domestici eius. Curia vero
maior est communicacio personalis augusti cum magnatibus et principibus electori-
busque sacri imperii Romani“, in: Die Werke des Konrad von Megenberg, Ökonomik,
Teil II, Buch II, s. 199.

32 K hledání terminologick˘ch moÏností srov. pro nûmecké prostfiedí R. BUTZ – L. A.
DANNENBERG, Überlegung zu Theoriebildungen des Hofes, s. 1–42, a A. WINTER-
LING, „Hof“ – Versuch einer idealtypischen Bestimmung, s. 16–21.

33 „Domum quoque suam regio more ordinaverant, ita ut queque officia curie, id est
ministeria dapiferi, pincerne, marscalci, camerarii, signiferi per comites vel eis
equipollentes regerentur. Prefecerant etiam familie sue tam maiori quam minori
unum de maioribus curiae, quem nominabant advocatum, qui vice sua pro omnibus
suis staret coram regibus seu ducibus vel aliis iudicibus, et in quacumque causa vel
querimonia pro eis responderet“, Monumenta Welforum antiqua, MGH Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum XLIII, Ludwig WEILAND (ed.), Hannover
1869, s. 13. Za upozornûní na tento pramen dûkuji dr. Janu Zelenkovi, a srov. T¯Î,
V˘voj pfiemyslovského dvora do 12. století, in: Dvory a rezidence ve stfiedovûku, II.
Skladba a kultura stfiedovûké spoleãnosti, s. 39–55, zde s. 46–47.

34 CDB I, ã. 335, s. 306; Z. HLEDÍKOVÁ, Biskupské a arcibiskupské centrum ve stfiedovû-
ké Praze, s. 8.

35 Pro v˘skyt dvorsk˘ch úfiadÛ v fií‰i na kníÏecích dvorech spojen˘ch s ovládáním teri-
toriálních celkÛ Werner RÖSENER, Hofämter an mittelalterlichen Fürstenhöfen, 
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Vrátíme-li se k panovnickému dvoru v fií‰i, uÏíval se ve 12.–13. století
pfii oznaãení bûÏného panovnického dvora termín curia. ZároveÀ se ale
curia vyskytovala jako pojmenování pro dvorské snûmy/jednání – Hoftag.36

Pak je tfieba vÏdy odli‰it, o jakou situaci se v celkovém kontextu jedná, zda
bûÏn˘ dvÛr panovníka s domácností, nebo Hoftag, kde se úãastnila dal‰í no-
bilita fií‰e.37 PfiestoÏe se ve druhém zmiÀovaném pfiípadû také odráÏela pra-
xe vlády a správy, ne‰lo o kaÏdodenní vládní praxi v‰ech „úfiedníkÛ“ ovlá-
daného teritoria. Schéma tak odpovídá popisu Konráda z Megenbergu,
které se odráÏí i v jeho dal‰ích termínech curia ordinaria (pravidelná)
a curia plena (úplná, naplnûná) a odpovídají pomûrÛm v fií‰i (täglicher Hof
a Hoftag).38 Stejné je to i v pfiípadû variant, jeÏ Konrád vyuÏívá pfii popisu
ãásti men‰ího ãi bûÏného – kaÏdodenního dvora, curia minor a curia
cottidiana.39

Rozli‰ení pfiíleÏitostného, reprezentativního velkého dvora oproti tzv.
kaÏdodennímu dvoru mÛÏeme posoudit hlavnû na panovnickém dvofie,
neplatí to v‰ak explicitnû. V pfiípadû domácího prostfiedí nabízí takové pfií-
klady rovnûÏ i dvÛr praÏského biskupa, a to jiÏ ve 13. století, kde se zfietel-

Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 45, 1989, s. 485–550. âeské pro-
stfiedí v rámci fií‰e ov‰em autor nereflektuje, jak hodnotí J. ZELENKA, V˘voj 
pfiemyslovského dvora do 12. století, s. 47–48. K velfskému dvoru opût Werner RÖSE-
NER, Der mittelalterliche Fürstenhof. Vorbilder, Hofmodelle und Herrschaftspraxis,
in: Mittelalterliche Fürstenhöfe und ihre Erinnerungskulturen, Carola Fey – Steffen
Krieb – Werner Rösener (Hg.), Göttingen 2007, s. 21–42, zde s. 24.

36 Werner RÖSENER, Die Hoftage Kaiser Friedrichs I. Barbarossa im Regnum Teutoni-
cum, in: Deutscher Königshof, Hoftag und Reichstag im späteren Mittelalter, Vort-
räge und Forschungen 48, Peter Moraw (Hg.), Stuttgart 2002, s. 362–365. K odli‰né-
mu vnímání pojmÛ täglicher Hof a Hoftag také Werner PARAVICINI, Alltag bei Hofe,
Alltag bei Hofe, Residenzenforschung 5, Werner Paravicini (Hg.), Sigmaringen 1995,
s. 9–32, zde 10–11. K tématu srov. Paul Bernard SCHMID, Curia und curialitas. Wort
und Bedeutung im Spiegel der lateinischen Quellen, in: Curialitas. Studien zu Grund-
fragen der höfisch-ritterlichen Kultur, Josef Fleckenstein (Hg.), Göttingen 1990,
s. 15–26; Ulrich MÖLK, Curia und curialitas, Wort und Bedeutung im Spiegel 
der romanischen Dichtung: zu fr. Cortois(ie)/pr. Cortes(ia) im 12. Jahrhundert,
in: tamtéÏ, s. 27–38.

37 Srov. W. RÖSENER, Die Hoftage Kaiser Friedrichs I. Barbarossa im Regnum Teutoni-
cum. Haushalt a Hof rozli‰uje také W. PARAVICINI, Auf der Suche nach einem
Hofmodel, s. 120. Srov. T¯Î, Die ritterlich-höfische Kultur des Mittelalters, München
1994, s. 67–68; M. VALE, The Princely Court, s. 34–68; Gabriele ANNAS, Hoftag-Ge-
meiner Tag-Reichstag. Studien zur strukturellen Entwicklung deutscher Reichsver-
sammlungen des späten Mittelalters (1349–1471), Bd. 2, Göttingen 2004, s. 104–105.

38 W. PARAVICINI, Alltag bei Hofe, s. 10–11.
39 „Et hoc differenciam dicitur cancelarii minoris, qui minorem atquae cottidianam

curiam sequitur augusti“, Die Werke des Konrad von Megenberg, Ökonomik, Teil II,
Buch II, s. 207.
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nû uplatnila reprezentativní sloÏka jeho dvora.40 U na‰ich ‰lechtick˘ch
dvorÛ pak takové snahy nemáme (zatím?) v˘raznû doloÏené.41 Elementár-
ní dÛvody jsou: stále vût‰í náklady na reprezentaci, a dále men‰í míra
moci ãi ovládaného teritoria. Pfiípadné ambice tohoto typu, pfiedev‰ím
u svûtsk˘ch dvorÛ, tak odpovídají jejich spoleãensko-stavovskému posta-
vení nebo poklesu reálné moci. Obecnû lze konstatovat, Ïe tyto dvory ãi je-
jich ãásti (v cestovním uspofiádání) se následnû mírou odpovídající repre-
zentace (odvislé od finanãního krytí) stávají souãástí reprezentace
velkého panovnického dvora. Pfiíklad z fií‰e poskytují právû fií‰ské snûmy,
kde se kníÏata i se sv˘mi druÏinami shromaÏìují na dvofie panovníka.42

Trevírsk˘ arcibiskup Albert († 1152) tak na fií‰sk˘ snûm ve Frankfurtu roku
1149 dorazil s bohatou druÏinou, kde mûl pr˘ jednoho vévodu, osm hrabat,
k tomu velk˘ poãet duchovních a rytífiÛ, Ïe v‰ichni, ktefií to vidûli, zÛstali
v úÏasu. Doprovázelo ho ãtyfiicet obytn˘ch lodí, vozy, ãluny a kuchafiské
lodi. Jindy zase jmenovan˘ prelát dorazil na královsk˘ dvÛr s 500 rytífii.43

I pfies obvykle nepfiesná poãetní vyjádfiení stfiedovûk˘ch pisatelÛ, vzbuzu-
je doprovod a nákladnost celého cestování údiv. Doplnit mÛÏeme, Ïe se
sv˘m poãetn˘m doprovodem se napfi. zaãlenil do praÏského dvora Václa-
va II. bambersk˘ biskup Arnold, kdyÏ podle vyprávûní Zbraslavské kroni-
ky pfii‰el do âech náleÏitû vybaven bohatou druÏinou, zástupem kaplanÛ
a rytífiÛ.44

Podle kronikáfie Petra Îitavského pak dále víme, Ïe král Václav II. „nû-
kter˘m tedy svûfioval hrady, nûkter˘m mûsta, jin˘m pak záleÏitosti úfiadÛ
království a fiízení soudÛ: Toho ustanovil purkrabím, onoho mar‰álkem, ji-

40 Z vypravování o „zl˘ch letech“ po smrti Pfiemysla II. víme, Ïe biskup Tobiá‰, kdyÏ se
vydal roku 1279 k biskupské konsekraci do Brna, mûl v doprovodu duchovní hod-
nostáfie jak z praÏského kostela a kapituly, tak „allii capellani episcopalis curie …
nobiles etiam, milites domicellosque curie suae superiores, mediocres et infimos“,
které navíc biskup o‰atil do stejného odûvu se sv˘m znakem „vestivit ex integro
cuiuslibet vestimentis videlicet sagitta circumflexa in auribus signo“, Zlá léta po
smrti krále Pfiemysla Otakara II., s. 338.

41 Ke dvorÛm domácí ‰lechty pozdního stfiedovûku srov. Robert ·IMÒNEK, Rezidenãní
dvory ãeské ‰lechty v pozdním stfiedovûku, in: Dvory a rezidence ve stfiedovûku, II.
Skladba a kultura stfiedovûké spoleãnosti, s. 285–326, zde s. 304–305. 

42 Srov. napfiíklad Bernd Ulrich HERGEMÖLLER, Die „solempnis curia“ als Element der
Herschaftausübung in der Spätphase Karls IV. (1306–1376), in: Deutscher Königshof,
Hoftag und Reichstag im späten Mittelalter, Vorträge und Forschungen 48, Peter
Moraw (Hg.), Stuttgart 2002, s. 451–476.

43 Joachim BUMKE, Höfische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter,
München 1987, s. 74.

44 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 38: „…copiosa capellanorum, militum
quoque accinctus multitudine venire in Bohemiam festinavit“.
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ného pak postavil v ãelo [toti familie sue]45 jako pfiedstaveného a mistra.
Jiné pak ustanovil podle své vÛle komorníky, druhé soudci, nûkteré pak
správci nejen stolu, n˘brÏ i své loÏnice“.46 Z Petrova vyprávûní se tak do-
zvídáme o podobû dvora krále Václava II., kdy sledujeme, Ïe jednûm pa-
novník svûfioval hrady, ti se podíleli na zemské správû, a dal‰í mûli na
starosti záleÏitosti království a soudÛ. Pfiímého hospodafiení na dvofie se do-
t˘kají slova o ustavení mar‰álka a dal‰ím hodnostáfii, jenÏ mûl na starosti
chod celého jeho dvora (toti familie sue). Patfiili sem rovnûÏ ti, co se podle
Petra starali o mensu ãi loÏnici. 

Vedle tohoto v˘kladu pouÏívá kronikáfi pro popis dvora je‰tû dal‰í
pojmy, kdy se jedná o cottidiana familia – kaÏdodenní familii. Napfiíklad
v dobû korunovace Václava II. roku 1297, kde kronikáfi vypoãítává mnoÏství
spotfiebovaného obroku pro konû, pí‰e, Ïe se ho znaãná ãást vydala nejen
pro hosty a cizince, ale i tûm, „ktefií se poãítali [inter cottidianam familiam],
jejichÏ poãet pfieci není mal˘“.47 Obdobnû se vyjadfiuje Petr Îitavsk˘ i v pfií-
padû královny Kunhuty, která „inter cottidianam sue curie familiam“ za-
ãlenila Závi‰e z Falken‰tejna, je‰tû kdyÏ pob˘vala na Opavsku.48

Vycházíme z toho, Ïe v na‰ich pramenech je termín curia obecnû uÏí-
van˘ do 14. století.49 Podle Josefa Macka se jedná u slova curia o v˘znamy
– 1. sídlo,50 2. druÏina ãi dvofiané jako skupiny osob kolem kníÏete, jak je

45 Pro pfieklad Zbraslavské kroniky je uÏita edice Zbraslavská kronika. Chronicon
Aulae regie, Franti‰ek HE¤MANSK¯ – Rudolf MERTLÍK (edd.), Praha 1976. Pfieklada-
telé pro termín familia uÏívají slovo druÏina, které ale v pfiípadû dvora nepfiedstavu-
je vÏdy zcela v˘stiÏn˘ pfieklad. 

46 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 38: „Quibusdam igitur castra, quibusdam
oppida aliis vero beneficiorum regni commisit negocia et iudicia gubernanda; istum
purgravium, illum marschalcum, alterum vero toti familie sue prefecit prepositum
et magistrum. Alios camerarios, alios iusticiarios, quosdam vero non tantum mense
sed et cubilis sui pro sua voluntate ordinavit ministros“.

47 TamtéÏ, s. 76: „…qui inter cottidianam familiam fuerant computati, quorum tamen
numerus non est pardus“.

48 TamtéÏ, s. 23.
49 Historicko-sémantickou anal˘zu slova curia provedl Josef MACEK, DvÛr. Historicko-

sémantická anal˘za, rukopis nepublikované studie uloÏené v Archeologickém ústa-
vu AV âR, pod ã. j. 8262/79, s. 1–26, kde sledoval pfiedev‰ím termín dvÛr a následnû
curia v pramenech 11.–15. století. Informativnû pak I. HLAVÁâEK, DvÛr a rezidence
ãesk˘ch panovníkÛ doby pfiemyslovské a ranû lucemburské, in: Aristokratické dvory
a rezidence v raném novovûku, Opera historica 7, Václav BÛÏek – Pavel Král (edd.),
âeské Budûjovice 1999, s. 29–70, zde s. 29. Pro slovo curia srov. také Latinitatis medii
aevi lexicon Bohemorum, I, s. 998–1001.

50 JiÏ v kronice Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series II, Bertold BRETHOLZ (ed.), Berlin 1923, II/15, s. 11, 71,
76, 205, 211, 13, 247, a J. MACEK, DvÛr. Historicko-sémantická anal˘za, s. 5.
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zaznamenává jiÏ Kosmas,51 ãi listina kníÏete Sobûslava II.,52 a za 3. centrum
hospodáfiské správy, kdy se slovo objevuje pro oznaãení hospodáfiského
dvorce kníÏecího nebo královského.53 Tfii sémantická pole, která u slova
curia postihl Josef Macek, rozvineme-li dále jeho závûry, tvofií ov‰em stále
jeden celek. KaÏdá curia, aÈ ta panovnická, církevní ãi níÏe stojící jakákoliv
svûtská curia jako hospodáfiská jednotka, sdruÏuje osoby náleÏející k nûja-
kému vládci, ãi osobû stojící v ãele, a ti v‰ichni se pohybují v sídle svého
hospodáfiského zázemí. To v‰e je tedy curia. Zdánlivû odli‰né v˘sledky his-
toricko-sémantické anal˘zy tak pfiiná‰ejí jeden závûr.

V˘‰e zmínûné ekvivalenty u Petra Îitavského na‰e znalosti roz‰ifiují
a informují nás o vlastním vnímání dobov˘ch intelektuálÛ v uspofiádání
a schematizaci panovnického dvora. Není to ale pouze tento pfiíklad, kdy
pro v˘razy dvora jako kaÏdodenního domu vládce najdeme oznaãení curia
cottidiana nebo cottidiana familia.54 JiÏ u PokraãovatelÛ Kosmov˘ch, kde se
objevuje charakteristika ke dvoru královny Kunhuty mÛÏeme ãíst: „A od té
chvíle se ztenãil a rozpt˘lil dvÛr paní královny a její familie, která pfied tím
narostla ve velikém poãtu urozen˘ch jinochÛ a panen i jin˘ch rytífiÛ, slu-
ÏebníkÛ a úfiedníkÛ“.55 Ve stejné kapitole se objevuje navíc pfiímo rozli‰ení
„universa curia et familia reginae“.56 

Pojmy, které tak v˘znamnû posouvají charakteristiku dvora, nejen pro
pfielom 13. a 14. století, jsou universa curia a familia ãi cottidiana familia
nebo curia cottidiana, pfiiãemÏ familia/cottidiana familia/curia cottidiana
pfiedstavují bûÏn ,̆ kaÏdodenní dvÛr vládce. V˘znam slova familia ve vztahu
k panovnickému dvoru leÏí pak ve slovech dvÛr/druÏina, a to ve smyslu
tûch, ktefií tzv. Ïijí v domû, tedy kaÏdodennû, nebo do nûj pravidelnû do-
cházejí a panovníka doprovázejí.57 Souãástí takového domu je ona domác-

51 TamtéÏ, s. 106, 167, a J. MACEK, DvÛr. Historicko-sémantická anal˘za, s. 5.
52 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, Gustav FRIEDRICH (ed.), Praha

1904–1907, ã. 288, s. 254, a J. MACEK, DvÛr. Historicko-sémantická anal˘za, s. 5.
53 J. MACEK, DvÛr. Historicko–sémantická anal˘za, s. 6 a 21.
54 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 40–41: „…inter cotidiane curie sue familiam“,

a s. 70: „…inter cotidiane consorcium familie“.
55 Zlá léta po smrti krále Pfiemysla Otakara II., s. 347. „Et ex illa hora curia dominae

reginae et familia eius, quae ad magnam numerositatem creverat tam in domicellis
nobilium quam in domicellabus et aliorum militum servorum officialium, imminuta
est et dispersa.“ Opût tedy vnímáme dvÛr a královninu familii jako denní dvÛr s do-
mácností. 

56 TamtéÏ, s. 347.
57 Familia jako druÏina/dvÛr královny je postihnutelná ve formuláfiovém listu datova-

ném do ãervna 1287, kde se jedná o familii královny Guty, s níÏ pfiicházela do âech
a král rozhodoval o jejím pfiípadném návratu, Formuláfi biskupa Tobiá‰e z Bechynû, 
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nost, coÏ pfiedstavuje jeden ze tfií pÛvodních v˘znamÛ slova familia (do-
mácnost, dÛm, rodina).58 Jedná se tedy o to, co Konrád z Megenbergu po-
pisuje jako men‰í dvÛr, neboÈ on jiÏ poãítá s tím, Ïe bûÏn˘ dvÛr (cottidiana
familia/curia) se vymezuje pfiíleÏitostnû na ‰ir‰í dvÛr – tedy to, co pfiiná‰e-
jí ãasovû star‰í Kosmovi pokraãovatelé a Zbraslavská kronika v podobû
universa curia. O universa curia pí‰e dále i Bene‰ Krabice z Weitmile ve
chvíli, kdy pfiipomíná zaloÏení zbraslavského klá‰tera, kterého se úãastnil
cel˘ dvÛr (universa curia) shromáÏdûn˘ pfii královské korunovaci.59 Doplnit
lze napfi. je‰tû, Ïe za souhlasu celého dvora (totius nostre curie) potvrdil
dfiívûj‰í darování vy‰ehradskému kostelu jiÏ citovan˘ kníÏe Sobûslav II.60  

Pfies terminologickou nestálost pfii popisu dvorské spoleãnosti zfietelnû
vidíme, Ïe stfiedovûcí vzdûlanci vnímali okruh dvora kolem panovníka jako
kaÏdodenní dvÛr (se subsystémem domácnost) nebo jako men‰í, a to pro-
to, Ïe pfiíleÏitostnû byla potfieba vymezit se proti ‰ir‰í spoleãnosti na dvofie,
která se scházela nepravidelnû pfii rÛzn˘ch pfiíleÏitostech. Tûmi byly správ-
ní ãi soudní záleÏitosti, napfi. svolání snûmu, nebo slavnostní události, napfi.
korunovace, svatby aj. Jako normativní oznaãení mÛÏeme tedy Konrádovo
dûlení na men‰í dvÛr vyuÏít. Je si tfieba ale uvûdomit, Ïe tím postihuje ne-
jen dvÛr s dvorsk˘mi úfiedníky, ale se v‰emi, ktefií participují na fungování
dvora jako sociálního systému, kde je materiální základnou pro jeho
existenci domácnost. Proto Konrád dûlí i jednotlivé úfiedníky a slouÏící na
servi utiles, servi honesti a servi delectabiles.61

Jan Bedfiich NOVÁK (ed.), Praha 1903, ã. 243. RovnûÏ ve Zbraslavské kronice ãteme,
Ïe v pfiípadû Blanky z Valois se její familia, s níÏ pfii‰la do âech, musela vrátit, aby
byla nahrazena familií domácí: „Familia vero fere tota, que de Francia et de Luczel-
burgensi comicia cum eadem Blanka in Boemiam venerat, lapso uno mense cum
expensis duorum milium sexagenarum in die beate Margarete ad terras suas
remittitur et familia alia de Boemia per nobiles terre eidem domine applicatur“,
Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 320.

58 Problematiãnost pfiekladu slova familia pak podtrhují pfiíklady ze Slovníku stfiedovû-
ké latiny, kde v pfiípadû cottidiana familia i zde najdeme pro pfieklad rÛznû volitelné
v˘razy: doprovod, dvÛr, druÏina domini saecularis, Latinitatis medii aevi lexicon
Bohemorum, I, s. 583–584. 

59 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 75–76: „…cum universa curia et turba
principum, nobilium et omnium aliorum“; Kronika Bene‰e Krabice z Weitmile,
FRB IV, Josef EMLER (ed.), Praha 1884, s. 462: „…cum universa curia et turba
principum ac nobilium copiosa multitudine“. 

60 „Privilegio enim infra conscripto coram nobis et totius nostre curie retitato,…“,
CDB I, ã. 287, s. 254.

61 Srov. Gisela DROSSBACH, Der Hof zwischen Ideal und Wirklichkeit in der-Yconomica-
Konrads von Megenberg, in: Höfe und Hofordnungen 1200–1600, Residenzenfor-
schung 10, Werner Paravicini (Hg.), Stuttgart 1999, s. 23–35.
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„SluÏebníci jsou tedy rozdûleni za prvé, co se t˘ãe rÛzn˘ch cílÛ, k nimÏ
jsou urãeni, na tfii skupiny, protoÏe jedni sluÏebníci jsou ãestní, dal‰í uÏit-
koví a koneãnû dal‰í pfiidruÏení. Usiluje se o tfii dobra: totiÏ o dobro ãestné
úsilím rozumov˘m, o dobro uÏiteãné úsilím ãásteãnû rozumov˘m, ãásteãnû
smyslov˘m, a koneãnû o dobro zábavné, které, jak se soudí, se vÛãi dobru
ãestnému a uÏiteãnému vymezuje hlavnû proto, Ïe se o nû usiluje [pfiede-
v‰ím] úsilím smyslov˘m, byÈ následnû a v druhé fiadû i úsilím rozumov˘m.
SluÏebník ãestn˘ je ten, kter˘ slouÏí k tomu, aby se buì udrÏelo jiÏ získané
ãestné dobro, nebo aby se získalo dobro, které jsme je‰tû nezískali. UÏitko-
vé dobro je [takové] dobro, o nûÏ se usiluje kvÛli zachování tûla, jako na-
pfiíklad pokrmy, odûv, obydlí, obecnûji neÏivé majetky a statky ‰tûstûny.
SluÏebník zábavn˘ je ten, kter˘ slouÏí dobru potû‰ení a k doãasnému pfií-
jemnému rozpt˘lení. Dobro potû‰ení je, jak se uznává – jako [napfiíklad]
hra, která potû‰í nejdfiíve vnûj‰í smysly a následnû tû‰í i rozum; takové jsou
hry hudební, které tû‰í smysly sluchu, nebo hry okázalé, které svádûjí
smysl zraku.“62

Z díla Konráda z Megenbergu pak vystupují v konkrétní rovinû jako
zvlá‰tní ãtyfii servi honesti kaplan, rádce, lékafi a notáfi.63 Mezi servi utiles
ãlení podskupiny servus utilis archimaior, kde jsou nejv˘‰e hofmistr, dále
kuchmistr, stolník, komorník, mar‰álek, lovãí64 a servus utilis vulgimaior,
kde jsou napfi. zbrojno‰i, stráÏci, pekafi, kuchafi a dal‰í.65 Tfietí podskupinu
pfiedstavují servus utiles minor jako nejniÏ‰í sluÏebná kategorie.66 Závûr

62 „Sunt igitur servi quantum ad differencias finium eorum prima divisione triparititi,
quoniam servorum alii honesti, alii utiles, alii collectanii […]. Appetuntur autem tria
scilicet bonum honestum appetitu racionali, bonum utile partim apetitu rationali et
patrim sensitivo, bonum delectabile, ut sic acceptum proit distinguitur contra bonum
honestum et utile printipaliter appetitur apetitu sensitivo, quamvis consequenti et
secundario apetitu rationali. Est igitur servi honestus, qui servit ad bonum hone-
stum iam habitum conservandum aut nondum habitum acquirendum. […] Et est
bonum utile bonum, quod appetitur propter corporis sustentacionem, sicut sunt
nutrimenta, vestes, mansiones, et universaliter possesiones inanimate et bona
fortune. Servus delectabilis est, qui servit ad bonum delectabile et ad temporis
iocundam deductionem. Est autem bonum delectabile, prout hic accipitur, ludus
sensus exteriores primo delectans et ex primo consequenti rationem, sicut sunt ludi
musicales sensum auditu iocunditantes et ludi prestigiales sensum visus deducen-
tes,“ Die Werke des Konrad von Megenberg, Ökonomik, Teil I, Buch I, s. 134–135. Za
úpravu latinsk˘ch pfiekladÛ jsem zavázána dr. ZdeÀku Îaludovi a dr. Janu Zdichyn-
covi.

63 „Servorum honestorum quatuor sunt species subalternate, videlicet sacerdos aut
capellanus domini domus, conciliarius, medicus et notarius eius“, tamtéÏ, s. 135.

64 TamtéÏ, s. 159–160.
65 TamtéÏ, s. 181nn.
66 TamtéÏ, s. 247nn.
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celé curia minor dokreslují servi delectabiles, ktefií jsou vázáni k zábavû
dvora carminator, gestuarius, musicus, gestimusus.67

Poutav˘ popis Konráda z Megenbergu ale pfiesto pfiedstavuje jen teore-
tické pojednání o podobû dvora v duchu scholastického vnímání.68 Nicménû,
jak bylo fieãeno, autor znal podobu dvorského prostfiedí a mÛÏeme pfiedpo-
kládat, Ïe i dvorské fiády. Konrádovo dílo tak slouÏí pfiedev‰ím jako pomoc-
né pfii sledování dobové terminologie a vnímání stfiedovûkého dvora vzdûla-
n˘mi souãasníky, které je dnes námi normativnû vyuÏíváno. Jak bylo
poukázáno v˘‰e na pfiíkladech Zbraslavské kroniky a jin˘ch textÛ na‰í pro-
venience, ideovû se s Konrádov˘m chápáním shodují. Odli‰ná je terminolo-
gie. Napfiíklad ãlenové královské kanceláfie Václava II., protonotáfii Velislav
a Jan, ktefií vystoupili roku 1286 v královû listinû také jako svûdci, jsou uve-
deni jako magnifici, a tedy zapadají plnû do Konrádov˘ch servi honesti.69

Lze také konstatovat, Ïe sluÏebníky popsané Konrádem, pfiipodobÀuje i Petr
Îitavsk˘ v pfiípadû men‰ího dvora Václava II., kdy jde o pasáÏ, v níÏ panov-
ník ustanovil purkrabího, mar‰álka, a do ãela pak pfiedstaveného a mistra.
Dal‰í uãinil komorníky, soudci, a jiné správci nejen stolu, n˘brÏ i své loÏni-
ce. Citované pasáÏe znovu upozorÀují na souvislost dvora (men‰ího) s do-
mácností. To, Ïe se pak v Petrovû popisu prolínají náznaky dvorsk˘ch a zem-
sk˘ch funkcí se sice mÛÏe jevit na první pohled jako nesourodé, naopak to
ale vystihuje, Ïe i úfiady, které jsou orientovány k zemské správû (komorník,
soudce, purkrabí), stále vycházejí z jednoho centra a tím je dvÛr panovníka.

Diplomatické prameny umoÏÀují doplnit na Václavovû dvofie pfiede-
v‰ím úfiady vlády a správy, kdy nejãastûji vystupují nejvy‰‰í komorník
(v rozmezí 1283–1305),70 dále kancléfi (jehoÏ v˘skyt v pramenech narÛstá
v devadesát˘ch letech 13. století),71 podkomofií (1283–1305)72 a purkrabí
PraÏského hradu (1283–1305).73 Stolník a ãí‰ník jsou naopak jmenováni

67 TamtéÏ, s. 248–249.
68 G. DROSSBACH, Der Hof zwischen Ideal und Wirklichkeit in der Yconomica Konrads

von Megenberg, s. 25.
69 „…magnificis Weleslao Bohemie, et Ioanne Morauie protonotariis“, Regesta diplo-

matica nec non epistolaria regni Bohemiae et Moraviae II, Josef EMLER (ed.), Praha
1882, ã. 1368, s. 589.

70 K v˘ãtu srov. Dana MALÁ, Skladba praÏského dvora za vlády Václava II., Media-
evalia Historica Bohemica 9, Praha 2003, s. 97–163, zde s. 100 a 105n., kde i odkazy
jednotliv˘ch pramenÛ.

71 TamtéÏ, s. 101 a 122nn.
72 TamtéÏ, s. 101 a srov. poznámku 48.
73 TamtéÏ, s. 101n. K purkrabsk˘m úfiadÛm novûji Libor JAN, Václav II. a struktury

panovnické moci, Brno 2006, zvlá‰tû s. 244–248.
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v listinách témûfi jen v osmdesát˘ch letech a stejnû sporadicky nacházíme
mar‰álka.74 Vidíme tak pfieváÏnû jmenované úfiady zemské správy (nejvy‰-
‰í komorník, purkrabí PraÏského hradu), a dále v˘konné sloÏky panovní-
kova dvora (kancléfi). Úfiady, které bychom v pramenech ãekali v okolí
krále, jako jádro star˘ch dvorsk˘ch úfiadÛ: ãí‰níka, stolníka, mar‰álka,
najdeme v písemném materiálu sporadicky, a na poãátku 14. století jsou
doloÏené v ãestné funkci a dûdiãné drÏbû nûkter˘ch pansk˘ch rodÛ.

O tom, Ïe tyto úfiady v‰ak pfiedstavují dvorské úfiady ve smyslu péãe
o chod dvora a domácnosti, nás pfiesvûdãuje i jeden z formuláfiov˘ch listÛ této
doby. Ve vtipnû ladûném textu se dozvídáme o písafii královské kuchynû,
Janovi Vestfálském, kterému panovník pfiikázal pobírat ãtyfii denáry z prode-
je masa, vína, chleba tak, aby si je neopatfioval jin˘m zpÛsobem. Úplatnému
písafii nemûli bránit ani stolník, mar‰álek, mistr kuchafi a ãí‰ník.75 Je tedy
zjevné, Ïe patfiili skuteãnû k jádru dvora, a pfievaÏuje zde opaãn˘ v˘znam neÏ
u úfiadu s celozemsk˘m dosahem. O tom, kdo by mûl ale dvÛr a domácnost
panovníka pfiímo fiídit, tedy o hofmistrovi máme podle Franti‰ka Palackého
první zprávu k roku 1269.76 Z listinného materiálu dvakrát v roce 1283, a dal-
‰í informaci z diplomatického pramene nalézáme aÏ 17. listopadu 1305, coÏ
pfies torzovitost zpráv napovídá kontinuální drÏbu a existenci úfiadu.77

Úfiady zemské správy a jejich nositelé, ktefií jsou jmenováni ve svûdeã-
n˘ch fiadách panovnick˘ch listin Václava II., se vyskytují pak pfii v˘znaã-
n˘ch politick˘ch událostech. Jejich pobyt na dvofie je tedy ãast ,̆ pfiestoÏe se
dot˘kají celozemské správy. Hledáme-li nyní odpovûì na to, kam s jejich

74 D. MALÁ, Skladba praÏského dvora za vlády Václava II., s. 102.
75 RBM II, ã. 2315 a 2316. K Janovi se vztahuje je‰tû druh˘ formuláfiov˘ kus, kde mu

panovník pfiipisuje desátek ze v‰ech hrncÛ a dfievûn˘ch mís královské kuchynû.
Srov. také J. ·USTA, Soumrak, s. 495.

76 Palack˘ ale neuvedl zdroj, odkud informaci ãerpal; Franti‰ek PALACK ,̄ Pfiehled sau-
ãasn˘ch neywy‰‰jch dÛstognjkÛ a aufiednjkÛ zemsk˘ch i dworsk˘ch we králowstvj 
ãeském od negstar‰jch ãasÛ donynûg‰ka, Praha 1832; stejnû tak Jaroslav CHARVÁT, 
Dílo Franti‰ka Palackého, I, Praha 1941, s. 321–417; informaci opakují ZdeÀka HLE-
DÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBE·, Dûjiny správy v ãesk˘ch zemích, Praha 2005, s. 35.

77 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 28 zmiÀuje, Ïe dispensatorem dvora za
vlády Václava II. byl Závi‰ z Falken‰tejna: „Zawissius autem contra se insurgentem
parvipendens infamiam, ut prius universa disposuit et regie dispensator curie pro
suo arbitrio singula ordinavit“. Srov. D. MALÁ, Skladba praÏského dvora za vlády
Václava II., s. 102–103, pozn. 26. Také L. JAN, Václav II. a struktury, s. 24, pozn. 46.
Dal‰í informace k roku 1305 o úfiadu hofmistra podal Karel MARÁZ, K hodnostáfiÛm
a úfiedníkÛm uherského (1301–1304), ãeského a polského (1305–1306) krále Václa-
va III., in: Dvory a rezidence ve stfiedovûku, II. Skladba a kultura stfiedovûké spoleã-
nosti, MHB Supplementum 2, Dana Dvofiáãková-Malá – Jan Zelenka (edd.), Praha
2008, s. 103–114. Také srov. Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum, II, D–H,
kolektiv autorÛ, Praha 2003, s. 201–202.
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zafiazením, a co se oznaãuje jako universa curia, je tfieba si uvûdomit, Ïe
takové chápání dvora se objevilo pfii nutnosti se vymezit proti kaÏdodenní
familii, a to napfi. pfii slavnosti – korunovaci „cum universa curia et turba
principum, nobilium et omnium aliorum, qui ad diem festum convenerant“,78

nikoliv primárnû z dÛvodu, do jaké míry a jak ãasto na dvÛr zajíÏdûli úfied-
níci celozemské správy. V pfiípadû dvorsk˘ch slavností pfiibyli totiÏ zahra-
niãní hosté a domácí ‰lechta, mezi níÏ byli i nositelé purkrabsk˘ch a jin˘ch
hodností celozemské správy, ktefií se na panovnickém dvofie mohli vyskyt-
nout jen obãas. V˘jimku je tfieba odli‰it ve chvílích, kdy mají ‰ir‰í shromáÏ-
dûní na dvofie politicko-reprezentativní dosah a jsou organizována, napfi.
pfii svolání snûmu.

Shrneme-li uvedené: dvÛr je centrem vlády a správy zemû, která
z nûho vychází, proto na nûm, tedy v jeho men‰í podobû, mají obãasné mís-
to i ti, co spravují úfiady s celozemsk˘m dosahem, a proto na dvÛr dochá-
zejí. Míra jejich pobytu je pak odvislá od v˘konu daného úfiadu, kter˘ je
nutí b˘t i mimo denní dvÛr krále. Plnû tak tito nositelé úfiadÛ jako nejvy‰‰í
komorník, purkrabí PraÏského hradu, nejvy‰‰í sudí, ale i mar‰álek, stolník,
ãí‰ník, hofmistr, zapadají do skupiny, kterou Konrád cituje jako servus
utilis archimaior. Domácí specifikum pak pro nás pfiedstavuje v˘voj na
dvorské a zemské úfiady, kter˘ by mûl b˘t do budoucna z centra dvora také
studován.79 Co je tedy universa curia, postihuje Petr Îitavsk˘ pfii koruno-
vaci Václava II., kdy byl pfiítomen dvÛr se zástupem kníÏat, ‰lechticÛ
a v‰ech dal‰ích.80 Pro srovnání citujme text Konráda z Megenbergu, kdyÏ
popisuje curia maior v fií‰i, kdy ‰lo „o osobní setkávání se císafie s velmoÏi,
kníÏaty a kurfifity Svaté fií‰e fiímské“,81 a k tomu, jiÏ podle souãasného
v˘zkumu, docházelo pfii slavnostech dvora (solempnis curia imperialis seu
regalis) nebo shromáÏdûní kurfifitÛ (colloquium, curia seu congregatio
principum electorum), a koneãnû v rámci voleb, korunovace ãi udûlení léna
(electio, coronatio, feuda conferenda).82 Domácí prostfiedí panovnického

78 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 77–78.
79 Uvedené naznaãují práce k postavení dvorské a zemské ‰lechty Robert NOVOTN¯,

Dvorská a zemská hierarchie v pozdnû stfiedovûk˘ch âechách, in: Dvory a rezidence
ve stfiedovûku, MHB Supplementum 1, Dana Dvofiáãková-Malá (ed.), Praha 2006,
s. 146–147, a pfiehledovû Ivan HLAVÁâEK, Dvorské a zemské elity v âechách v dobû
Václava IV., in: Genealogia. Stan i perspektivy badaƒ nad spo∏eczeƒstwem Polski
Êredniowiecznej na tle porównawczym, Jan Paluski – Jan Wroniszewski (edd.),
Toruƒ 2003, s. 301–316.

80 K tomu pozn. 59.
81 Srov. pozn. 30.
82 Citováno podle v˘sledkÛ anal˘zy B. U. HERGEMÖLLER, Die „solempnis curia“, s. 454.
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dvora ve stfiedovûku proto vyÏaduje, i z hlediska takového srovnání s fií‰í,
‰ir‰í zhodnocení a studium pro pochopení vzniku a forem curia maior. 

Doplníme-li nyní je‰tû strukturu dvora Václava II., najdeme zde i Konrá-
dovy servi honesti, a to v pomûrnû hojném poãtu. V ãele s kancléfiem
fungovala kanceláfi sloÏená z notáfiÛ, na dvofie figuroval zástup kaplanÛ
a rádcÛ bez konkrétního postu nebo úfiadÛ.83 Známe Václavovy zpovûdníky,
lékafie, prokázáni jsou astrologové.84 V rámci niÏ‰ích servi utiles pak do
sluÏebnictva pfiifiadíme chÛvu,85 jednoho z kaplanÛ mÛÏeme podle Zbraslav-
ské kroniky snad povaÏovat i za vychovatele,86 kterého máme vÛbec poprvé
doloÏeného v pfiípadû Pfiemysla Otakara II.87 Ke sluÏebnému personálu
familie Václava II. doplníme také rytífie ãi posly.88 Koneãnû Konrádovi servi
delectabiles jsou témûfi ikonou dvora Václava II. Jedná se o básníky/pûvce.
Sám panovník je povaÏován za skladatele básní tehdy vrcholícího minne-
sangu.89 Podle kronikáfie Otakara ·t˘rského ovládala také AneÏka, milenka
Václava II., hru na strunn˘ nástroj a zpûv („diu kunde videln und singen“).90

83 Srov. Dalibor HAVEL, Listinné písmo v kanceláfii Václava II. (1283–1305), I. Pfiehled
písafisk˘ch individualit, Sborník prací Filozofické fakulty brnûnské univerzity C 47,
2000, s. 71–130, zde uvedena star‰í literatura; Dana DVO¤ÁâKOVÁ-MALÁ, Familia-
res regis. Duchovenstvo na dvofie Václava II., in: Od kníÏat ke králÛm. Sborník 
k ‰edesát˘m narozeninám profesora Josefa Îemliãky, uspofiádali Eva DoleÏalová
a Robert ·imÛnek ve spolupráci s Danou Dvofiáãkovou-Malou a Ale‰em Pofiízkou,
Praha 2007, s. 165–176.

84 Marie BLÁHOVÁ, Toledská astronomie na dvofie Václava II., in: Sborník k ‰edesáti-
nám docenta Vladimíra Nálevky, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Histo-
rica, Studia Historica, Praha 2002, s. 24–28; Alois KRCH≈ÁK, Die Herkunft der
astronomischen Handschriften und Instrumente des Nikolaus von Kues, Sonderdruck
aus Mitteilungen und Forschungbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 3, s. 109–180;
Gerd MENTGEN, Astrologie und Öffentlichkeit im Mittelalter, Stuttgart 2005,
s. 194–207.

85 D. MALÁ, Skladba praÏského dvora za vlády Václava II., s. 113, poznámka ã. 110;
RBM IV, Josef Emler (ed.), Praha 1890, ã. 1885, s. 738.

86 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 22; D. DVO¤ÁâKOVÁ-MALÁ, Familiares
regis, s. 167. Srov. téÏ Libor JAN, Nezdafien˘ pokus Václava II. o pfienesení mûlnické
kapituly ke královské kapli V‰ech svat˘ch, in: Sborník prací Filozofické fakulty
brnûnské univerzity C 50, 2003, s. 65–74.

87 V roce 1251, tedy jiÏ z praxe dvora Václava I., CDB IV, ã. 223, s. 389, a 1267 CDB V/2,
ã. 488, s. 32.

88 RBM II, ã. 1989, s. 857. 
89 Souhrnnû odkazuji na Moravo, âechy radujte se! Nûmeãtí a rakou‰tí básníci v ãesk˘ch

zemích za posledních PfiemyslovcÛ, Praha 1998, zvlá‰tû s. 71–201; Hans-Joachim
BEHR, Literatur als Machtlegitimation. Studien zur Funktion der deutschsprachigen
Dichtung am böhmischen Königshof im 13. Jahrhunderts, München 1989.

90 Ottokars Österreichische Reimchronik, Joseph SEEMÜLLER (ed.), MGH Deutsche
Chroniken, V/1, 2, Hannover, 1890–1893, v. 86330–86352. Edmond Faral oznaãoval 
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Pfies nemnoho pramenÛ, oproti mlad‰ímu období, pfiedstavuje tedy
i dvÛr Václava II. vhodn˘ pfiíklad pro postiÏení modelu fungování dvorské
spoleãnosti. Jedná se totiÏ o centralizující a stabilní systém fungující dvor-
ské i zemské správy, kter˘ vedle toho vykazuje maximální reprezentativní
akce, vázané nejen na prostor rezidence, a kter˘ je pfii fluktuaci osob insti-
tucionálnû hierarchizován.91 Dvorská spoleãnost pfiedstavená z ãásti na
pfiíkladu dvora Václava II. pfiibliÏuje dvÛr jako funkãní sociální systém,
odvisl˘ od interakce osob, která probíhá ve stabilní struktufie. Právû pouze
v tomto smyslu dvÛr chápan˘ – jako sociální systém – poskytuje podklad
pro paradigma modelu dvorského uspofiádání panovnického dvora. 

II. Interakce v rámci sociálního systému panovnického dvora 
Elementárním mechanismem existence dvorské spoleãnosti je komunikace
mezi skupinami a jednotlivci, tedy vzájemná interakce v sociálním systému.

StûÏejní je, jak jiÏ bylo konstatováno v úvodu, Ïe jednající podléhají in-
ternalizaci (osvojení a pfiijetí hodnot a norem systému) a následnû se socia-
lizují (naplÀují opakovaná oãekávání), coÏ vede obecnû k institucionali-
zaci. V˘sledek je pfiizpÛsobování se jednotlivce fungujícímu systému.92

Tuto skuteãnost si uvûdomíme je‰tû více právû pfii sledování mechanismÛ
komunikace dvorské spoleãnosti. Opût zde vymezíme základní podnûty
chování, a to i pfies plné vûdomí subjektivních projevÛ jednotlivce. V úvodu
jsme nastínili vnûj‰í znaky interakce dvorské spoleãnosti – chování, které
tato spoleãnost vyÏaduje. Základním a vnitfiním znakem interakce je ale
zisk jednotliv˘ch stran dvora, zde panovníka a osob, které ho obklopují.
Klíãová role panovníka, jakoÏto nejv˘‰e stojícího jednotlivce, pfiiná‰í pro
ãleny dvora cílov˘ zisk v podobû rÛzn˘ch poÏitkÛ (úfiady, posty – rádce, ale
i odûv, stravu, ubytování aj.), kdy zprostfiedkovatelem tûchto ziskÛ je pfiízeÀ

AneÏku za jokulátorku, Edmond FARAL, Les jongleurs en France au Moyen  âge, Paris
1910, s. 63–64, citováno podle Václav âERN¯, Staroãeská milostná lyrika a dal‰í
studie staré ãeské literatury, Praha 1999, s. 117.

91 V pfiípadû prostorového vnímání bude tfieba v‰ak pfiihlédnout k pobytu panovníka
v mûstském domû po poÏáru PraÏského hradu, k nûmuÏ do‰lo patrnû roku 1303.

92 Elementárnû postihujeme tzv. behaviorální systém tedy biologick˘ základ lidského
jednání, kter˘ spoãívá v tûchto rovinách: psychick˘ systém dodává motivaci a slouÏí
k dosaÏení cíle, sociální systém spoãívá v opakovaném oãekávání a slouÏí integraci,
a kulturní systém, kter˘ dodává [produkuje] základní hodnoty a normy jednání,
citováno podle S. SELZER – U.-Ch. EWERT, Ordnungsformen des Hofes, s. 5n., ktefií
vycházejí z teorie Talcota Parsonse, jenÏ urãil funkãní vztahy shrnuté do schématu
AGIL: Adaptace – pfiizpÛsobení, Goal Attainment – dosaÏení cíle, Integration – sjed-
nocení, Latent Pattern Maintenance – skryt˘ charakter udrÏování, srov. Talcot
PARSONS – Neil SMELSER, Economy and Society. A Study in the Integration of
Economic and Social Theory, London 1956, s. 14–16.
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vládce.93 Kdo chtûl z této pfiíznû profitovat, musel na dvofie b˘t.94 To s sebou
pfiiná‰elo v rámci komunikace buì souhlasn˘ postup jednotlivcÛ nebo sku-
pin, ãi jejich vzájemnou rivalitu. Prostfiedkem k cíli (zisku) byla pak právû
pfiízeÀ. Petr Îitavsk˘ v˘stiÏnû pfiipodobÀuje tento bûh dvorského Ïivota,
kdyÏ popisuje korunovaci Václava II. v Praze: „Jsou tu i rÛzné mravy: ten
bohatství hledá, ten slávy, jeden prosí tu dle zvyku, ten dává, aby mûl úctu,
sluhové dary pánÛ jak soumafii na zádech nesou. Jsou tedy poctûni páni
a sluhy nesmírnû tíÏí od krále dary“.95

To vyvolávalo samo o sobû stál˘ pohyb ve smyslu interakce a pfiiná‰elo
rÛznou míru konfliktních ãi bûÏn˘ch situací v jednání.96 Jejich vyfie‰ení,
nebo pozvolné vyústûní pfiiná‰elo pfievahu jedné ãi druhé strany a vedlo
opûtovnû k upevnûní existence dvorské spoleãnosti. Jednotlivci dosahují
zisk a dÛvod pro dal‰í setrvání systému (zde dvora) byl opûtovnû potvrzen.
Podobu tohoto mechanismu budeme proto zámûrnû ilustrovat na konflikt-
ním pfiíkladu spoleãensky vypjaté situace.

Jedná o události z roku 1284, kdy dochází ke smíru mezi dvûma tábory
na praÏském dvofie mladého krále Václava II. Proti sobû tehdy stály skupi-
ny pfiedních ‰lechticÛ. V ãele jedné Purkart z Vimperka a praÏsk˘ biskup
Tobiá‰ z Bene‰ova a v ãele druhé královna vdova Kunhuta a Závi‰ z Fal-
ken‰tejna.97 Listiny, které nás zpravují o prÛbûhu smírného jednání, jsou
ale jiÏ v˘sledkem fie‰ení situace, která nastala po návratu mladého panov-
níka z Braniborska.98 Ve dvou textech si oba tábory vzájemnû slibují „uera
fide pacem atque concordiam“, a králi pak „fidelitatem et homagium“.
Smír obû strany uzavfiely na ãtyfii roky.99

Obecnû známá fakta o pfiíãinách vzniku situace fie‰í ale z hlediska
dvorské spoleãnosti – systému – zcela obvyklou záleÏitost v rámci interak-

93 Podobnû A. WINTERLING, „Hof“ – Versuch einer idealtypischen Bestimmung, s. 80
hovofií o „…Gnade oder Gunst“.

94 Srov. N. LUHMANN, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, s. 11.
95 PouÏit pfieklad z edice Kronika zbraslavská. Chronicon Aulae regiae, Praha 1976, s. 114.
96 N. LUHMANN, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, s. 19–21.
97 RBM II, ã. 1311, s. 565–566; ã. 1316, s. 569–570; ã. 1317, s. 570.
98 Dana MALÁ-DVO¤ÁâKOVÁ, Branibofii v âechách a zajetí Václava II. âesko-brani-

borské vztahy ve 13. století, in: Korunní zemû v dûjinách ãeského státu, II. Spoleãné
a rozdílné. âeská koruna v Ïivotû a vûdomí jejích obyvatel ve 14.–16. století, Lenka
Bobková – Jana Konviãná (edd.), Praha 2005, s. 129–158.

99 Z novûj‰í literatury Josef ÎEMLIâKA, Století posledních PfiemyslovcÛ, Praha 21998,
s. 218–220; Libor JAN, Vznik zemského soudu a správa stfiedovûké Moravy, Brno
2000, s. 209–269; Vratislav VANÍâEK, Velké dûjiny zemí Koruny ãeské, III, Praha–Lito-
my‰l 2002, s. 386–403; Katefiina CHARVÁTOVÁ, Václav II., král ãesk˘ a polsk˘, Praha
2007, s. 71–78.
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ce, a to konflikt. Z hlediska politického v˘voje v zemi jde v dané chvíli o stû-
Ïejní mocensko/politick˘ problém. Ve hfie jsou totiÏ klíãové úfiady k ovlá-
dání dvora a zemské správy, které pfiebírá skupina kolem královny vdovy
a jejího milence/manÏela, schopného Závi‰e z Falken‰tejna. Ti bûhem jara
roku 1284 získali úfiady nejvy‰‰ího komofiího, podkomofiího, purkrabího
PraÏského hradu, na jejich stranû pak najdeme i nositele hodností stolníka
a ãí‰níka.100 V˘sledkem je ale právû zmûna pouze mocensko/politická,
nikoliv zmûna funkãního sociálního systému dvorské spoleãnosti. Spo-
leãn˘m ãinitelem zde byl totiÏ zisk, a to v rámci interakce a následnû so-
ciálního systému panovnického dvora. To, co zÛstalo ve zdánlivé nerovno-
váze, je nízká moc vládce vzhledem k jeho mladickému vûku, a proto
centra konfliktu tvofií královna, biskup a skupiny ‰lechticÛ se sv˘mi stou-
penci. V jejich zájmu ale zÛstalo, i pfies konfliktní postoj v interakci, zacho-
vat stávající fiád. Ten je zde v existenci dvora, protoÏe nástroje k moci a zis-
ku jsou na dvofie, jako centru tehdej‰ího státu, a to právû v podobû úfiadÛ
a z nich plynoucích v˘nosÛ, prestiÏe a moci pfii podílu na vládû.

Konfliktní situace mezi obûma stranami je tak jen zdánlivû destruující,
protoÏe ve v˘sledku vede k utuÏení správního systému dvora a státu,
a v dané situaci k uklidnûní stavu zemû po pûtileté nepfiítomnosti panovní-
ka. Pozdûj‰í zatãení Závi‰e z Falken‰tejna (navíc v dobû, kdy konãí stano-
vená lhÛta pfiímûfií) ukazuje opût stejn˘ mechanismus. ¤e‰ením konfliktní
situace na dvofie je v˘mûna osob, kdy se v˘sledkem stává pfiesunutí moci
nikoliv na skupinu, která musela bûhem jara 1284 ustoupit, ale nyní na
panovníka. Z hlediska politického v˘voje je tak stav po letech braniborské
správy dofie‰en aÏ teprve nyní, kdy se zároveÀ obnovuje ideální stav dvor-
ské spoleãnosti. Po vyhrocení a ãtyfiech letech míru je v ãele panovník,
kter˘ má moc a vládne. Do skupiny osob, která se s ním na vládû od té doby
podílí, jiÏ vkládá svoji vÛli, která se pro jednotlivce promítá v podobû pfiíz-
nû. Úfiady jako stabilní prvky jsou pfierozdûleny tûm, ktefií jsou v pfiízni, tj.
opût se vymûní jednotlivé posty nebo jednotlivci zmûní tábor a pfiikloní se
na stranu panovníka. Mezi lety 1288–1290 se totiÏ postupnû obmûÀují 
z klíãov˘ch postÛ – úfiady podkomofiího, mar‰álka, purkrabího PraÏského
hradu, stolníka a nejvy‰‰ího komorníka, kdy do pozadí ustoupili stoupenci
a ãlenové rodu VítkovcÛ (Vítek z Krumlova, Ojífi z Lomnice, Hroznata
z ÚÏic).101

Situace pfied zatãením Závi‰e tak potvrzuje, Ïe dvÛr jako centrum
správy funguje i za slabé moci panovníka, kdy byla reálná moc a vláda

100 D. MALÁ, Skladba praÏského dvora za vlády Václava II., s. 105–120.
101 TamtéÏ, kde i odkazy na jednotlivé edice pramenÛ.
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v rukou jiné skupiny na dvofie. Za to vdûãí dvÛr právû existenci urãité
struktury v podobû úfiadÛ dvora a zemské správy, které se na dvofie kon-
centrují a sv˘m vlivem i odtud vycházejí. Proto, Ïe ony úfiady nezanikly ani
v dobû tzv. braniborské správy, kdy panovník byl na dvofie pouze fyzicky
nepfiítomen. To, Ïe ale takové situace pfiispívají k posilování úfiadÛ s celo-
zemsk˘m dosahem, je zfiejmé,102 proto se v pramenech také ãastûji obje-
vují a úfiady tzv. dvorské se více pfiesouvají do sféry reprezentativní. Nic-
ménû i nadále zÛstává centrem pro úfiady dvorské a zemské správy
panovnick˘ dvÛr.103 Mechanismus interakce se zde projevil v podobû kon-
fliktu, kter˘ se fie‰í ve smûru zachování existence dvora (sociálního systé-
mu), kdy je v obou pfiípadech naplnûn hlavní cíl – zisk, jenÏ je obecnû
dosaÏen prostfiednictvím pfiíznû. Do‰lo tak ke standardizaci stavu – obsa-
zením úfiadÛ struktury dvora a obnovení moci vládce, kdy se zároveÀ
potvrdila jeho legitimita jako tradiãního a charismatického panovníka
v ãele spoleãnosti.104

Sledujeme-li aplikaci pfiíznû pfii vzájemném jednání na dvofie, je tfieba
vzít v úvahu, Ïe v rámci subjektivní motivace pfii udûlení pfiíznû mÛÏe pa-
novník systém struktury dvora, jakoÏto opakovaného fiádu, ãasto obejít.
Ten, kdo je pfiízní obdafien, nemusí totiÏ vÛbec drÏet nûjak˘ úfiad, ale na
dvofie mÛÏe mít stejnû silnou pozici jako ten, kdo drÏí nejvlivnûj‰í post.
Objevuje se tak de facto ‰ir‰í prostor pro Konrádovy servi honesti, neboÈ
panovníkova vÛle to jednodu‰e umoÏní. Na dvofie Václava II. najdeme hned
nûkolik takto vlivn˘ch osob, jako mí‰eÀského probo‰ta Bernarda z Kamen-
ce, kter˘ byl králov˘m rádcem a diplomatem bez konkrétního zafiazení do

102 Analogické souvislosti lze hledat v mlad‰ím období: v dÛsledku nepfiítomnosti Vladi-
slava Jagellonského v ãeské zemi, kdy jeho dvÛr i jako ãeského krále sídlil v Uhrách,
opût sílí v˘znam celozemsk˘ch úfiadÛ, potaÏmo jejich nositelÛ. Takové tendence
jsou reflektovatelné ale jiÏ za kolísavé vlády Václava IV., kde hrála roli právû faktic-
ká a právní míra moci krále versus míra moci úfiedníkÛ zemské správy.

103 JiÏ ve 12. století se profilují úfiady svázané s chodem dvora a v druhé skupinû úfiady
orientované na hodnosti v rámci správy s celozemsk˘m dosahem. (Srov. Josef ÎEM-
LIâKA, âechy v dobû kníÏecí, Praha 11997, s. 183nn.) StûÏejní je vûdomí toho, Ïe obû
linie v˘voje dvorsk˘ch a zemsk˘ch úfiadÛ (platí i v koneãné diferenciaci na tyto ka-
tegorie ve 14. století) mají spoleãné krystalizaãní jádro a centrum moci – panovnic-
k˘ dvÛr. Jejich vzestup v této dobû je pak tfieba do budoucna sledovat nikoliv jen jako
vládu zemské obce, ale jako pfiesouvání moci mezi panovníkem a zemskou mocí,
kdy dvÛr jako centrum panovníkovy vlády a moci sice zÛstává, ale tûÏi‰tû reálné vlá-
dy a moci je podle politické situace na stranû nositelÛ zemsk˘ch úfiadÛ. Stanovené
kategorie pro dal‰í v˘zkum se proto nabízejí v konfrontaci: dvÛr – moc – vláda.

104 Srov. Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Sociolo-
gie, Tübingen 51975, s. 122–176, a Werner RÖSENER, Einführung, in: Mittelalterliche
Fürstenhöfe und ihre Erinnerungskulturen, Carola Fey – Steffen Krieb – Werner
Rösener (Hg.), Göttingen 2007, s. 12.

309-335  29.5.2009 9:54  Stránka 331



S T U D I E  A  M A T E R I Á LY 332

struktury dvora.105 Postavení cisterciáck˘ch opatÛ Heidenreicha Sedlecké-
ho a Konráda Zbraslavského je také dobfie známé. Heidenreich dokonce
vystupoval jako kmotr/spoluotec (compater noster) panovníkov˘ch dûtí.106

Oba pak zpovídali královsk˘ pár pfied korunovací a druh˘ jmenovan˘ pro-
vázel panovníka i v posledních chvílích jeho Ïivota. Panovníkova pfiízeÀ
souzní tak s jádrem jeho nejuÏ‰ích rádcÛ. Ukazuje to právû v˘ãet jednotliv-
cÛ, ktefií dosahují v˘razného vlivu, nebo se angaÏují v politicko-osobních
zájmech na dvofie Václava II.107 Dal‰ím faktorem, kter˘ hraje roli v tomto
kruhu pfiíznû, je také pfiíbuzenství ke králi a jeho rodinû.108 Pfiíklad na Vác-
lavovû dvofie poskytuje králÛv nevlastní bratr, kter˘ stál v ãele jeho kance-
láfie a jenÏ zároveÀ svûdãil na listinách pfii v˘znaãn˘ch politick˘ch záleÏi-
tostech.109 Zajímavou osobností, která patrnû taky Ïádn˘ úfiad nevedla
(k diskusi se nabízí nejasn˘ post hofmistra), byl jmenovan˘ Závi‰ z Falken-
‰tejna. Ten drÏel de facto moc ve státû prostfiednictvím pomûru/sÀatku
s královnou vdovou a vlivu na mladého panovníka, a v dÛsledku toho obsa-
zením úfiadÛ sv˘mi pfiíbuzn˘mi a stoupenci.110 Jeho postava jako oblíbence

105 Srov. Dana DVO¤ÁâKOVÁ-MALÁ, Biskup Bernard z Kamence, zakladatel, rádce
a kancléfi a diplomat, in: Dvory a rezidence ve stfiedovûku, MHB Supplementum 1,
Dana Dvofiáãková-Malá (ed.), Praha 2006, s. 107–121.

106 Heidenreich je v‰ak jako compater noster carissimus jmenován v edici Josefa Emle-
ra (RBM II, ã. 1538, ã. 1832) jen v roce 1291 a 1299, k tomu jiÏ D. DVO¤ÁâKOVÁ-
MALÁ, Familiares regis, s. 169. Citování Heidenreicha jako kmotra ale pfiiná‰ejí
v‰echny listiny, které vydala královská kanceláfi pro Heidenreicha a sedleck˘ klá‰ter
(uvedené v RBM II, napfi. pod ã. 1563, ã. 1697, ã. 1833 a dal‰í). Josef Emler to v‰ak
v regestované edici zcela vypustil (oznaãení compater noster). V originálních tex-
tech listin je v‰ak sedleck˘ opat uveden jako spoluotec vÏdy, navíc jde v kaÏdém
pfiípadû o listiny psané rukou protonotáfie Petra Angeliho. Za umoÏnûní nahlédnout
do fotokopií jednotliv˘ch listin na pracovi‰ti Katedry pomocn˘ch vûd historick˘ch
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brnû jsem velmi zavázána dr. Karlu Ma-
rázovi a dr. Daliboru Havlovi. Tento nález pak totiÏ potvrzuje, Ïe Heidenreich spo-
lehlivû od roku 1291 vystupoval na praÏském dvofie v této úloze a verifikuje tak znaã-
nû tvrzení Zbraslavské kroniky, o tom Ïe „pozvedl z kfititelnice“ královské dûti
Václava II. 

107 K tomu blíÏe D. DVO¤ÁâKOVÁ-MALÁ, Familiares regis, s. 165–176.
108 A. WINTERLING, „Hof“ – Versuch einer idealtypischen Bestimmung, s. 80.
109 K Janu Pfiemyslovci na dvofie Václava II. D. MALÁ, Skladba praÏského dvora za

vlády Václava II., s. 122–123.
110 Z literatury k Závi‰ovi v˘bûrovû Josef ·USTA, Závi‰ z Falken‰tejna, ââH 1, 1895,

s. 69–75, s. 246–259; Milo‰ VYSTYD, Zbislav Zajíc z Tfiebounû a konec Závi‰e z Fal-
ken‰tejna, ââH 20, 1914, s. 165–187; Vratislav VANÍâEK, Vzestup rodu VítkovcÛ v le-
tech 1169–1278, âSâH 29, 1981, s. 89–110; T¯Î, Závi‰ z Falken‰tejna a ãeská ‰lechta,
Acta universitatis Nicolai Copernici, Historia 24, Nauki Humanisticzno-Spoleczne
204, 1990, s. 185–205; Josef ÎEMLIâKA, Pfiemyslovci, Vítkovci, Kuenringové. Vytlaãe-
ní ‰lechtické moci do politick˘ch hranic (1156/58–1310), in: Kultury na hranici. JiÏní 
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si ov‰em do budoucna Ïádá podrobné zhodnocení, stejnû tak jako defino-
vání kritéria u typÛ, jako byl oblíbenec ãi milec obecnû v domácí historio-
grafii.111

PfiízeÀ, která pfiiná‰í zisk, je tedy pfiíãinou fluktuace osob na dvofie, pfii-
ná‰í rivalitu a udrÏuje urãit˘ stupeÀ napûtí mezi jednotliv˘mi aktéry. Pfiípad
ztráty pfiíznû je zmûnou pro jednotlivce nebo skupinu, která je vzápûtí na-
hrazena dal‰ími zájemci. Tento neustál˘ pohyb vyvolával jiÏ u souãasníkÛ
do znaãné míry oprávnûn˘ dojem nestálosti. Tak napfi. Walter Map, kter˘ ve
12. století pÛsobil na dvofie krále Jindfiicha II., pí‰e, Ïe „dvÛr sk˘tal pouze
jednu jistotu, a to, Ïe je stál˘ ve své nestálosti“.112 O pfiízni pak pokraãuje:
„dvÛr vyhovuje tûm, ktefií dosahují jeho pfiíznû. NeboÈ on [dvÛr] dává mi-
losti: oblíbí si ne totiÏ toho, kdo je hoden pfiízní a zásluh, ale nehodn˘m Ïi-
vota daruje svou pfiízeÀ“.113 Hodnost ãi nehodnost pfiíznû, na níÏ poukazuje
Walter Map, je ov‰em otázkou rÛzn˘ch faktorÛ v rámci komunikace dvor-
ské spoleãnosti, kde je nadále na vrcholu panovník a jeho vÛle. Schopnost
prosadit se v okolí jin˘ch, ktefií ãekají na pfiízeÀ a z ní plynoucí zisk, byla
proto souãasnû otázkou schopností kaÏdého jednotlivce.

Z takov˘ch na praÏském dvofie Václava II. vynikl pfiedev‰ím Hynek
z Dubé, kter˘ dokázal v panovníkovû pfiízni setrvat vzdor pádu Závi‰ovy
strany a zÛstat v ní po celou dobu jeho vlády. Na smírãí listinû z roku 1284
ho vidíme jako stolníka na Závi‰ovû stranû. Po jeho zatãení získal postup-
nû hodnost nejvy‰‰ího komorníka, dále purkrabího PraÏského hradu, purk-
rabství na DomaÏlicích, stal se hejtmanem v Krakovsku a pozdûji i starostou
ve Velkopolsku. Panovník ho tedy nominoval vÏdy na v˘znamná místa, buì
v souladu s vládou a správou zemû, nebo expanzí, zde do Krakovska a Vel-
kopolska. Nejen to! Hynek z Dubé byl také roku 1292 ãlenem poselstva do
fií‰e a spolu s Bernardem z Kamence zde jednal v otázce volby nového pa-

âechy – JiÏní Morava – Waldviertel – Weinviertel, Wien 1995, s. 39–42; Libor JAN, Pro-
ces se Závi‰em a promûny královské vlády v letech 1289–1290, ââH 103, 2005, s. 1–40.

111 Inspirativní je text Jan HIRSCHBIEGEL, Zur theoretischen Konstruktion der Figur des
Günstlings, in: Der Fall des Günstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum
17. Jahrhundert, Residenzenforschung 17, Jan Hirschbiegel – Werner Paravicini
(Hg.), Ostfildern 2004, s. 23–39. Pro na‰e prostfiedí z období pozdního stfiedovûku
srov. Robert NOVOTN ,̄ Ráj milcÛ? NiÏ‰í ‰lechta na dvofie Václava IV., in: Dvory a re-
zidence ve stfiedovûku, II. Skladba a kultura stfiedovûké spoleãnosti, s. 215–230.

112 „Si quod Boecius de fortuna ueraciter asserit de curia dixerimus, recte quidem et
hoc, ut sola sit mobilitates stabilis“, Walter MAP, De nugis curialium, Courtiers’
Trifles, Montaque Rhodes James – Christoper Brooke – Roger Aubrey Baskerville
Mynors (edd.), Oxford 1983, s. 2.

113 „Solis illis curia placet qui graciam eius consecuntur. Nam et ipsa gracias dat: non
enim amabiles aut merentes amari diligit, sed indignos uita gracia sua donat“,
W. MAP, De nugis curialium, s. 2–4.
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novníka fií‰e.114 Podle svûdectví, která panovníkovi na jeho listinách poskytl,
pak mÛÏeme shrnout, Ïe byl pfiítomen zásadním politick˘m ãinÛm praÏ-
ského dvora a pohyboval se jak v men‰ím dvofie panovníka, tak i v souladu
s tím, Ïe dvÛr pfiedstavoval centrum správy království. Koneãnû Hynka na-
cházíme podle vyprávûní Petra Îitavského i u úmrtního loÏe Václava II.115

Definování panovnického dvora
DvÛr jako sociální systém je místem zisku a prospûchu pro zúãastnûné a vy-
chází z mechanismu pfiíznû, kterou urãuje vládce. Touha po vzestupu jedno-
tlivcÛ umocÀuje fluktuaci dvofianÛ a zvy‰uje nestabilitu dvorské spoleãnosti,
kde na základû rÛzn˘ch pfiíãin dochází k obmûnû osob kolem panovníka. Jed-
ná se tak o v˘sledky vzájemné interakce jednotlivcÛ a skupin na dvofie, které
podléhají závaznému zpÛsobu chování. Jakékoliv my‰lenkové-intelektuální
ãi kulturní plody, podnûty i jejich kritika jsou pak akceptovatelné tehdy, kdyÏ
jsou pfiizpÛsobeny nastavenému principu, normativnímu chování. Stabilizu-
jícím faktorem existence v takto promûnné spoleãnosti dvora, vnímané jako
sociální systém, je pak jeho struktura. Ta dvÛr diferencuje na jednotlivé ele-
menty, v podobû úfiadÛ a základního subsystému, jímÏ je domácnost. Struk-
turovan˘ systém dvora s domácností panovníka a jeho rodiny je souãasnû
centrem správy ovládaného teritoria. Vládu pak panovník uskuteãÀuje po-
mocí nositelÛ úfiadÛ a tûch, které obdafií svojí pfiízní. Existence dvora se tedy
zakládá na tûchto faktorech: dvÛr jako sociální systém podléhá trvalé dife-
renciaci, jak v podobû jednotliv˘ch ãástí systému, tak v podobû jednání mezi
jednotlivci a skupinami, které smûfiují k opûtovné stabilizaci – tj. existenci
dvora (sociálního systému).116 To se dûje pokrytím diferencované struktury
(obsazením úfiadÛ) pfii správû domácnosti a dvora, odkud vychází správa
ovládané zemû. Díky tomu, Ïe kaÏd˘ dvÛr je vedle urãení tûchto paradigma-
tick˘ch rovin, tj. funkce modelové struktury a interakce osob, ovlivnûn je‰tû
subjektivním zaloÏením panovníka a vlastním v˘vojem v ãase (tj. rozdíly dvo-
ra Václava II. od napfi. dvora Karla IV.), coÏ ho v obou pfiípadech modifikuje,
zÛstává pochopení dvora jako sociálního systému v interakci a struktufie ma-
ximálním dosaÏením popisu dvorského modelu a jeho definování.

114 K tomu D. MALÁ–DVO¤ÁâKOVÁ, Branibofii v âechách a zajetí Václava II., s. 129–158.
115 Petra Îitavského Kronika zbraslavská, s. 93.
116 „Systémová diferenciace není nic jiného neÏ opakování diferenciace systému a pro-

stfiedí uvnitfi systému“, Niklas LUHMANN, Sociální systémy. Nárys obecné teorie,
Brno 2006, s. 19. 
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On the Model of the Medieval Ruling Court as a Social System

D A N A  D V O ¤ Á â K O VÁ - M A L Á

This study focuses upon the ruling court in medieval Bohemia, which is viewed as
a social system. The study also deals with the definition of a ruling court. Examples for
the conduct of court society are primarily drawn from the Court of the Bohemian and
Polish King Wenceslas II (1283–1305). The ruling court is shown as a place from which to
benefit and profit. These are based on the device of favours, with the ruler himself
determining the degree of them. Individuals’ quest for benefit and profit results in
permanent fluctuations in the ranks of the courtiers and increasingly destabilizes court
society. Consequently, these are the results of mutual interaction (communication)
between individuals and groups at court, which have to comply with mandatory norms of
court conduct. The structure of the court is the stabilizing factor of existence in this
changeable court society, perceived as a social system. To maintain the court functioning
as a social system, a certain degree of order is, therefore, necessary – namely internal
structures, i.e. individual offices or posts, including the fundamental sub-system of the
court, which is the ruler’s household. The structured system of the court with the ruler
and his family’s household is simultaneously the centre of administration for a governed
territory. The household represents the fundamental unit of the entire development of
court society. Despite the unsettled nature of terminology as far as the use of the words
curia minor and curia major are concerned, it has been shown, on the basis of local
written resources, that medieval scholars perceived the court circles around the ruler as
an everyday court, with the sub-system of the household, or as a minor court, when they
occasionally needed to define it against a wider court society. The latter met irregularly
on various occasions: administrative or legal affairs, for example when a diet was
convened, or a festive event, for example, a coronation and weddings. The ruler realized
governance through office bearers and those upon whom he bestowed his favours. Their
bearers, jointly with him, participated in the administration of his household and the
court itself. Simultaneously, the court supplied those who looked after administration
statewide and delegated it to lower constituent parts all over the country. This system
repeated itself in its structure and interaction, despite changeability in time and space, to
which every ruling court was exposed. In addition to the terminological analysis of the
concepts familia, curia minor and curia major, this study also applies system theory in
order to capture the ruling court as a social system, which is reflected in personalities,
structure, representation and space. The fundamental elements of the ruling court’s
social system, its structure and the interaction of individuals, have made it possible to
capture the paradigmatic manifestations of court society. At the same time they also
provided an opportunity to create a model of a ruling court, described in detail on these
levels and thus contribute to its definition.

Translated by Alena Linhartová
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