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K modelu stredovékého panovnického
dvora jako socialniho systému*

DANA DVORACKOVA-MALA

Panovnicky dvir miiZzeme opravnéné povazovat za jednu z nejvyznamnéj-
§ich instituci stfedovékého obdobi. Jeho centralizujici vliv prostupoval
de facto celou spolec¢nosti, nebot dvur tvoril jevisté pro politické rozhodo-
vani, moc a reprezentaci, byl spolecenskou a existenc¢ni krizovatkou so-
cidlnich vrstev, mistem, které vyvoldavalo sménu, spotiebu, a zaroven bylo
zdrojem svébytné produkce — dvorské kultury. VSechny tyto aspekty cha-
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rakterizuji funkce a chovani skupin osob soustifedénych kolem vlddce
a jeho rodiny, coz lze také chdpat jako vychozi definici dvora. Spole¢nym
cilem se stal v ramci zachovani jeho existence zisk (moc, vlada, majetek,
uzemi, sldva apod.) na obou strandch a udrZeni si pozice v ramci dvorské
sluzby ¢i ovladaného teritoria.

Vymezeni dvorské spolec¢nosti jako socidlniho systému!

Zdakladni metodicka vychodiska hodnoceni stredovékého panovnického
dvora spocivaji ve tirech primdarnich rovindch, a to strukturalné-persondlni
(socidlni slozeni), spolecensko-reprezentativni (bézné a svatecni déni —
vita curialis), a konec¢né prostorové (rezidence ¢i misto pobytu dvora
obecné).? V predkladané stati se zamérime na panovnicky dvir v ¢eském
prostredi nikoliv jen v roviné strukturalné-persondlni, ale predevSim ve
smyslu panovnického dvora jako proménného socidlniho systému, ktery se
odrazi v persondliich, strukture, reprezentaci a prostoru.

Socidlni systém panovnického dvora predstavuje nejen spolecenstvi
osob kolem vladce, nebol spolecenstvi lidi jako pouze shrom&zdéna skupi-
na osob jesté systém netvori. Dany je tehdy, kdyz takové spolecenstvi spo¢i-
va v organizaci, kterd se naplinuje v podobé urcité struktury a stanovenych
norem chovani a jedndni. To se pak projevuje v komunikaci, kdy hovoiime
o interakci. Obecné reflektovatelné aspekty Zivota dvorské spole¢nosti bu-
dou demonstrovany nejcastéji na prikladu dvora krdle Vaclava II. Tim nema
byt fec¢eno, Ze pro jeho dobu mame o dvorském prostiredi vice informaci nez
o jinych. Naopak zdmérem je poukdazat na to, Ze i pres nemnoho dochova-
nych zprav, vykazuje kazdy panovnicky dvtir, vinimany jako socidlni systém,
shodné mechanismy pro zachovani existence. V tomto pojeti je tedy vycho-
zi systémova teorie, kterd v zdsadé umozni pochopit modelové chovani
spolecenstvi rtiznych skupin v ramci jimi tvoreného systému.’

* Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu Recepce dvorské kultury v ceskych
zemich raného a vrcholného stredovéku KJB 800150802, jehoz nositelem je Historic-
ky ustav AV CR, v. v. i.

1 Dvorskou spolecnost jako socidlni systém sledoval Jan HIRSCHBIEGEL, Hof als
soziales System. Der Beitrag der Systemtheorie nach Niklas Luhmann fiir eine Theorie
des Hofes, in: Hof und Theorie. Anndherung an ein historisches Phinomen, Rein-
hardt Butz — Jan Hirschbiegel — Dietmar Willoweit (Hg.) K6ln-Weimar-Wien 2004,
s. 43-54. Autor predstavuje dvir vzdy jako koncentrujici se a hierarchizujici se
organizovanou vladni instituci.

2 Srov. Dana DVORACKOVA-MALA, Panovnicky dviir ve stiedovéku. Struktura, prostor
a reprezentace, in: Dvory a rezidence ve stiredovéku, 1. Skladba a kultura dvorské
spole¢nosti, Mediaevalia Historica Bohemica, Supplemetum 2, Dana Dvorackova-
Mald - Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 11-37.
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V ramci zachovani existence v daném socidlnim systému, zde dvorské
spolecnosti, se napliuji poZadované hodnoty a normy. Tim je systém opa-
kované utvrzovan v existenci. V dtisledku toho vznika spolecensky rad,
ktery se uskutec¢niuje dvojim zplisobem: jednajici se orientuje pii svém
chovani na hodnoty a normy systému (tj. internalizace — osvojeni, prijeti),
a kromé toho se u¢i naplnit opakovana ocekavani (tj. socializace), a ty pak
predstavuji pravé opakované upeviiované hodnoty a normy (tj. institucio-
nalizace).* V internalizaci a socializaci jde tedy o prizptisobovani se jedno-
tlivee celku - fungujicimu systému.

Tento zptisob chovdni je na dvore vlastni tfem zdkladnim skupindam
kolem panovnika a jeho rodiny, a to jsou: svétska nobilita, duchovni a slu-
Zebnictvo. Ti se na dvore setkdavaji a své jednani navzajem piizpusobuji
kovdan, upeviiovan a opakovdn. Vytvari se ritualizované chovani vlastni
dané spolecnosti, kdy se prizptisobovanim jednotlivci vzdavaji de facto své
identity ve prospéch skupinové identity.> Tudiz si osvojuji zptisoby dvorské
spolecnosti, aby se stali jejimi ¢leny/soucdsti. Idedlni formu téchto norem
chovani vyjadrime pro spole¢nost panovnického dvora pojmem curialitas.®
Tyto zptisoby si mtizeme pripodobnit iryvkem bdsné ze 13. stoleti, ktera
predstavuje reflexi dobové médy a norem:

,»Toho povazuji za dobre vychovaného muze,

kdo zné pravidla dvorného chovani,

kdo se proti nim nikdy neprohresil

a kdo se vzdy choval vzneSené.

5 Obecny vyklad - systém: objekt, v némz rozliSujeme cdsti, vztahy mezi nimi,
vlastnosti. Vii¢i okoli vystupuje systém jako celek. Césti systému jsou ve vzdjemné
interakci a interaguji i se systémem jako celkem. Oznacujeme je jako prvky systému
a vztahy mezi nimi nazyvdme vazbami systému. Také srov. N. LUHMANN, Inter-
aktion, Organisation, Gesellschaft, s. 10.

4 Stephan SELZER - Ulf Christian EWERT, Ordnungsformen des Hofes. Einleitung,
in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission, Sonderheft 2, Ordnungsformen
des Hofes, Ergebnisse eines Forschungskolloquiums der Studienstiftung des deut-
schen Volkes, Ulf Christian Ewert — Stephan Selzer (Hg.), Kiel 1997, s. 7-19, zde s. 8
a poznamka 5.

5 Srov. Pavlina RYCHTEROVA, Ritudly, rity a ceremonie, Teorie ritudlu a jejich reflexe
v medievistickém bdddni, in: Stat, statnost a ritudly premyslovského véku, usporddal
Martin Wihoda ve spolupraci s Deméterem Malatdkem, Brno 2006, s. 11-25, zde
s. 15, s odvolanim na Emile DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse,
Paris 1909.

6 Srov. Norbert ELIAS, O procesu civilizace, 1, Praha 2006, s. 291. Také Srov. Jifi SUBRT,
Civilizacni teorie Norberta Eliase, Praha 1996; Jiti PESEK, ,,Jiri Subrt, Civilizacni
teorie Norberta Eliase, Déjiny a soucasnost 19, 1997, ¢. 3, s. 64.
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Je mnoho pravidel dvorného chovani,

jez slouzi dobrym vécem.

Muizete si byt jisti, Ze ten, ktery je dodrzuje,
se nikdy nebude chovat nevhodné.“”

Termin curialitas (nebo curialis) neni sice popsan jako normativni sou-
bor chovani, ale je tak pouZivdn a jeho smysl naplnuji i tzv. jednotlivé
rytiiské ctnosti.® Vlastni preklad je nejcastéji ve vyznamu vlidny, laskavy,
uhlazeny, pékny.® Vyraznéji se k formdlnimu chovani ptiblizuje némecka
varianta — vyraz kurteis, ktery najdeme v bdsni o Janu z Michalovic od
Heinricha von Freiberg, a ve stejném vyznamu ho uZiva rovnéz Ulrich von
Etzchenbach v romanu Wilhelm von Wenden.!® Pro obdobi zavéru druhé
poloviny 13. stoleti mélo tedy slovo, diky dvorské literature, redlny vyznam
pri zhodnoceni zdvazného a idedlniho chovani dvorskych rytiit. Smyslu
curialitas jako zptisobu jedndni odpovidd pozdéji rovnéz staroceské slovo
dvorny, které zaznamendvame ve 14. stoleti a jeZ plné vystihuje zdvazné
chovani, odpovidajici prostiredi dvora. Plati to i v pozdnim stifedovéku, kdy
dostdvalo téz pejorativni nadech.!! Ve dvorskych zptisobech ¢i chovani ne-
boli curialitas se vyZzadovala: vychova [dvorskd] (disciplina), pékné mravy
(elegantia morum), zabavnost (holaritas, jocunditas), rozvaha (temperan-
tia) a urozenost.'?

Vystupovat dvorné v duchu ritualizovaného chovani a prislusnych sym-
bolti ndlezelo tedy jednoznacné této spolecenské vrstvé. Pripadné odchyle-
ni se od chovani odpovidajici socidlni skupiné a tedy pravidltim curialitatis,
nebo dvornému chovani, pak prirozené vyvoldavalo reakci, nebol dany
systém narusovalo. Vypravéni kroniky Petra Zitavského nam poskytuje pii-
klad, kdy se jedna o piitomnost cizincti na dvote Vaclava II. Podle kronika-

7 Uryvek z Tannh#userovy basné ze 13. stoleti, pouzit pieklad z knihy N. ELIAS, O pro-
cesu civilizace, 1, s. 155.

8 Srov. napi. Werner PARAVICINI, Die ritterlich-héfische Kultur im Mittelalter, Enzyk-
lopédie deutscher Geschichte 32, Miinchen 21999.

9 Heslo curialis, curialitas in: Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum I, A-C, kolek-
tiv autortd, Praha 2003, s. 1001-1002. Také Curialitas. Studien zu Grundfragen der
hafisch-ritterlichen Kultur, Josef FLECKENSTEIN (Hg.), Gottingen 1990.

10 K tomu srov. Heinrich von FREIBERG, Rytirskd jizda Jana z Michalovic, Marie
Ryantova (ed.), Praha 2005, v. 247, véetné poznamky.

11 Pro vyskyt a vyvoj pojmu dvorny srov. Wojciech IWANCZAK, Po stopdch rytirskych
pribéhii, Praha 2001, s. 141n., a také Milada NEDVEDOVA a kol. [Josef MACEK],
Dvorny a zdvorily, Nase rec 62 1979, s. 190-199. Sémantické Vymezem pojmu po-
soudil rovnéz Frantisek SMAHEL, Mezi stedovékem a renesanct, Praha 2008, s. 108.

12 Werner PARAVICINI, Die ritterlich-héfische Kultur im Mittelalter, s. 7.
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e budily zptsoby a projevy cizokrajnych hostl v dvorském prostredi
udiv."® Petr navic zhodnotil tyto cizince obecné jako lidi divoké, hrubé pri
jidle a piti, kteri v jeho oc¢ich dokonce pojidali nevarrené maso.'* Cizinci na
dvore (i obecné) puasobili tedy vyjimecné a kronikar chtél na jejich odlis-
nost v chovani poukazat. Pripad cizincti, kteri vzbudili pozornost, vSak
naznacuje, Ze pro ,,domaci“ jednotlivce/¢leny dvora by bylo jiné chovani na
dvoie, nez dobové a spolec¢ensky normativni, existencné obtizné tinosné.!s
Nebot k prazskému dvoru pat¥ily zdsady chovani primérené nejvyssi vrst-
vé, na coz poukazuje Petr Zitavsky na jiném misté kroniky. Podle néj se to-
tiZz rizni rfeholnici a duchovni pii pobytu na prazském dvore podivovali
,had domem a familii tohoto krale a fadem stolovani, pokrmii a nddob*.!°

Jednotlivé socidlni skupiny pohybujici se na dvorte, a tudiZ celd dvorska
spolec¢nost, tedy podléhala i*ddu, jehoZ jednim z vnéjSich projevi bylo za-
vazné chovani. Ve smyslu sledovani mechanismi existence dvorské spo-
le¢nosti, tedy radu/uspordaddani, je proto vhodné vychdzet ze systémové
teorie. Pojmeme-li totiZ dvar alias dvorskou spolec¢nost jako socidlni
systém, vystoupi do popiedi dvé zdkladni roviny zkoumani, na které se ddle
zamérime, a to jsou interakce!” a struktura.'® Interakce je sledovanim
komunikace mezi jednotlivci a skupinami ve smyslu zvyklosti, tedy
Ffadu/usporadani dvora (kde také reflektujeme vySe naznacené normy cho-
vani), a struktura jako stabilizujici prvek odhali opakovany chod takového
Fadu — usporadani dvora.

15 Podle Jindiicha Heimburského navstivili krdle poslové Tatart, ,,Nuncii Tartarorum
venerunt ad regem Wenceslaum®, Letopis Jindricha Heimburského, FRB 111, Josef
Emler (ed.), Praha 1882, s. 306-521.

14 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB IV, Praha 1884, s. 63: ,Hos adolescentes
nullus novit, neque gentes, Nunquam vidistis similes pueris tribus istis: Emittunt vo-
ces tenues satis atque feroces Sunt in currendo, brutales sunt comedendo, Utuntur
vino, Cannes quoque more lupino Non coctas comedunt et quod de virgine, credunt,
Natus cunctorum sit salvator populorum®.

15 Piiblizujeme se tomu, co sledoval Norbert Elias pii zkoumani vyvoje civilizace, ktery
sociogenezi dvorskych forem chovani sledoval na zdsaddch chovani pti jidle (u sto-
lu), bydleni a celkové etiketé ve spolecnosti, a to v ¢asové roviné curialitas — civilitas,
Norbert ELIAS, O procesu civilizace 1-2, srov. pozndamka 7. Srov. také N. LUHMANN,
Integration, Organisation, Gesellschaft, s. 13: ,Nur Gesellschaftssysteme sind mogli-
che Tréager evolutionédrer Prozesse“.

16 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 71: ,,...domo et familia huius regis et ordine
mensarum et ciborum vasorumque®.

17 Interakci ve smyslu komunikace sledoval pro dvorské prostredi Aloys WINTER-
LING, ,Hof“ - Versuch einer idealtypischen Bestimmung anhand der mitielalterlichen
und friihneuzeitlichen Geschichte, in: Hof und Theorie. Anndherung an ein histori-
sches Phianomen, s. 77-90, zde s. 79.

18 Srov. N. LUHMANN, /nteraktion, Organisation, Gesellschaft, s. 13-14.
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V obou pripadech, jak interakce, tak struktury, byla stfedem dvora
(socidlniho systému) postava panovnika a spole¢né s ni jeho rodina, jad-
rem dvora pak domdacnost panovnické rodiny. Vzhledem k tomu, Ze se moc
panovnika-vladce nemohla vztahovat pouze na domdcnost, ale predevSim
na ovlddané uzemi, povazujeme domadacnost za subsystém celého (kazdé-
ho) dvora - socidlniho systému. Ten tvorila s panovnikem a jeho rodinou
hierarchie sluzebnikt zajistujicich chod domaéacnosti a skupiny osob z rad
duchovnich i svétskych, které s panovnikem uskutec¢novaly spravu (moc
soudni, vykonnou a spravni) a reprezentaci v ramci ovladaného teritoria.
Postizeni miry rozdilu mezi domdcnosti, kterd je subsystémem dvora a dvo-
rem, je elementarni otdazkou,'® ptame-li se po funkéni existenci dvora jako
socialniho systému. Plati to u sledovani reprezentace, prostoru (napf. rezi-
dence) nebo Casu, a to jak pri hodnoceni interakce osob, tak struktury dvora.

Tyto odliSnosti, které kvalifikujeme v interakci a strukture, si ostatné
uvédomovali jiz soucasnici. Proto uz ve 12. stoleti najdeme na anglickém
dvore odlisSeni mezi domus providencie a domus magnificencie.®® Lze vSak
jit jesté ddl, nebot stejnou myslenku vystihuje jiz dilo remes§ského arcibis-
kupa Hinkmara De ordine palatii. Autor popisuje usporddani dvora a napln
uradt pri vzdjemném postiZzeni duchovni a svétské personalni slozky.?!
Z jeho rozdéleni dvorské spolec¢nosti vystupuje domdcnost a vykonny dvtr
vladce.?? Pirestoze vlastné Hinkmar postihuje vedeni domadcnosti panov-
nika, ukazuje, Ze pravé z tohoto centra vychdazi sprava celé riSe, kterd pred-
stavuje prodlouzeni spravy dvora.?> Domdacnost zaopatiuje potireby vladce

19 Werner PARAVICINI, Auf der Suche nach einem Hofmodel, Zusammenfassung,
in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission, Sonderheft 2, Ordnungsformen des
Hofes, Kiel 1997, s. 120-129.

20 Malcolm VALE, The Princely Court, Medieval Courts and Culture in North-West
Europe 1270-1380, Oxford 2001, s. 56, pro prostiedi severozapadni Evropy. Pro Ang-
lické kralovstvi hovori o ,provident household“ (domus providencie) a ,,ceremonial
houshold“ (domus magnificencie).

21 Hincmarus De ordine palatii (editio altera), Monumenta Germaniae Historica,
Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum separatim editi III, Thomas
GROSS - Rudolf SCHIEFFER (edd.), Hannover 1980, s. 56-82; Josef FLECKENSTEIN,
Die Struktur des Hofes Karls des Grossen im Spiegel von Hinkmars De ordine palatii,
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 83, 1976, s. 5-22.

22 ,Dvoji“ pozici panovnika na dvoie naznacuji jiZ ivodni pasdZe: ,Haec autem omnia
et his similia eo intendebant, ut ab omni sollicitudine domestica vel palatina in
quantum rationabiliter et honeste esse poterat dommus rex omnipotenti Deo spem
suam indesinenter committens ad totius regni statum ordinandum vel conservan-
dum animum semper suum promptum haberet“, Hincmarus De ordine palatii, s. 74.

23 Srov. Josef FLECKENSTEIN, Die Struktur des Hofes Karls des Grossen, s. 18n. K roz-
déleni dvora v nasich pramenech srov. napt. dvir prazského biskupa, viz CDB I,
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a jeho rodiny, a potazmo i dal8ich svych ¢lent. Princip je stejny u jakékoliv
jiné domadcnosti, rozdil je ale v rostouci velikosti apardatu dvora, tak jak
nartista moc vladce.?* Domacnost predstavuje tedy zakladni jednotku celé
geneze dvorské spolecnosti. Hlavnim c¢initelem pri transformovani se na
dvtir je rostouci mira moci a vykon vlady panovnika nad ovladanym terito-
riem, a téZ rostouci ovlddané teritorium.

Udrzet moc, vladu, eventudlné podil na moci a vladé, je existenc¢ni nut-
nosti pro jednotlivce na dvore, véetné panovnika (obecné vladce). Pro zacho-
vani funkéniho dvora coby socidlniho systému je diilezitd mira rddu/uspora-
dani vnitini struktury, kterou zpétné utvrzuje skupinovd identita aktért
dvorské spoleCnosti. Tento stav obecné urcuje bud zdjem na ,pomysiné
smlouvé“ o zachovani takového usporadani, nebo nastdva jako vysledek
mechanismi interakce, napr. konflikini situace, o niz bude pojedndno niZe.

Nyni jesté sledujme dvtir a jeho domaéacnost, jako jadro diferencované-
ho systému. Na dvore se schdzeji svétsti urednici, hodnostari, duchovni,
a jeho soucasti je i hierarchizované sluZebnictvo. V této fazi vystacime
s terminem domdcnost a dvar panovnika, kdy domdcnost tvori subsystém
dvora? a do zna¢né miry stabilni jadro. Ve chvili, kdy se ale soucasti Zivota
vlddce a jeho rodiny stdvaji slavnostni okamziky (korunovace, svatby,
pohiby aj.), nebo daleZité okamziky vlady (snémy, politickd jednani-schiiz-
ky), odlisuje se dosavadni spolecnost a panovnicky dvir dostdva rozmeér
velkého shromdzdéni. Pak se podoba bézného dvora s domadcnosti, tedy
kazdodenni dvtir, stavd tzv. mensim dvorem v poméru k nepravidelnému,
prileZitostnému shroméazdéni velkého dvora, kde se ucastni i ti, co na dvore
stdle a denné nepobyvaji.

Diferenciace v podobé socidlnich skupin na duchovni a svétské osoby
a sluZebnictvo, ddle ve smyslu struktury dvora na nositele funkci, hodnosti
¢i uradi, kdy kazdy tak plni néjakou tlohu v hierarchizované spolec¢nosti
dvora, poskytuje zdroven dvorské spolecnosti integrujici podminky. Ty jsou
ve smyslu radu/usporadani nutné pro existenci spolecenstvi osob, v nasem
pripadé na panovnickém dvore jako celku. Jednotlivé strukturdlni prvky,

¢. 280, s. 247; ¢. 335, s. 306; Zld léta po smrii krdle Premysla Otakara II., Fontes
rerum Bohemicarum II, Josef EMLER (ed.), Praha 1874, s. 338; Zdenka HLEDIKO-
VA, Biskupské a arcibiskupské centrum ve siredovéké Praze, Prazsky sbornik historic-
ky 37, s. 5-25, zde s. 8-10.

24 Srov. Aloys WINTERLING, ,Hof" — Versuch einer idealtypischen Bestimmung, s. 78,
ktery vnimd dvir jako rozSifeny dim vlddce ve smyslu prace Otto BRUNNER,
Das ,ganze Haus“ und die alteuropdische ,Okonomik®, in: Neue Wege der Ver-
fassungs- und Sozialgeschichte, Otto Bruner (Hg.), Gottingen 21968, s. 103-127.

25 S. SELZER - U-Ch. EWERT, Ordnungsformen des Hofes, s. 12.
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zde urady a posty, vykazuji tad i presto, Ze jejich nositelé, ¢clenové dvora
(dvorané) se stale obmeénuiji, coz je prirozend fluktuace osob na dvore. Tato
promeénlivost je zdkladnim charakteristickym jevem dvora jako socidlniho
systému, kdy zdroven slouZi panovnikovi (obecné vlddci) jako ndstroj
k udrZeni stability systému, protoze vyireSeni konfliktnich situaci na dvore
se déje prostirednictvim stabilizujici struktury, zde v podobé trada a hod-
nosti. Zachovani stability je dle systémové teorie podminkou udrzeni systé-
mu,?® pricemz pravé systémové elementy se snazi fluktuaci omezit. V na-
Sem pripadé jsou systémové elementy urady a posty a s nimi spojené
poZitky, které prirozenou fluktuaci osob eliminuji.

1. Struktura socidlniho systému panovnického dvora
Pri postizeni struktury sledovaného socidlniho systému dvora (panovnické-
ho) vyjdeme normativné ze spisu Okonomik Konrdda z Megenbergu ze
14. stoleti.?” Jeho prace predstavuje teoretické dilo o usporadani dvora, kdy
nejde o primy popis ve smyslu dvorského radu.?® Piinos spisu tak spociva
pravé v idedlni podobé usporadani, kterou Konrdd poskytuje. Pritom je ale
evidentni, Ze znal stav dvorské spolecnosti a zjevné i obsah dvorskych rad.2°
Konrad rozlisoval dviir jako curia minor a curia maior.? ,,Je nutno védét, ze
dvir cisare je dvoji, totiZ mensi a vétsi. Mensi dvur je cisartv dim [domdc-
nost| sloZeny z mensich sluzebniki, jako jsou niZe postaveni rytiti a vazalo-
vé, kteri jsou jeho kazdodennimi dvorany a ¢eledi. Dviir vétsi znamend pak

osobni setkavani se cisaie s velmozi, knizaty a kurfiity Svaté iise fimské«.3!

26 Jan HIRSCHBIEGEL, Gabentausch als soziales System? — Einige theoretische Uber-
legungen, in: MRK, Sonderheft 2, Ordnungsformen des Hofes, s. 44-55; TYZ, Hof als
social System, s. 43-54.

27 Die Werke des Konrad von Megenberg, Okonomik{ _Teil I-II, Buch I-I1I, MGH Staats-
schriften des spéteren Mittelalters, Sabine KRUGER (ed.), Stuttgart 1973-1984.
Konrad z Megenbergu (1309-1574), autor 22 spisu k teologii, hagiografii, filozofii
a prirodnim véddam.

28 Ke dvorskym iadim Werner PARAVICINI, Europdische Hofordnungen als Gattung
und Quelle, in: Héfe und Hofordnungen 1200-1600, Residenzenforschung 10, Werner
Paravicini (Hg.), Stuttgart 1999, s. 13-20. Pro ¢eské prostiedi informativné D. DVO-
RACKOVA-MALA, Panovnicky dviir ve stredovéku. Struktura, prostor a reprezentace,
s. 15-14.

29 Pojedndni o dvoru a zdrojich inspirace v dile Konrada von Megenberg (1308-1375)
Gisela DROSSBACH, Der Hof zwischen Ideal und Wirklichkeit in der Yconomica Kon-
rads von Megenberg, in: Héfe und Hofordnungen 1200-1600, Residenzenforschung
10, Werner Paravicini (Hg.), s. 23-35, zde s. 28.

30 Die Werke des Konrad von Megenberg, Okonomik, srov. poznamka 27. Dalsi prame-
ny k problematice zpristupniuje ¢lanek: W. PARAVICINI, Europdische Hofordnungen
als Gattung und Quelle, s. 13-20.

STUDIE A MATERIALY 316



309-335 29.5.2009 9:54 Stranka 317 j\%

Konrdadovo rozdéleni na mensi a vétsi dvar postihuje piimo cisarsko-
panovnicky dvir a jim pouZité terminy (minor a maior) nestoji proti sobé,
ale naopak na sebe navazuji. Pouziti minor a maior neni ojedinélé jen
u Konrdda, ale zachovalo se také z 12. stoleti na velfském dvore.?? ,Sviij
dim [domadcnost] usporadali kralovskym zptisobem tak, Ze v§echny trady,
to znamena sluzby stolnika, ¢iSnika, marsalka, komornika, korouhevnika
jsou obstaravany hrabaty nebo osobami jim moci rovnymi. Do ¢ela své do-
macnosti, jak vétsi, tak mensi [tam maiori quam minori|, postavili pak jed-
noho z preddki dvora, kterého nazyvali fojt, aby je ve vSech jejich zdleZi-
tostech zastupoval pred krdli nebo knizaty ¢i jinymi sudimi a ve vSech
sporech nebo stiznostech za né zodpovidal.“®> Zde se ukazuje, Ze se jedna
o rozliseni mezi vlastnimi skupinami sluzebniki a trednikti v domacnosti,
a tudiz i na dvore. Stejné rozliSeni naznacuje i listina prazského biskupa
z roku 1184, kde jsou ve svédeéné adé odliseni maiores curie nostre.3* Slo
tedy o jednu stabilni familii mensSich a vétsich hodnostadrt, skupin osob
soustiredénych na dtim vladce. Potazmo jde tedy opét o domédcnost jako za-
klad rozrustajiciho se dvora mocného Fisského kniZete s dvorskymi urady.
Ty se pak stavaji institucionalizujicim prvkem diferencovaného dvora, pro-
strednictvim néhoz se uskutecnuje sprava ovladané zemé a reprezentace,
kdy se doméacnost stdva subsystémem a materidlni zdkladnou.?®

31 ,Est ergo sciendum, quod Cesaris augusti duplex est curia, videlicet minor et maior.
Curia minor est domus Cesaris ex minoribus constans ministris, quales sunt minores
milites et vasalli, qui cottidiani sunt curienses atque domestici eius. Curia vero
maior est communicacio personalis augusti cum magnatibus et principibus electori-
busque sacri imperii Romani“, in: Die Werke des Konrad von Megenberg, Okonomik,
Teil I1, Buch 11, s. 199.

32 K hledéni terminologickych moZnosti srov. pro némecké prostiedi R. BUTZ - L. A.
DANNENBERG, Uberlegung zu Theoriebildungen des Hofes, s. 1-42, a A. WINTER-
LING, ,,Hof* - Versuch einer idealtypischen Bestimmung, s. 16-21.

33 ,Domum quoque suam regio more ordinaverant, ita ut queque officia curie, id est
ministeria dapiferi, pincerne, marscalci, camerarii, signiferi per comites vel eis
equipollentes regerentur. Prefecerant etiam familie sue tam maiori quam minori
unum de maioribus curiae, quem nominabant advocatum, qui vice sua pro omnibus
suis staret coram regibus seu ducibus vel aliis iudicibus, et in quacumque causa vel
querimonia pro eis responderet“, Monumenta Welforum antiqua, MGH Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum XLIII, Ludwig WEILAND (ed.), Hannover
1869, s. 13. Za upozornéni na tento pramen dékuji dr. Janu Zelenkovi, a srov. TYZ,
Vyvoj premyslovského dvora do 12. stoleti, in: Dvory a rezidence ve stifedovéku, II.
Skladba a kultura stfedovéké spolec¢nosti, s. 39-55, zde s. 46-47.

34 CDBI, &. 335, s. 506; Z. HLEDIKOVA, Biskupské a arcibiskupské centrum ve stiedové-
ké Praze, s. 8.

35 Pro vyskyt dvorskych ufadi v Fi$i na kniZecich dvorech spojenych s ovladdanim teri-
toridlnich celkt Werner ROSENER, Hofdimiter an mittelalterlichen Fiirstenhdfen,
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Vratime-li se k panovnickému dvoru v 1i8i, uzival se ve 12.-13. stoleti
pri oznaceni béZného panovnického dvora termin curia. Zdaroven se ale
curia vyskytovala jako pojmenovani pro dvorské snémy/jednani — Hoftag.3¢
Pak je treba vZdy odliSit, o jakou situaci se v celkovém kontextu jednd, zda
bézny dvir panovnika s domacnosti, nebo Hoftag, kde se ticastnila dalsi no-
bilita Fise.3” PrestozZe se ve druhém zminovaném piripadé také odrazela pra-
xe vlady a spravy, neslo o kazdodenni vladni praxi vSech ,iredniki“ ovla-
daného teritoria. Schéma tak odpovidd popisu Konrdda z Megenbergu,
které se odrdzi i v jeho dalSich terminech curia ordinaria (pravidelna)
a curia plena (uplnd, naplnénd) a odpovidaji pomértm v ri8i (¢dglicher Hof
a Hoftag).%® Stejné je to i v pripadé variant, jeZ Konrdd vyuZiva pii popisu
¢asti mensiho ¢i bézného - kazdodenniho dvora, curia minor a curia
cottidiana.?®

RozliSeni prilezitostného, reprezentativniho velkého dvora oproti tzv.
kazdodennimu dvoru miiZeme posoudit hlavné na panovnickém dvore,
neplati to v8ak explicitné. V pripadé domaciho prostiredi nabizi takové pri-
klady rovnéz i dvir prazského biskupa, a to jiz ve 13. stoleti, kde se zretel-

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 45, 1989, s. 485-550. Ceské pro-
sttedi v rdamci FiSe ovSem autor nereflektuje, jak hodnoti J. ZELENKA, Fyvoj
premyslovského dvora do 12. stoleti, s. 47-48. K velfskému dvoru opét Werner ROSE-
NER, Der mittelalterliche Fiirstenhof. Vorbilder, Hofimodelle und Herrschaftspraxis,
in: Mittelalterliche Fiirstenhéfe und ihre Erinnerungskulturen, Carola Fey — Steffen
Krieb — Werner Rosener (Hg.), Gottingen 2007, s. 21-42, zde s. 24.

36 Werner ROSENER, Die Hoftage Kaiser Friedrichs I. Barbarossa im Regnum Teutoni-
cum, in: Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spéteren Mittelalter, Vort-
rdage und Forschungen 48, Peter Moraw (Hg.), Stuttgart 2002, s. 362-365. K odlisné-
mu vnimdani pojmu tdglicher Hof a Hoftag také Werner PARAVICINI, Alltag bei Hofe,
Alltag bei Hofe, Residenzenforschung 5, Werner Paravicini (Hg.), Sigmaringen 1995,
s. 9-32, zde 10-11. K tématu srov. Paul Bernard SCHMID, Curia und curialitas. Wort
und Bedeutung im Spiegel der lateinischen Quellen, in: Curialitas. Studien zu Grund-
fragen der hofisch-ritterlichen Kultur, Josef Fleckenstein (Hg.), Gottingen 1990,
s.15-26; Ulrich MOLK, Curia und curialitas, Wort und Bedeutung im Spiegel
der romanischen Dichtung: zu fr. Cortois(ie)/pr. Cortes(ia) im 12. Jahrhundert,
in: tamtéz, s. 27-38.

37 Srov. W. ROSENER, Die Hoftage Kaiser Friedrichs I. Barbarossa im Regnum Teutoni-
cum. Haushalt a Hof rozliSuje také W. PARAVICINI, Auf der Suche nach einem
Hofmodel, s. 120. Srov. TYZ, Die ritterlich-hdfische Kultur des Mittelalters, Miinchen
1994, s. 67-68; M. VALE, The Princely Court, s. 34—-68; Gabriele ANNAS, Hoftag-Ge-
meiner Tag-Reichstag. Studien zur strukturellen Entwicklung deutscher Reichsver-
sammlungen des spdten Mittelalters (1349-1471), Bd. 2, Géttingen 2004, s. 104-105.

38 W. PARAVICINI, Alltag bei Hofe, s. 10-11.

39 ,Et hoc differenciam dicitur cancelarii minoris, qui minorem atquae cottidianam
curiam sequitur augusti“, Die Werke des Konrad von Megenberg, Okonomik, Teil 11,
Buch I1, s. 207.
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né uplatnila reprezentativni slozka jeho dvora.*® U nasich Slechtickych
dvort pak takové snahy nemame (zatim?) vyrazné doloZené.*! Elementar-
ni davody jsou: stdle vétsi naklady na reprezentaci, a ddle mensi mira
moci ¢i ovlddaného teritoria. Pripadné ambice tohoto typu, piedevSim
u svétskych dvorti, tak odpovidaji jejich spolecensko-stavovskému posta-
veni nebo poklesu redlné moci. Obecné lze konstatovat, Ze tyto dvory ¢i je-
jich ¢asti (v cestovnim uspordaddni) se nasledné mirou odpovidajici repre-
zentace (odvislé od finanéniho kryti) stdvaji soucdsti reprezentace
velkého panovnického dvora. Priklad z riSe poskytuji pravé riSské snémy,
kde se knizata i se svymi druzinami shromazduji na dvoie panovnika.*?
Trevirsky arcibiskup Albert (1 1152) tak na ri§sky sném ve Frankfurtu roku
1149 dorazil s bohatou druzinou, kde mél pry jednoho vévodu, osm hrabat,
k tomu velky poc¢et duchovnich a rytiit, Ze vSichni, kteri to vidéli, ztstali
v uzasu. Doprovazelo ho c¢tyticet obytnych lodi, vozy, ¢luny a kuchaiské
lodi. Jindy zase jmenovany prelat dorazil na kralovsky dvir s 500 rytiti.*?
I pres obvykle neptesnd pocetni vyjadreni stiredovékych pisatelti, vzbuzu-
je doprovod a ndkladnost celého cestovdni udiv. Doplnit miZeme, Ze se
svym pocetnym doprovodem se napt. zaclenil do prazského dvora Vacla-
va II. bambersky biskup Arnold, kdyZ podle vypravéni Zbraslavské kroni-
ky prisel do Cech nélezité vybaven bohatou druzinou, zastupem kaplant
a rytira.*

Podle kronikaie Petra Zitavského pak déle vime, Ze krdl Vaclav II. ,né-
kterym tedy svéioval hrady, nékterym mésta, jinym pak zalezitosti tiradt
kréalovstvi a rizeni soudti: Toho ustanovil purkrabim, onoho marsdlkem, ji-

40 Z vypravovdni o ,zlych letech® po smrti Premysla II. vime, Ze biskup Tobia$, kdyz se
vydal roku 1279 k biskupské konsekraci do Brna, mél v doprovodu duchovni hod-
nostdre jak z prazského kostela a kapituly, tak ,allii capellani episcopalis curie ...
nobiles etiam, milites domicellosque curie suae superiores, mediocres et infimos*,
které navic biskup oSatil do stejného odévu se svym znakem ,vestivit ex integro
cuiuslibet vestimentis videlicet sagitta circumflexa in auribus signo“, Zld léta po
smprti krdle Premysla Otakara Il., s. 338.

41 Ke dvortim domadci $lechty pozdniho stiedovéku srov. Robert SIMUNEK, Rezidencni
dvory ceské Slechty v pozdnim stredovéku, in: Dvory a rezidence ve stiredovéku, II.
Skladba a kultura stredovéké spolec¢nosti, s. 285-326, zde s. 304-305.

42 Srov. napiiklad Bernd Ulrich HERGEMOLLER, Die w»Ssolempnis curia® als Element der
Herschaftausiibung in der Spdiphase Karls IV (1306-1376), in: Deutscher Konigshof,
Hoftag und Reichstag im spiten Mittelalter, Vortrige und Forschungen 48, Peter
Moraw (Hg.), Stuttgart 2002, s. 451-476.

43 Joachim BUMKE, Hifische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter,
Miinchen 1987, s. 74.

44 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 38: »...COpiosa capellanorum, militum
quoque accinctus multitudine venire in Bohemiam festinavit®.
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ného pak postavil v ¢elo [toti familie sue]*® jako predstaveného a mistra.
Jiné pak ustanovil podle své viile komorniky, druhé soudci, nékteré pak
spravci nejen stolu, nybrz i své loznice“.*® Z Petrova vypraveéni se tak do-
zviddme o podobé dvora krdle Vaclava II., kdy sledujeme, Ze jedném pa-
novnik svéroval hrady, ti se podileli na zemské spravé, a dalSi méli na
starosti zaleZitosti kralovstvi a soudii. PFimého hospodareni na dvore se do-
tykaji slova o ustaveni marsSdlka a dalsim hodnostari, jenZ mél na starosti
chod celého jeho dvora (toti familie sue). Patrili sem rovnéz ti, co se podle
Petra starali o mensu ¢i loZnici.

Vedle tohoto vykladu pouzivd kronikar pro popis dvora jesté dalsi
pojmy, kdy se jednd o cottidiana familia — kaZdodenni familii. Napiiklad
v dobé korunovace Vaclava II. roku 1297, kde kronikar vypocitdvda mnozstvi
spotifebovaného obroku pro koné, piSe, Ze se ho zna¢na cdst vydala nejen
pro hosty a cizince, ale i tém, ,ktefi se pocitali [inter cottidianam familiam],
jejichz poéet pireci neni maly“.*” Obdobné se vyjadiuje Petr Zitavsky i v pii-
padé kralovny Kunhuty, ktera ,inter cottidianam sue curie familiam“ za-
¢lenila Zavise z Falkenstejna, jesté kdyz pobyvala na Opavsku.*®

Vychdzime z toho, Ze v naSich pramenech je termin curia obecné uzi-
vany do 14. stoleti.*® Podle Josefa Macka se jedna u slova curia o vyznamy
- 1. sidlo,?® 2. druzina ¢i dvorané jako skupiny osob kolem knizete, jak je

45 Pro pieklad Zbraslavské kroniky je uzita edice Zbraslavskd kronika. Chronicon
Aulae regie, FrantiSek HERMANSKY — Rudolf MERTLIK (edd.), Praha 1976. Preklada-
telé pro termin familia uZivaji slovo druZina, které ale v pripadé dvora nepiedstavu-
je vzdy zcela vystizny preklad.

46 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 38: ,Quibusdam igitur castra, quibusdam
oppida aliis vero beneficiorum regni commisit negocia et iudicia gubernanda; istum
purgravium, illum marschalcum, alterum vero toti familie sue prefecit prepositum
et magistrum. Alios camerarios, alios iusticiarios, quosdam vero non tantum mense
sed et cubilis sui pro sua voluntate ordinavit ministros®.

47 Tamtéz, s. 76: ,...qui inter cottidianam familiam fuerant computati, quorum tamen
numerus non est pardus®.

48 Tamitéz, s. 23.

49 Historicko-sémantickou analyzu slova curia provedl Josef MACEK, Dviir: Historicko-
sémantickd analyza, rukopis nepublikované studie uloZené v Archeologickém tsta-
vu AV CR, pod ¢. j. 8262/79, s. 1-26, kde sledoval predevsim termin dvtir a nasledné
curia v pramenech 11.-15. stoleti. Informativné pak I. HLAVACEK, Dvur a rezidence
ceskych panovnikii doby premyslovské a rané lucemburské, in: Aristokratické dvory
arezidence v raném novovéku, Opera historica 7, Vdclav Bzek — Pavel Krdl (edd.),
Ceské Budéjovice 1999, s. 29-70, zde s. 29. Pro slovo curia srov. také Latinitatis medii
aevi lexicon Bohemorum, 1, s. 998-1001.

50 Jiz v kronice Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series II, Bertold BRETHOLZ (ed.), Berlin 1923, 11/15, s. 11, 71,
76, 205, 211, 13, 247, a J. MACEK, Dvtr. Historicko-sémantickd analyza, s. 5.
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zaznamenava jiz Kosmas,?! ¢i listina knizete Sobéslava II.,5% a za 3. centrum
hospodarské spravy, kdy se slovo objevuje pro oznaceni hospodarského
dvorce knizeciho nebo kralovského.?> Tri sémanticka pole, ktera u slova
curia postihl Josef Macek, rozvineme-li ddle jeho zavéry, tvoii ovSem stdle
jeden celek. Kazda curia, at ta panovnickd, cirkevni ¢i nize stojici jakdkoliv
svétska curia jako hospoddrska jednotka, sdruzuje osoby nélezejici k néja-
kému vlddci, ¢i osobé stojici v cele, a ti vSichni se pohybuji v sidle svého
hospodéarského zdzemi. To vSe je tedy curia. Zdéanlivé odlisSné vysledky his-
toricko-sémantické analyzy tak prindSeji jeden zavér.

Vy$e zminéné ekvivalenty u Petra Zitavského nase znalosti rozsiiuji
a informuji nds o vlastnim vniméni dobovych intelektudlt v usporddani
a schematizaci panovnického dvora. Neni to ale pouze tento piiklad, kdy
pro vyrazy dvora jako kazdodenniho domu vlddce najdeme oznaceni curia
cottidiana nebo cottidiana familia.5* Jiz u Pokracovateltit Kosmovych, kde se
objevuje charakteristika ke dvoru kralovny Kunhuty miZeme ¢éist: ,,A od té
chvile se ztencil a rozptylil dviir pani kralovny a jeji familie, kterd pired tim
narostla ve velikém poctu urozenych jinocht a panen i jinych rytir, slu-
Zebniki a uitrednika“.?> Ve stejné kapitole se objevuje navic pitimo rozliseni
yuniversa curia et familia reginae*.5

Pojmy, které tak vyznamné posouvaji charakteristiku dvora, nejen pro
pirelom 13. a 14. stoleti, jsou universa curia a familia ¢i cottidiana familia
nebo curia cottidiana, pricemz familia/cottidiana familia/curia cottidiana
prredstavuji bézny, kazdodenni dviir vladce. Vyznam slova familia ve vztahu
k panovnickému dvoru lezi pak ve slovech dvir/druzina, a to ve smyslu
téch, kteri tzv. Ziji v domé, tedy kazdodenné, nebo do néj pravidelné do-
chdzeji a panovnika doprovazeji.>” Soucasti takového domu je ona domac-

51 Tamtéz, s. 106, 167, a J. MACEK, Dvur. Historicko-sémantickd analyza, s. 5.

52 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, Gustav FRIEDRICH (ed.), Praha
1904-1907, ¢. 288, s. 254, a J. MACEK, Dvur. Historicko-sémantickd analyza, s. 5.

53 J. MACEK, Dvur. Historicko-sémantickd analyza, s. 6 a 21.

54 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 40-41: ,,...inter cotidiane curie sue familiam®,
as. 70: ,,...inter cotidiane consorcium familie“.

55 Zld léta po smrti krdle Premysla Otakara II., s. 347. ,Et ex illa hora curia dominae
reginae et familia eius, quae ad magnam numerositatem creverat tam in domicellis
nobilium quam in domicellabus et aliorum militum servorum officialium, imminuta
est et dispersa.“ Opét tedy vhimame dvtir a krdalovninu familii jako denni dvtr s do-
macnosti.

56 Tamitéz, s. 347.

57 Familia jako druZina/dviir krdlovny je postihnutelnd ve formuldrovém listu datova-
ném do cervna 1287, kde se jednd o familii krdlovny Guty, s nizZ piichdzela do Cech
a krdl rozhodoval o jejim pripadném ndvratu, Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné,
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nost, coZ predstavuje jeden ze tii piivodnich vyznamu slova familia (do-
macnost, dim, rodina).’® Jedna se tedy o to, co Konrdad z Megenbergu po-
pisuje jako mensi dvtir, nebot on jiz pocita s tim, Ze bézny dvir (cottidiana
familia/curia) se vymezuje prileZitostné na $irsi dvtr - tedy to, co prindse-
ji casoveé starsi Kosmovi pokracovatelé a Zbraslavskda kronika v podobé
universa curia. O universa curia piSe ddle i Bene$§ Krabice z Weitmile ve
chvili, kdy pripomina zaloZeni zbraslavského kldstera, kterého se uic¢astnil
cely dviir (universa curia) shromdazdény pii kralovské korunovaci.* Doplnit
Ize napr. jeSté, Ze za souhlasu celého dvora (totius nostre curie) potvrdil
diivéjsi darovani vySehradskému kostelu jiz citovany knize Sobéslav I1.5°

Pres terminologickou nestdlost pri popisu dvorské spolecnosti ziretelné
vidime, Ze stredovéci vzdélanci vnimali okruh dvora kolem panovnika jako
kazdodenni dvir (se subsystémem domadcnost) nebo jako mensi, a to pro-
to, Ze prileZitostné byla potireba vymezit se proti Sirsi spolec¢nosti na dvore,
kterd se schdzela nepravidelné pri riznych prileZitostech. Témi byly sprav-
ni ¢i soudni zdleZitosti, napt. svolani snému, nebo slavnostni uddlosti, napr.
korunovace, svatby aj. Jako normativni oznaceni miizeme tedy Konrddovo
déleni na mensi dvir vyuzit. Je si tfeba ale uvédomit, Ze tim postihuje ne-
jen dvtr s dvorskymi uredniky, ale se v§emi, ktefi participuji na fungovani
dvora jako socidlniho systému, kde je materidlni zdkladnou pro jeho
existenci domdacnost. Proto Konrad déli i jednotlivé uredniky a slouZzici na
servi utiles, servi honesti a servi delectabiles.5!

Jan Bediich NOVAK (ed.), Praha 1903, &. 243. Rovnéz ve Zbraslavské kronice ¢teme,
Ze v pripadé Blanky z Valois se jeji familia, s niz ptiSla do Cech, musela vratit, aby
byla nahrazena familii domdci: ,Familia vero fere tota, que de Francia et de Luczel-
burgensi comicia cum eadem Blanka in Boemiam venerat, lapso uno mense cum
expensis duorum milium sexagenarum in die beate Margarete ad terras suas
remittitur et familia alia de Boemia per nobiles terre eidem domine applicatur,
Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 520.

58 Problemati¢nost pirekladu slova familia pak podtrhuji priklady ze Slovniku stiredoveé-
ké latiny, kde v pripadé cottidiana familia i zde najdeme pro pireklad rtizné volitelné
vyrazy: doprovod, dvir, druzina domini saecularis, Latinitatis medii aevi lexicon
Bohemorum, 1, s. 583-584.

59 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 75-76: ,...cum universa curia et turba
principum, nobilium et omnium aliorum®; Kronika BenesSe Krabice z Weitmile,
FRB 1V, Josef EMLER (ed.), Praha 1884, s. 462: ,...cum universa curia et turba
principum ac nobilium copiosa multitudine®.

60 ,Privilegio enim infra conscripto coram nobis et totius nostre curie retitato,...“,
CDB, ¢. 287, s. 254.

61 Srov. Gisela DROSSBACH, Der Hof zwischen Ideal und Wirklichkeit in der-Yconomica-
Konrads von Megenberg, in: Héfe und Hofordnungen 1200-1600, Residenzenfor-
schung 10, Werner Paravicini (Hg.), Stuttgart 1999, s. 23-35.
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»iluZebnici jsou tedy rozdéleni za prvé, co se tyce riznych cilt, k nimz
jsou urceni, na tri skupiny, protoze jedni sluZebnici jsou Cestni, dalSi uZit-
kovi a konec¢né dalsi pridruzeni. Usiluje se o tii dobra: totiZ o dobro cestné
usilim rozumovym, o dobro uZite¢né usilim ¢dstec¢né rozumovym, ¢astec¢né
smyslovym, a kone¢né o dobro zdbavné, které, jak se soudi, se vii¢i dobru
c¢estnému a uZitecnému vymezuje hlavné proto, Ze se o né usiluje [prede-
v8§im| tsilim smyslovym, byt ndsledné a v druhé iadé i isilim rozumovym.
SluZebnik cestny je ten, ktery slouzi k tomu, aby se bud udrZelo jiz ziskané
¢estné dobro, nebo aby se ziskalo dobro, které jsme jeSté neziskali. UZitko-
vé dobro je [takové] dobro, o néz se usiluje kvtili zachovani téla, jako na-
priklad pokrmy, odév, obydli, obecnéji nezivé majetky a statky Stéstény.
Sluzebnik zdbavny je ten, ktery slouZzi dobru potéseni a k docasnému pii-
jemnému rozptyleni. Dobro potéSeni je, jak se uznava — jako [napriklad]
hra, ktera potési nejdrive vnéjsi smysly a nasledné tési i rozum; takové jsou
hry hudebni, které tési smysly sluchu, nebo hry okdzalé, které svadéji
smysl zraku.“%?

7, dila Konrdda z Megenbergu pak vystupuji v konkrétni roviné jako
zvlastni ¢tyri servi honesti kaplan, rddce, 1ékai* a notai.®> Mezi servi utiles
¢leni podskupiny servus utilis archimaior, kde jsou nejvyse hofmistr, ddle
kuchmistr, stolnik, komornik, marsalek, lov¢i®* a servus utilis vulgimaior,
kde jsou napt. zbrojnosi, strazci, pekar, kuchai a dalsi.®> Treti podskupinu
predstavuji servus utiles minor jako nejnizsi sluzebna kategorie.®® Zavér

62 ,Sunt igitur servi quantum ad differencias finium eorum prima divisione triparititi,
quoniam servorum alii honesti, alii utiles, alii collectanii [...]. Appetuntur autem tria
scilicet bonum honestum appetitu racionali, bonum utile partim apetitu rationali et
patrim sensitivo, bonum delectabile, ut sic acceptum proit distinguitur contra bonum
honestum et utile printipaliter appetitur apetitu sensitivo, quamvis consequenti et
secundario apetitu rationali. Est igitur servi honestus, qui servit ad bonum hone-
stum iam habitum conservandum aut nondum habitum acquirendum. [...] Et est
bonum utile bonum, quod appetitur propter corporis sustentacionem, sicut sunt
nutrimenta, vestes, mansiones, et universaliter possesiones inanimate et bona
fortune. Servus delectabilis est, qui servit ad bonum delectabile et ad temporis
iocundam deductionem. Est autem bonum delectabile, prout hic accipitur, ludus
sensus exteriores primo delectans et ex primo consequenti rationem, sicut sunt ludi
musicales sensum auditu iocunditantes et ludi prestigiales sensum visus deducen-
tes,“ Die Werke des Konrad von Megenberg, Okonomik, Teil I, Buch I, s. 134-135. Za
upravu latinskych prekladi jsem zavdzdna dr. Zderiku Zaludovi a dr. Janu Zdichyn-
COVi.

63 ,Servorum honestorum quatuor sunt species subalternate, videlicet sacerdos aut
capellanus domini domus, conciliarius, medicus et notarius eius“, tamtéz, s. 135.

64 Tamtéz, s. 159-160.
65 Tamtéz, s. 181nn.
66 Tamtéz, s. 247nn.
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celé curia minor dokresluji servi delectabiles, ktefi jsou vazani k zdbavé
dvora carminator, gestuarius, musicus, gestimusus.%’

Poutavy popis Konrdda z Megenbergu ale piesto piredstavuje jen teore-
tické pojedndni o podobé dvora v duchu scholastického vnimani.%® Nicméné,
jak bylo rfec¢eno, autor znal podobu dvorského prostiredi a miizeme piredpo-
kladat, Ze i dvorské rady. Konrddovo dilo tak slouZi predevsim jako pomoc-
né pri sledovani dobové terminologie a vihimani stiredovékého dvora vzdéla-
nymi soucasniky, které je dnes nami normativné vyuzivdano. Jak bylo
poukdzano vyse na piikladech Zbraslavské kroniky a jinych text nasi pro-
venience, ideové se s Konrddovym chdpanim shoduji. Odlisna je terminolo-
gie. Napriklad ¢lenové kralovské kancelare Vaclava II., protonotari Velislav
a Jan, kteri vystoupili roku 1286 v kralové listiné také jako svédci, jsou uve-
deni jako magnifici, a tedy zapadaji plné do Konrddovych servi honesti.®
Lze také konstatovat, Ze sluZebniky popsané Konradem, pripodobnuje i Petr
Zitavsky v piipadé mensiho dvora Vaclava IL., kdy jde o pasaz, v niZ panov-
nik ustanovil purkrabiho, marsdlka, a do ¢ela pak predstaveného a mistra.
Dalsi ucinil komorniky, soudci, a jiné spravci nejen stolu, nybrz i své loZni-
ce. Citované pasdze znovu upozornuji na souvislost dvora (mensiho) s do-
macnosti. To, Ze se pak v Petroveé popisu prolinaji ndznaky dvorskych a zem-
skych funkci se sice miize jevit na prvni pohled jako nesourodé, naopak to
ale vystihuje, Ze i urady, které jsou orientovany k zemské spravé (komornik,
soudce, purkrabi), stdle vychazeji z jednoho centra a tim je dviir panovnika.

Diplomatické prameny umoznuji doplnit na Vdclavové dvore prede-
vS8im urady vlady a spravy, kdy nejcastéji vystupuji nejvyssi komornik
(v rozmezi 1283-1305),”° dale kanclér (jehoZ vyskyt v pramenech nartsta
v devadesdtych letech 13. stoleti),”" podkomori (1283-1305)" a purkrabi
Prazského hradu (1283-1305).” Stolnik a ¢iSnik jsou naopak jmenovani

67 Tamieéz, s. 248-249.

68 G. DROSSBACH, Der Hof zwischen Ideal und Wirklichkeit in der Yconomica Konrads
von Megenberg, s. 25.

69 ,,...magnificis Weleslao Bohemie, et loanne Morauie protonotariis“, Regesta diplo-
matica nec non epistolaria regni Bohemiae et Moraviae II, Josef EMLER (ed.), Praha
1882, ¢. 1368, s. 589.

70 K vy¢tu srov. Dana MALA, Skladba prazského dvora za vlddy Vdclava II., Media-
evalia Historica Bohemica 9, Praha 2003, s. 97-163, zde s. 100 a 105n., kde i odkazy
jednotlivych pramenti.

71 Tamtéz, s. 101 a 122nn.
72 Tamiéz, s. 101 a srov. pozndmku 48.

73 Tamtéz, s. 101n. K purkrabskym uradim novéji Libor JAN, Viclav II. a struktury
panovnické moci, Brno 2006, zvlasté s. 244-248.
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v listindch témér jen v osmdesatych letech a stejné sporadicky nachazime
marsalka.” Vidime tak prevazné jmenované urady zemské spravy (nejvys-
81 komornik, purkrabi Prazského hradu), a dale vykonné slozky panovni-
kova dvora (kanclér). Urady, které bychom v pramenech ¢éekali v okoli
kréle, jako jadro starych dvorskych turadi: ¢iSnika, stolnika, marsalka,
najdeme v pisemném materidlu sporadicky, a na pocatku 14. stoleti jsou
dolozené v ¢estné funkci a dédi¢né drzbé nékterych panskych rod.

O tom, Ze tyto urady vSak predstavuji dvorské urady ve smyslu péce
o chod dvora a domadcnosti, nds prresvédcuje i jeden z formuléarrovych listt této
doby. Ve vtipné ladéném textu se dozviddame o pisari krdlovské kuchyné,
Janovi Vestfdlském, kterému panovnik prikdzal pobirat Ctyri dendry z prode-
je masa, vina, chleba tak, aby si je neopatioval jinym zptisobem. Uplatnému
pisafi neméli branit ani stolnik, marsédlek, mistr kuchar a ¢isnik.”> Je tedy
zjevné, Ze patrili skutec¢né k jadru dvora, a pirevazuje zde opacny vyznam nez
u urradu s celozemskym dosahem. O tom, kdo by mél ale dviir a domacnost
panovnika piimo Fidit, tedy o hofmistrovi mame podle FrantiSka Palackého
prvni zpravu k roku 1269.7¢ Z listinného materidlu dvakrat v roce 1283, a dal-
§i informaci z diplomatického pramene nalézame az 17. listopadu 1305, coZ
pres torzovitost zprav napovida kontinualni drzbu a existenci tradu.”

Utady zemské spravy a jejich nositelé, kteii jsou jmenovani ve svéded-
nych raddach panovnickych listin Vaclava II., se vyskytuji pak p#i vyznac-
nych politickych uddlostech. Jejich pobyt na dvore je tedy Casty, prestoze se
dotykaji celozemské spravy. Hleddame-li nyni odpovéd na to, kam s jejich

74 D. MALA, Skladba prazského dvora za vlddy Viclava II., s. 102.

75 RBM 1I, ¢. 2315 a 2516. K Janovi se vztahuje jesté druhy formulédrovy kus, kde mu
panovnik pripisuje desdtek ze vSech hrnch a dievénych mis krdlovské kuchyné.
Srov. také J. SUSTA, Soumrak, s. 495.

76 Palacky ale neuvedl zdroj, odkud informaci ¢erpal; Frantisek PALACKY, Prehled sau-
céasnych neywyssjch dustogn]ku a aurednjki zemskych i dworskych we krdlowstvj
deském od negstarsjch éasti donynégska, Praha 1832; stejné tak Jaroslav CHARVAT,
Dilo Frantiska Palackého, 1, Praha 1941, s. 321-417; 1nf0rmac1 opakuji Zderika HLE-
DIKOVA — Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v éeskych zemich, Praha 2005, s. 35.

77 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 28 zmiivuje, Ze dispensatorem dvora za
vlady Vdclava Il. byl Zavis z FalkenS$tejna: ,,Zawissius autem contra se insurgentem
parvipendens infamiam, ut prius universa disposuit et regie dispensator curie pro
suo arbitrio singula ordinavit“. Srov. D. MALA, Skladba prazského dvora za vlddy
Viclava I1., s. 102-103, pozn. 26. Také L. JAN, Vdclav II. a struktury, s. 24, pozn. 46.
Dalsi 1nf0rmace k roku 1305 o tradu hofmistra podal Karel MARAZ, K hodnostdf'lim
a urednikim uherského (1301-1304), ¢eského a polského (1305-1306) krdle Vicla-
va Ill., in: Dvory a rezidence ve stredovéku, II. Skladba a kultura stredovéké spolec-
nosti, MHB Supplementum 2, Dana Dvorackova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha
2008, s. 1035-114. Také srov. Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum, II, D-H,
kolektiv autort, Praha 2003, s. 201-202.
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zarazenim, a co se oznacuje jako universa curia, je tfeba si uvédomit, ze
takové chdpdni dvora se objevilo pri nutnosti se vymezit proti kazdodenni
familii, a to napt. pri slavnosti — korunovaci ,,cum universa curia et turba
principum, nobilium et omnium aliorum, qui ad diem festum convenerant“,”
nikoliv primarné z dtivodu, do jaké miry a jak ¢asto na dvir zajizdéli vred-
nici celozemské spravy. V pripadé dvorskych slavnosti pribyli totiz zahra-
ni¢ni hosté a domdci Slechta, mezi niZ byli i nositelé purkrabskych a jinych
hodnosti celozemské spravy, kteii se na panovnickém dvore mohli vyskyt-
nout jen obcas. Vyjimku je tfeba odliSit ve chvilich, kdy maji §ir§i shromaz-
déni na dvore politicko-reprezentativni dosah a jsou organizovana, napr-.
pri svolani snému.

Shrneme-li uvedené: dvir je centrem vlady a spravy zemé, ktera
z ného vychdzi, proto na ném, tedy v jeho mensi podobé, maji ob¢asné mis-
to i ti, co spravuji urady s celozemskym dosahem, a proto na dvtir docha-
zeji. Mira jejich pobytu je pak odvisla od vykonu daného uradu, ktery je
nuti byt i mimo denni dvtir krale. PIné tak tito nositelé iradi jako nejvyssi
komornik, purkrabi Prazského hradu, nejvyssi sudi, ale i marsdlek, stolnik,
¢isnik, hofmistr, zapadaji do skupiny, kterou Konrad cituje jako servus
utilis archimaior. Domadci specifikum pak pro nds predstavuje vyvoj na
dvorské a zemské urady, ktery by mél byt do budoucna z centra dvora také
studovan.”™ Co je tedy universa curia, postihuje Petr Zitavsky pti koruno-
vaci Vaclava 1I., kdy byl pritomen dvir se zdstupem kniZat, Slechtict
a vSech dalsich.8 Pro srovnani citujme text Konrdda z Megenbergu, kdyz
popisuje curia maior v 1i8i, kdy $lo ,,0 osobni setkdvani se cisare s velmozi,
knizaty a kurfirfty Svaté rise rimské“? a k tomu, jiz podle soucasného
vyzkumu, dochdzelo pri slavnostech dvora (solempnis curia imperialis seu
regalis) nebo shromazdéni kurfirtd (colloquium, curia seu congregatio
principum electorum), a konec¢né v ramci voleb, korunovace ¢i udéleni léna
(electio, coronatio, feuda conferenda).®? Domaéci prostiredi panovnického

78 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 77-78.

79 Uvedené naznacuji prace k postaveni dvorské a zemské Slechty Robert NOVOTNY,
Dvorskd a zemskd hierarchie v pozdné siredovékych Cechdch, in: Dvory a rezidence
ve stfedovéku, MHB Supplementum 1, Dana Dvordckova-Mala (ed.), Praha 2006,
s. 146-147, a prehledové Ivan HLAVACEK Dvorské a zemské elity v Cechdch v dobé
Vaclava 1V., in: Genealogia. Stan i perspektivy badan nad spoteczeristwem Polski
§redniowiecznej na tle por6wnawczym, Jan Paluski — Jan Wroniszewski (edd.),
Torun 2003, s. 301-316.

80 K tomu pozn. 59.
81 Srov. pozn. 30.
82 Citovéno podle vysledkii analyzy B. U. HERGEMOLLER, Die ,solempnis curia®, s. 454.
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dvora ve stredovéku proto vyzaduje, i z hlediska takového srovndni s 7isi,
§irsi zhodnoceni a studium pro pochopeni vzniku a forem curia maior.
Doplnime-li nyni jesté strukturu dvora Vaclava II., najdeme zde i Konra-
dovy servi honesti, a to v pomérné hojném poctu. V Cele s kancléirem
fungovala kancelar sloZzena z notditi, na dvore figuroval zastup kaplant
a radct bez konkrétniho postu nebo tradi.8® Zname Vaclavovy zpovédniky,
lékate, prokdzani jsou astrologové.®* V ramci nizsich servi utiles pak do
sluZebnictva priradime chiivu,®® jednoho z kaplant miizeme podle Zbraslav-
ské kroniky snad povazovat i za vychovatele, kterého mame viibec poprvé
doloZzeného v piipadé Premysla Otakara I1.87 Ke sluzebnému personalu
familie Vaclava II. doplnime také rytiie ¢i posly.®® Kone¢né Konrddovi servi
delectabiles jsou témér ikonou dvora Vaclava II. Jedna se o basniky/pévce.
Sam panovnik je povazovdn za skladatele bdsni tehdy vrcholiciho minne-
sangu.® Podle kronikdie Otakara Styrského ovlddala také Anezka, milenka
Véclava II., hru na strunny ndstroj a zpév (,,diu kunde videln und singen*).%

83 Srov. Dalibor HAVEL, Listinné pismo v kanceldri Viclava Il. (1283-1305), 1. Prehled
pisarskych individualit, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 47,
2000, s. 71-130, zde uvedena starsi literatura; Dana DVORACKOVA-MALA, Familia-
res regis. Duchovenstvo na dvore Viclava II., in: Od knizat ke krdlim. Shornik
k Sedesatym narozenindm profesora Josefa Zemlicky, usporadali Eva Dolezalova
a Robert Simtnek ve spolupraci s Danou Dvoiackovou-Malou a Alesem Potizkou,
Praha 2007, s. 165-176.

84 Marie BLAHOVA, Toledskd astronomie na dvore Viclava II., in: Sbornik k $edesati-
ndm docenta Vladimira Nalevky, Acta Universitatis Carohnae Philosophica et Histo-
rica, Studia Historica, Praha 2002, s. 24-28; Alois KRCHNAK, Die Herkunft der
astronomischen Handschrlﬁen und Instrumente des Nikolaus von Kues, Sonderdruck
aus Mitteilungen und Forschungbeitridge der Cusanus-Gesellschaft 5, s. 109-180;
Gerd MENTGEN, Astrologie und Offentlichkeit im Mittelalter, Stuttgart 2005,
s. 194-207.

85 D. MALA, Skladba prazského dvora za viddy Viclava II., s. 113, poznamka ¢. 110;
RBM 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1890, ¢. 1885, s. 738.

86 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 22; D. DVORACKOVA-MALA, Familiares
regis, s. 167. Srov. téz Libor JAN, Nezdareny pokus Viclava II. o preneseni mélnické
kapituly ke krdlovské kapli Viech svatych, in: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C 50, 2003, s. 65-74.

87 Vroce 1251, tedy jiz z praxe dvora Vaclava I., CDB 1V, ¢. 223, s. 389, a 1267 CDB V/2,
¢. 488, s. 32.

88 RBM I, ¢. 1989, s. 857.

89 Souhrnné odkazuji na Moravo, Cechy radujte se! Némedti a rakousti bdsnici v éeskych
zemich za poslednich Premyslovcii, Praha 1998, zvlasté s. 71-201; Hans-Joachim
BEHR, Literatur als Machtlegitimation. Studien zur Funktion der deutschsprachigen
Dichtung am bohmischen Kénigshofim 13. Jahrhunderts, Miinchen 1989.

90 Ottokars Osterreichische Reimchronik, Joseph SEEMULLER (ed.), MGH Deutsche
Chroniken, V/1, 2, Hannover, 1890-1893, v. 86330-86352. Edmond Faral oznacoval
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Pres nemnoho prament, oproti mladsimu obdobi, predstavuje tedy
i dvlir Vaclava II. vhodny piiklad pro postizeni modelu fungovani dvorské
spole¢nosti. Jednd se totiZ o centralizujici a stabilni systém fungujici dvor-
ské i zemské spravy, ktery vedle toho vykazuje maximadlni reprezentativni
akce, vazané nejen na prostor rezidence, a ktery je pti fluktuaci osob insti-
tuciondlné hierarchizovan.®’ Dvorska spolecnost predstavena z c¢dsti na
prikladu dvora Vdclava II. priblizuje dvir jako funkéni socidlni systém,
odvisly od interakce osob, ktera probiha ve stabilni struktute. Pravé pouze
v tomto smyslu dviir chdpany - jako socidlni systém — poskytuje podklad
pro paradigma modelu dvorského usporadani panovnického dvora.

II. Interakce v rdmci socidlniho systému panovnického dvora
Elementdrnim mechanismem existence dvorské spolec¢nosti je komunikace
mezi skupinami a jednotlivci, tedy vzdjemna interakce v socidlnim systému.

StéZejni je, jak jiz bylo konstatovano v tivodu, Ze jednajici podléhaji in-
ternalizaci (osvojeni a prijeti hodnot a norem systému) a nasledné se socia-
lizuji (naplnuji opakovand oc¢ekdvani), coz vede obecné k institucionali-
zaci. Vysledek je prizptisobovani se jednotlivce fungujicimu systému.%
Tuto skutec¢nost si uvédomime jesté vice praveé pri sledovani mechanismi
komunikace dvorské spolecCnosti. Opét zde vymezime zdkladni podnéty
chovani, a to i pres pIné védomi subjektivnich projevii jednotlivce. V ivodu
jsme nastinili vnéjsi znaky interakce dvorské spolecnosti — chovani, které
tato spolecnost vyzaduje. Zdkladnim a vnitfnim znakem interakce je ale
zisk jednotlivych stran dvora, zde panovnika a osob, které ho obklopuji.
Klicova role panovnika, jakoZto nejvySe stojiciho jednotlivce, prindsi pro
¢leny dvora cilovy zisk v podobé rtiznych pozitkl (drady, posty — rddce, ale
i odév, stravu, ubytovani aj.), kdy zprostiredkovatelem téchto ziski je piizen

Anezku za jokuldtorku, Edmond FARAL, Les jongleurs en France au Moyen dge, Paris
1910, s. 63-64, citovdano podle Vaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika a dalsi
studie staré ceske literatury, Praha 1999, s. 117.

91 V pripadé prostorového vnimani bude treba vsak prihlédnout k pobytu panovnika
v méstském domé po pozaru Prazského hradu, k némuz doS$lo patrné roku 1303.

92 Elementdrné postihujeme tzv. behavioralni systém tedy biologicky zdklad lidského
jedndni, ktery spociva v téchto rovinach: psychicky systém doddvd motivaci a slouzi
k dosazeni cile, socidlni systém spocivd v opakovaném ocekdvani a slouzi integraci,
a kulturni systém, ktery doddva [produkuje] zdkladni hodnoty a normy jedndni,
citovano podle S. SELZER - U.-Ch. EWERT, Ordnungsformen des Hofes, s. 5n., kter
vychéazeji z teorie Talcota Parsonse, jenZ urcil funkéni vztahy shrnuté do schématu
AGIL: Adaptace — prizptsobeni, Goal Attainment — dosazZeni cile, Integration - sjed-
noceni, Latent Pattern Maintenance - skryty charakter udrzZovani, srov. Talcot
PARSONS - Neil SMELSER, Economy and Society. A Study in the Integration of
Economic and Social Theory, London 1956, s. 14-16.
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vladce.? Kdo chtél z této prizné profitovat, musel na dvore byt.** To s sebou
prindselo v ramci komunikace bud souhlasny postup jednotlivcti nebo sku-
pin, ¢i jejich vzajemnou rivalitu. Prostfedkem k cili (zisku) byla pak pravé
piizen. Petr Zitavsky vystizné pfipodobiiuje tento béh dvorského Zivota,
kdyz popisuje korunovaci Vaclava Il. v Praze: ,,JJsou tu i rtizné mravy: ten
bohatstvi hledd, ten slavy, jeden prosi tu dle zvyku, ten davd, aby mél tuctu,
sluhové dary panti jak soumari na zddech nesou. Jsou tedy pocténi pani
a sluhy nesmirné tizi od krale dary“.”

To vyvoldvalo samo o sobé stdly pohyb ve smyslu interakce a prinaSelo
riznou miru konfliktnich ¢i béZnych situaci v jednani.?® Jejich vyreSeni,
nebo pozvolné vyusténi prindSelo prevahu jedné ¢i druhé strany a vedlo
opétovné k upevnéni existence dvorské spolecnosti. Jednotlivci dosahuji
zisk a davod pro dalsi setrvani systému (zde dvora) byl opétovné potvrzen.
Podobu tohoto mechanismu budeme proto zdmérné ilustrovat na konflikt-
nim prikladu spolec¢ensky vypjaté situace.

Jedna o uddlosti z roku 1284, kdy dochazi ke smiru mezi dvéma tdbory
na prazském dvore mladého krale Vaclava II. Proti sobé tehdy staly skupi-
ny prednich Slechtict. V ¢ele jedné Purkart z Vimperka a prazsky biskup
Tobids z BeneSova a v Cele druhé kralovna vdova Kunhuta a Zavis z Fal-
kenstejna.’” Listiny, které nas zpravuji o pribéhu smirného jednani, jsou
ale jiz vysledkem teSeni situace, ktera nastala po navratu mladého panov-
nika z Braniborska.’® Ve dvou textech si oba tabory vzajemné slibuji ,uera
fide pacem atque concordiam®, a krali pak ,fidelitatem et homagium®.
Smir obé strany uzaviely na ¢tyri roky.?®

Obecné znama fakta o pri¢indch vzniku situace reSi ale z hlediska
dvorské spolecnosti — systému — zcela obvyklou zdleZitost v ramci interak-

93 Podobné A. WINTERLING, ,Hof" — Versuch einer idealtypischen Bestimmung, s. 80
hovori o ,,...Gnade oder Gunst*.

94 Srov. N. LUHMANN, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, s. 11.

95 Pouzit prreklad z edice Kronika zbraslavskd. Chronicon Aulae regiae, Praha 1976, s. 114.

96 N. LUHMANN, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, s. 19-21.

97 RBMII, ¢. 1311, s. 565-566; ¢. 1316, s. 569-570; ¢. 1317, s. 570.

98 Dana MALA-DVORACKOVA, Braniboii v Cechdch a zajeti Viclava II. Cesko-brani-
borské vztahy ve 13. stoleti, in: Korunni zemé v dé&jinach ¢eského stdtu, II. Spolecné

a rozdilné. Ceska koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti, Lenka
Bobkova — Jana Konvi¢nd (edd.), Praha 2005, s. 129-158.

99 7 novéjsi literatury Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii, Praha 21998,
s. 218-220; Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprdva stiedovéké Moravy, Brno
2000, s. 209-269; Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 111, Praha-Lito-
mysl 2002, s. 386-403; Katerina CHARVATOVA, Vdclav 1., krdl cesky a polsky, Praha
2007, s. 71-78.
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ce, a to konflikt. Z hlediska politického vyvoje v zemi jde v dané chvili o sté-
Zejni mocensko/politicky problém. Ve hre jsou totiZ klicové turady k ovla-
dani dvora a zemské spravy, které prebirda skupina kolem kralovny vdovy
a jejiho milence/manzela, schopného Zavise z Falkenstejna. Ti béhem jara
roku 1284 ziskali urady nejvys$siho komoiiho, podkomoriho, purkrabiho
Prazského hradu, na jejich strané pak najdeme i nositele hodnosti stolnika
a ¢isnika.'” Vysledkem je ale pravé zména pouze mocensko/politicka,
nikoliv zména funkéniho socidlniho systému dvorské spolecnosti. Spo-
le¢nym cinitelem zde byl totiZ zisk, a to v rdmci interakce a nasledné so-
cidlniho systému panovnického dvora. To, co ziistalo ve zdanlivé nerovno-
vaze, je nizkd moc vlddce vzhledem k jeho mladickému véku, a proto
centra konfliktu tvoii kralovna, biskup a skupiny Slechticti se svymi stou-
penci. V jejich zdjmu ale ztstalo, i pi‘es konflikini postoj v interakci, zacho-
vat stdvajici rad. Ten je zde v existenci dvora, protoZe ndstroje k moci a zis-
ku jsou na dvore, jako centru tehdejsiho stdtu, a to pravé v podobé uradt
a z nich plynoucich vynost, prestize a moci pii podilu na vladeé.

Konfliktni situace mezi obéma stranami je tak jen zdanlivé destruujici,
protoZze ve vysledku vede k utuzeni spravniho systému dvora a statu,
a v dané situaci k uklidnéni stavu zemé po pétileté nepritomnosti panovni-
ka. Pozdéjsi zatCeni ZdaviSe z FalkenStejna (navic v dobé, kdy kon¢i stano-
vend lhtita piimérf) ukazuje opét stejny mechanismus. Resenim konflikin{
situace na dvore je vyména osob, kdy se vysledkem stdva presunuti moci
nikoliv na skupinu, ktera musela béhem jara 1284 ustoupit, ale nyni na
panovnika. Z hlediska politického vyvoje je tak stav po letech braniborské
spravy doreSen az teprve nyni, kdy se zdroven obnovuje idedlni stav dvor-
ské spolecnosti. Po vyhroceni a ¢tyrech letech miru je v ¢ele panovnik,
ktery ma moc a vladne. Do skupiny osob, kterd se s nim na vladé od té doby
podili, jiz vklada svoji vtli, kterd se pro jednotlivce promita v podobé priz-
né. Urady jako stabilni prvky jsou prerozdéleny tém, ktefi jsou v piizni, tj.
opét se vymeéni jednotlivé posty nebo jednotlivci zméni tdbor a prikloni se
na stranu panovnika. Mezi lety 1288-1290 se totiZ postupné obménuji
z klicovych posti - tirady podkomotriho, marsalka, purkrabiho Prazského
hradu, stolnika a nejvyssiho komornika, kdy do pozadi ustoupili stoupenci
a ¢lenové rodu Vitkovecu (Vitek z Krumlova, Ojit z Lomnice, Hroznata
z Uzic).10!

Situace pred zatCenim ZaviSe tak potvrzuje, Ze dviir jako centrum
spravy funguje i za slabé moci panovnika, kdy byla redlnd moc a vlada

100 D. MALA, Skladba prazského dvora za viddy Viclava II., s. 105-120.
101 7Tamiéz, kde i odkazy na jednotlivé edice prament.
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v rukou jiné skupiny na dvoie. Za to vdéci dvar pravé existenci urcité
struktury v podobé uradt dvora a zemské spravy, které se na dvoie kon-
centruji a svym vlivem i odtud vychéazeji. Proto, Ze ony urady nezanikly ani
v dobé tzv. braniborské spravy, kdy panovnik byl na dvoie pouze fyzicky
neptitomen. To, Ze ale takové situace prispivaji k posilovani irada s celo-
zemskym dosahem, je ziejmé,!°? proto se v pramenech také castéji obje-
vuji a urady tzv. dvorské se vice presouvaji do sféry reprezentativni. Nic-
méné i naddle zistdvd centrem pro urady dvorské a zemské spravy
panovnicky dvir.'%> Mechanismus interakce se zde projevil v podobé kon-
fliktu, ktery se resi ve sméru zachovani existence dvora (socidlntho systé-
mu), kdy je v obou prfipadech naplnén hlavni cil - zisk, jenz je obecné
dosaZen prostirednictvim ptizné. Doslo tak ke standardizaci stavu — obsa-
zenim uradd struktury dvora a obnoveni moci vladce, kdy se zdroven
potvrdila jeho legitimita jako tradi¢niho a charismatického panovnika
v Cele spolec¢nosti.'*

Sledujeme-li aplikaci prizné pri vzajemném jedndni na dvorte, je tireba
vzit v tivahu, Ze v rdmci subjektivni motivace pri udéleni prizné muze pa-
novnik systém struktury dvora, jakozto opakovaného rdadu, casto obejit.
Ten, kdo je prizni obdaren, nemusi totiz viibec drZet néjaky urad, ale na
dvore miZe mit stejné silnou pozici jako ten, kdo drzi nejvlivnéjsi post.
Objevuje se tak de facto $irsi prostor pro Konradovy servi honesti, nebot
panovnikova vile to jednoduSe umozni. Na dvore Vaclava II. najdeme hned
nékolik takto vlivnych osob, jako miSerniského probosta Bernarda z Kamen-
ce, ktery byl krdlovym rddcem a diplomatem bez konkrétniho zarrazeni do

102 Analogické souvislosti 1ze hledat v mladsim obdobi: v dtisledku nepritomnosti Vladi-
slava Jagellonského v ¢eské zemi, kdy jeho dviirijako ¢eského krale sidlil v Uhrach,
opét sili vyznam celozemskych itadi, potazmo jejich nositelti. Takové tendence
jsou reflektovatelné ale jiz za kolisavé vlady Vaclava IV., kde hrala roli pravé faktic-
kd a pravni mira moci krédle versus mira moci trrednikti zemské spravy.

103 lJiz ve 12. stoleti se profiluji ufady svdzané s chodem dvora a v druhé skupiné trady
orientované na hodnosti v ramci spravy s celozemskym dosahem. (Srov. Josef ZEM-
LICKA, Cechy v dobé kniZect, Praha 11997, s. 183nn.) StéZejni je védomi toho, Ze obé
linie vyvoje dvorskych a zemskych urada (plati i v konec¢né diferenciaci na tyto ka-
tegorie ve 14. stoleti) maji spolec¢né krystalizac¢ni jadro a centrum moci — panovnic-
ky dvtr. Jejich vzestup v této dobé je pak ti‘eba do budoucna sledovat nikoliv jen jako
vladu zemské obce, ale jako presouvdani moci mezi panovnikem a zemskou moci,
kdy dvtr ]ako centrum panovnikovy vlady a moci sice ztstava, ale tézisté redlné vla-
dy a moci je podle politické situace na strané nositeli zemskych turadi. Stanovené
kategorie pro dalsi vyzkum se proto nabizeji v konfrontaci: dviir - moc - vlada.

104 Srov. Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Sociolo-
gie, Tuibingen 1975, s. 122-176, a Werner ROSENER, Einfiihrung, in: Mittelalterliche
Firstenhofe und ihre Erinnerungskulturen, Carola Fey — Steffen Krieb — Werner
Rosener (Hg.), Gottingen 2007, s. 12.
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struktury dvora.'?® Postaveni cisterciackych opatii Heidenreicha Sedlecké-
ho a Konrdda Zbraslavského je také dobre znamé. Heidenreich dokonce
vystupoval jako kmotr/spoluotec (compater noster) panovnikovych déti.!
Oba pak zpovidali kralovsky par pred korunovaci a druhy jmenovany pro-
vazel panovnika i v poslednich chvilich jeho Zivota. Panovnikova prizen
souzni tak s jddrem jeho nejuzsich radct. Ukazuje to pravé vycet jednotliv-
cl, ktei'i dosahuji vyrazného vlivu, nebo se angazuji v politicko-osobnich
zajmech na dvore Vaclava 11.1°7 Dalsim faktorem, ktery hraje roli v tomto
kruhu piizné, je také piibuzenstvi ke krali a jeho rodiné.'*® Piiklad na Vac-
lavové dvore poskytuje kraltiv nevlastni bratr, ktery stdl v ¢ele jeho kance-
lare a jenz zaroven svédcil na listindch pri vyznacnych politickych zaleZi-
tostech.'”® Zajimavou osobnosti, kterda patrné taky zadny uirad nevedla
(k diskusi se nabizi nejasny post hofmistra), byl jmenovany Zavis z Falken-
Stejna. Ten drzel de facto moc ve staté prostrednictvim poméru/snatku
s kralovnou vdovou a vlivu na mladého panovnika, a v diisledku toho obsa-
zenim uiradud svymi piibuznymi a stoupenci.''® Jeho postava jako oblibence

105 Srov. Dana DVORACKOVA-MALA, Biskup Bernard z Kamence, zakladatel, rddce
a kanclér a diplomat, in: Dvory a rezidence ve stredovéku, MHB Supplementum 1,
Dana Dvorackova-Mala (ed.), Praha 2006, s. 107-121.

106 Heidenreich je vSak jako compater noster carissimus ]menovan v edici Josefa Emle-
ra (RBM 1I, ¢. 1538, ¢. 1832) jen v roce 1291 a 1299, k tomu jiz D. DVORACKOVA-
MALA, Famllzares regis, s. 169. Citovani Heidenreicha jako kmotra ale prinaseji
vsechny listiny, které vydala krdlovska kancelar pro Heidenreicha a sedlecky klaster
(uvedené v RBM II, napt. pod ¢. 1563, ¢. 1697, ¢. 1833 a dalsi). Josef Emler to v8ak
v regestované ed1c1 zcela vypustil (oznacenl compater noster). V origindlnich tex-
tech listin je vSak sedlecky opat uveden jako spoluotec vzdy, navic jde v kazdém
piipadé o listiny psané rukou protonotdie Petra Angeliho. Za umoZznéni nahlédnout
do fotokopii jednotlivych listin na pracovisti Katedry pomocnych véd historickych
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné jsem velmi zavdzdna dr. Karlu Ma-
razovi a dr. Daliboru Havlovi. Tento ndlez pak totiZ potvrzuje, Ze Heidenreich spo-
lehlivé od roku 1291 vystupoval na prazském dvore v této uloze a verifikuje tak znac-
né tvrzeni Zbraslavské kroniky, o tom Ze ,pozvedl z kititelnice“ krdlovské déti
Vaclava 11.

107 K tomu blize D. DVORACKOVA-MALA, Familiares regis, s. 165-176.

108 A. WINTERLING, ,,Hof* - Versuch einer idealtypischen Bestimmung, s. 80.

109 K Janu Piemyslovci na dvoie Vaclava II. D. MALA, Skladba prazského dvora za
vlddy Viclava II., s. 122-123.

110 Z literatury k Zavisovi vybérové Josef SUSTA, Zdvi§ z Falkenstejna, CCH 1, 1895,
s. 69-75, s. 246-259; Milos VYSTYD, Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zdvise z Fal-
kenstejna, CCH 20, 1914, s. 165-187; Vratislav VANICEK, Fzestup rodu Vitkovcii v le-
tech 1169-1278, CSCH 29 1981, s. 89-110; TYZ, Zdvis zFalkenste]naaceska Slechta,
Acta universitatis Nlcolal Copermcl, Historia 24, Nauki Humanisticzno-Spoleczne
204, 1990, s. 185-205; Josef ZEMLICKA, Prem;yslovcz Vitkovci, Kuenringové. Vytlace-
ni Slechtické moci do politickych hranic (1156/58-1310), in: Kultury na hranici. Jizni
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si oviem do budoucna zada podrobné zhodnoceni, stejné tak jako defino-
vani kritéria u typt, jako byl oblibenec ¢i milec obecné v domédci historio-
grafii.!"!

Prizen, kterd prindsi zisk, je tedy pricinou fluktuace osob na dvore, pri-
ndsi rivalitu a udrzuje urcity stupen napéti mezi jednotlivymi aktéry. Pripad
ziraty prizné je zménou pro jednotlivce nebo skupinu, kterd je vzapéti na-
hrazena dal$imi zdjemci. Tento neustdly pohyb vyvolaval jiz u soucasnikti
do znac¢né miry opravnény dojem nestdalosti. Tak napr. Walter Map, ktery ve
12. stoleti ptisobil na dvore kréle Jindticha II., pise, Ze ,,dvilir skytal pouze
jednu jistotu, a to, Ze je staly ve své nestalosti“.!'?> O prizni pak pokracuje:
»dvir vyhovuje tém, kteti dosahuji jeho prizné. Nebof on [dvir| dava mi-
losti: oblibi si ne totiz toho, kdo je hoden prizni a zasluh, ale nehodnym Zi-
vota daruje svou prizen“.!"®* Hodnost ¢i nehodnost piizné, na niz poukazuje
Walter Map, je ov§em otazkou riznych faktort v ramci komunikace dvor-
ské spolecnosti, kde je naddle na vrcholu panovnik a jeho viile. Schopnost
prosadit se v okoli jinych, ktefi ¢ekaji na ptizen a z ni plynouci zisk, byla
proto soucasné otdzkou schopnosti kazdého jednotlivce.

7 takovych na prazském dvore Vdclava II. vynikl predevSim Hynek
7z Dubé, ktery dokazal v panovnikové prizni setrvat vzdor padu Zavisovy
strany a ztstat v ni po celou dobu jeho vlady. Na smir¢i listiné z roku 1284
ho vidime jako stolnika na ZaviSové strané. Po jeho zat¢eni ziskal postup-
né hodnost nejvyssiho komornika, dale purkrabiho Prazského hradu, purk-
rabstvi na Domazlicich, stal se hejtmanem v Krakovsku a pozdéji i starostou
ve Velkopolsku. Panovnik ho tedy nominoval vZdy na vyznamnd mista, bud
v souladu s vlddou a spravou zemé, nebo expanzi, zde do Krakovska a Vel-
kopolska. Nejen to! Hynek z Dubé byl také roku 1292 ¢lenem poselstva do
FiSe a spolu s Bernardem z Kamence zde jednal v otdzce volby nového pa-

Cechy - Jizni Morava — Waldviertel - Weinviertel, Wien 1995, s. 39-42; Libor JAN, Pro-
ces se Zdvisem a promény krdlovské viddy v letech 1289-1290, CCH 103, 2005, s. 1-40.

111 Inspirativni je text Jan HIRSCHBIEGEL, Zur theoretischen Konstruktion der Figur des
Giinstlings, in: Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum
17. Jahrhundert, Residenzenforschung 17, Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini
(Hg.), Ostfildern 2004, s. 235-39. Pro nase prostiredi z obdobi pozdniho stfedovéku

srov. Robert NOVOTNY, Rdj milcu? Nizsi Slechta na dvore Vdclava IV., in: Dvory a re-
zidence ve stiredovéku, I1. Skladba a kultura stredovéké spolecnosti, s. 215-230.

112 ,Si quod Boecius de fortuna ueraciter asserit de curia dixerimus, recte quidem et
hoc, ut sola sit mobilitates stabilis“, Walter MAP, De nugis curialium, Courtiers’
Trifles, Montaque Rhodes James — Christoper Brooke — Roger Aubrey Baskerville
Mynors (edd.), Oxford 1983, s. 2.

115 ,Solis illis curia placet qui graciam eius consecuntur. Nam et ipsa gracias dat: non
enim amabiles aut merentes amari diligit, sed indignos uita gracia sua donat,
W. MAP, De nugis curialium, s. 2-4.
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novnika rise.!"* Podle svédectvi, ktera panovnikovi na jeho listinach poskytl,
pak mtizeme shrnout, Ze byl pritomen zdsadnim politickym ¢intim praz-
ského dvora a pohyboval se jak v mensim dvore panovnika, tak i v souladu
s tim, Ze dvur predstavoval centrum spravy krdlovstvi. Kone¢né Hynka na-
chédzime podle vypravéni Petra Zitavského i u umrtniho loze Vaclava I1.115

Definovdni panovnického dvora

Dviir jako socidlni systém je mistem zisku a prospéchu pro zicastnéné a vy-
chéazi z mechanismu prizné, kterou urcuje vladce. Touha po vzestupu jedno-
tlivett umocnuje fluktuaci dvorranti a zvySuje nestabilitu dvorské spolec¢nosti,
kde na zdkladé rtiznych pri¢in dochazi k obméné osob kolem panovnika. Jed-
na se tak o vysledky vzajemné interakce jednotlivcd a skupin na dvore, které
podléhaji zdvaznému zptisobu chovani. Jakékoliv myslenkové-intelektualni
¢i kulturni plody, podnéty i jejich kritika jsou pak akceptovatelné tehdy, kdyz
jsou prizptisobeny nastavenému principu, normativnimu chovani. Stabilizu-
jicim faktorem existence v takto proménné spolec¢nosti dvora, vinimané jako
socidlni systém, je pak jeho struktura. Ta dvir diferencuje na jednotlivé ele-
menty, v podobé uradud a zdkladniho subsystému, jimz je domécnost. Struk-
turovany systém dvora s domdacnosti panovnika a jeho rodiny je soucasné
centrem spravy ovladaného teritoria. Vladu pak panovnik uskutecnuje po-
moci nositeli tradt a téch, které obdaii svoji prizni. Existence dvora se tedy
zakldda na téchto faktorech: dvir jako socidlni systém podléhd trvalé dife-
renciaci, jak v podobé jednotlivych ¢dsti systému, tak v podobé jedndani mezi
jednotlivci a skupinami, které sméruji k opétovné stabilizaci — tj. existenci
dvora (socidlniho systému).!'® To se déje pokrytim diferencované struktury
(obsazenim uradid) pri spravé domadcnosti a dvora, odkud vychdzi sprava
ovladané zemé. Diky tomu, Ze kazdy dvir je vedle urceni téchto paradigma-
tickych rovin, tj. funkce modelové struktury a interakce osob, ovlivnén jesté
subjektivnim zaloZenim panovnika a vlastnim vyvojem v ¢ase (ij. rozdily dvo-
ra Vdclava II. od napr. dvora Karla IV.), coZ ho v obou pripadech modifikuje,
zustdava pochopeni dvora jako socidlniho systému v interakci a struktuie ma-
ximdlnim dosazenim popisu dvorského modelu a jeho definovani.

114 K tomu D. MALA-DVORACKOVA, Braniboriv Cechdch a zajeti Viclava I1., s. 129-158.
115 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 93.

116 ,,Systémova diferenciace neni nic jiného neZ opakovani diferenciace systému a pro-
stredi uvnitr systému“, Niklas LUHMANN, Socidlni systémy. Ndrys obecné teorie,
Brno 2006, s. 19.
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On the Model of the Medieval Ruling Court as a Social System

DANA DVORACKOVA-MALA

This study focuses upon the ruling court in medieval Bohemia, which is viewed as
a social system. The study also deals with the definition of a ruling court. Examples for
the conduct of court society are primarily drawn from the Court of the Bohemian and
Polish King Wenceslas II (1283-1305). The ruling court is shown as a place from which to
benefit and profit. These are based on the device of favours, with the ruler himself
determining the degree of them. Individuals’ quest for benefit and profit results in
permanent fluctuations in the ranks of the courtiers and increasingly destabilizes court
society. Consequently, these are the results of mutual interaction (communication)
between individuals and groups at court, which have to comply with mandatory norms of
court conduct. The structure of the court is the stabilizing factor of existence in this
changeable court society, perceived as a social system. To maintain the court functioning
as a social system, a certain degree of order is, therefore, necessary — namely internal
structures, i.e. individual offices or posts, including the fundamental sub-system of the
court, which is the ruler’s household. The structured system of the court with the ruler
and his family’s household is simultaneously the centre of administration for a governed
territory. The household represents the fundamental unit of the entire development of
court society. Despite the unsettled nature of terminology as far as the use of the words
curia minor and curia major are concerned, it has been shown, on the basis of local
written resources, that medieval scholars perceived the court circles around the ruler as
an everyday court, with the sub-system of the household, or as a minor court, when they
occasionally needed to define it against a wider court society. The latter met irregularly
on various occasions: administrative or legal affairs, for example when a diet was
convened, or a festive event, for example, a coronation and weddings. The ruler realized
governance through office bearers and those upon whom he bestowed his favours. Their
bearers, jointly with him, participated in the administration of his household and the
court itself. Simultaneously, the court supplied those who looked after administration
statewide and delegated it to lower constituent parts all over the country. This system
repeated itself in its structure and interaction, despite changeability in time and space, to
which every ruling court was exposed. In addition to the terminological analysis of the
concepts familia, curia minor and curia major, this study also applies system theory in
order to capture the ruling court as a social system, which is reflected in personalities,
structure, representation and space. The fundamental elements of the ruling court’s
social system, its structure and the interaction of individuals, have made it possible to
capture the paradigmatic manifestations of court society. At the same time they also
provided an opportunity to create a model of a ruling court, described in detail on these
levels and thus contribute to its definition.

Translated by Alena Linhartova
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