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UVODEM

Vazené studentky, vazeni studenti,

dostava se Vam do rukou distancni studijni opora Umeni, film, literatura, spiritualita I1,
kterd je ur¢ena studentkam a studentiim kombinovanych forem studia na Slezské univerzité
v Opavé. Primarné je kurz urcen studujicim uméleckého oboru Audiovizualni tvorba
v kombinované formé.

Cilem tohoto studijniho textu je provést Vs uspésné kurzem, ktery pfinasi prehled kul-
turnich d&jin evropské civilizace a zamétuje se na pochopeni stézZejnich literarnich a nabo-
zenskych textl a tradic, uméleckych proudi a styll, filozofickych otazek a védeckych ob-
razil svéta.

Povaha tohoto kurzu je specificka v tom, Ze spiSe neZ o osvojeni si konkrétnich znalosti
(informaci, definic), v ném jde o nastinéni ,,vétSiho obrazu“ (bigger picture) ¢i ,,velkého
ptibehu‘ zapadni civilizace v jeho dramatickém napéti. Tomu je ptfizpisobena i vykladova
Cast textu, ktera se tu a tam muiZe jevit rozvlacna, nicméné jde o zdmeér, jak dosahnout prave
zminéného cile.

S tim také souvisi pouzivani distan¢nich prvka (ukolt) v textu. Diiraz je kladen prave
na schopnost porozumét mysleni a argumentaci (Ukol k zamyslent), na rozsitujici samos-
tudium (Samostatny ukol, Dalsi zdroje, Korespondencni ukol). Otdzky na konci kazdé ka-
pitoly provéti, zda jste si osvojili jeji obsah.

Tato studijni opora je soucasti e-learningového LMS kurzu. V prostfedi tohoto kurzu
muzete po studiu kazdé kapitoly zjistit, nakolik jste porozuméli jejimu obsahu, nebot
Otazky v LMS kurzu jsou interaktivni a Vase odpovédi budou okamzité vyhodnoceny.
Soucasti LMS kurzu je podrobny sylabus kurzu a specifikace pozadavkil pro Gspésné ab-
solvovani kurzu. LMS kurz taktéz nabizi prostor pro komunikaci pedagoga se studenty a
mezi studenty navzajem.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Distanc¢ni studijni material, ktery pravé otevirate, se vénuje kulturnim déjinym evropské
civilizace a zamé&fuje se na pochopeni stézZejnich literarnich a nabozenskych texti a tradic,
umeéleckych proudt a styld, filozofickych otazek a védeckych obrazii svéta.

Pozornost je vénovana zvlasté¢ duchovnimu, myslenkovému a uméleckému dédictvi fec-
kych epost, biblickych textl a kfest'anské tradice. Studijni opora se dale vénuje kulturni
povaze moderniho svéta od jeho pocatkii na konci stfedovéku.
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1 REFORMACE, STAT A NABOZENSTVIi; VZNIK MO-
DERNICH EVROPSKYCH STATU

ronvmmeemoy ][]

Reformace cirkve, jeji prubéh v riznych evropskych zemich. Martin Luther a Jan Kal-
vin. Vztah reformace k Bibli. Formovani nového obrazu svéta a spolecnosti.

ey ]

Po prostudovani této kapitoly budete znat:

e pro¢ vznikla potfeba reformovat cirkev;

e jak reformacni hnuti probihalo a kde se §ifilo;

e kdo to byl Martin Luther;

e jak Kalviniiv BoZi stat v Zenevé souvisi s rodicim se kapitalismem;
e jak se ménil pohled na vésmir, svét, spolecnost a knihu.

|
weovasommroy -]
reformace, Martin Luther, Jan Kalvin, Mikuld§ Kopernik, moderni doba, kapitalismus,
kniha, knihtisk

1.1 Reformace

Tento podnét piisel z Rima. Papez Lev X. z rodu Medicejskych potieboval penize pro
chram sv. Petra, a proto vyslal do svéta prodejce odpustkil, jimiz byli zebravi mnisi, ktefi
jako tiskafi nabizeli lidem papezské certifikaty potvrzujici odpusténi vSech hichti. Knizata
nevidéla prili§ rada, Ze kapsy jejich poddanych opousti tolik penéz a ze putuji do trezoru
Svatého otce. Lev X. je dokdzal k prodeji odpustkil pfemluvit jen tak, Zze se mohli podilet
na zisku. Zapomné¢l vSak na Fridricha Moudrého ze Saska, ktery uvazlivé zakazal na svém
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uzemi obchod s odpustky. Jeden obzvlasté vychytraly prodejce jménem Tetzel, dominikéan-
sky mnich, se usidlil prakticky na saské hranici; okolo chodili lidé z blizkého Wittenbergu
a slyseli jeho reklamni hesla: ,,Mince necht’ zacinkd! V tu chvili / duSe tva v nebesa pili.*
A kupovali. Protoze vSak pochybovali o tom, zda certifikaty maji také teologickou platnost,
obratili se na univerzitu ve Wittenbergu, aby si u tamgjsiho profesora nechali potvrdit bo-
nitu odpustkil. Jenze prave ji profesor odmitl.

Tento profesor se jmenoval Martin Luther.

Nasledujiciho dne zaznély u vrat zdmeckého kostela mohutné rany, nebot’ Luther na né
pfibijel své odmitnuti formulované v 95 tezich.

A aby se postaral o jejich nalezitou znamost, pielozil je zaroven z latiny do némciny. to
se udalo 31. fijna 1517 a jesté dnes protestanti slavi tento den jako Den reformace.

1.1.1 MARTIN LUTHER

Kdo vlastné byl Martin Luther? Tento syn hornika mél studovat prava, avSak béhem
jedné boufe ptisahal, Ze prezije-li, zasvéti svij zivot cirkvi.

Poté vstoupil jako mnich do augustinidnského klastera, snazil se pomoci askeze zbavit
pocitd viny, vyhladovél se skoro k smrti a nakonec dospél, napolo zhuben umrtvovanim
téla, k tomuto zavéru: pfi Cetb¢ jednoho mista ve svatém Pavlovi ho ndhle zaplavilo po-
znani, ze ¢lovéka pred peklem nezachrani dobré Ciny, nybrz samotné vira v Bozi milost.
Nisledovala rychla kariéra. Putoval do Rima, byl povolan jako profego+ na univerzitu ve
Wittenbergu a na kariérnim Zebti¢ku vystoupal az do funkce generdlniho vikéfe, tj. bisku-
pova spravniho $éfa.

1.1.2 ROZTRZKA S RiIMEM

Reakei na Lutherovy teze byla divoka véalka pamfletl s obvyklym vyhrozovanim ze
strany establishmentu: ohném a meéem. Nato si papez Lev X. pozval Luthera do Rima; v
této chvili se doktor Martin zménil ve figurku na politické Sachovnici. Lev se totiz rozhodl,
ze vypise nové dané na financovani kiizového tazeni — lidé méli odevzdavat deset az dva-
nact procent ze svého piijmu (a to navic k ostatnim danim, poplatkim a odvodiim). [o uz
bylo cisafi Maxmilidnovi a ostatnim knizatim ptiliS. Energicky protestovali a méli v zéloze
Luthera jako ideologickou zbrafi. Misto do Rima musel na fi$sky sném do Wormsu, kde se
mél zodpovidat z kacitstvi pfed papezovym vyslancem kardindlem Cajetanem a m¢l odvo-
lat své omyly. Neodvolal a jeho kolegové na wittenberské univerzite, Filip Melanchthon a
Andreas Karlstadt, se postavili na jeho stranu. Vicekanclét univerzity v Ingolstadtu (poz-
d&ji zde studoval Frankenstein) Johannes Eck rozjittil atmosféru poté, co vyzval Luthera k
disputaci. V pribéhu hadky se nechal Luther strhnout k tomu, Ze zpochybnil papezovu au-
toritu — tato kritika Sla az ke kofenim, byla tedy radikalni (odvozeno od latinského rad’ix,
tj. kofen).
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Eck se vratil do Rima a doporugil Lutherovu exkomunikaci (vylouéeni z cirkve, pravzor
vylouceni ze strany). Celd zemé ovSem oslavovala Luthera jako hrdinu. Flumanista Ulrich
von Hutten oznaéil Luthera za osvoboditele Némecka z podru¢i Rima a s ostatnimi rytifi
mu nabidl ochranu. A kdyZ mu skutecné papez zacal vyhrozovat exkomunikaci, doporucil
Luther $lechté¢ v némecky psaném list¢ An den christlichen Adel der deutschen Nation
(Ktestanské Slechté¢ némeckého ndroda), aby vypovédéla papezi poslusnost a ziidila né-
meckou narodni cirkev — pak kone&né prestane staly tok penéz do Rima. Nakonec to neni
papez, kdo predstavuje nejvyssi autoritu, ale Pismo svaté, a kromé toho je kazdy clovék
svym vlastnim knézem. Tim byl pfekrocen Rubikon (piekroenim pohrani¢ni ficky Ru-
bikonu zacal svého ¢asu Caesar obcanskou véalku). V tomto okamziku byl konflikt nevy-
hnutelny a jeho provolanim zapocal siatek reformace s narodnim statem: kde se v bu-
doucnu objevi protestanti, je tomu kromé jin¢ho i z nacionalnich divodi, nejzietelnéji v
Anglii.

KdyZ pak byl Luther skutecné exkomunikovan, odpovédél spisem Babylonské zajeti
cirkve (Die babylonische Gefangenschaft der Kirche); jako kdysi zidé v Babylonu trpéla i
cirkev Nového zakona v dlouhém zajeti fimského papeze. Od tohoto okamziku na sebe obé
strany reagovaly tak, ze vefejné spalovaly vyzvy, dopisy a buly (papezsky vynos, z latin-
ského du//a, tj. pecet’) druhé strany. Nakonec Luther prohlasil, Ze se do nebe nedostane
nikdo, kdo neodmitne papezovo uceni. Ztidil svou vlastni opozi¢ni cirkev a exkomunikoval
z ni papeze. Definitivni rozdéleni cirkve bylo na svété.

1.1.3 ,,ZDE STOJiM. NEMOHU JINAK*

Mezitim se vSak radikalné zménila situace na politické Sachovnici: po cisafi Maxmilia-
novi nastoupil jeho vnuk Karel, pozd¢ji V. JenZe ten byl piedev§im kralem Spanélskym, a
tudiz si nemohl dovolit zadny protestantismus. Kromé toho potieboval papezovu podporu
v boji proti pronikajicim Turkiim. Rozhodnuti padlo na fiSském snému ve Wormsu v roce
1521. Karel poskytl Lutherovi listinu zarucujici bezpe¢ny navrat, aby se ve Wormsu mohl
zodpovidat. Luther se tam vzdor varovani svych ptatel vydal a jeho cesta se zménila v
triumfalni tazeni. Pfed mnozstvim shromazdénych knizat mu papezsky vyslanec polozil
dvé otazky: za prvé, zdali sepsal tyto spisy (vyslanec nakupil na stole Lutherova dila), a za
druhé, zdali je odvola. Na prvni otazku Luther pfitakal a pro zodpovézeni druhé si vyzadal
den na rozmyslenou. Druhého dne se sném zase sesel, a kdyz byla otazka opétovné polo-
zena, zadrzel spolu s celym svétem dech. Luther odpovédél, ze jeho popis cirkevnich ne-
pravosti byl jako celek schvalen, nacez cisaf hlasité zvolal: ,,Nel*“ Pokud jde o teologické
otazky, pokracoval Luther, odvola vSe, o cem mu bude dokdzano, Ze odporuje bibli. Nato
se ho papezsky legat otdzal, zda si skute¢né mysli, Ze on sdm ma pravdu, zatimco vsichni
apostolové, papezové a cirkevni otcové se myli. Luther odpovédél, ze veéti pouze Pismu

vvvvv

klatbu.
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1.1.4 ROZzSIRENi REFORMACE

Luther se pfevlékl za rytite, vydaval se za junkera Jorga a skryval se m Wartburgu. Me-
zitim se proticirkevni opozice osamostatnila, LutherGv kolega Karlstadt odhodil mniSsky
hav a oZenil se. O néco pozd¢j ho nasledovalo tfinact mnichi z Lutherova augustinidnského
tera. Brzy byla polovina némeckych klasStert prazdnd. Studenti nicij; oltafe a obrazy Panny
Marie. Némecko se proménilo v bojovné jevisté pamfletd, hanopisii a riiznych prohlaSeni.
Po Lutherové vystoupeni vzrostl pocet knih tisténych v Némecku ze sto padesati v roce
vyhlaseni tezi na zhruba tisic o sedm let pozd¢ji. Pfitom vétSina z nich stdla na strané re-
formace. Lutherovy spisy se staly bestsellery a prodavaly se po celé Evropé. Reformaci
umoznila medialni revoluce, kterd byla vyvoldna vznikem knihtisku. Protestantismus se
stal kniznim naboZenstvim.

1.1.5 NEMECKA BIBLE

Proto také patii k rozhodujicim Lutherovym ¢intim jeho pifeklad bible do némciny. V
roce 1521 vysel némecky Novy zédkon. Zakladem tohoto piekladu bylo dvojjazycné, tj.
fecké a latinské, vydani bible Erasma Rotterdamského. V roce 1534 nasledoval Luthertiv

vvvvvv

Jelikoz protestanti povazovali bibli za Bozi slovo, byl uctivan sdm text. Byl ¢ten nejen
v kostele, ale také v rodiné po jidle, béhem rodinnych zboznosti i o samoté. Zaroven byla
bible vykladdana a interpretovana béhem kazani.

Bylo dilem $tastné nahody, ze reformator byl také nadany spisovatel, ktery psal zivou,
obraznou a soucasné i lidovou némcinou. Diky Lutherové bibli se do povédomi lidu dostala
spole¢né sdilend zasoba obrattli, obrazi, srovnani, rétorickych figur a citovatelnych tslovi
a formulaci.

Tak se Lutherova ném¢ina dostala do poslednich zahybi a trhlin jazyka a z mnoha dia-
lektd postupné zformovala spisovnou némcinu. Reformace predstavovala tedy i v tomto
ohledu podnét ke vzniku narodniho védomi.

1.1.6 NOVA CIiRKEV

Nadto ucinil Luther z bible jediného rozhod¢iho v ndbozenskych otazkach. Protoze se
nevyskytovaly v bibli, odstranil o€istec, uctivani Marie, svétce 1 svatosti zpovédi a posled-

2%

testantska vira stala nabozenstvim slova a pisma.

Nejsilnéjsi neptatelstvi vSak pocitoval k autoritativnim narokiim papeZze a fimskokato-
lické cirkve. Knézim bylo odiato jejich privilegium vstupovat jako prostfednici mezi Boha
a Cloveka, a tudiz se stal nesmyslnym i knézsky celibat (zdkaz vstupovat do manzelstvi).
Kazdy byl nyni svym vlastnim knézem. Io zasadilo autorité oficidlni cirkve smrtici tider.
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Padla celd hierarchie. Cirkev pfestala spravovat Bozi milost a bylo zlikvidovano vse, co
tradice pfejala z pohanstvi. Kiest'anstvi se opét piiblizilo Zidovstvi.

Univerzalni cirkev minulosti byla nahrazena narodnimi a mistnimi cirkvemi a kazda z
nich byla podfizena statu. Nabozenstvi se tak obratilo k onomu svétu, zatimco tento byl
zustaven vrchnosti. Luterani se tudiz vyznacovali ,,statni zboznosti®.

V tomto ohledu postihl Luthera osud kazdého revolucionare: odvolavali se na n¢j kvili
socialnim pozadavklim revolucionafi jesté radikalnéjsi. Vyzbrojeni hesly z Lutherovych
spist povstali na jihu Némecka sedléaci; Luther se od jejich povstani distancoval a revolta
byla utopena v krvi. Luther dospél do bodu, v némz se odvratil od revolty a postavil se po
bok panstva.

1.1.7 NOVOKRTENCI

V téZe dobé se ve Svycarsku objevili prvni novokiténci. Praktikovali kitest v dospélosti,
oc¢ekavali brzky ptichod Krista, provozovali ob¢anskou neposluSnost a pokojné odporovali
vrchnostenskému donucent.

Nekteti byli také pro jisty druh komunismu a mnohoZenstvi. Brzy se rozrostli a stejné
zahy byli i pronasledovéni, a to jak katoliky, tak i luterany. Ze Svébska se poselstvi novo-
kiténci dostalo do Holandska a ptesvédcilo proroka Jana Mathyse a jeho zaka Jana Bokel-
sena z Leidenu. Kratce nato k nim dolehlo volani o pomoc luteranského pastora Bernharda
Rottmanna z Munsteru, ktery se ve svém konfliktu s minsterskym biskupem dostal do 1z-
kych. Plni touhy po ¢inech a s BoZi pomoci pfispéchali oba Holand’ané a vypraskali bisku-
povy zoldéky z mésta. Pod tlakem biskupského obléhani ztidili v Miinsteru regiment, ktery
predstavoval totalitarni smésici vojenského prav, a vlady novokiténct, k niz patfil jakysi
druh spole¢ného hospodarstyi a (coz potomky fascinovalo nejvice) mnohozenstvi. Protoze
ve mésté byl nadbytek zen, byly munsterské zeny nadseny, a kdyz konven¢ni duchové za
nepravosti odpovédného viidce Jana z Leidenu zatkli, Zeny ho opé€t osvobodily. Jenze to
jeho ani ostatni novokiténce neochranilo pied straslivou biskupovou pomstou: kdyz bylo
po dlouhém obléhani mésto dobyto, byli novokiténci bestialné muceni a jejich rozervana
tél byla v klecich umisténych na vézi kostela sv. Lamberta dana napospas havranim. Klece
tam visi dodnes, aby stidle upominaly na ptisnost apostolské cirkve. Novokiténci se stali
opét pokojnymi, pfejmenovali se podle Holand’'ana Menna Simonse na mennonity a vydali
se v Nizozemi vsttic druhé vin€ pronasledovani. Pozdé&ji fada z nich vycestovala do Ame-
riky a v Pensylvanii se propojili s komunitami amist (zobrazenymi ve filmu Svédek, Wit-
ness). Jini peZivali ve Svycarsku (v tdoli feky Emme, v bernské Jufe a v okoli Bellelay).
Jejich anarchistické rebelantstvi pfedznamenavalo demokraticky fundamentalismus, jejz
pozdéji citime u kalvinistd v Holandsku, u anglickych puritanti a u americkych otct pout-
nikd.
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1.1.8 KALVINISTICKY BOZi STAT V ZENEVE A DUCH KAPITALISMU
V Zenevé mélo setkani mésta a jednoho muze svétodéjné nasledky.

Me¢sto na kiizovatce obchodnich cest bojovalo se svymi vladcei, biskupem a vévodou
savojskym, ktefi mu branili v obchodovani a hospodaisky ho niéili. V krajni nouzi se Ze-
neva obratila s prosbou o pomoc na Svycary, ktefi radi pfisli a poslali biskupa a vévodu ke
vSem Certim. Jelikoz katolicky klérus povazoval mésto za svého nepfitele, piihlésilo se od
tohoto okamziku k reformaci. O dva mésice pozdéji se v Zenevé objevil osud v podobé
Jana Kalvina (1536).

Kalvin pochazel z Nyonu ve Francii, studoval prava, ale diky svym spisim si udélal
jméno jako reformacni teolog. Véfil v predestinaci (pfedurcenost), coz znamena, Ze Biih
jiz od pocatku stvoteni predurcil, kdo z lidi bude vykoupen a kdo zatracen.

Toto absurdni u¢eni vypada na prvni pohled tak, jako by moréalka nutné musela ztratit
vliv na chovani ¢lovéka, protoze je vSe pfedem dano. leoreticky tomu tak je. Prakticky vSak
plati opak: protoZe bohabojné chovani je chapano jako piiznak toho, ze ¢lovék patii k né-
kolika vyvolenym, mtze v sob¢ kazdy objevit znameni Bozi milosti a bude se podle toho
chovat. Kalvinovo uceni ptsobilo jako sebenaplitujici se proroctvi.

Toto uceni mélo rovnéz zabudovany imunitni systém: neustavajici starost o to, patfi-li
¢lovék k vyvolenym, vedla k tomu, Ze specialni vykony jako askeze nebo odolnost viici
pronasledovani byly vykladany jako poznévaci znameni vyvolenosti. Vyvinulo se tu elitni
védomi obzvlasté ctnostnych, ktefi se citili jako spolecenstvi svatych. Kdo pronasledoval
kalvinisty, posiloval je; bylo tomu tedy obdobné jako pii paradoxnim pratelstvi sadisty a
masochisty.

Kdyz se Kalvin objevil v Zenevé, stal se spolupracovnikem reformatora Farela, ktery
pravé zavedl pfisny mravnostni rezim, proti némuz se vzboufila strana libertint (v Kalvi-
nove polemické propagandé ziskal tento pojem vyznam zhyralcl) a vyhnala reformatory z
mésta. Katolicky biskup se vratil a s nim nevypocitatelnost a korupce podlamujici obchod.
Se skiipajicimi zuby povolali velci obchodnici Kalvina zpatky a pfedali mu veskerou moz-
nou plnou moc.

Jenze z Kalvina se stal protestantsky ,,ajatollah* a vytvofil BoZi stat.

Byla-li kdy n¢kde uskute¢néna utopie, pak to bylo pod Kalvinovym vedenim v letech
1541 az 1564 v Zenevé. Stala se pravzorem skoro viech fundamentalistickych a puritan-
skych komunit v Holandsku, Anglii a Americe.

Nejvyssi princip Boziho statu znél: pravo a zakon spolecenstvi jsou dany v bibli. Inter-
pretace zakona je ikolem pastortl a starsich (presbytert). Jejich nejvyssimu organu (v Ze-
nevé konzistofi) je podfizena i svétska vrchnost. lo znamenalo zfizeni teokracie (vlady
Bozi) podobné¢ jako ve starém Izraeli. Nav§téva mSe byla povinnosti a ctnost se stala zdko-
nem. PotéSeni ¢i (podle thlu pohledu) hiich byly zakazany.
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Konkrétné bylo zakazano: zpivat neslusné pisné, tancovat, hrat v kostky, opijet se, na-
vstévovat krémy, presptili§ hodovat, prespfilis cokoliv konzumovat, chodit do divadla, na-
padné se Cesat a nemravné se oblékat.

Byl piedepsan poéet chodti jidla. Sperky a krajky byly stejné nezadouci jako jména sva-
tych. Pozadovéna byla biblicka jména jako Habakuk nebo Samuel. Smilstvo, nevéra,
urazka Boha a modléistvi byly trestdny smrti. Naproti tomu povolil Kalvin ptijcovani penéz
na uroky (ovSem nikoliv lichvéiské).

Predstavy o vyvolenosti, o posvatnosti Pisma, orientace nikoliv na svédomi, nybrz na
zakon a souhlas s tim, aby byly penize ptj¢ovany na troky, to vSe pfiblizovalo kalvinisty
narodu Izrael a odliSovalo jejich mentalitu od luteranské. Pfredevsim to vSak odvadélo vodu
z mlyna antisemitismu a vysledkem bylo, Ze v zemich zasaZenych kalvinismem (v Holand-
sku, Anglii a Americe) se antisemitismus projevoval mnohem méné na rozdil od Spanélska,
Francie, Némecka, Polska a Ruska.

Kalviniiv rezim v Zenevé byl totalitarni. Starsi a pastofi kontrolovali jako mravnostni
policie vSechny domécnosti. Vedli vyslechy a ty, ktefi pochybili, vyhané€li z mésta.

Slava Zenevy se §ifila po celé Evropé. Navitévnici byli nadSeni, Ze se v ni nesetkavaji s
kradezemi, htichy, prostitutkami, vrazdami a stranickymi pttkami. Psali domi, Ze tu jsou
zlo&in i bida zcela neznamé. Miisto toho v Zenevé vladne povinnost, ¢istota mravil, mirnost
a v disledku pilné prace i askeze.

Nebot’i to podle Kalvina patfilo k Bozim piikaziim: ¢lov€k nema ¢as, ktery mu Btih dal,
utracet v svétskych marnostech, protoze jestlize tak €ini, je to znamenim toho, ze patii k
zatracenym. Vyuziva-li ho v§ak ke smysluplné praci, pak to svédci o tom, ze patii k vyvo-
lenym. A jestlize se proto také rozmnozuje jeho majetek jako vedlejsi produkt prace, pak i
to je znamenim vyvolenosti, coz je teze, kterd presvédcuje alespoi ty uspésné.

Diisledek: kalvinismus se velice dobfe hodil k obchodnim zajmiim Zenevy, ke kapita-
lismu viibec a k americkému zptisobu mysleni, ktery zdaraziiuje tspéch.

To vSe jsme se dozvédeli od otce sociologie Maxe Webera z jeho knihy Protestantska
etika a duch kapitalismu.

Jestlize luteranstvi umoznilo snatek mezi ndbozenstvim a statem (viz Prusko), pak kal-
vinismus umoznil siatek mezi nabozenstvim a penézi.

Reformace se tak stala porodni badbou moderny.
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1.2 Nové obrazy svéta, odkouzleny svét

1.2.1 NEBE — OD PTOLEMAIOVSKEHO KE KOPERNIKOVSKEMU OBRAZU SVETA

V roce 1540 vydal profesor matematiky ve Wittenbergu Georg Joachim Rheticus prvni
zpravu o pracich Mikulase Kopernika z loruné nad Vislou. Kopernik studoval v Krakov¢ a
v Bologni prava a medicinu a stal se pak kanovnikem ve Frauenburgu v zapadnim Prusku.
Na zaklad¢ udajl starého Ptolemaia, tviirce geocentrického obrazu kosmu (planety se ota-
¢eji okolo Zem¢), vypocital, ze by se pohyb planet dal 1épe vysvétlit, kdybychom ptedpo-
kladali, ze se Zemé otaci kolem Slunce, a nikoli naopak. Lo bylo tak odvazné, ze se Koper-
nik svéfil jen zasvécenym. Ve skutecnosti potiéasali soucasnici hlavou, kdyz se o tom dozvé-
déli. Napad jim ptipadal nesmyslny a v rozporu se smysJovou zkuSenosti, dokazujici opak.
Luther i Melanchthon tuto pfedstavu odmitli, protoZe bible vypravi, Zze Jozue zastavil
Slunce, ne Zemi. Cirkev povazovala tuto myslenku za pobuftujici, a to i ptesto, ze Rheticus
svij spis liSacky vénoval papezi. Kdyz vSak Giordano Bruno, radikalni novoplatonik, zaSel
tak daleko, Ze svlij kacitsky panteismus spojil s Kopernikovym ucenim, dosla cirkev k z4-
véru, Zze musi filozofa vefejné upalit.

V roce 1543, kratce po jeho smrti, vysla kone¢na podoba Kopernikovy teorie pod na-
zvem De revolutionibus orbium coelestium libri VI (Sest knih o obézich nebeskych sfér).
Kdyz Galilei naznacil, ze by Kopernik mohl mit pravdu, poslal ho papez, aby si prohlédl
sklepeni s mucidly, nacez Galilei jesté jednou piezkoumal své podklady a zjistil, ze predtim
cosi piehlédl a Ze ve skutecnosti se Zemé nepohybuje. Ale kdyZ se vzpamatoval ze Soku,
zamumlal si: ,,A pfece se toci,” coz ilustruje rodici se tvrdohlavost védct. V roce 1616, v
roce smrti VW Villiama Shakespeara, jenz shled4val ptolemaiovsky obraz kosmu mnohem
probibitorum, seznam zakazanych knih, z néhoZz byla vySkrtnuta teprve v roce 1757. Od té
doby tvrdi Poléci, ze Kopernik byl Polak, a Némci, ze byl Némec; predtim tomu bylo nao-
pak.

Cirkev se branila kopernikanské revoluci proto tak uporné, protoze tato teorie vedla ke
zhrouceni divérné znamé architektury tipatrového domu: v podkrovi nebe, v piizemi zemé
a ve sklepé€ peklo. Nahle se Zem¢ fitila s ostatnimi planetami obrovskym prostorem; podo-
balo se to nucenému vystéhovani, druhému vyhnani z raje. Clovék uz nebydlel ve stiedu, a
to znamenalo exil. Clovék piisel o sviij domov a Biih, ktery fakticky bydlel nad &lovékem
— kde byl ten?

Proto trvalo dost dlouhou dobu, nez byl Kopernik v§eobecné akceptovan. Celé 16. stoleti
se zuby nehty drzelo staré¢ho ptolemaiovského obrazu svéta. S hrozicim kosmickym bez-
domovectvim vzrostla také povéra. Nebe se stalo no¢ni mapou strachu. Stary babylonsky
kalendat s nebeskymi znamenimi, ktera slouZzila jako pomticka paméti, byl pfeinterpretovan
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v systém magickych vlivii hvézd. Sifily se naprosté nesmysly. Lidé opravdu véfili, ze zna-
meni, v némz se ¢lovek narodil, rozhoduje o celém jeho osudu. Lhostejnym nebeskym té-
lesim se pfipisoval vliv na temperament. Kdo se narodil ve znameni Saturna, byl melan-
cholicky (srovnej Dlrerovu rytinu Me/ancholie). Do médy ptichazeli hvézdopravei a kon-
junkturu zazivali Sarlatani, astrologové a provozovatelé¢ magie. Byla to doba nejen Koper-
nika, ale také Nostradama, Agrippy a Fausta. Nostradamus (vlastné Michel de Notre Dame)
predpovédél francouzskému Karlu IX., Ze se dozije devadesatky, a ptesto jeho divéryhod-
nosti otfaslo jen malo, kdyz Karel zemfiel ve Ctyfiadvaceti. Kolinsky kouzelnik Heinrich
Cornelius Agrippa navrhl kult abrakadabraka, pomoci né¢hoz ziskal moc nad démony, takze
ho jeden doprovazel v podobé¢ jeho psa (Agrippa zkratka svého psa prohlasil za démona,
coz mozna nebylo tak nerealistické). Z toho se vytvoftila legenda o smlouvé mezi dablem a
cernoknéznikem Georgem ¢i Johannem Faustem (avSak Goethe dal svému Faustovi jméno
Fieinrich, Cesky Jindfich — ,,Jindfichu, mrazi mne z tebe* — v upomince na Heinricha
Agrippu).

Jak pozdé¢ji tekne Blaise Pascal, francouzsky filozof: Ty nekonecné prostory mé dési.

1.2.2 SPOLECNOST

Dnes se pojem spolecnost kryje s pojmem lidstvo. To je z historického hlediska jedi-
necné a nové. Ve stiedovéku — jak uz jsme fikali — patfili ke spolecnosti také and¢lé,
mucednici, svétci, duchové, mrtvi, Certi nemluvé o sktitcich, skietech, ptisSerach, vilach a
celé zoologické zahradé¢ démonti. Podileli se na vS§eobecné komunikaci. Protestantismus tu
zpusobil radikalni redukci: vyhnal mucedniky, svétce a nespocetné prostiedniky, pomoc-
niky a dvetniky, ktefi se natlacili mezi Boha a ¢loveka, a odsoudil je k ml¢eni. Odstranil
oCistec a znicil tak paralelni fi$i mrtvych. Jestlize byli dosud principidlné dosazitelni (bylo
mozné ovlivnit jejich stav orodovanim), nyni byli od zivych oddéleni, ptenechani minulosti
a ztraceli se v fece zapomnéni. Umlkli. Jediné, co jesté platilo, byl rozhovor mezi clovékem
a Bohem.

To vse znamenalo odkouzleni svéta ve prospéch nevidaného soustiedéni na pismo. No-
vym pramenem vyznamu se stalo nové médium: kniha.

1.2.3 KNIHA

Knihtisk rozvinul svou vlastni magii. Normované, graficky identické typy pismen pu-
sobi, ze sdéleni knihy se jevi jako objektivni, potvrzené zcela vlastnim zptisobem. Jelikoz
Ctenaf autora nevidél, nemohl k nému vztahovat poselstvi a nedostatek emfaze a situacniho
kontextu, ktery poskytuje stni projev, byly v psaném projevu nahrazeny vétsi koherenci
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(souvislosti, hustotou sdéleni) a logickou vystavbou. [eprve kniha umoznila srovnani s Gst-
nim projevem; to, co zistavalo pii pfechodu z jednoho média do druhého stejné, byl smysl.
Duch se tak stal abstraktnim, nebot’ byl pojiman nikoli jako jind osoba, nybrz jako smysl.

Protestanti se spol¢ili se smyslem.

Soustfedéni na rozmluvu mezi Bohem a ¢lovékem odsoudilo veskerou jinou komunikaci
jako pohanskou modlosluzbu. Sttedov€ké mnohotvarnosti uskodilo, kdyz kouzelnikim,
mrtvym a svatym uloupilo jejich svét. Ti pak piezivali jako vysada v katolické cirkvi nebo
ptipadné v literarni zoo.

1.2.4 LITERATURA

Literatura kompenzovala odkouzleni svéta novym uméleckym zakouzlenim prostied-
nictvim fikce. Staly-li se vily nevérohodnymi, pak se znovu probouzeji v Shakespearové
hie Sen noci svatojanské. OvSem kalvinismus, ktery nerozumél Zertu, ndsledné zakazal di-
vadlo jako chram modlosluzby, v némz se lidé oddavali démonické hie stint.

Ne vsichni duchové si vSak nechali tuto masovou vrazdu libit a vratili se jako zavrazdény
Hamletiv otec — v podobé¢ strasidla. Pro n€kolik generaci byl stary stitedoveky svét do-
slova straSidelny; to vedlo k tomu, Ze svét reformace byl obzvlasté nachylny k panickym
zachvatim démonologie. Mnozilo se pronasledovani zidi a carodéjnic. Boj me; konfesemi
znamenal pro dabla opravdovou krevni transfuzi. Byl nyn; mnohem castéji vidén jako
vidce druhé strany.

Byla temng;jsi stoleti nez Sestnacté, jimz zapocal novovek. Napiiklad ¢trnécté s morem,
v Némecku sedmndcté s tficetiletou valkou nebo dvacaté s jeho sklonem k masovému vy-
vrazdovani. Avsak zfidka se objevilo stoleti, které by bylo tak janusovsky rozpolceno jako
toto. Staré mocnosti jesté bojovaly o Zivot a nevédély, ze jsou odsouzeny k zaniku: stiedo-
moftska kultura, univerzalni fiSe, univerzalni cirkev a sttedoveéky obraz kosmu. Nové sily
Jiz nebylo lze zahubit: svétové hospodafstvi, které obepjalo celou zemi, narodni stat, pro-
testantismus a véda. Lidé 16. stoleti prozivali oboje nardz; neni divu, Ze je toto napéti do-
vadelo k hysterii.

Nejsiln€jsi vyraz toto napéti nalezlo v dile velikéna ze Stratfordu jménem William Sha-
kespeare. Jeho hry se odehravaji v Italii, ale také na Bermudach, v antickém Rimé, v Athé-
nach i v Tréji a sttedoveékém Londyné. Vystupuji v nich moderni politici a neuvéfitelni
machiavelisté stejn¢ jako ¢arodé€jnice, démoni, duchové a sktitci. Ukazuji ptiklady nézné
lasky i vrazedné brutality, nevidané vérnosti i chladnokrevné bezcharakternosti. Svét nezna
radostnégj$i obrazy svobodomysIné spolecnosti, nez jaké se vyskytuji v jeho komediich, ani
temng;j$i peklo vrazd a zoufalstvi, jaké vidime v jeho tragédiich. Jeho dila jsou stejnou me-
rou pohanska jako kiestanskd, protestantska i katolickd, individualistickd i1 feudalni, ma-
chiavelisticka i moralni, stejn¢ osvicenad jako povére¢na, moderni i tradicionalistickd. Vé&fil
sice jesSt¢ ptolemaiovskému obrazu svéta, ale také stdle ukazoval princip kopernikanské
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revoluce, totiz Ze nés zrak klame a Ze i ty nejvétsi jistoty mohou byt ve vtefiné proménény
v pouhé chiméry. V jeho dile se vyskytuji vSechna napéti, ktera stoji u zrodu nového svéta.
Proto je tfeba ho ¢ist, ¢i jeste 1épe se s nim osobné seznamit na divadle, protoze jen tak l1ze
pfectené prozit.

swriapror 1]

Situace v cirkvi od konce 15. stoleti vold po néprave, reformaci. V 16. stoleti vystupuje
Martin Luther, vadi mu ptfedevsim cirkevni obchod s odpustky. Vznikaji nové cirkve, které
jsou nezavislé na fimské cirkvi, nazyvame je protestantské. Jan Kalvin v Zenévé zaklada
nabozensky stat, kde se dohlizi na mravnost a kde se protestantska etika propléta s duchem
kapitalismu. — Knihtisk a jeho dusledky. — Vystoupeni Mikulase Kopernika. — Novy pohled
na spolecnost, svét a vesmir. Reformace jako predzvést moderny.

|
O co usiluje reformace?
Jaky byl nejvyznamé;jsi literarni po€in Martina Luthera?
Jaky rezim nastolil Jan Kalvin v Zenevé?

Jaké dusledky méla pozorovani Mikulase Kopernika?

V ¢em je knihtisk jednou z predzvésti moderni doby?
|

Nk W=
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2 KULTURA RENESANCE A BAROKA

B [

Formovani novovéku. Duch renesance. Renesan¢ni uméni. Rozvoj mést. Barokni kul-
tura. Rokoko.

Hlewewrmay ]

Po prostudovani této kapitoly budete znat:
e jaké misto ve formovani novovéku hraje renesance;
e jak vypadalo renesan¢ni uméni;
e co znamenal rozvoj mést;
e co pfinasi barokni uméni a hudba.

|
[ weoksiommprory ]

novovek, renesance, renesanéni uméni, meésta, baroko, barokni uméni, barokni hudba

2.1 Renesance

Renesance znamend znovuzrozeni. Byl to Giorgio Vasari, kdo jiz roku 1550 pouzil ve
svych zivotopisech italskych umélct tento vyraz, jimz chtél charakterizovat svou epochu.
M¢1 jim na mysli znovuobjeveni pohanské kultury antiky po dlouhém stfedovékém spanku.
A tato renesance se projevila predevs§im v architektute, sochafstvi i malifstvi a dala vznik
nadhernym italskym méstiim, kterd obdivujeme jesté dnes.

A nebylo tomu ndhodou: to, co se tu opé€t zrodilo, byla radost z vezdejsiho svéta, smys-
lovost, barvy, svétlo a krasa lidského téla. Clovék se vratil ze zasvéti a objevil raj na zemi
— raj forem a barev. Tento objev vyvolal opojeni a zavrat’. Renesance sebe samu zakousela
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jako slavnost, ptekypovani a prekracovani mezi, a proto se projevovala piedev§im v téch
druzich uméni, které¢ oslovovaly smysly, tedy pravé v architektufe a malifstvi.

V jakém casovém ramci se pohybujeme? Renesance zapocina pied rokem 1400 a trva
do roku 1530.

A proc k této slavnosti znovunarozeni dochazi v Italii? ProtoZe pravé zde feudalismus
nejdiive ustupuje penéznimu hospodatstvi a vysledkem je, ze se Italie namisto kralovstvi
stava uskupenim méstskych stati. Odkud pochdzely tyto penize?

- Pes Italii vedly obchodni cesty do Orientu. Kapital, ktery se tu hromadil, proudil rov-
n¢z do primyslovych odvétvi, zejména do uméleckych femesel a textilniho priimyslu, a
vedl ke vzniku vlivného méstanstva.

- Cirkevni davky z kitestanské Evropy plynuly v nevidané mife do Rima, kde od roku
1450 zacinaji jednotlivi papezové s piestavbou mésta a zaméstnavaji vice umélcti nez kdy-
koliv pfedtim. Kdyz je pak kvili stavbé chramu sv. Petra kiest'ansky okrsek svéta skoro
dokonale vysat, vypukne reformace (1517).

- Diky této explozi pen¢zniho hospodarstvi se Italie rovnéz stava kolébkou bankovnictvi
(tfada vyrazi, které s nim souviseji, jsou italského ptivodu: konto, zirokonto, bankrot, kredit,
skonto atd.). Hlavnim méstem bankovnictvi je Florencie; nejvétsi bankovni dim vlastni
rodina Medicejskych, kteti také mésto ovladaji.

Za vlady Medicejskych se z Florencie, kolébky renesance, staly nové Athény. Z Floren-
cie, resp. z Arezza pochdzeji jiz literarni predchiidci renesance, kteti vytvorili jazyk litera-
tury a postarali se o to, Ze dnesni italStina je jazykem Florencie: Dante, Petrarca a Boccac-
cio.

- Dante jest€ jednou nabidl syntézu stfedovékého obrazu svéta:

ptedvedenim pekla, o€istce a raje v Bozské Romedii vytvofil posledni mravné uspota-
dany kosmos, v némz mél pevné misto kazdy trest i kazda odména.

— Petrarca vytvoftil svymi Sonety Laufe moderni milostnou lyriku.

— Boccaccio zformoval v Dekameronu vzor novely a stanovil v renesanci méfitko se-
xudlni volnosti.

Ve Florencii se také v roce 1439 konal koncil ke sjednoceni fimskokatolické a feckoka-
tolické vychodni cirkve, kviili némuz do mésta piijelo mnoho feckych ucencii. Kdyz pak v
roce 1453 dobyli [urci Byzanc a znicili ji, uchylila se fada feckych vzdélanct pravé do
Florencie. To piispélo k tomu, Ze se praveé zde siln€ projevil humanismus. Flumanisté byli
ucenci, ktefi se navzajem piedhanéli ve své vasni pro tfecké a latinské texty, vyzdvihovali
formalné dokonaly jazyk antické literatury a udélali z néj novy ideal spravného stylu. [ak
byli znova objeveni: — pro tragédii Seneca;
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— pro komedii Plautus a Terentius;

— fecti a fimsti historikové poc¢inaje Hérodotem a Thukydidem a konce Liviem a Sallus-
tiem;

— pro basnictvi Horatius, Catullus a Ovidius;

— a ve filozofii pfedevsim Platon (Aristotelés tak jako tak ovladal cely stitedovek). Ve
Florencii doslo doslova k platonské renesanci; byla opét zaloZena platonska akadémie. Ob-
zvlastni roli pfitom hréla ptedstava platonské lasky.

Kromé toho byla ve Florencii piedtim, nez se Medicejsti dostali k moci, dosti nestabilni
kvazi demokracie proti sobé bojujicich stran.

Proto bylo uzitecné si v prub¢hu boje o moc zajistit pfizent obCanil okazalosti a umélec-
kymi zakézkami ¢i — pokud uz se nékdo k moci dostalse u ni udrzet pomoci vetejnych
zakazek. Tak se stalo, ze: — Medicejsti byli nejvétsimi mecendsi (podporovateli uméni) v
historii a renesance zapocala ve Florencii;

— vétSina umélcti zpocatku pochazela z Florencie;

— také na jinych mistech legitimovali vladci sviij nejisty mocensky narok piepychem,
vefejnymi stavbami a symbolickym statnim divadlem.

Po mnoha valkach a dobyvani se v Italii vytvofila skupina péti méstskych stat, které
byly mocnéjsi nez ostatni. Zpravidla v nich vladli v podstaté nelegitimni vladci, kteii se k
moci dopracovali Isti, podvodem a silou penéz. Obvykly postup spocival v tom, Ze se poli-
tickd podpora kupovala zlatem a rozddvanim vyhodnych mist. Tim se vytvofila, jako v
dnesnich stranach, rozsahla sit’ klientli (druzin a klik), s jejichZ pomoci mocni stabilizovali
své panstvi a vytvofili dynastie. Bylo to téchto pét nejmocnéjSich méstskych statt:

— Florencie: zde vladli Medice;jsti.
— Milan: zde byli u moci Sforzové.

— Cirkevni stat: v ném panovali papezové, ovSem jejich postup, jak se dostat k moci,
byl stejny jako v jinych statech. Kdo se chtél stat papezem, podplatil kardinaly, ktefi ho
volili. Kromé toho mél papez z rodu Borgit (jeho dcerou byla Lucrezia Borgia) vyvinuty
smysl pro rodinu a pokousel se sdm zalozit dynastii.

— Benatky: tady nebyla u moci zadna dynastie, nybrz oligarchie (vlada n€kolika). Pevné
stanoveny pocet senatorskych rodin tvotilo radu, ktera volila jakozto vladce d6zete (benat-
sky vyraz pro ducebo, tj. viidce).

Vlada zaméstnavala velmi profesiondlni tajnou policii; proto se Benatky také staly po-
liticky nejstabilnéjsi (a nejbohatsi) a piezily pad ostatnich.
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— Neapol vytvotila méné kultivované kralovstvi, které zahrnovalo celou jizni Italii. Bo-
jovaly o ni dynastie Spanélskych Aragont a francouzského rodu Anjou, coz vedlo v Italii
ke vméSovani cizich mocnosti (Francie, Spanélska, cisattl), k ipadku svobodnych mést
(krom¢ Benatek) a ke konci renesance v 16. stoleti. Nehled¢ na to méla Neapol pro rene-
sanci nejmensi vyznam.

Centry renesance tedy byla mésta Florencie, Rim, Benatky a Milan. Kromé toho existo-
vala 1 mensi centra jako Ferrari, kde vladl rod Este, Mantova s rodem da Feltres a dviir v
Urbinu, kde jisty Baldesar Castiglione napsal pro renesancniho ptisluSnika vyssich kruht
znamou knihu o spravném chovani — takiikajic Gutha-Jarkovského — nazvanou Dvoftan,
jejiz pravidla byla zdvazna pro celou Evropu.

Jato mésta byla tedy jevistém, na némz sto padesat let probihalo umélecké zapoleni.

2.1.1 SANDRO BOTTICELLI Z FLORENCIE (1444-1510)

Zakazky dostaval od Medicejskych. Dva z jeho obrazil se staly modernimi ikonami (kul-
turnimi vzory). Prvni se jmenuje Zrozeni Venyje: z lastury vystupuje postava bohyn¢ zro-
zené z pény, jejiz nahé télo zakryvaji pouze dlouhé svétlé vlasy. Druhy obraz je alegoricka
vize (alegorie = smyslové zndzornéni abstraktniho pojmu) s ndzvem Jaro (Lz Primavera).
Jelikoz je Florencie hlavnim sidlem platonismu, je Jaro alegorii platonické lasky. lo, co
nasleduje, je jen naznak vykladu: zleva se blizi zefir, vitr, a $ifi bozsky dech; pfitom objima
nymfu Chloris a pfedava ji obraznou predstavu pohlavniho styku s bozskym duchem.

Objetim se proménuje a stava se dalsi postavou — Florou. Ia odkazuje na ustfedni po-
stavu, ktera dala obrazu jméno, na Primaveru. Lo vSe je zaroven obrazem lasky. Nebe se
vasnive sklani k zemi a diky jaru ji proméiiuje. Naproti, na levé strané obrazu, stoji Merkur,
prostfednik mezi nebem a zemi, a opét se obraci k nebi. Ztélesituje opetovny vzestup ducha.
Mezi nim a Gstfedni postavou Primavery stoji tfi gracie, které jako Venuse, Juno a Athéna
ztélesnuji krasu, svornost a moudrost. Jejich ruce jsou propletené tak, Ze je maji z¢asti nad
hlavou a z¢asti ve vysce stehen; spojuji je pak paze umisténé prave ve vysce o¢i. Spolecné
tak jest¢ jednou symbolizuji cestu ducha. Tak je formou kosmologické erotiky vyjadien
platonsky kolobéh rozlévani ducha a jeho navratu do nebe.

Vidime, Ze renesan¢nim obraziim porozumime jenom tehdy, zname-1i feckou mytologii,

filozofii a samoziejmé vSechny klicové figury lasky.

2.1.2 LEONARDO DA VINCI (Z VINCI U EMPOLI; 1452-1519)

Rika se, ze namaloval nejznam¢;jsi obraz svéta — Monu Lisu (dnes v Louvru v Patizi).
Leonardo da Vinci nejvyraznéji ztélesnoval idedl renesancniho ¢lovéka jako univerzalniho
génia. Byl architektem, vyndlezcem rtiznych pfistroji a vale¢nych strojii, dokonaly kreslif,

23



Kultura renesance a baroka

neunavny piirodozpytec, napadity inZzenyr a genialni malif. Navrhoval kostymy a Sperky,
maloval fresky a portréty, stavél zavodiovaci kandly, maloval stdje a vytvaiel obrazy ma-
don a oltafe. V Milan¢ namaloval jeden ze svych nejslavngjsich obrazti: Posled’ni vecefi.
Zachycuje u€edniky v okamziku, kdy Kristus fika: ,,Jeden z vas mne dnes zradi.* Poté ode-
Sel do Florencie a pustil se do soutéze se svym rivalem Michelangelem. Leonardo maloval
fresku na jedné a Michelangelo na druhé sténé stejného salu. Leonardo prohral, protoze
jeho barvy vybledly. V této dobé se tii roky (1503—1506) zabyval tim, Ze si stale zval do
svého ateliéru chot’ Franceska del Giocondo z Florencie a snazil se zachytit na platné jeji
bolestny smév a zahadny vyraz jeji tvafe. Setkani se ucastnili i hudebnici, ktefi jesté pro-
hlubovali vyraz smutku na jeji tvafi. Pfitom se mu podafilo namalovat nejvyznamné;jsi
usmev v dé¢jinach malifstvi.

Hysterikové se pfed obrazem stfileli. Oxfordsky profesor Walter Pater tvrdil, Ze tento
obraz vyjadiuje veskerou zkuSenost lidstva. Mozna se v§ak Gioconda, znamé pod jménem
Mona Lisa, usmivad nad malifovym tajemstvim: Leonardo byl homosexual a mél defekt,
ktery Freuda zvlasté zajimal — nebyl schopen dokoncit umélecké dilo. I Monu Lisu si
ponechal pod zdminkou, Ze je$té neni hotova. Kromé toho se Leonardo vyznacoval velkou
télesnou silou, pouhou rukou ohnul podkovu, umé¢l jezdit na koni a Sermovat, kladl diiraz
na elegantni odéni, byl levak, miloval kuriozity a byl neobycejné zvédavy. Jeho kreslitsky
pohled byl naprosto nestranny a hrouzil se stejn¢ do grotesknich, odpudivych i krasnych
jevi. Byl fascinovan veskerymi dynamickymi fenomény, vodnimi viry, mraky, horami,
skalami, pohotimi, §lahouny rostlin, emocemi i vzdusnymi proudy. Neustdle se zaobiral
problémem létani. Navrhoval nebo stavél létaci stroje, padaky, vélce, univerzalni matkovy
kli¢, déla, pusku, ponorku a délo na parni pohon. Zabyval se termikou, akustikou, optikou,
mechanikou i1 hydraulikou, srovnaval lidskou a zvifeci anatomii a vytvofil bezpocet kreseb
lidskych organti, cév a nervovych vldken. Byl jednim z nejuniverzalnéjSich talentt, ktery
kdy zil, a Ize ho srovnat snad jen s Leibnizem ¢i Goethem.

2.1.3 MICHELANGELO BUONARROTTI (1475—1564)

Rozhodujici zlom v Michelangelové kariéte byl dosti dramaticky. Ohanél se zrovna jako
ucednik dlatem pii vytesavani postavy fauna, kdyz Sel okolo Lorenzo Medicejsky, ktery
kriticky poznamenal, jak by mohl stary faun mit tak dokonaly chrup. Michelangelo jednim
uderem kladiva vyrazil faunovi zub z horni ¢elisti. NadSen touto kombinaci temperamentu
a obratnosti piijal Lorenzo Michelangela do svého domu. Jenze Michelangelo si tam v
hadce nechal rozbit nos. TakZe odesel do Padovy a do Rima, kde vytvofil svou mramorovou
Pietu (Marie truchli nad mrtvym Kristem, kterého drzi na kling), pak se vratil do Florencie,
kde se dva roky potykal s mramorovym balvanem, aby z n¢j vysvobodil Davida (kopie stoji
pted paldcem Vecchio, origindl je v Akademii uméni ve Florencii — nezbytné nutné zhléd-
nout!), a posléze byl povéten papezem Juliem II., aby vymaloval Sixzinskou kapii. Tam
Michelangelo vytvofil, leze na leSeni, slavné vyjevy ze Starého zakona: stvotfeni, kde Biih
Otec naptahuje svou pravou ruku a dotyka se ochablého prstu Adamova; prvotni htich;
opilého Noa; a fadu dalSich scén zcela v duchu Starého zakona, tj. prorocky. Jeho pojeti je
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nikoliv malifské, nybrz plastické. Do obrazu stvofeni svéta vtéluje pfi malovani Michelan-
gelo vlastni tvlrci energii, dynamiku i sily vedouci ke zrozeni svéta a vasné, které nabyvaji
vyrazu v podobé¢ lidskych t¢l. V Sixzinské kapli je vymalovano zhruba padesat zenskych a
muzskych akti, avSak zadné krajiny a Zadné rostliny. VSe vyjadiuje télesnou silu; Miche-
langelova atleticka téla nejsou nadana smyslovosti, ale silou. Malif postupoval jako sochat
a sochar jako ,,bodybuilder. Na strop¢ kaple pracoval Michelangelo Ctyfi roky a stale se
ptel s papezem, ktery chtél malbu vidét, a nutil ho proto, aby odstranil leseni. Kdyz se
Michelangelo vzpouzel, papez mu vyhrozoval, Ze ho z leSeni nechd shodit. Nakonec dilo
spatfil; teprve poté si dovolil zemfit. Vidél nejptisobivéjsi umeélecky vytvor, jenz byl kdy
vytvofen.

Michelangelo rezignoval na vS$e pitoreskni, dekorativni, ornamentalni, na krajiny, ara-
besky, architektonické pozadi a soustfedil se pouze na lidska téla. Jeho obrazy vyjadiuji
ducha Staré¢ho zdkona nebo nového protestantismu. Je v nich cosi temného, pro renesanci
netypického, a pravé proto se Michelangelo stal jednim z nejvétSich renesanénich umélci.

Kdyz pracoval, byl jako posedly, zapominal na sebe a spal v Satech. Poté co dokon¢il
Sixzinskou kapli, pfed¢asné zestarl, ale presto se doZzil skoro devadesatky.

2.1.4 TizIAN (1477 NEBO OKOLO 1487/90—1576)

Byl mozna jeste starSi nez Michelangelo, dozil se skoro stovky, ale pfesny rok jeho na-
rozeni neni znam. Sidlil nikoliv ve Florencii, ale v Benatkach. Ve v§em byl Michelangelo-
vym opakem. Byl patrné nejreprezentativnéj$im renesanénim malifem. Jeho specialitou
bylo zobrazovani zenské krasy — namaloval celou fadu Venusi a Afrodit a Pannu Marii
tak, jako by Venusi byla. Nenajdeme u né&j nic z Michelangelova protestu proti svétu a nic
z odvracené stranky zivota. Vse je barva, svétlo, smyslovy pozitek. Byl nepiekonatelnym
mistrem odstifiovani barev a zobrazovani svétla. Vedle Zen byla jeho dalsi specialitou nad-
herna portrétni malba. Diky jasu, ktery jeho portréty vyzatovaly, dostaval zakdzky od moc-
nych tohoto svéta, maloval cisafe (Karla V.), papeze, knizata i d6zata. Kdyz zemtel, pro-
kazaly mu Benatky Cest statniho pohibu.

Spociva v kostele Santa Maria Gloriola dei Frari.

2.1.5 RAFFAEL (VLASTNIM JMENEM RAFFAELLO SANTI; 1483—1520)

Pochazel z Urbina, ale pies Perugii a Florencii se dostal do Rima, kde na zakézku papeZe
Julia II. vymaloval sél, v némz Svaty otec podepisuje cirkevni darovaci listiny (S/anza della
Signatura). Motivy monumentélniho dila piisobi jako umélecky program renesance: uka-
zuje smifeni ndboZenstvi a filozofie, kiestanstvi a antiky, cirkve a statu. Cirkev je repre-
zentovana trojjedinosti stejné jako apostoly a cirkevnimi otci, filozofie trojici filozofl a
posluchacti: Platon ukazuje jakoZzto idealista smérem k nebi, Aristotelés jakozto realista k
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zemi a SOkratés na prstech vypocitava své argumenty; Alkibiadés mu okouzlené nasloucha.
Skupinu dopliuji dalsi filozofové jako polonahy Diogenés, Archimédés s kruhy, Py-
thagoras s tabulkou harmonie, Hérakleitos feSici hadanky; mezi naslouchajicimi zaky je
jeden, ktery mé Raffaelovy rysy. Raffaelovo dilo vSak toto smifeni ukazuje nejzietelnéji v
nescetnych postavach madon, v nichz spojuje anticky plivab s kiestanskou zboznosti. V
této syntéze se také projevuji vlivy ostatnich maliiti jako Leonarda, Giorgiona ¢i Michelan-
gela. Jeho nejznaméjs$i madona, takzvana madona, se stala matkou vSech bohorodicek. V
klasické pyramidéalni kompozici za Pannou Marii vlaje v nebeském vétru jeji modry plast
a odhaluje rudé¢ obleceni. Jeji tvar je rlizova, v naruci s nevinnym JeziSkem pohlizi udivené
a bolestn¢ na svét, zatimco se za ni otevird zavés s vyhledem do raje. Byla to nejoblibenéjsi
madona kfest’anstvi a pravzor ¢etnych posvécenych predmétl, reprodukei a pohlednic. Ze
vSech dobovych umélct byl Raffael nejveselejsi. Necitime u néj nic z tviiréi tryzné, netu-
Sime nic o hadankach, jaké pronésledovaly Leonarda, ani se nezahlcuje démonickou energii
jako Michelangelo (proto ho jedna anglickd malifska Skola povazovala za povrchniho a
zvolila si ndzev ,,preraffaelisté¢*). U Raffaela neni propast mezi télem a duchem ani mezi
citem a rozumem. Modelem k Sixinské mad’oné¢ mu patrné¢ byla jeho milenka. Jak piSe
Vasari, Raffael se oddéval milostnym hram tak nemirné, ze jednoho dne ,,piekrocil meze*
a zemfel na prepéti, star pouhych sedmatticet let.

2.1.6 MESTA

Tito umélci spolu s mnoha architekty, femeslniky a stavebniky vybudovali pokladnici
Italie a pak ji po okraj naplnili uméleckymi dily, takze se od t¢ doby stala IMekkou vSech
zajemcl o uméni a vSech krasou posedlych. Italska mésta se stala zaficimi ostrovy nadhery.
Papezové z antického mésta plného ruin zbudovali v okoli chrdmu sv. Petra, nejvétSiho
kiestanského kostela, novy nadherny Rim. Florencie byla okouzlena kupoli svého domu,
kterou v zapase se zakony gravitace vytvofil Brunelleschi, a milionafi jako Medicejsti nebo
Pittiové plnili své paldce na obou stranach Arna dily, jez po stovkach opoustéla ateliéry a
dilny Aorentskych umélct. V Pise vSichni obdivovali vitézstvi mramorové véze nad gravi-
taci, az ji Galilei svymi experimenty vyrval tajemstvi zemské tize. Architekt Palladio zdobil
Vicenzu a jeji okoli palaci a vilami stavénymi v antickém stylu, které se staly vzorem pro
anglicka venkovska sidla, jizanské domy v USA 1 pro Bily dim ve Washingtonu. Korunou
tohoto obdobi se vsak stala fata morgana nad vodou v podob& mésta se zlatymi kupolemi a
palaci jménem Benatky. Se svymi jedine¢nymi kulisami se mésto na laguné stalo jednim z
kespearova Kupce benatského po Smrt v Bendtkach Thomase Mlanna a kriminalni ptibéhy
Donny Leonové.

rve

V dlouhém obdobi svého rozkvétu bylo mésto jevistém kulturnich svatka, které Sifily
slavu Benatek po celé Evropé: slavnost uvedeni dézete do funkce, slavnost zen — Ga-
ranghelo —, oslava narozenin patrona mésta, svatétho Marka, a nejvétsi slavnost roku —
Sposa/azio Jel Mare —, ceremonidlni svatba s mofem: to vSe davalo regatam s tisici ¢luny
ozdobenymi vlajkami a gondolam prostor pfedvést se na Canal Grande a na mofi pied na-
méstim Svatého Marka s orientalni fasddou kostela sv. Marka a d6zecim palacem. Benatsky
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karneval byl slavny. A jak d&jiny pokracovaly a Benatky ptetrvavaly, stavalo se mésto o to
vice mistem poezie, touhy a svatebnich cest. Pfitom byly Benatky také odpovédné za po-
chybny kulturni vynalez: ghetto pro zidy, takto pojmenované po jedné slévarné — geit'o
— na mist¢, které své jméno dalo vSem dalSim ghettim svéta.

Tato mésta byla nejpozdé€ji od konce 17. stoleti cilem vzdélavacich cest mladych Evro-
panli a mizeme je doporucit i v dneSni dob¢. Kdo chce kultivovat své vidéni a sviij vkus,
mél by namisto povalovani na plazich v Rimini vyrazit do Benatek, Florencie ¢i Rima,
nebot’ Zeny namalované Raffaclem a Lizianem jsou rozhodné krasnéjsi nez polonaha dév-
¢ata z Horni Dolni.

2.1.7 KONEC RENESANCE

A pro¢ po sto tficeti letech vyschly prameny, které zplodily tuto krasu? . ProtoZe je Ita-
lové a Némci zasypali.

— Roku 1492 objevil Janovan Krystof Kolumbus Ameriku a roku 1498 nasli Portugalci
namotni cestu do Indie. Poté zacali obchodnici ze severozapadni Evropy ddvat prednost
dopravé zbozi pies Antverpy a Lisabon. Dédictvi Italie ptrevzalo Holandsko.

— Roku 1517 pfibil augustiniansky mnich Martin Luther na vrata zdmeckého kostela
ve Wittenbergu 95 tezi vyrazné nekorektniho nabozenského obsahu, které proptjcily ve-
fejné hlas rozsitené, i kdyz latentni (podprahové¢) nespokojenosti s cirkevnim vedenim. Po-
ticek nespokojenosti se rychle zménil v potopu, kterd cirkev definitivné rozd¢lila. Na
konci, kdyz voda opét klesla, zlistavila po sobé tii tabory.

— Katoliky. Ti ziistali fimské cirkvi v€rni nebo byli prostfedky ostrého premlouvani do
cirkve opét za¢lenéni. [ak tomu bylo pfedevsim ve Spanélsku, Italii, Francii, Polsku a Irsku.

— Luterany a anglikany. Luterani vychézeli z u¢eni Martina Luthera a vytvofili statni
cirkev, kterd byla podfizend knizatim. [o se udalo ve Skandinavii, baltskych zemich a v
Némecku. Také anglikanska cirkev v Anglii byla podtizena krali, ale pfitom kombinovala
katolickou liturgii (ms$e) s kalvinskym u¢enim o predestinaci (podle néhoz Biih predurcuje
osud kazdé duse).

— Kalvinisty a puritany. Nazev Aa/vinisté je odvozen od radikalniho reformatora Kal-
vina, ktery v Zenevé ziidil fundamentalisticky BoZi stat; jako purifani byli v Anglii ozna-
covani radikalni protestanti — ti chtéli ocistit (lat. burus) bohosluzbu od vSech katolickych
kudrlinek.

Spole¢né jim bylo odmitani oficialni cirkve s knézimi a biskupy, jak ji organizoval i
Luther. Misto toho vychazeli z elementarni demokracie svobodného spolecenstvi bez knézi
a prelatli; kazdy mél byt svym vlastnim knézem. V disledku toho se brzy rozpadli do mnoz-
stvi sekt, které pestrobarevnost kompenzovaly fundamentalistickou rozhodnosti.
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Plisobily zejména ve Svycarsku, Holandsku, Skotsku, Anglii a dale jiz zcela nerusené v
Americe. [0 jsou také zem¢, kde na svét pfisla demokracie. Nejoddanéjsi statu byli naproti
tomu luterani v Némecku, coz mélo neblahé dusledky.

Pro Italii rozStépeni cirkve znamenalo, ze pené¢zovod, ktery ji v podobé nespocetnych
davek a poplatkl oplodnioval, skoro vyschl.

S objevenim Ameriky a s reformaci ztratila Italie hned dva dulezité finan¢ni zdroje. Z

2%

valo na zépad.

2.1.8 RENESANCNIi UMENI

Pro stfedovéké umeni je typické, ze bylo ve sluzbach cirkve a nazorné¢ dokladalo nabo-
zenské pravdy, tudiz nebylo autonomni, za druhé byli umélci chapéni jako femeslnici, a
proto byli organizovani v cechovnich spolec¢enstvech, a za tfeti zstavali anonymni, jelikoz
nechtéli vytvaret nic originalniho, nybrz délali kopie podle vzori.

To vSe se zménilo s renesanci, ktera se objevila ve Florencii v 15. stoleti. Pfedpokladem
jejiho vzniku byl rozkvét italskych mést a patricijské vrstvy, jiz bohatstvi dovolovalo legi-
timovat vlastni vedouci roli mecenasstvim, predvadénim piepychu a vefejnymi zakazkami
pro umélce. Uméni se nyni osamostatiiuje. Umélci vystupuji z cechl a stavaji se osob-
nostmi. Uméni se vymezuje vici femeslu, které je pouhou napodobou, zatimco umeéni je
tvorbou. Umélec se stava tvliircem, malym bratrem, nebo dokonce synem Boha. Proto Direr
maluje sebe sama jako Krista. JelikozZ uméni v renesanci miiZze ucinit svym predmétem
vS§echno, dochazi k excestim detailniho zobrazovani vSeho a kazdého. Leonardo da Vinci
skicuje traviny, listy, vodni viry, zvitata a lidské t¢lo ze vSech stran. Protoze umélec vytvari
podruhé ptirodu, stavé se v renesanci uméni napodobou piirody. lato nadpodoba se opira o
védecké studie anatomie, matematiky a nauky o proporcich. Od roku 1420 se okruh ptatel
okolo Brunelleschiho ve Florencii zaobira pfenesenim prostorového vidéni na plochu a roz-
viji estetiku perspektivy.

Donatello a Ghiberti ji pouziji v reliéfech. Pada tim goticka kompozice, dochazi k este-
tické revoluci. Ve stitedoveéku plnilo malifstvi také funkci pisma: pfed vyndlezem knihtisku
slouzily obrazy i jako informace véficim; malovalo se nejen to, co malif vid€l, nybrz hlavné
mélo vét§i rozméry nez to, co bylo nedtilezité. Dominovala plocha a malovaly se fady znakl
a obrazové¢ dé¢jiny. Ve sledu obrazli se ukazovalo jako soucasné to, co se udalo postupné.

Jakmile byla kompozice obrazu postavena na perspektivé, zacalo byt malifstvi odkazano
na vidéni. V§e ostatni bylo mozné klidn¢ pfenechat knihdm. Organiza¢nim principem kom-
pozice obrazu se stal prostor, jak byl vidén v uréitém okamziku z jednoho mista. Cas a
prostor se rozdélily a kazdy byl zakousSen zv1ast: na perspektivné se zuzujicich dlazdicich
néjakého dlazdéni bylo mozné zméfit, jak dlouho by trvalo pfejit napf. ndmésti. A soucasné
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je ztejmé, ze namesti vypada jako na obraze jenom z jediného mista v prostoru. Pozorovatel
tak ziskal v prostoru pevnou pozici. Prostor se stal absolutnim v té mife, v jaké perspektiva
spjata s mistem relativizovala pozorovani.

Je to zlom a revoluce ve zkuSenosti: byti uz se neukazuje ve své totalit¢ a vyznamové
plnosti znakii, nybrz to, co clovek vidi, zavisi na tom, kde stoji. Vidéni je diferencovangé;si
a je odkazano samo na sebe. Odménou je bohatstvi vidéného, coz se tyka prostoru, barvy,
svétla 1 téla.

V tomto iluzivnim zrcadlovém prostoru, jenz do jisté miry zdvojuje skutecny prostor, se
spojuji témata zdédéna z antiky s viditelnou skutecnosti soucasnosti.

Tyto naméty, které znovuobjevili humanisté, nyni vystupuji vedle cirkevnich motivt.
Aristokraté a patricijové se rad€ji nechavaji zobrazovat jako fecti bohové, protoze jejich
svét je volné dostupny a neni spravovan instituci, jako je cirkev, kterd ma ,,copyright” na
nabozenské motivy.

Odvrat od nabozenstvi pfevadi ndbozenské city k oslavam pozemské krasy. Lidské télo
je zbaveno gotickych zdhybt a je zpodobiiovano ve své nahé krase. Rysy tvare zachycuje
individudlni portrét a malifi jako Pollaiuolo a Leonardo da Vinci odkryvaji pfirodu v kraji-
nomalbé. Io vSe je vytvaieno pro spolecnost, kterd vefejné uznavd umeéni jako zvlastni
sféru. Zakladaji se umélecké akademie, promysleji se nové umélecké teorie a Giorgio
Vasari se pusti do d¢jin uméni a zacne psat Zivotopisy znamych umélct. Je to praveé Vasari,
kdo vymysli pojem ,,goticky sloh®, ktery chce poukazem k plundrujicim hordam Goéti cha-
rakterizovat jako barbarsky. Pro zadavatele je uméni prostfedkem k vydobyti uznani, jez
ptekracuje hranice smrti. Posledni viile zachdzeji s uméleckymi sbirkami jinak nez s ostat-
nim majetkem, k némuz se uz nepocitaji.

V architektufe jsou vzorem antické stavby a Vitruviuova kniha O zrchitektufe (De ar-
chitectura, asi 25 pt. n. 1.). Je to jedina dochovana ptirucka fimského stavitelstvi ovlivnéna
feckou architekturou a jeji vliv nelze piecenit. Vitruvius zil v Caesaroveé a Augustoveé dobg;
jeho dilo obsahuje obecné zasady stavitelstvi i1 architektonické plany vefejnych staveb, di-
vadel, chramt, 1azni, méstskych i venkovskych domt a navrhy kanalizace, nasténné malby
i planovani mést. Renesancni architekti — Bramante, Ghiberti, Michelangelo a Palladio —
jim byli bezprostfedné ovlivnéni; stejné tak se o Vitruvia opira klasicka stavitelska tradice
se svymi proporcemi a symetriemi i se svymi dorskymi, ionskymi a korintskymi sloupy.

Od doby renesance putovali umélci a milovnici uméni do Italie. Celé evropské umeéni
stavélo na formach, které rozvinuli ital§ti umélci. Az do 19. stoleti neexistoval sloh, ktery
by svilij vzor nehledal v italské renesanci. K vychové anglickych gentlemanti vbrzku zacnou
patfit vzdélavaci cesty do Italie a vysledkem je, Ze se anglickd krajina zaplni domy v Palla-
diovée stylu, které se posléze rozsiii i do Spojenych stata.

Z toho je vidét, ze d¢jiny sloht funguji podobné jako evoluce: je to druh, kterym se
jedinci stejné jako umélecka dila rozmnozuji predavanim svych stavebnich plant. Ptitom
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se sloh rozviji prostfednictvim variaci, z nichZ pfezivaji ty, jejichz originalita se nejlépe
shodne se svétem vkusu. Jen tu a tam dochazi k mutaci, diky niz vznika novy druh. Ia je
nejprve povazovana za monstrézni odchylku, coz je patrné i v tom, Ze oznaceni slohti jako
gotika nebo baroko byla zprvu pouzivana v pejorativnim smyslu. JenZe posléze se tato od-
chylka ujme, stane se novym druhem a otevird novou epochu, béhem niz stary styl jesté
néjakou dobu pfezivd, az konecné v boji o ptizen vkusu tahd za kratsi konec a posléze hyne.
Novy sloh se prosadil.

Pokud jde o velké renesancni umélce: v naSem historickém oddéleni mame pfistavek s
oznacenim Renesance, kde jsou dokumentovany Zivoty a dila péti velikant: Botticelliho,
Leonarda da Vinci, Michelangela, Raffaela a Tiiziana.

2.2 Baroko

Preryv v uméleckém vyvoji Evropy znamenala reformace (od roku 1517), ktera vedla k
vlndm niceni cirkevnich uméleckych dél, protoze je pokladala za znaky modlosluzebnictvi
(mluvime o ikonoklasmu, obrazoborectvi).

V reakci na ni protireformace v katolickych zemich (zhruba od roku 1550) rozvinula
barokni sloh. Nazev je odvozen ze Sperkafstvi — barocco je portugalské slovo pro nepra-
videlnou perlu — a je poté uzivan ve vyznamu prepjaty.

Barokni uméni je nejprve propagandistickym uménim katolické kurie. [a zadavala fadu
cirkevnich staveb, které mély vyzatovat slavnostni a svate¢ni atmosféru. S podobnym
umyslem si formalni jazyk baroka piivlastnili i absolutisticti vladci a ucinili z néj styl pa-
novnické okdzalosti: v baroknich paldcich si panovnici vybudovali kulisy pro své absolu-
tistické statni divadlo, jemuz se podfizovali i aristokraté. At uz sméfuje k dvorskému nebo
bozskému kosmu, zdlrazituje baroko podiizeni jednotlivych ¢asti staveb celku. Napéti pak
vyjadiuji rozmachlé formy a zvyraznény pohyb. Stavby jsou bohaté zdobeny a vnitini pro-
story jsou plné obrazii, aby ptsobily nddherné a slavnostn¢€. Obdobim baroka je 17. a 18.
stoleti.

Ve Francii je barokni pfemira zkrocena klasicismem (antickou jednoduchosti), kupf.
zamky obklopuji pifisn€ rozvrzené parky, jak je Casto navrhoval André Le Notre
(Versailles). Rozhodujici vyznam pro vyvoj baroka mély fimské stavby Berniniho a Borro-
miniho.

V Némecku, v tomto opozdéném narod¢, triumfovalo pozdni baroko diky stavbam
Fischera z Erlachu v Rakousku, Johanna Balthasara Neumanna ve Wirzburgu, Andrease
Schlititera v Berlin¢ a Matthduse Poppelmanna a Georga Béhra v Drazd’anech.

Je-1i Italie domovem velkych renesan¢nich maliit, pak v baroku tuto roli piebira Nizo-
zemsko. JenZe to je rozdéleno na katolické habsburské Flandry s centry v Bruselu a Antver-
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pach a na kalvinisticko-protestantské Holandsko s Amsterdamem. 17. stoleti je nejen sto-
letim protireformace, ale také stoletim vzestupu Holandska, které se stdva prvni evropskou
obchodni namoini velmoci.

Nizozem§ti malifi tudiZ pracuji na jedné strané pro krale a aristokraty a na stran¢ druhé
pro rozvijejici se obchodniky a méstany. Nasledujte me laskave do dalsiho séalu.

Toto dvoji zaméfeni se idedlné ukaze na protikladu mezi Rubensem a Rembrandtem;
proto jsme jejich obrazy nainstalovali tak, aby visely proti sobé. Rubens se stal dvornim
malifem belgickych mistodrzicich a pracoval pro evropské vladce; ti si ptali velka a repre-
zentativni dila.

Proto Rubens vytvaii gigantické, nadherné a okazalé palacové obrazy.
Jeho specialitou je ,,barokni télo tlustych Zen, jez se stalo ptislovecnym.

Maluje pro jezuity a cirkev, francouzského kréle, anglického korunniho prince, kurfifta
bavorského a Spanélského krale. Aby byl s to splnit vSechny zakazky, provozuje skvéle
organizovanou dilnu s u¢edniky a podfizenymi malifi. Rubens sam dé&la navrh a skicu ob-
razu, tu neché prenést do velkého formatu a domaluji ji druzi. On pak udé€la posledni tah
Stétcem, jenz z obrazu vytvari Rubensovo dilo.

Rubens je povazovan za typického barokniho malife; obvykld formulace historika
uméni vyjadiujici charakteristické rubensovské znaky zni: ,,malebny, pateticky styl plny
pohybu, protoze jeho postavy se Casto prohybaji a otaceji a jsou predvadény ve stavu nej-
vétsiho rozruseni.

Pohledme nyni na druhou sténu. Rembradt van Rijn (1606—1669) je netypicky uz tim,
ze neodchazi na studie do Italie, nybrz se vyuc¢i u malife historickych obrazii v Leidenu a
poté si otevie vlastni dilnu v Amsterdamu. Nejprve maluje v historickém stylu biblické
scény — v tom se projevuje jeho protestantismus —, ale pfitom rozviji vlastni styl proje-
vujici se soustfedénim na nékolik malo figur, vyraznéjsi dramatizaci vyjevu, novou inten-
zitu a dramaturgii svétla. K jeho poznavacim znamenim patii postavy v poloSeru, na néz
dopada postranni svétlo. Stejn¢ jako Rubens voli i Rembrandt v kazdém déni ten nejnapi-
navéjsi okamzik, napt. niiz tésn€ u Samsonovych oci pred jeho oslepenim nebo posledni
vtetiny pied obétovanim Izéka, resp. pfed jeho zachranou. Rembrandt se stane malifem
lidskych afekt vyvolanych stresem. V této psychologizaci byla v dobé, jez jesté uvazovala
v takovych kategoriich, spatfovana specifickd niternost a odmitnuti povrchnosti protestant-
ského severu, a Rembrandt byl proto povazovén za predstavitele ,,némecké duse®. lypicky
pro takové pojimani byl bestseller Rembrandt als Erzieher Rembrandt jako vychovatel)
Julia Langbehna z roku 1890, v némz spisovatel s odvolanim na malife vyzyva Némce k
odporu proti povrchnosti a materialismu. Ovlivnil tim i hnuti za narodni uméni okolo
worpswederské umélecké skupiny. ento nesmysl vrha i rembrandtovsky kosé svétlo na na-
bozenstvi uméni.
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Rembrandt dociluje u€inku tim, Ze malifskou tradici zobrazovani proménuje v drama-
ti¢nost a zachyceni okamziku. Portréty, které by vlastn¢ mély byt reprezentativni, se v jeho
pojeti méni v psychologické studie. V autoportrétech dokonce experimentuje s grimasami
a extrémnimi variantami vyrazu. Iradici strnulych vojenskych obrazii, na nichz se necha-
valy zvécnovat stielecké spolecnosti holandskych mést, zdramatizuje a proméni ve scénu:
nejznaméjSim piikladem je Noc¢ni hlidka, kterd ukazuje stieleckou spole¢nost v okamziku
spole¢ného setkani.

V roce 1657 v disledku rozhazovacného Zivotniho stylu Rembrandt i navzdory ¢etnym
zakdzkam zbankrotuje. V jeho pozdnim dile dramati¢nost podéani ustupuje — zejména pak
pfi zobrazovani biblickych latek (Kristus v Emauzich, David a Saul, Jdkobovo poZzehnani,
Izak a Rebeka).

Zaroven Rembrandt pifekonava vSechny své soucasniky v krajinomalbé a obzvlasté v
leptech, jejichz rizné kopie dokumentuji jeho vyvoj a zptisob prace.

Do dnesni doby je Rembrandt pokladan za nejvyznamnéjsiho malife Nizozemska, zemé,
kde se zrodilo tolik malifi jako snad jen v Italii. Rubens a Rembrandt také reprezentuji
Evropu 17. stoleti s jejim konfesijnim rozStépenim: Rubens je malifem katolické protire-
formace a absolutistickych panovniki; Rembrandt je malifem protestantského finanéniho
méstanstva, méstskych hodnostati, spolkli a profesnich sdruzeni.

Nyni se jesté podivame do vedlejsi malé mistnosti na jednoho naprosto odlisného ba-
rokniho malife. Jaké vlastné zndme druhy obrazi? Zminili jsme portrét a historickou
malbu. Obzvlasté pro obrazy s biblickymi a naboZenskymi scénami platila specificka pra-
vidla zobrazovani a pfedem dany obrazovy jazyk. [o neplatilo pro jeden druh malby, ktery
se velmi Casto objevuje pravé v nizozemském malifstvi: pro zanrové obrazy. Jsou to obrazy
zachycujici scény z kazdodenniho Zivota a zobrazené osoby vétSinou zUstavaji anonymni.
VSichni takové obrazy zname, protoze jejich motivy se staly nadmiru popularni: vyskytuji
se tu selské svatby, hostinské hody, zimni povyrazeni na zamrzlych rybnicich, venkovské
slavnosti a doméci vyjevy. Zndmymi zastupci tohoto zanru jsou Pieter Bruegel starsi, Jan
Steen a Pieter de Hooch.

Nejvyznamnéj$im zastupcem barokniho zZanrového malifstvi je Jan Vermeer van Delft
(1632-1675). Z n€kterych jeho obrazi se staly moderni kalendarové ikony, které jsou stale
dokola reprodukovany, jako naptiklad Ctenaika u otevieného okna. Diivodem je omezeni
prostoru na vytez a prace se svétlem; obé obraz zintimfiuje a postavy pisobi, jako by byly
pohrouzeny do sebe. [omu odpovidaji motivy ¢teni a muzicirovani (Pferusend hodina
hudby, Kytaristka a Hodina hudby), az nakonec Vermeer v obraze Alegorie malii'stvi v
postavach malife a jeho modelu namaluje samotné malifstvi. Tim, co zobrazuje, stupiiuje
kontemplativni naladu pozorovatele. V tom také tkvi divod jeho popularity; jez vzrostla
poté, co genialni falSovatel Jan van Meegeren Vermeerovy obrazy napodobil tak dokonale,
ze popletl 1 vétSinu expertd.
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2.2.1 ROKOKO

Pozdni baroko zdlraziuje v malifstvi a architektufe ornament a stava se dekorativnim.
Zvlastni roli pfitom hraji tvary musle, kterd se francouzsky fekne rocai//e. Od tohoto slova
se odvozuje oznaceni rokoko, stylu, ktery opanoval dobu mezi roky 1720 az 1760. I on
pochazi z Francie. Je stale jeSté spjaty s aristokracii, ale odvraci se od reprezentativnosti
statniho divadla, kterd je typicka pro absolutismus, a dava ptrednost intimité, hravosti a fri-
volnosti. Rozhodujici vliv mél francouzsky malit Antoine Watteau (1684-1721). Vytvotil
novy typ obrazu: galantni slavnost (fétes galantes) a piknik (/a féfe champétre). Tato témata
byla typicky rokokova a vyjadfovala dvorsky eskapismus (unik pfed neptijemnostmi) do
Arkadie (Stastné misto situované na venkov), v némz se Zilo hrou na pastyte, snilo o véc-
ném mladi a propadalo nikdy neumdlévajici smyslovosti. Jean Honoré Fragonard (1732-
1806) namaloval z povéteni kralovy milenky madame Dubarry erotické scény jako pastyi-
ské vyjevy (Ctyfi podoby lasky), jenze byly tak frivolni, Ze je zadavatelka vratila. Béhem
Francouzské revoluce bylo jeho uméni zakédzano. To se vSak nestalo tfetimu velkému ro-
kokovému malifi: Francois Boucher (1703-1770) vdécil za své postaveni prvniho dvor-
ského malife madame Pompadour, pfedchidkyni madame Dubarry. Jeho galantni erotické
pastyiské vyjevy se libily; je patrné, ze z mytologie ukazuje pouze eroticka dobrodruzstvi
bohti: unos Evropy nebo Ledu s labuti. V rokoku triumfuje erotika, nikde se Zeny tak riizové
netfpyti jako na obrazech této doby.

2.2.2 BAROKNIi HUDBA

Ve sttedovéku byly stanoveny stupnice k vystavbé melodii, poloZeny zéklady smyslu-
plnych souzvuki a vynalezena hudebni notace. Z této pidy vyrostla hudebni flora natolik
rozmanita, Ze na tomto misté miizeme prosekat jen velmi malou ¢ast hudebni dZzungle. Re-
nesance je pfitom v hudbé méné¢ inovativni neZ v ostatnich oblastech: v tomto obdobi se
jen pokracovalo ve vyvoji zapocatém ve stiedoveku. Vicehlasa vokalni hudba pronikla i do
hudby svétské. V duchovni hudbg, stejné€ jako v pozdnim stfedovéku, dominovalo znofteto,
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ské uceni utopi. Objevily se i snahy hudbu z bohosluzeb zcela vypudit. Vasnive se o tloze
hudby diskutovalo na tridentském koncilu (1546—1563). Zachrancem duchovni hudby se
stal italsky skladatel Giovanni da Palestrina (1525—1594), jenz ve své vokalni tvorbé
dokdzal dostat pozadavkiim koncilu na srozumitelnost textu a vyrazovou vaznost. Pa-
lestrina je povazovan za objevitele onoho kompozi¢niho postupu, ktery se nazyva Aontra-
punki, coZ je soubor pravidel pro zpracovavani jednotlivych hlast, jenz ma zajiStovat, aby
vse krasné¢ souznélo.

Na konci renesance pak ptece jen vzniklo néco zcela nového — opera. V souladu s
programem renesance chtéli lidé znovuozivit antickou tragédii; od Aristotela pfitom védeéli,
ze se jednalo o hudebni drama.
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Tragédie byla tedy spojena s hudbou, a tak vznikla (ve Florencii) opera.

Za prvni velkou operu je povazovan Orfeo od Claudia Monteverdiho (1576—1643). Od
té doby udavaly smér prave italské opery; jevistim dominovaly az do obdobi klasicismu. V
oné dobé¢ byli velkymi opernimi hvézdami kastrati. Jelikoz vSak uz ,,vymfeli®, nikdy se
nedozvime, jak italské opery pivodné znély.

Soucasné s operou vznikd i barokni hudba. V jejim ramci se emancipovala instrumen-
talni slozka, ktera byla dosud v renesanci ve stinu slozky vokalni. Dvorska kultura absolu-
tistickych monarchii potfebovala pro sva statni divadla nové formy. Z hudebniki se stali
dvorni umélci, kteti hudbu promeénili v giganticky spektakl.

Jednim z nich byl Antonio Vivaldi (1678—1741). Skute¢nost, ze nyni uz bylo uméni
povazovano za vys$i poslani, ilustruje ndsledujici anekdota: Vivaldi byl vysvécen na knéze;
béhem jedné mse vSak bez dovoleni opustil své pracovisté, tedy oltar, aby si poznamenal
jakysi hudebni ndpad, jenZ se mu honil hlavou. ato historka zaroven poukazuje na emanci-
paci hudby od cirkve. Vivaldi nezstal knézem nadlouho; namisto toho se brzy etabloval
jako dvorni hudebnik. Slozil tolik d¢€l (ptiblizné 500), az mu bylo ptedhazovano, ze pétset-
krat slozil jedno a to samé dilo. V této vytce se vSak odrazi spi§ hudebni vkus doby nez
Vivaldiho nedostatek invence: 1idé kazdou sezonu pozadovali néco nového, to nové se vSak
nesmélo pfili§ odchylovat od toho, co uz znali.

K zakladim barokni hudby nélezi takzvana ,,afektova teorie, kterou zname i z litera-
tury. Podle této teorie korespondovaly lidské vasné, resp.stavy vzruSeni, s ur€itymi zvuky.
Radosti naptiklad odpovidaly durové zvuky, konsonance a rychlé tempo, zatimco smutek
se vyjadfoval za pomoci mollovych zvuki, disonance a pomalého tempa. Hold byl ov§em
vzdavan spi§ Apollonovi nez Dionysovi, nebot afekty vyjadfované hudebnimi projevy byly
vysoce stylizované.

Nov¢ formy instrumentalni hudby se vyvinuly z hudby jevistni a tanecni. Myslenka sa-
mostatné instrumentalni skladby, které by ¢lovék jednodusSe jenom naslouchal, byla zcela
nova. Opera poskytovala i piibéh; pfi tanci hudba udévala tempo; v ptipad¢ reprezentacni
hudby to byl slavnostni rdmec, ktery hudb¢€ ud¢loval jeji misto; ale hudba bez ¢ehokoliv, o
co by se mohla opfit, to byla novinka. Pfesto pravé ona piedstavovala piisti vyvojovy krok.
Z overtur, jez uvadély opery, se staly symfonie.

Z tanecnich skladeb se staly suity. A tak jako po rychlé tanecni skladbé musela vzdy
nasledovat n¢jaka pomald, aby tanec¢nici mohli znovu popadnout dech, stfidaji se rychlé
Casti s pomalymi i v symfoniich a suitach.

Jednim z nejvétsich opernich skladatelt je Georg Friedrich Héandel (1685-1759). Poté
co dobyl po boku Scarlattiho svymi operami Itélii, byl jmenovan kapelnikem hannover-
ského kurfiita, jenz mél pozdéji dosednout na anglicky trin jako Jifi I. Héndel se skoro
ihned stal hvézdou londynské opery a po nastupu Jitiho I. k moci zacal pisobit jako ucitel
hudby jeho dcery, korunni princezny Karoliny. Publikum vSak zacalo byt kralovské opete
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nevérné, a tak v roce 1719 zalozila skupina zdmoznych milovnikii hudby (jako akciovou
spolecnost) Kralovskou akademii hudby, s jejiz pomoci pak Héndel mohl na kontinenté
sestavit drahy umélecky soubor — a sezonu otevira svou operou Radamisto.

Dnes je témét nepochopitelné, Ze Johann Sebastian Bach (1685—1750), ona superstar
barokni hudby, upadl uz kratce po své smrti v zapomnéni. AvSak v 19. stoleti byl opét
vzkiiSen a dostalo se mu svétové proslulosti. Dnes patii Bach k zékladnimu kulturnimu
vybaveni svatkového kalendare: MatouSovy pasije patii k Velikonociim stejn¢ neoddéli-
telné jako velikono¢ni beranek a Vanoc¢ni oratorium je s Vanoci spjato tak uzce jako va-
nocni stromecek.

Bach pochazel z hudebn¢ velmi nadané rodiny. Nejprve se prosadil jako varhanik; své
prvni misto ziskal v Arnstadtu, pak toto povolani vykonaval v Miihlhausenu a pozdéji se
stal dvornim varhanikem ve Vymaru. Vrcholem jeho profesni kariéry bylo plisobeni na
kéthenském ,,dvote jako dvorni kapelnik. Zde vznikla mnoha z jeho svétskych dél, mimo
jiné znamé Braniborské koncerty. Roku 1723 se Bach stal kantorem Tomasského kostela v
Lipsku, coz ovS§em znamenalo spolecensky i finan¢ni pokles. Ptilezitostné si stéZzoval na
neochotu umirat, projevovanou obyvateli Lipska — dostaval totiz penize za hudebni do-
provod pohiebnich slavnosti. Zaroven vSak ziskal ptilezitost skladat zde své proslulé pasije
a oratoria. Bach svou ¢innost nechapal jako genialni uméleckou tvorbu, nybrz jako femeslo
v rdmci svéta vyznacujiciho se fddem, ktery stanovil Bih.

L A ™

Renesance znamend znovuzrozeni. Byl to Giorgio Vasari, kdo jiz roku 1550 pouzil ve
svych zivotopisech italskych umélct tento vyraz, jimz chtél charakterizovat svou epochu.
M¢1 jim na mysli znovuobjeveni pohanské kultury antiky po dlouhém stfedovékém spanku.
Renesance zapocina pted rokem 1400 a trva do roku 1530. A proc k této slavnosti znovuna-
rozeni dochazi v Italii? Protoze pravé zde feudalismus nejdiive ustupuje penéznimu hos-
podafstvi a vysledkem je, ze se Italie namisto kralovstvi stava uskupenim méstskych stati.
— Pro stfedoveéké uménti je typické, Zze bylo ve sluzbach cirkve a ndzorn¢ dokladalo nébo-
zenské pravdy, tudiz nebylo autonomni, za druhé byli umélci chapani jako femeslnici, a
proto byli organizovani v cechovnich spolecenstvech, a za treti zistavali anonymni, jelikoz
nechtéli vytvaret nic originalniho, nybrz délali kopie podle vzori.

To vSe se zménilo s renesanci, ktera se objevila ve Florencii v 15. stoleti. Pfedpokladem
jejiho vzniku byl rozkvét italskych mést a patricijské vrstvy, jiz bohatstvi dovolovalo legi-
timovat vlastni vedouci roli mecenasstvim, predvadénim piepychu a vefejnymi zakazkami
pro umélce. Uméni se nyni osamostatiiuje. Umélci vystupuji z cechl a stavaji se osob-
nostmi. Uméni se vymezuje vici femeslu, které je pouhou napodobou, zatimco umeéni je
tvorbou. Umélec se stava tviircem, malym bratrem, nebo dokonce synem Boha. — Pieryv v
uméleckém vyvoji Evropy znamenala reformace (od roku 1517), ktera vedla k vindm niceni
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cirkevnich uméleckych dél, protoze je pokladala za znaky modlosluzebnictvi (mluvime o
ikonoklasmu, obrazoborectvi).

V reakci na ni protireformace v katolickych zemich (zhruba od roku 1550) rozvinula
barokni sloh. Nazev je odvozen ze Sperkafstvi — barocco je portugalské slovo pro nepra-
videlnou perlu — a je poté uzivan ve vyznamu prepjaty. Barokni uméni je nejprve propa-
gandistickym uménim katolické kurie.

7]

1. Co umoznilo vznik renesance (proc se zrodila prave ve Florencii)?

2. Kdo byli nejvyznaméjsi umélci italské renesance?

3. V kterych svych rysech se renesan¢ni uméni a renesancni pojeti umeélce vy-
znamn¢ lisi od stfedovékého umeéni (a umélce)?

4. Vyjmenujte hlavni znaky barokniho uméni?

5. Vyjmenujte nékteré predstavitele barokni hudby.
|
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3 OSVICENSTVIi, SEKULARIZACE, MODERNI SPOLEC-
NOST, FORMOVANiIi MODERNICH DEMOKRACII

mowvmneeroy =]

Osvicenstvi je intelektudlni hnuti, zivotni postoj a filozoficky smér 17. az 18. stoleti,
ktery znamenal pievrat ve vyvoji evropského mysleni. Osvicenstvi je odmitavou reakci
na barokni religiozitu, proti niz stavi vlastni prostfedky a moznosti ¢loveka: racionalis-
mus, logiku a humanismus. Vytvoftilo vlastni duchovni, etické a estetické principy, do té
doby neznamé, které daly zdklad mj. dneSnim konceptim obcanské svobody a rov-
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bozensténi, obecné potlaceni vlivu ndbozenstvi a jeho instituci. Podle Maxe Webera a dal-
Sich je jednim z dasledki ,,odkouzleni svéta®, modernizace a racionalizace spole¢nosti.

|
eweproy
Po prostudovani kapitoly budete védét:
e coje to osvicenstvi a jak se projevilo v zivoté spolecnosti a jedince;
e co pfinesla sekularizace;
e co znamenaji riizné navraty nadbozenstvi do zivota spolec¢nosti v poslednich le-

tech;
e jaké znaky maji moderni zapadni demokracie.

|
osvicenstvi, sekularizace, desekularizace, ndvrat nabozenstvi, moderni demokracie
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3.1 Osvicenstvi

Intelektualni hnuti, Zivotni postoj a filozoficky smér 17. az 18. stoleti, ktery znamenal
pfevrat ve vyvoji evropského mysleni. Osvicenstvi je odmitavou reakci na barokni religio-
zitu, proti niz stavi vlastni prostiedky a moznosti ¢lovéka: racionalismus, logiku a huma-
nismus. Vytvofilo vlastni duchovni, etické a estetické principy, do té doby nezndmé, které
daly zdklad mj. dneSnim konceptim obCanské svobody a rovnosti, demokracie, po-
kroku a lidskych prav.

Podle nékterych vykladl spada pocatek osvicenstvi jiz do 16. stoleti, do obdobi rene-
sance, jez znovu odhalila hodnoty skryté v dilech antickych literati a zdkonech antického
uméni. Reformace piispéla ke kritickému pohledu na cirkev a zboznost. Protireformace v
nckterych zemich (zejména ve stiedni Evropé, napt. i v ¢eskych zemich) tento proud od-
klonila jinym smérem, vice k ndbozenské zboznosti a prozitku, ovSem v zapadni Evropé
(ptedevsim ve Francii a v Anglii) byl tento duchovni proud takika nepferusen az do fran-
couzské revoluce a napoleonskych valek. Pravé v téchto zemich doséhlo v 18. stoleti osvi-
censtvi nejvétsiho rozmachu a nejvice se rozsifilo.

Pravé od konce 17. stoleti a v 18. stoleti doséhlo osvicenské mysleni nejvétsi popularity.
Ve Francii ¢i v Anglii se stalo prakticky jedinym uznavanym myslenkovym vychodiskem.
Pro duchovni tvorbu znamenalo odpoutani se od dosavadniho stavovstvi (mezi filosofy a
literaty zacali pronikat ve velké miie i méStané, viz nize), zboznosti (odklon od absolutni
divéry v Boha) a tradi¢nich pfedstav o hierarchii spolecnosti (panovnik dan z vile lidu, ne
Boha). Pojem tradice a prozitek byly ve filosofickém diskursu potlaceny a na predni misto
byly postaveny pojmy jako rozum, vzdé€lanost, pravo ¢i clovek (18. stoleti je casto nazy-
vano vékem rozumu).

Osvicenstvi objevilo pro euroamerickou spole¢nost fadu pojmd, které jsou dodnes hojné
pouzivané v odborném jazyce i bézné komunikaci, piestoze se jejich vyznam mnohdy ¢as-
tecné zménil. Mezi tyto pojmy patii napf. pfirozené pravo, obCan, obCanskd spolec-
nost, lidska prava atd.

Ve stiedni Evropé se na Sifeni mySlenek osvicenstvi vyznamné podilela prvni ucena
spolecnost na izemi ovladaném rakouskymi Habsburky, olomoucké Societas eruditorum
incognitorum in terris Austriacis, kterd vydavala prvni védecky ¢asopis v monarchii Mo-
natliche ausziige. Na jeji ¢innost pozd¢ji navazal Josef Vratislav Monse, profesor prav-
nické fakulty olomoucké univerzity.

Konec osvicenstvi po faktické strdnce znamenaly konzervativni tendence nastolené
po napoleonskych valkach a v roviné duchovni ndstup romantismu, ktery caste¢né¢ vznikl
jako negace osvicenstvi a ¢aste¢né jako plynuly vyvoj osvicenského sentimentu.
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Osvicenstvi se objevuje jiz ve druhé poloviné 17. stoleti. Vznikd v Holandsku a Anglii.
Po Anglii se nejvyrazngji prosazuje v absolutistické Francii a za¢ina expandovat do vSech
stran, véetné Ruska za Katefiny Veliké. Katefina Velika se alespon pokousi o osvicensky
absolutismus. V Némecku tento mysSlenkovy proud ziskdva svilj ndzev osvicenstvi
(Aufkldrung). Nazev osvicenstvi vystihuje stiet svétla rozumu a viry v pokrok a védéni s
temnotou nevédomosti a predsudkd. Lidé zacinaji vétit v lepsi budoucnost. Nabozenstvi
zacind byt odmitano kvili nepodloZzenym dogmatim a vyhlasuje se doktrina obsahujici
pfirozené pravo ¢loveéka na svobodny Zivot a na svobodu mysleni. Myslenky osvicenstvi
proudily do svéta pomoci publikaci. Publikac¢ni ¢innost provozovaly formalni i neformalni
spolecnosti, kavarenskymi pocinaje a akademiemi konce. Encyklopedie byla povazovana
za nastroj propagandy myslenek filosofu.

Osvicenci pozadovali rist vzdélanosti ve vSech oborech védéni. Déle uplatiiovani prava
na osobni svobodu ¢lovéka, svobodné mysleni a jednani (napiiklad svoboda projevu a
tisku). Lidé si maji byt rovni pfed zakonem. K odstranéni absolutismu a nastoleni demo-
kratické formy vlady mély vést spolecenské reformy. Obcansky stat ma byt v demokratické
form¢ vlady fizen volenymi zastupitelskymi organy. Také pozadovali zbaveni cirkve poli-
tické moci a odlouceni cirkve od statu. Cirkev jiz neni podle osvicencti nedotknutelna.
Trestni pravo chtéli humanizovat a daiiovy systém ma byt spravedlivy. Politické poméry
museji byt noveé konstituovany jak zevnitt, tak i na poli mezinarodnim. To se tyka celona-
rodniho trhu a ekonomické propojenosti mezi staty.

Osvicenstvi jako socialni fenomén prostoupilo zejména burzoazii, aristokracii a ¢as-
tecné klérus obzvlasté v zapadni Evropé (jak dalece proniklo na venkov, neni jednoznacné
vyfeseno). V Ceskych zemich zasihlo predevsim vzdélanostni elitu a rovnéz habsbursky
roviné bylo dosazeno daleko hlubsich vysledki, ve stiedni Evrope a v Rusku ovlivnilo za-
sadn¢ panovnicky systém, tzv. osvicensky absolutismus, diky némuz byla statem zavedena
fada moderniza¢nich reforem, jeZ vyznamné pfispély k industrializaci téchto zemi.

Pro osvicenstvi je typicky vstup burzoy (méstana) do vefejného zivota. Tento jev zacina
nejprve jejich zdjmem o vzdélani, vlastni filosofickou a literarni tvorbu a konci snahou o
vlastni participaci na politickém zivot¢, jejimz vyusténim se stala francouzska revoluce.

Touha po vzdélani vedla ke zvySené literarni produkci (co do kvality i kvantity) a také
ke zvysené konzumaci tiskovin (knih a novin). Tomu piedevsim ve Francii ptispelo jednak
zalozeni Francouzské akademie (jiz v roce 1635), ale i zdokonaleni sité silnic a dopravy,
ktera ptispéla k rychlejsimu sifeni informaci. V méstském prostiedi prispély ke zvysenému
zajmu o filosofii a kulturu tzv. salony, spolecnosti schazejici se bud’ v méstanskych do-
macnostech nebo v kavarnach, kde se rozebiraly jednak novinky literarni tvorby, jednak
SirSi duchovni koncepty, jako napt. lidska prava ¢i svoboda jednotlivce.
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Jednim z dtlezitych ryst osvicenstvi byla vzristajici vina deismu (Blh chapan pouze
jako prvotni hybatel) a ateismu (bezveii). Jinym je tzv. libertinstvi, jez mélo dva mozné
vyznamy: tzv. volnomyslenkarstvi, tedy odmitani dogmat a tradic, nebo uvolnéni mrava,
jak je zobrazeno napf. v romanu Nebezpecné znamosti francouzského spisovatele Pierra
Choderlose de Laclos.

Vyznamnou tlohu hrélo osvicenstvi v radmci filosofie, do niz vstoupily mj. racionalis-
mus ¢i etika, studium a pozdéjsi obrana lidskych prav a boj proti despotismu.

Idealnim predstavitelem osvicenstvi se stal filosof, vzdélany clovek, ktery vSak plnil
svou funkci jak ve védé, tak ve spolecnosti. Jeho hlavnim duchovnim vychodiskem byl
rozum, ktery jej vedl ve vSech oblastech uvazovani i praktického Zivota, definoval pojmy
a urc¢oval hodnoty. Podminkou osvicenského filosofa byla ob¢ansk4 angazovanost (tu ¢asto
zarucoval uz vybér témat, kterymi se zabyval). Jeho hlavnim tkolem bylo kultivovat svij
rozum (jak vyjadril Voltaire ve svém romanu Candide — ,,starat se o svou zahradu®) a jim
prosvétlovat Zivoty ostatnich.

Krom Voltaira, salonniho filosofa a kritika nabozenstvi, dosahl velkého vlivu i zastance
ptirozen¢ho fadu, Jean-Jacques Rousseau.

Stary politicky i hospodaisky fad se postupné rozklada. V této dobé je kritizovana abso-
lutni monarchie. Idealni spole¢nost byla pro osvicence ta, ktera odpovidala ptirodé, tj. pfi-
rozenosti ¢lovéka. Jedna se o spolecnost lidi, kteti si byli rovni pfed zdkonem a nezastavali
nesmyslna feudalni privilegia. S rozvojem manufaktur se upousti od nékterych feudalnich
omezeni. V roce 1776 se naptiklad ve Francii rusi cechy. Avsak absolutisticka vlada mnoho
feudalnich omezeni zachovava, véetné datiového bfemena tetiho stavu. Slechta a ducho-
venstvo dané neplatily. Politika byla postavena na toleranci a vladé zakona. Legitimné usta-
novené mocenské organy mély vydavat zdkonnd opatieni. VSichni si méli byt rovni pied
zakonem, ale socialni nerovnost se nefesila. Socidlni nerovnost a rozdéleni spolecnosti na
jednotlivé tfidy se pokladalo za pfirozenou a spravnou véc. Intelektudlové se snazili ovliv-
nit vladni politiku. Praxe moderni demokratické politiky jako jsou volby, shroméazdéni a
politické strany bychom v té¢ dob¢ mohli najit jen v nékterych ¢astech Evropy. Politika méla
spoustu trovni v riznych Castech svéta. Jiz existovala idea vefejného minéni. Ale pojem
vetejnost byl bran velmi uzce a zasahovat do skute¢né politiky mohla jen mala ¢ast obyva-
tel. Ale existovaly i vyjimky, kde vetejna politika byla zastoupena velkou ¢asti obyvatel-
stva. Jedna se o zem¢ se silnymi reprezentativnimi institucemi — Velké Britanie, Spojené
provincie, Svédsko a Polsko. Nékteré zemé dokonce zakazovaly politické debaty a shro-
mazd’'ovani se na vetejnosti. Mista, kde byly vyslovovany politické ndzory, byla pod dozo-
rem a velmi vyznamnou metodou byla cenzura. Cenzurou prosly protindbozenské a pobu-
fujici spisy. V kazdé zemi byl rozsah cenzury odlisny. Vlady Sifily ptipustné nové mys-
lenky a tim dosahovaly cilenéjsi politické propagandy. Pii zménach politickych pfistupd,
napiiklad regulace obchodu ¢i nové dané se vlada setkala s vefejnym minénim, které bylo
v opozici vici zamértim politické Gstredni vlady.
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Rada véd zaznamenala v 18. stoleti nebyvaly rozmach. Zvyseny zjem o piirodu pomohl
k rozvoji fyziky, chemie ¢i biologie a vzniku mnoha jejich odvétvi. Pii védeckém badani
se rozsifila metoda pokusu (hojné pouzivana jiz od renesance) a objev mikroskopu. Ve spo-
lecenskych védach vznikla zcela nova odvétvi, napt. politicka ekonomie ¢i filosofie d&jin.

Ve védé znamenalo velky pralom vydani Encyklopedie, aneb Raciondlniho slovniku
véd, umeni a femesel. Jednalo se o na svou dobu grandiézni projekt nékolika u¢enct nazy-
vanych encyklopedisté, ktefi pod vedenim filosofa Denise Diderota a matematika Jeana le
Rond d'Alembert vytvoftili nauény obrazkovy slovnik, jenz vychazel v letech 1751 az 1772.
Tento projekt mél ve své dobé pokryt veskeré lidské znalosti a dovednosti. Dobte doku-
mentuje jinou osvicenskou hodnotu — snahu po univerzélnosti.

Z uméni se osvicenstvi nejvice (a témét vyhradné) projevilo v literatuie. Vyssi zajem
byl zaznamenan o romanovou tvorbu a tato poptavka pak dala vzniknout tzv. sentimental-
nimu romanu. Zvlasté oblibena byla epistularni forma romanu.

V hudbé se osvicenské prvky projevily naptiklad v dile Wolfganga Amadea Mozarta, a
to zejména v jeho operach (Unos ze Serailu jako odkryvani mimoevropskych kultur; feno-
mén tolerance a odpusténi, Figarova svatba a motiv obCanskych prav; Kouzelna flétna a
pojem absolutniho dobra).

3.2 Sekularizace

Sekularizace (z lat. saeculum, ,tento vek, svét™ a saecularis, ,,svétsky) znamena ze-
svétsténi €1 odnabozenSténi, obecné potlaeni vlivu ndbozenstvia jeho instituci.
Podle Maxe Webera a dalSich je jednim z dasledkt ,,odkouzleni svéta®, modernizace a ra-
cionalizace spole¢nosti. Znaky této tendence nalézame jiz v antice, v pozdnim stfedovéku a
zejména v obdobi reformace, renesance a osvicenstvi.

V historicko-pravnim vyznamu znamend zabrani cirkevni piidy a majetku svétskou
moci, v sociologickém smyslu miize znamenat ptebirani diive cirkevnich kompetenci
(zdravotnictvi, Skolstvi) nebo nabozenskych hodnot (lidska prava) staitem

John Sommerville definoval Sest riznych vyznami sekularizace dle védeckych oblasti,
ve kterych byl tento pojem pouzit.

1. Makrosocidlni struktury — pojem odkazuje na diferenciaci (proces, ve kterém se
ekonomické, spolecenské, politické, pravni a moralni aspekty specializuji a oddéluji
se jeden od druhého).

2. Jednotlivé instituce — sekularizace miize také popisovat jev, pti kterém se nabo-
zenské instituce transformuji na instituce svétské. Jednim z dobrych ptiklada je kle-
sajici vliv cirkve na vysokych Skolach.
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3. Socialni ¢innost — odkazuje na prenos socidlnich ¢innosti z nabozenskych na vladni
instituce, napf. poskytovani socialnich sluzeb.

4. Zpisob mysleni — odkazuje na posun v hodnoceni nasich ¢inli z kone¢nych di-
sledkii na disledky blizsi soucasnosti. Napt. ptehodnoceni nasSeho ¢inu na zaklade
jeho disledku v relativné blizké budoucnosti a ne na zékladé jeho dasledku v po-
smrtném zivote.

5. Lidské masy — odkazuje na hromadné spolecenské odmitani ndbozenstvi na riiz-
nych stupnich pobozZnosti.

6. NaboZenstvi — pojem sekularizace je pouzivan v obecném smyslu slova nabozen-
stvi bez odkazu na konkrétni viru. (Pokud chceme odkézat na konkrétni nabozen-
stvi, musime pfidat pfidavné jméno, napft. kiestanska, muslimské atd.)

V prubehu 19. stoleti se postupné krystalizuje Sirsi pojeti slova sekularizace, pouziva-
ného nejprve metaforicky pro fenomén vyvazovani jednotlivych sfér lidské ¢innosti, kul-
turnich a organizacnich forem z vazby na cirkev.

Slovo pochazi z pravni oblasti, kde mlize znamenat:
o pfevedeni majetku cirkve do rukou statu nebo soukromych majitel;
o zruSeni kostela nebo klastera a pouziti budovy ke svétskym tceltim;
e prechod osoby z duchovniho stavu do laického.

Sekularizace velikého majetku cirkve zacala v pozdnim stiedoveku, a to bud’ nésilnou
revoluci, jako naptiklad v husitstvi, nebo prohldsenim, ze (mistni) cirkev je ve svétskych
zalezitostech podfizena panovnikovi a jeji majetek tudiz patii jemu. Tak probihala sekula-
rizace v reformaci a spory o tento vyklad Majestatu cisafe Rudolfa II. (1609) byly jednou
z pti¢in Stavovského povstani roku 1618. V Rakousku byla tato sekularizace dovrSena za
cisare Josefa II. koncem 18. stoleti.

Pod dojmem obcanskych valek s ndbozenskymi motivy, které zpustoSily velkou cast
Evropy v 16. a 17. stoleti, se v politické teorii zacala prosazovat myslenka, Ze ndbozenstvi
a cirkve se musi z vetejného zivota stdhnout, Ze na vetejnosti musi platit nabozenska tole-
rance a ze panovnici a staty se musi vzdat nabozenskych funkci a podpory cirkvi. K tomu
na evropském kontinenté doslo z¢asti v revolucich (Francie, gpanélsko, Italie, Rusko aj.),
z&asti pokojnym vyvojem. V nékterych zemich (Velka Britanie, Svédsko) ziistala vazba na
statni cirkev formaln¢ zachovana, ve skutecnosti se vSak sekularizace prosadila i tam.

Po druhé svétové vélce ztratilo ndbozenstvi své centralni postaveni v sociologické teorii.
Dtivodem byl pfedpoklad, Ze naboZenstvi jako takové ztraci vyznam ve spolecnosti a ze uz
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bylo dostatecné prozkoumano klasickymi sociologickymi teoriemi, ptipadné teorii struktu-
ralniho funkcionalismu Talcotta Parsonse (1902-1979). Hlavni myslenku tehdejsi sekula-
rizacni teze popisuje Peter L. Berger takto: ,,...modernizace nezbytné vede k upadku nabo-
zenské viry, a to jak v rdmeci spole¢nosti, tak 1 v myslich jednotlivei.

V USA se ovSem v 60. letech objevila fada novych cirkvi, z nichz nékteré se po Case
zaCaly pomérné vyrazné politicky projevovat. Tim se panujici paradigma ukazalo jako ne
zcela vyhovujici a zacala se formovat jind paradigmata. Peter L. Berger, sdm zpocatku
velky zastance teorie sekularizace, v roce 1997 napsal: ,,... nelze pochybovat o tom, ze v
raznych ¢astech svéta (zejména na Zapadé, odkud tento pohled vzesel) se néco jako seku-
larizace odehravalo a odehrava, a Ze tento proces je tizce spojen s vyvojem modernizace,
popfipadé se zménami, k nimz diky v&d¢ a technice v Zivoté doslo.*

Moderni vyzkum ukazuje, Ze sekularizace ptedchazi ekonomickému rtstu. Podobny na-
zor mél jiz Max Weber.

Mira sekularizace se v riznych geografickych oblastech 1i$i. Evropa se proti ostatnim
Castem svéta vyznacuje vysokou mirou nenabozenskosti a pasivnim pfistupem nabozenstvi.
Odcirkevnéni spolecnosti je patrné zejména v zapadni Evropé. Naopak mezi typicky neod-
cirkevnéné oblasti s aktivnim pfistupem k nabozenstvi patii napiiklad staty se-
verni a jizni Ameriky (vyjma Kanady, kterd se pfistupem k ndboZenstvi piiblizuje zapadni
Evrop¢), dale subsaharska Afrika, Filipiny ¢i Jizni Korea.

Podle Grace Davieové, britské sociolozky zabyvajici se ndboZenstvim, je mozné vyssi
miru nabozenskosti ve Spojenych statech oproti Evropé pficitat zejména fungujicimu na-
bozenskému trhu a odliSnému historickému vyvoji. Americké cirkve funguji na principu
soupeticich podnikii, v nichz lidé zakladaji své Clenstvi dobrovolné, na rozdil od Evropy,
kde cirkev byla v minulosti tradicné spjata se statem a je tedy vnimana spiSe jako druh
vetejné sluzby s ¢lenstvim obvykle zalozenym na povinnosti.

Desekularizace je oznaceni pro proces, pti kterém je vliv ndbozenstvi ve spolecnosti
opét posilovan prostiednictvim nabozenskych hodnot, instituci ¢i symboli.l'® Proces ne-
musi byt dobrovolny podobné¢ jako rekatolizace.

Peter Berger, hlavni obhéjce desekularizace, tvrdi: ,,Predpoklad, Ze Zijeme v sekularizo-
vaném svete, je chybny. Dnesni svét je tak zuriveé nabozensky, jako byval vzdy.

Jako ptiklad uvadi Berger Spojené staty americké, kde éra modernizace nebyla dopro-
vazena sekularizaci, jak dokladaji naptiklad stale hojn¢ navstévované bohosluzby v zemi.
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3.3 Znaky, zasady a principy moderni demokracie:

44

Moc je ve staté rozdelena na moc zakonodarnou (ma ji parlament, tvofeny vole-
nymi zastupci lidu), moc vykonnou (vlada, prezident, mistni zastupitelstva)
a soudni (existuji nezavislé soudy).

Zdrojem moci jsou svobodni obéané (lid), ktefi svou viili projevuji v pravidelné
konanych svobodnych volbach, v nichz obfané vybiraji své zastupce nebo politické
strany do parlamentu a mistni samospravy (= zastupitelska demokracie).

Jsou zarucena lidska prava a svobody, menSiny (minority) i jednotlivi obcané jsou
chranéni pred ptfipadnou nerovnosti nebo utiskem ze strany vétSiny (majority) nebo
statu. VSichni maji stejnou Sanci bez ohledu na ptivod, nabozenstvi a jiné rozdily,
napf. k pfistupu ke vzdélani, k podnikani, stejny narok na zdkladni zdravotni péci,
na ochranu své bezpecnosti atp.

Lidem je zaruCena politicka rovnost, tzn., ze kazdy voli¢ ma jen jeden hlas, ktery
ma stejnou vahu jako hlas jiny.

Demokraticky stat je pravnim statem — ma spravedlivé zakony a dbé na jejich do-
drzovani.

Na politické scéné a ve vetejném zivote se uplatiiuji razné politické a jiné nazory,
které jsou reprezentovany jak politickymi stranami, tak rdznymi obcanskymi inici-
ativami, odbory, profesnimi sdruzenimi, neziskovymi a nestatnimi organizacemi
atp. (= pluralita nazoru).

Pracuji nezavisla masova média (tisk, rozhlas, televize, internet) a je urcitd demo-
kratické politicka kultura (tj. zptsob jednani mezi politiky, stranami, vefejnosti,
médii a dal§imi subjekty).

Rozhodovani politikii je prihledné a prehledné, obfané maji dost informaci,
véetné informaci o financovani, a mohou rozhodnuti politikd kontrolovat. Potira se
korupce a kriminalita.

Co nejvice obcanti se chova demokraticky, dodrzuji zdkony, jsou aktivni, a 1 kdyz
prioritn¢ sleduji své soukromé zajmy a Stésti, jsou nckdy také ochotni jed-
nat vice ve vefejném zajmu nez vyhradné jen ve svém z4jmu soukromém.

Ekonomika je trzni, zarucuje pravo podnikat a mit soukromy majetek.

Co nejvice lidi mé materidlni podminky k diistojnému Zivotu. (Chudoby ma byt
v demokratickém staté co nejméng.)
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E A

Osvicenstvi je intelektudlni hnuti, zivotni postoj a filozoficky smér 17. az 18. stoleti,
ktery znamenal pievrat ve vyvoji evropského mysleni. Osvicenstvi je odmitavou reakci
na barokni religiozitu, proti niz stavi vlastni prostfedky a moznosti ¢loveéka: racionalis-
mus, logiku a humanismus. Vytvoftilo vlastni duchovni, etické a estetické principy, do té
doby neznamé, které daly zdklad mj. dneSnim konceptim obcanské svobody a rov-
bozensténi, obecné potlaceni vlivu ndbozenstvi a jeho instituci. Podle Maxe Webera a dal-
Sich je jednim z dusledki ,,odkouzleni svéta®, modernizace a racionalizace spole¢nosti. —
Béhem moderni doby se v zdpadni Evrope formuji moderni demokracie.

Popiste hlavni znaky osvicenstvi.

V kterych oblastech zZivota se osvicenstvi projevilo?

Co je to sekularizace?

Jak riizné€ se projevuje navrat nabozenstvi do zivota spole¢nosti v posledni dobg&?

Jaké jsou hlavni znaky modernich demokracii?
|
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4 KULTURA KLASICISMU A ROMANTISMU

B e

Klasicismus a jeho normy, klasické uméni, klasicka hudba. — Pfedstavitel¢ romantické
hudby a jeji vliv na vnimavost a predstavivost moderniho ¢lovéka. — Richard Wagner a
jeho gesamtkunstwerk.

Hlewenapray ]

Po prostudovani této kapitoly budete znat:

e 0 jaké normy se opiralo klasické uménti;
e jak se klasicismus projevil v riznych uméleckych oblstech;

e 0 co senzitivitu moderniho ¢lovéka obohatil romantismus, pfedev§im roman-
tickd hudba.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
_

klasicismus, klasické umeéni, klasickd hudba, W. A. Mozart, R. Wagner, gesamtkun-
stwerk

4.1 Klasicismus

Zakladatelem klasicistniho malifstvi je oblibenec rokokového malife Bouchera: Jacgues
Louis David (1748-1825). S rokokem se rozchézi kratce pted Francouzskou revoluci. V
obraze Ptisaha Fforatii z roku 1785, ktery si u n¢j objednal kral, se vraci ke kompozi¢ni
umeétenosti klasické malby a signalizuje tak, ze je konec s pastoralni idylou v pfirodé; vraci
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se vaznost zivota. Proto ho také nachazime v roce 1789 na barikadach. V roce 1792 se stane
poslancem narodniho Konventu, v roce 1793 prezidentem jakobinského klubu, v roce 1794
predsedou Konventu; vénuje se politice a jeho obrazy to odrazeji, vyjadiuji moralné pate-
tickou stranku politického jednani. Nejslavnéj$im dilem J. L. Davida je obraz zavrazdéného
Marata ve vané. Pozdé&ji se z né€j stane Napoleoniv dvorni malif a obdivovatel. Diky ptiso-
beni jeho zdka Jeana Dominigua Ingrese se vlada klasicismu ve Francii upeviiuje do druhé
poloviny 19. stoleti.

Politickym malifem je rovnéz Spané&l Francisco Goya (1746-1828), jenz Zije ve stejné
dobé¢ jako David. V dob¢€ Francouzské revoluce je dvornim malifem na Spanélském dvofe,
avSak pfislusniky kralovské rodiny maluje jako spolek omezenych idiotd.

Rad bych se zeptal, jak je mozné, Zze mu to proslo, ale nechal jsem to byt. Nepochybné
je to hadanka urc¢ena k dalSimu badani.

Styka se s liberalnimi intelektualy a i proto se jeho malifstvi ptiblizuje politické kritice.
V Hrézach valky ukazuje idésnosti, k nimz dochézelo v pribehu valky proti Napoleonovi.
Poté nasledkem nemoci skoro ohluchne a zaéne malovat i bez oficialnich zakdzek. Pojed-
nava témata z okraje Silenstvi: strasidelné vize, temné halucinace a divoké hore¢naté sny.
Goya je prvni, kdo poklada vlastni fantazie za hodné zobrazeni. lo je prolog k rozchodu s
tradici napodoby skutecnosti a v tomto smyslu je prvnim modernistou. Zkouma fantazmata
a vize, fantastické a vizionarské jsou i obrazy, v nichZ ukazuje valecné hrizy.

Tim, jak ignoruje pravidla kompozice a vyjima postavy ze souvislosti, ukazuje malifstvi
cestu k surrealismu.

Pohledme nyni na protilehlou sténu, na niz vidime dila anglickych a némeckych umélct.
V Anglii se romantik William Turner (1775-1851) stane impresionistou jesté predtim, nez
tento smér vznikl. Jestlize dosud malifi malovali krajinu jen tehdy, kdyZ potiebovali penize,
pak Turner ucini z krajiny vlastni malisky subjekt. Zasdhne tak samo srdce romantismu,
jehoz tstfednim tématem je rezonance mezi osamélym védomim a nezkrocenou ptirodou.
Iento vztah se nazve ,,nalada* neurcitost se stane poetickou. Proto [urner mate soucasniky
tim, Ze se vzda linie jako prostiedku konturovani ptedméti a rozpusti formy v barve. Pri-
roda se mu méni ve vir svétla, mrakl a vody, ktery stejnou mérou pohlcuje lidské postavy
jako pevné obrysy, jez jinak byti propijcuji trvalost. Po cesté Nizozemim a Porynim, ktera
se obrazi v jeho prostfednim obdobi, vyrazi Turner v roce 1819 na svou prvni cestu do Italie
a ta jeste vice proméni jeho styl. Od této doby se soustieduje na svétlo.

V Benatkach ho obzvlasté fascinovala schopnost svétla menit ve spojeni s atmosféric-
kymi jevy formy véci. Vzrusuje ho nyni nikoli reprodukce objektll, nybrz imprese, vizudlni
vysledek spojeni objektu a svétla. Proto se také obrazy jeho posledniho ,,transcendentalniho
obdobi jmenuji Svéflo a barva nebo Stin a tma. Uz nemaluje objekty, ale tipyt, temnotu,
stin, boufi, a pakliZe se na jeho obrazech vyskytuji ptedméty, jsou to lod€ v bouti nebo vlak
jako na obraze nazvaném D¢ESt para a rychlost V jeho malb¢ objevilo vniméni sebe sama a
zdé&silo se nezfetelnosti, jez je védomi vlastni, neni-li zformovano pfedméty.
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Podobné se némecky romantik Caspar David Friedrich (1774-1840) nezajima o vérnou
reprodukci krajiny, nybrz o pocity, které vyvolava v malifi a poté jeji obraz v divakovi.
Proto maluje lidi pfi pozorovani krajiny, jejichZ prostfednictvim mtze pozorovatel pozo-
rovat sam sebe pii pozorovani obrazu.

4.1.1 HuDBA

Ke konci baroka zacali byt lidé komplexnimi konstrukcemi a obtiznymi fugami stale
omrzelejsi. Touzili po néem zivém, veselém a prirozeném.

Vysledkem této promény vkusu byl klasicismus. Klasicismus trval jen po kratké obdobi
od druhé poloviny 18. stoleti do zhruba prvni Ctvrtiny 19. stoleti, ptesto se vSak jedna o
zmény. 7 technického hlediska je charakterizovan piedev§im odvratem od polyfonickych
struktur barokni hudby a ptiklonem ke skladbdm orientovanym na melodii. Zménilo se
doby, Haydna, Mozarta a Beethovena — jako by se jednalo o hegelovskou triddu —, u
nichZ postupné dochdzi k zruSeni zdvislosti na Slechté a k proméné skladatele v auto-
nomniho umélce.

Joseph Haydn (1732-1809) byl sice jesté¢ na svych Slechtickych zaméstnavatelich za-
visly, ti mu vSak poskytovali dostatek volného prostoru, aby mohl prakticky sdm vyvinout
vs§im klavirni, ale i pro jiné s6lové nastroje, a smyccovy kvartet. Pro tyto objevy jej Beet-
hoven pozd¢ji nézn€ pojmenoval ,,papa Haydn®. VSechny tyto formy charakterizuje struk-
turni princip, jehoz zakladem je svébytnd dramaturgie: takzvana ,,sonatova forma®.

Dila, jez maji tuto formu, zacinaji takzvanou ,,hlavni vétou®, kterd ma vétSinou rychlejsi
tempo a jsou v ni pfedstavena dvé kontrastujici témata, vytvatejici dohromady napéti. Pak
nasleduje pomalejsi lyricka véta.

Nez vSak posluchace tato pomala véta pftili§ ukoléba nebo zcela uspi, vyburcuje ho ziva
véta zavérecna, piipadné mize byt na tomto misté do skladby vloZen tanec, menuet ¢i né-
jaky vesely kousek — scherzo. Posledni véta vSe zavrsi a v posluchaci zlstava bud’ dojem
okruzni cesty podniknuté pro potéSeni, nebo okruzni cesty dramatické — vzdy podle toho,
byla-li skladba v durové ¢i mollové toniné.

Milackem boht byl Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791). Byl zazraénym ditétem.
Ve svych tfech letech se za pil hodiny naucil hrat na klaviru zpaméti menuety. V péti uz
komponoval a jeho otec Leopold, rovnéz hudebnik, jej predvadél na vSech evropskych dvo-
rech a nechal ho koncertovat spolu s jeho starsi sestrou. V deviti letech sloZzil svou prvni
symfonii. Ve tfinacti ziskdva misto koncertniho mistra u salcburského arcibiskupa. Po
cestach do Italie a Patize ptichazi Mozart do hudebni Mekky — do Vidné — a z dvorniho
skladatele se tak stava umélec na volné noze. Ve Vidni Zije z koncertil, skladeb napsanych
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na zakdzku a z vyuky. A neZije si Spatné, ani kdyZ se svou manzelkou Constanzi zalozi
rodinu. Patfi k nejlépe placenym solistim v hlavnim mésté, mé vlastniho koné a pronika
do nejvyssich kruhti. Roku 1784 vstupuje do zednarské 16ze a zacind komponovat i pro ni.

Mozartiiv zptisob prace je ohromujici. Casto cely kus slozil v duchu a pak jej jednoduse
zapsal. Kdyz byla v roce 1786 uvedena opera Figarova svatba, nasledovaly smiSené reakce,
nebot’ se jednalo o prvni operu, kterd ukazovala spolecenské konflikty: pojednava se v ni o
Spanélském Slechtici, jenz usiluje o zasnoubenou méstanskou divku. Slechticova zena,
mlada divka a jeji snoubenec vytvaieji koalici s cilem Slechtice potrestat. Jsme v dobé tfi
roky pted Francouzskou revoluci — §lechtici uzZ nemohou délat, cokoliv se jim zlibi.

Poté zazije Praha premiéru opery Don Giovanni, kterd dava ptibéhu o Donu Juanovi tak
dokonaly tvar, Ze ji pozd¢ji dansky filozof Soren Kierkegaard prohlési za prototyp estetické
zivotni formy.

V nasledujicich letech upadd Mozart do finan¢nich obtizi. Valka s vede k poklesu poctu
zakazek a koncertli; Constanze onemocni a potiebuje drahé 1é¢ebné pobyty. Mozart pise
Cosi fan tutte a ,,singspiel” Kouzelna flétna. Roku 1791 se objevuje tajemny posel, jenz mu
zprostifedkuje anonymni objednavku na sloZeni rekviem, tedy mse za zemfielé (pojmeno-
véana je podle zacatku latinského textu mse: Aeguiem aeternam dona eis, Domine — ,,0d-
pocinuti vé¢né dejz jim, Pane®).

Mozart je nemocny, ale pokracuje v praci. Umira 5. prosince roku 1791, ve v€ku pou-
hych pétatticeti let.

O jeho smrti brzy vznikly rizné famy. Napiiklad Ze genidlniho Mozarta ze zavisti otravil
primérné nadany dvorni skladatel Antonio Salieri. Tuto famu dale rozsifil Puskin a pozdéji
z ni anglicky dramatik Peter Shaffer ucinil sté¢zejni bod své hry Amadeus, jejiz adaptaci je
stejnojmenny film MiloSe Formana, ovénceny osmi Oscary. V ném ztvarnil Jom Hulce
Mozarta jako jakéhosi hudebniho Mozartova brzka smrt z n¢j spolu s nadpozemskym pti-
sobenim jeho hudby ucinila mytus. Na pozd&jsi generace plisobil jako mila¢ek bohti pro-
nasledovany nizkymi povahami. Ve skutecnosti byl ale Salieri nevinny a onen tajemny po-
sel prisel od hrabéte Walsegga, jenz si Rekviem objednal, aby jej pak mohl vydéavat za svou
vlastni skladbu.

Mozart sice uzival pfevzatych forem opery, symfonie a vSech variant instrumentalni
hudby, avSak ozivil je svym vlastnim osobitym vyrazem a temperamentem. Jeho hudba
byla elegantni a uméla byt citliva, aniz by se vSak stala sentimentéalni. Ve svych operach se
namisto osudy Déreia a Alexandra zabyval problémy své doby. A v Kouzelné jlétné, jejiz
literarni podklad (libreto) napsal svobodny zednét, bojovali Cisty Sarastro a krouzek zasve-
cencl za idedly osvicenstvi a za spravedlnost a princ Tamino v ni musel slozit zkousky, jez
odpovidaly zednéiskym pfijimacim ritualam.
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Reprezentuje-li Mozart pfechod od dvorniho skladatele k umélci tvoficimu pro svo-
bodny trh, je Ludwig van Beethoven (1770-1827) pravzorem samotného svobodného ge-
nidlniho ume¢lce. Nejprve je oslavovan jako klavirista, avSak s pomoci riznych mecenast
se brzy etabloval jako skladatel na volné noze. Zahy vSak zacal mit problémy se sluchem a
nakonec zcela ohluchl. To ho spolecensky izolovalo a donutilo k tomu, Ze zacal skladat jen
pomoci své predstavivosti. Komponovani pro néj pfitom nebylo ni¢im snadnym. Beetho-
ven usiloval o mnohem vic, nez ¢eho dosahli predchazejici skladatelé, ktefi ovladali skla-
déani jako femeslo a tak jej i vykonavali. PokousSel se spojit silny vyraz s humanistickym
poselstvim ve formalné velmi detailné¢ koncipované hudbé.

Jeho skicare dokladaji, ze definitivni verzi skladby pfedchazelo mnoho nacrtii. Na svych
dilech pracuje postupné v riznych obdobich a vysledek ma novy charakter. Beethoven ob-
jevil hudbu jako svébytné uméni; ignoroval ofekavani povrchni aristokratické kultury,
kterd touzila jen po rozptyleni. Jeho hudba je zapsana pfesnéji nez tfeba Mozartova.

Zatimco Mozart ve svych koncertech ponechaval so6listim prostor pro mprovizaci, u
Beethovena jsou jejich party pfesné urceny. V jeho dobé byl také vynalezen metronom,
takze mohl Beethoven i tempo udat v ptesnych Cislech.

v

Beethoven skladal pfedev§im instrumentalni hudbu. Nejznamé;jsi jsou jeho symfonie a
klavirni sonaty. Vyvoj klasické sonatové formy dosahl v jeho tvorbé nového stupné; for-
maln¢ vzato ji dovedl az do nejzazs§iho bodu a naplnil ji dramatickymi a mimohudebnimi
mySlenkami.

Proslula Oda na radost z konce Devaté symfonie je obzvlasté zfetelnym projevem skla-
datelova revolu¢niho poc¢inani. Maximalnim zintenzivnénim hudebniho vyrazu udal Beet-
hoven novy smér a uvedl nasledujici epochu, romantismus. On sam pak, tak jako Byron
nebo Schiller, piedstavuje novy typ autonomniho umélce, jenz uz se neciti povinovan ni-
¢emu jinému nez svému uméni, coZ se promita i v jeho fyziognomii: rozcuchana htiva a
soustfedény, do nitra obraceny pohled. Ne bezdivodné se jeho busta tak dobie prodava!

4.2 Romantismus

Vynikajicim pfedstavitelem raného romantismu je Franz Schubert (1797-1828). Za-
timco Beethoven reprezentoval bésnéni hnuti Sturm und Drang (Boufe a vzdor), jeho sou-
Casnik Schubert zastupoval méStanskou vielost. Jeho zasluhou se hudba pfemistila z jevist
videnské spolecnosti do dobrych méstanskych svétnic. Schuberta proslavily predev§im
jeho pisné, klavirni hudba a smyccové kvartety — coz je vSe hudba pro domacky bieder-
meierovsky obyvaci pokoj. Proto se dnes nazyva ,.komorni hudbou®. I v té€ nejmensi svét-
nici je vSak dost mista pro velké dilo: jak pfesnd preména textd v hudbu v jeho pisnich
(obzvlaste v Zimni ceste), tak melodie jeho instrumentalni hudby maji nedostizné kvality.

50



Jan Heczko — Umeni, film, literatura,
spiritualita I1

Spojeni klasickych forem a méstanské citlivosti, které do hudby vstoupilo s Mozartem,
Beethovenem a Schubertem, Cini z let kolem pfelomu stoleti nejzajimavejsi obdobi hudeb-
nich déjin. Vlastné to uz nemohlo byt lepsi. A také se to nezlepsilo, nebot’ v 19. stoleti byly
pouze zalozeny instituce, jez hudbu na jedné strané uvedly na trh a na stran¢ druhé z ni
ucinily cosi posvatného: na hudebni scéné se objevil vydavatel, kritik, virtuos a myslenka,
ze hudba je umélecké dilo, a z toho diivodu nesmi bavit. Kratce, byl vynalezen méstansky
hudebni podnik.

V jeho ramci potkal hudbu podobny osud, jaky potkal obraz zeny: byla bud’ dévkou,
nebo svétici. Tomu odpovida rozdéleni na popularni a vaznou hudbu. Mozartova Kouzelna
flétna je poslednim hudebnim dilem, které se v manzelském paru Tamina a Paminy zabyva
moralkou, ale v paru Papagena a Papageny, dvou roztomilych podivinli, nezanedbéava ani
komicky prvek.

K tomu v§emu Beethovenovy hudebni potomky znacné tizil odkaz jejich velkého pred-
chiidce. Beethoven jiz tekl vse, co bylo mozné symfonii fict, a tato skute¢nost vyvolala
hledani novych forem a boj mezi inovatory a konzervativei. K tém druhym byl kritikou
fazen Johannes Brahms (1833-1897), ktery ostatné sam trpél tim, Ze jeho symfonie znély
stejné jako Beethovenovy. Ze strany inovatorti pak byla nabizena rozli¢na feseni.

Jednim z nich byla programni hudba. Namisto toho, aby se drzela formalnich modeld,
jako napftiklad sonatové formy, vypravéla hudba piibéh. Pribéh hudebni skladby byl urco-
van mimohudebnimi obsahy.

V jistém smyslu tak byla jesté pfed vznikem filmu vynalezena filmova hudba. Prototy-
pem programni hudby je Fantasticka symfonie Hectora Berlioze (1803-1869), ktera popi-
suje milostné trapeni a drogové opojeni romantického mladika; podobnosti se skladatelo-
vymi zazitky zde nejsou ndhodné.

Ferenc Liszt (1811-1886) rozvinul zanr symfonické basn¢ a zkomponoval Faustovskou
symfonii. Do krajnosti zminénou tendenci dohnal Richard Strauss (1864-1949), jenz o sobé&
tvrdil, Ze dokaze do jazyka hudby pielozit akt nalévani piva do sklenky takovym zpisobem,
ze pujde rozpoznat i druh piva. Slabina tohoto konceptu je zjevna. Jelikoz se instrumentalni
hudba musi obejit bez vysvétlujicich slov, je tfeba, aby poslucha¢ znal mimohudebni déni,
ma-li pochopit, o€ jde. Bez této znalosti je hudba jen posloupnosti hlasitych a tichych, rych-
lych a pomalych, lyrickych a dramatickych momentd, jejichz souvislost zlistava nejasna.

Pro Roberta Schumanna (1810-1856) byl programem i sdm umélecky zivot. Jeho nej-

kariéru virtuosa si vSak znicil pramdlo poetickym trazem hodnym Tristrama Shandyho:

vytvofil si pfistroj k posilovani prstenicku a zplisobil si jim chronické zranéni ruky.

Potom se — kdyz se predtim soudné stietl s jejim otcem — ozenil s klaviristkou Clarou
Wieckovou. Clara Schumannova byla podivuhodné Zena. Byla respektovanou klaviristkou,
sama komponovala a porodila osm déti, které rozmistila po ptibuznych, aby ji nerusily,
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kdyz hrala své etudy. Aby na své déti nezapomnél, slozil Schumann Détské scény. Vedle
toho zalozil casopis Neue Zetfschrifé fr Musik, ktery existuje jesté dnes.

Schumanntv konec ptlisobi jako ilustrace teze o spfiznénosti geniality a Silenstvi: po
obdobi tézkych depresi se u Diisseldorfu vrhl do Ryna, nato byl umistén do blazince, kde
o par let pozd¢ji zemiel.

Schumann a Felix Mendelssohn-Bartholdy (1809-1847) byli skladatelé, kteti pro svou
dobu znovuobjevili Bacha a zacali jeho skladby vetejné hrat. V Mendelssohnovi miizeme
rozpoznat stin Mozarta: zacal komponovat jiz v détském véku, komponovani mu §lo snadno
a byl uspésny. Stejné jako Mozart ovsem zemiel mlady. Vzdor tomu, Ze je autorem mnoha
nadhernych dél, stal se nesmrtelnym predevs§im svym Svatebnim pochodem nebo 1épe fe-
¢eno fim svatebnim pochodem.

Dalsi odpovédi na krizi hudebnich forem, k niz v 19. stoleti doslo, byl rozvoj narodni
hudby. V névaznosti na boom nacionalismu spojovalo v této dobé mnoho skladatelti svou
tvorbu s narodnimi myty a s folklorem. Znadmymi ptiklady jsou Brahmsovo Némecké re-
kviem, Smetantiv (1824-1884) cyklus M4 vlast’ s jeho hudebnim vyobrazenim rychle ply-
nouci Vltavy a suita Peer Gynf Edwarda Griega (1843-1907).

Svét opery, jemuz dosud dominovala Italie, se rozdé€lil na francouzskou, italskou a né-
meckou sféru. Jelikoz se Rusové nechtéli zapojit, zalozili bez okolki tradici ruskych balett.
Zaroven byl diivéjsi hudebni internacionalismus roztfistén ndrodnimi resentimenty. V Né-
mecku napiiklad brzy zacala francouzska hudba platit za ménécennou, nebot’ nevyhovovala
némeckym narokim na vyznamovou hloubku a vaznost.

Most mezi Polskem a Francii postavil Fryderik Chopin (1810— -1849). Narodil se v
Polsku jako syn francouzského otce a polské matky a byl, tak jako Mendelssohn, zazrac-
nym ditétem. Téhlo jej to do inspirativni atmosféry Patize, z niz Liszt a Paganini ucinili
Mekku virtuost, a byl rozhodnut, Ze zrevolucionizuje klavirni hru. Pfitom se, ptestoze jeho
stejné tak lyrickd jako virtuosni hra kazdého okouzlovala, kvili svému $patnému zdravi
vyhybal koncertnim jevistim. Mimoto se stal pionyrem turistiky, spolu se spisovatelkou
George Sandovou objevil Mallorcu jako cil pro dovolené a rozhodl se, ze také naplni mo-
zartovské klisé a zemte mlady.

Skupina ruskych umélct kolem skladatele Michaila Glinky (1804—1857) ziistala na
vychodé a svou inspiraci Gerpala z folkloru a svéta ruskych povésti. Rikali si ,,Mocna
hrstka®. Z ¢lent této skupiny je dnes znamy jest¢ Modest Musorgskij, piedevsim diky Ob-
razkiim z vystavy, které ptikladn¢ ilustruji, jak mtze hudbu inspirovat malifstvi. Obrazky
z vystavy jsou dilem, které natolik plné vyuziva moznosti klavirniho zvuku, ze pobidlo
mnoho pozd¢jsich skladateldi k tomu, aby obrazy vytvarného uméni rovnéz zhudebnili: o
to se pokousi Ravelova orchestralni dila, rané syntetizatorové zvuky i artrockové skladby.
Vasilij Kandinskij pak zase naopak maloval obrazy podle hudby. Zminény opus vSak pted-
stavuje v Musorgského dile spiSe vyjimku. ,,Mocna hrstka™ vytvarela predevsim lidové
opery inspirované ruskym folklorem. K ruské narodni $kole patii i Pjotr 1lji¢ Cajkovskij;
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ptestoze slozil jedenact oper, je mnohem vic milovan kvili svym tfem baletlim, Labutimu
jezeru, Sibkové Ruizence a Louskackovi. A pres tuto okliku se dostdvame k tieti odpovédi
na dobovou krizi hudebnich forem, totiz k opefte.

Pro operu byl pfechod k romantismu snadny. Stacilo jednoduse zpracovavat romantické
latky plné ptib&ht z lesii a luk a podivuhodnych bytosti ze v§emoznych zasvéti, podsvéti a
mezisvéti. Typickou operou tohoto sméru je Carostielec od Carla Marii von Webera (1786-
1826).

Piseit Wir winden dir den Jungfernkranz se stala Slagrem, jenz soucasniky, jako tfeba
Heinricha Fleina, téméf ptipravil o rozum. Italskou operu pozvedli do novych vysin Rossini
(1792-1868), Donizetti (1797—1848), Verdi (1813-1901) a kone¢né Puccini (1858-1924).

Ti vSichni zGstali némeckym romantismem viceméné netknuti, a tak s velkou okazalosti
inscenovali velké piedlohy, naptiklad Shakespeara.

Nepfinaseli vSak téméf zadné formalni inovace, nebot’ italské publikum bylo pfili§ za-
milované do pisni. Klasické opera sestavala z jednotlivych ¢isel — arii, dueti, sborovych
vystoupeni —, jez byly spojeny recifativem, tj. zpévem napodobujicim mluvenou fe¢, v
némz bylo, aby se jedndni udrzelo v chodu, vyliceno, o co viibec bézi. Vse se v§ak zménilo
s ptfichodem Richarda Wagnera (1813-1883), velmistra némecké romantické opery. Va-
gner je postavou, ktera jest¢ dnes vyvolava kontroverze. V pochybném svétle se ocitl pie-
devsim kviili svému antisemitismu, pfepjaté zdlraziiovanému némectvi (ve svych textech
Casto uzival germanské aliterace, kterd by dnes mohla vypadat tieba takto: ,,Po panné po-
kukuje postiak, posuk posetily!“) a také obdivu, ktery k nému choval Hitler. Jeho nejvétsim
dilem je operni cyklus Prsten Nibelunglv; k dal$im operam patii Iristan a Isolda, Mlistii
pevcei norimbersti a Parsifal.

Nadto ma na Wagneriv obraz vliv jeho vazba na Sileného bavorského krale Ludvika IL.
a jeho sklon k patetické sebestylizaci, ktery vyvrcholil v zalozeni wagnerovského kultu,
pro n¢jz byla v Bayreuthu téZ vybudovana svatyn¢: Festivalové divadlo (Fes/spie/baus). K
vybudovéni divadla sehnala prostfedky Wagnerova zena Cosima, dcera skladatele Ference
Liszta. VIadu nad divadlem pak zdédil syn Wagnerovych dirigent Siegfried Wagner a po
ném jejich vnuk intendant Wieland Wagner. Ve wagnerovském kultu se setkava dynastie
se spolecenstvim.

Avsak ve Wagnerové dobé€ je tento kult vice nez jen osobnim vrtochem: ukazuje, ze
uméni doséhlo vrcholu své moci. A za vrchol samotného uméni byla mnohymi soucasniky
— tfeba Schopenhauerem — povazovana hudba. V symbolismu se pak snazila stat hudbou
1 literatura a v estetismu pfelomu stoleti se do uméni rozpoustél sam Zivot.

V souladu s tim se Wagner ve svych operach pokousi vSechna uméni — pod vladou
hudby — shromdzdit v jedno (tzv. ,,v§eumélecké dilo*, ,,gesamtkunstwerk®). Text, hudba,
dekorace a choreografie jsou k sobé navzajem vztazeny s diive nevidanou intenzitou. A
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vSe tvoii jednotu. Navic Wagner vymysli novy konstrukéni princip: Jeitmotiv. VSechny
dilezité prvky ptibéhu nyni dostavaji jakési hudebni pozndvaci znameni — asi jako kdyz
n¢jakého Clovéka pozndme podle jeho tiku. Leitmotivy vSak necharakterizuji pouze po-
stavy, nybrz i pfedméty, pocity a situace. [ak naptiklad motivem Siegfriedova mece je mo-
hutné stoupajici fada tond. Z téchto stavebnich prvkii buduje Wagner své opery. Je-li motiv
variovan, naznacuje to, Ze doslo k n¢jaké zméné. Zazni-li naptiklad motiv mece najednou
v mollové toning, je tim vyjadieno oslabeni Siegfriedovy moci.

Jesté v jednom jiném ohledu je Wagner exempldrni. V romantismu uz klasické harmo-
nické fady (tj. ony fady Sesti akordli nalezejicich k zakladnimu ténu) nepostacuji. Harmo-
nické fady se stavaji ¢im dal tim komplexné&jsi, je ptipojovano ¢im dal vic tont, které by
klasikové v daném akordu jesté nesnesli. A skladaji se stdle nové kombinace akordd. Pro
nckteré Wagnerovy soucasniky znamena tristanovsky akord na zacatku Tristana a Isoldy
konec harmonie. Rada akordt, jez po ném nasleduje, je sice stale jesté odvozena od zaklad-
niho tonu, avsak zdkladni ton sam se viibec neobjevi. Tim, jak se Zene za jest¢ dokonalejSim
vyrazem, za jest¢ vyS$im umeénim a jesté hlubsim vyznamem, dospiva romantickd hudba
ke svym vlastnim hranicim. A za t€mito hranicemi uz lezi moderna.

Klasicismus a jeho normy, klasické uméni, klasicka hudba. — Piedstavitelé romantické
hudby a jeji vliv na vnimavost a pfedstavivost moderniho ¢lovéka. — Richard Wagner a
jeho gesamtkunstwerk.
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O jaké normy se opira klasické uméni?

Vyjmenujte vyznamné umélce klasicismu.

Kdo patii mezi nejvyznaméjsi skladatele romantické hudby?

Co je to gesamtkunswerk a se kterym hudebnim skladatelem je spojovan?

b=
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5 ROMAN JAKO BYTOSTNY ZANR MODERNI DOBY
(OD DONA QUIJOTA K ROBERTU MUSILOVI)

[][erovomcesrooen

Moderni ptedstava vzdélani neznamenad jen sbér a systematizaci exaktnich poznatkt. Je
také tésné spjata s literaturou a historii, coz vidime na ptikladu vyvojového roménu (Bil-
dungsroman). Jejich protagonisté (hlavni postavy, hrdinové) kvili své nezkuSenosti nutné
dopoustéji chyb, které se vzapéti snazi napravit; nakonec se jim to podaii a oni diky tomu
dosahuji ¢im dal tim dokonalejSiho sebepoznani. — Roman je literarni druh svazany s me-
tropolemi. Romany se odehravaji v Patizi, Londyn¢ a Petrohrad¢; a i v téch, které se ode-
hravaji v provincii, je obraz spole¢nosti odvozen od spole¢nosti hlavniho mésta.

Hlewewrmay ]

Po prostudovani této kapitoly budete védét:
e proc¢ je roman bytostné¢ moderni zanr;
e které moderni romany nejvice ovlivnily literaturu.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
_

literatura, moderni literatura, roman, novoék, moderni doba

5.1 Bildungsroman

Goethiv Zivot a dilo se staly pro Némce exemplarnimi Bildungsbiografiemi, podle nichz
se orientovaly generace Skolnich radli a méstanskych vzdélanct). Piibéh svého zivota zre-
flektoval ve svém autobiografickém spise Basenl i1 pravda a ve svych bildungsroménech
Viléma Meistera 1éta ucednickd, Viléma Meistera 1éta tovarySska a Sptiznéni volbou.
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A zde se ukazuje, proc je koncept vzdélani tak tésné spjat s literaturou a historii: proje-
vuje se to v jedné z literarnich forem, totiz v takzvaném bildungs- ¢i vyvojovém romanu.
[ato romadnova forma se vétSinou soustiedi predevsim na to obdobi v zivoté néjaké postavy,
ve kterém ona figura dospiva a nachdzi své urCeni. Ukazuje pfitom, jak se protagonisté
(hlavni postavy, hrdinové) kviili své nezkuSenosti nutné dopousteji chyb, které se vzapéti
snazi napravit; nakonec se jim to podaii a oni diky tomu dosahuji ¢im dal tim dokonalejSiho
sebepoznani. Ve zpétném pohledu pak pochopi ptibéh svych postupnych omyli jako néco,
co sebepoznani nutné muselo ptedchazet. Proces vzdélavani tedy vede ke vzdélani, jez te-
prve Cini moznym onen proces pochopit: struktura téchto romani je kruhova.

Existuji dvé dalsi romanové formy, jez jsou vystavény zcela obdobné, ale pfesto se na-
zyvaji jinak: umélecky roman (Kiinstlerroman) a roman milostny.

V uméleckém romdnu je kruhova struktura bildungsromanu — struktura cesty ptes okliku
omyll k napraveé a odtud k vhledu do onéch omyll — jeste ztetelnéjsi: nebot’ budouci ume-
lec se pfes tuto cestu dostane k uméni, které mu — jedna-li se o spisovatele — dava schopnost
svou cestu, jak se spisovatelem stal, zpétn¢ popsat.

Jednim takovym romanem je tfeba Portrét umélce jako mladého muze Jamese Joyce.
Skutecnost, Ze pisi o vlastnim uméleckém vyvoji, skryvaji spisovatelé ¢asto také tim, ze se
prevlékaji za malife ¢i sochate: hrdinou Zeleného Jindficha, dila, jez v 19. stoleti napsal
Gottfried Keller a které je po Vilému Meisterovi nejzndméjSim bildungsromanem némecké
literatury, je malif; a v romanu Hermanna Hlesseho Narcis a Goldmund se jedné o sochare.

Je-1i milostny roméan né¢im vic nez prosté€ jen piibéhem koncicim svatbou, jedna se také
leckdy o zakukleny bildungsroman. Ptekazky, které lasku zprvu ohrozuji, nejsou pak tako-
vého druhu jako svatebni politika rodicu ¢i stavovské rozdily, nybrz pochazeji z nezkuse-
nosti ¢i nedostatku sebepoznani hlavnich postav samotnych. Milostny pfibéh méa potom
podobu tady nepochopeni a omyld, jez lasce zabraiiuji. BEéhem jejich pirekonavani objevi
zucCastnéni své vzajemné vielé city a s tim i sebe sama. Jelikoz se ptitom vzdy jednd o dvé
postavy, k sebepoznani dochazi v souvislosti s lepSim pozndnim protéjsku: teprve az clovek
prohlédne sebe sama a své vlastni pocity, mize pochopit i toho druhého a naopak. Iyto
milostné romany tak maji strukturu procesu ziskavani zkusenosti, které se d¢je na zakladé
odstraiiovani pfedsudkil, romantickych klis¢, domyslivosti a podobné. Jeden z partnerd v
nich ¢asto citoveé vychovava toho druhého. Nejlepsi milostné romany tohoto druhu pocha-
zeji od Jane Austenové a z uvedenych diivoda téz nesou nazvy jako Pycha a pfedsudek ¢i
Rozum a cit.

Pointou vyse feceného je, ze forma, v niZ se manifestuje vzdélavani, je forma romanu.
Chce-li tedy clovek pochopit sam sebe, zplsob, jenz se k tomu hodi, musi znat z literatury.

Literatura je historiografie, jejiz formou jsou osobni prozitky a zkuSenosti. lyto zkuse-
nosti krystalizuji v urcité literarni postavy, které po ¢etbé zname Iépe nez sebe samé. Ha-
mlet, Don Ouijote, kral Lear, Ofélie, Romeo a Julie, Robinson Crusoe, Tartuffe, Ahasver,
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Faust, Mefisto, Fuckleberry Finn, Oliver Iwist, Frankenstein, Dracula, Alenka v kraji divl
atd.

5.1.1 DoN OUlJOTE

Nejznaméjsim Spanélskym romanem je Don Ouijote od Miguela de Cervantese (1547—
1616). Podnicen ¢etbou rytifskych romani, ptitkne si Spanélsky zemanek Don Ouijano ro-
manticky znéjici jméno Don Ouijote, oblékne rezavou zbroj svych predkil, vytdhne ze staje
starou herku Rosinantu, ptekiti jednu selskou divku na Dulcineu del ToboSo a vyvoli si ji
za divku svého srdce. Ve vesnické hospod¢, kterou Don Ouijote povazuje za hrad, jej hos-
tinsky pfijme do fadu potulnych rytiit a poradi mu, aby si nasel n&jakého zbrojnose. Po
neuspesném pokusu jeho pratel vylécit jej spalenim jeho knihovny, zvoli si Don Ouijote za
svého zbrojnose zemitého Sancho Panzu a oba pak spoleéné tahnou Spanélskem, aby po-
mahali slabym a bojovali proti utlacovatelim — rytif smutné postavy na své herce, tlusty
Sancho Panza na svém oslu, archetypalni par a vtéleny kontrast mezi vizionaiskym idea-
listou a selsky vychytralym realistou.

Aby si udrzel svou roli dobrodince lidstva, odhaluje Don Oujjote tutisk vSude: kriminal-
niky ma za uvéznéné slechtice, stado ovci za nepratelskou armadu, vétrné mlyny za obry.
Skutecnost, ze Sancho Panza v obrech vidi vétrné mlyny, povazuje za vysledek ideologic-
kého zaslepeni protivnikem.

V pokracovani romdnu jsou pak oba hosty jistého vévody, jenz na oko spolu s celym
svym dvorem na Ouijotiv pomateny obraz svéta pfistupuje, aby se tak pobavil na jeho tcet.
Rytif jej vSak nakonec svou bezelstnosti a svym idealismem zahanbi. Posléze je Don Oui-
jote vyzvan na souboj rytifem, ktery si od né&j vyzada ptisahu, Ze prohraje-li, na rok se
rytitstvi vzda. Kdyz pak po své porazce svou roli odlozi, zakusi na cest¢ bolestného sebe-
poznani, jak se jeho idedly proménuji v ptilezitosti k hlubokému studu. Na konci prohlédne
své iluze, prozije okamzik jasného porozuméni a zemfe.

Romaén stvofil typ, ktery se od t¢ doby mnozi vzdy pfedevsim tehdy, kdyz atraktivni,
avSak zastaralé ideologie upadaji do komatu a piestarlé Zivotni formy se stavaji piizrac-
nymi. V souladu s tim naSe stoleti vidélo Donti Ouijotl bezpocet. Zaroven se jedné o prvni
vyznamny roman, ktery ukazuje schopnost romant vytvéafet iluze. Je tedy sebevztazny a
zaroven realisticky: vymezuje se vii€i rytifskym romancim a sebe sama stvrzuje jako rea-
listicky tim, Ze ukazuje jejich posetilost.

Don Ouijote vytvoril ur€ity model, jenz byl mnohokrat napodobovan (napt. Henry Fiel-
dingem v /osepbu Andrewsovi); Gstfedni par hidalga a jeho zbrojnose byl rovnéz povazo-
van za portrét Spanélska.

5.1.2 SEVILISKY SVUDCE A KAMENNY HOST

58



Jan Heczko — Umeni, film, literatura,
spiritualita I1

Spanélska literatura obdatila Evropu je$té jednou archetypalni postavou: sviidcem Do-
nem Juanem. Pochézi z dramatu Sevil/sky sviidce a kamenny host (El Burlador de Sevilla
y convidado de piedra) od Tirsa de Moliny (1584-1648). Don Juan je, jak znamo, bezskru-
puldzni ¢lovek.

Pti jednom ze svych dobrodruzstvi zabije otce své milenky, a kdyz se pak o rok pozdé&ji
vrati do-rodného mésta zavrazdéného, objevi v mistnim kostele jeho sochu. Posmésné ji
zatahd za vousy a pozve k sob¢ na jidlo. A skute¢né: socha ptichdzi a oplaci Donu Juanovi
pozvani, pozve ho na veéefi do své hrobky. Sileny odvazlivec Don Juan ji nasleduje. Na
konci ho socha uchopi svou kamennou rukou a stdhne do pekla.

Existuje nespocet dalSich pfepracovani tohoto piibehu, avSak svou cestu do evropské
paméti si nasel ve formé Mozartovy opery Don GiOvanni. Pfib¢h je varovanim pro vSechny
bezmyslenkovité sviiddce a utéchou pro vSechny podvedené manzely a oklamané otce.
Anebo pfece jen ne? Zustava zde ziejme jista souvislost mezi Don Juanovym uspéchem u
zen a jeho rouhac¢skou smélosti.

5.1.3 DOBRODRUZNY SIMPLICIUS SIMPLICISSIMUS

Prvnim z vyznamnych dél nové némecké literatury, které je poutavé jesté dnes, je roman
Dodrod’ruzny Simplicius Simpiicisstmus od Hanse J. Chr. von Grimmelshausena (kolem
1621-1676). Jedna se o takzvany pikareskni romén (Scbelmenroman), jehoz hrdina Sim-
plicius (,,jednoduchy*) proziva v Evropé béhem tficetileté valky ta nejztresténéjsi dobro-
druzstvi. Musi napftiklad chodit po svété pievlecen za tele, je odveden divokymi Chorvaty,
vydava se za Zenu, vraci se do sluzby cisafi, poté co znovu pifijme svou identitu, v Lippsta-
dtu je donucen se ozenit, cestuje do Patize, Vidné a Moskvy, ziskd a zase ztrati majetek,
sbira zkusenosti se Zenami a v zdvéru skon¢i na ostrové jako moudry poustevnik. Je to
svého druhu vyvojovy romdn a zaroven alegorie putovani duse ke spase i ilustrace nesta-
losti osudu v duchu kiestanského pesimismu, k némuz se vSak pfili§ nehodi mirny autortv
ton. Kniha méla uspéch a Grimmelshausen v Zanru ,,simplicianskych spisi“ pokracoval;
mezi n¢ patii i pfibe¢h Podéhlice Kuraz, ktery se stal pfedlohou Brechtovy hry Marka Kuraz.
Podle Grimmelshausenova roméanu byl rovnéZ pojmenovan znamy satiricky casopis.

5.1.4 ROBINSON CRUSOE

Odhlédneme-li projednou od Dona Ouijota, naleZi pravo na titul ,,prvniho realistického
romanu svétové literatury* Rodinsonovi Crusoe Daniela Defoea (1660-1731) a Defoe ma
rovnéz narok na titul ,,prvniho novinate®. Dostdvame se tak do svéta moderny a méstan-
stva. Defoe byl zapalenym piivrzencem Viléma Oranzského, onoho anglického krale, po-
chazejiciho z Holandska, jenz podepsal ,,Bill of Rights* coby ustavni garanci svobod kaz-
dého Angli¢ana a ktery ,,slavnou revoluci® roku 1688 dosadil za faktického krale stranu
whigtll. Spolu s pfiznanim tolJerance byla zaroven uvolnéna cenzura tisku, takze v Anglii
diive nez jinde vznikl svobodny tisk, bojujici 0 novou moc: moc vetejného minéni. 5 timto
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vyvojem je Defoe spjat tésnéji nez jini spisovatelé. Zalozil Ibe Review, prvni noviny, které
nepiinasely pouze zpravy, ale i komentéie. K jeho dal§im rolim patfila rovnéz role podni-
katele, bankrotate, volebniho agenta, stranického $picla, poradce vlady, vydavatele a autora
historickych dél, biografii, cestopist, vychovnych knih a romant.

Roku 1719 pise knihu Zivota zvlastni podivuhodna dobrodruzstvi Robinsona Crusoe,
namoinika z Yorku (Ihe Life and Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe of
York, Mariner) a s ni klicovy text moderny. Ve zkracenych verzich tohoto roméanu urce-
nych pro mladé je obsah vzdy redukovan na pobyt na ostrové, proto je tieba si pfipomenout
nasledujici: ztroskotani lodi je az tfeti ze série epizod, v nichz se Robinson dopousti vzdy
téhoZ prohieSku — nebere na védomi otcovo varovani, aby se spokojil se svym skromnym
méstanskym spolecenskym postavenim, a v touze rychle zbohatnout v namoinim obchodu
utika z domova. Dostane se mu pfitom dvou Bozich vystrah: poprvé ho piepadne bouie,
podruhé upadne do otroctvi. Je osvobozen a stane se bohatym majitelem plantaZzi v Brazilii,
ale ani zde ho myslenka na lepsi vyhlidky nenecha v klidu. Z¢astni se proto plavby, ktera
ma za el ziskat otroky; lod vSak ztroskota a Robinson se ocitd na ostrové. AZ tady, na-
sledkem dusevni krize, se nauci chapat sviij osud jako trest za revoltu proti spolecenskému
fadu, ustanovenému Bohem, a nuceny pobyt na ostrove akceptuje jako ptilezitost k tomu,
aby dokazal své schopnosti.

Béhem neustalého experimentovani s riznymi feSenimi problémi rekapituluje Robin-
son d¢jiny lidského ovladnuti ptirody od orby az po domestikaci zvéte. Jeho vynalézavost
a smysl pro neomezenou upotiebitelnost kazdé véci predpoklada, Ze je cely svét nahlizen z
téhoZz hlediska, a to z hlediska jeho instrumentalizace ve sluzbach sebezachovy (> Filozo-
fové, Thomas Hobbes).

Tyka se to i Casu. Stejné jako hospodaii se svymi zdsobami, hospodaii Robinson i s
casem. Jako pravy méstansky puritan spravuje €as svého zivota, jako by to byla zasoba;
¢lovék bude nucen slozit Ucty, nejprve sam sob¢ a pozd¢ji Bohu, jak s ni naloZzil. Robinson
se proto uci vyuzivat as na ostrové efektivné. Vede si denik, aby si drzel prehled, a cvici
se v umeéni sebepozorovani. Organizaci casu se uc¢i metodickému zptisobu Zivota, pravidel-
nosti propiijcuje svému zivotu stabilitu a tak, i pfes svou samotu, ziistadva sam sob¢€ neustale
na o¢ich. Robinsontliv pobyt na ostrové je predobrazem osudu méstanstva: kombinace spo-
lecenské osamélosti, sebekontroly, metodického vedeni Zivota, samostatnosti a technické
vynalézavosti se stanou programem piiStich stoleti. Robinson Crusoe je ilustraci tésné
vazby mezi puritanstvim a kapitalismem.

Na pozadi sugestivni ostrovni scenerie robinsonddy objevuje Defoe realisticky styl de-
tailniho liceni. Tyto dv¢ véci totiz patii k sobé: ostrovni scenerie odcizuje vSedni den, takze
kazdodenni, divérné znamé rutinni tkony uz nejsou samoziejmé. VSedni den se stava na-
vysost zajimavy a je pozvednut na predmét literatury. Pfichazi ¢as realismu a romanu.

Robinson je rovnéz vyvojovym romdnem, jehoz hrdina se v zastoupeni ¢tenare uci, jak
autobiografickym vykladem sebe samého integrovat do svého zivota katastrofu a ucinit ji
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smysluplnou: uvér uzivani si Zivota musi byt splacen utrpenim. Znovu je tak uveden na
scénu ocistec, ktery ovSem zacind uz pred smrti; v romanu spatiujeme moderni zivot.

V3e se pochopitelné od zédkladu zméni, kdyZ se vynoti Patek. Ztracen v mofi Casu, je si
Robinson svou identitou jist tak malo, Ze je neustdle pronasledovan strachem, Ze bude né-
¢im pohlcen: mofem, divokymi zvifaty ¢i kanibaly. KdyZz spatii v pisku prvni stopu, pro-
padne proto panice.

A od té chvile se roman stava ptibéhem kolonialismu. Robinson osvobodi Patka od ka-
nibalské hordy, ucini ho svym sluhou a nauci ho evropskym zvykiim a své feci. Nakonec
ostrov zalidni evropskymi trosecniky a stane se jeho guvernérem, aby se tak vratil do ltina
britského impéria.

Romén slavil ohromny Gspéch a zaroven podnitil vznik mnohych napodob. Béhem péti
let vySel holandsky, némecky, francouzsky, Svédsky, a dokonce sasky Robinson. Vzorec
takzvané robinsonady se proménoval podle toho, k jakym cilim byl pouzivan: zndmymi se
staly napfiklad Schnabeltiv cituplny roman Na ostrové Felsenburg a idylicka ostrovni ro-
mance Pavel a Virginie od Bernardina de Saint-Pierra. Robinson inspiroval roméany o uto-
pickych statech, vychovné romény i cestopisy. Mélo se objevit jesté nespocet ideologicky
proménénych robinsonad. Samostatnymi robinsonovskymi variacemi jsou Kormidelnik
Vinovsky Masterman Ready, 1843) F. Marryata, Ostrov velké matky (Insel der grofen Mu-
tter, 1925) Gerharta Hauptmanna a Pan much (Lord of the Flies, 1954) Williama Goldinga,
jenz se stal klasikou skolni Cetby.

5.1.5 GULLIVEROVY CESTY

Do Zanru imagindrniho cestopisu nalezi také dilo, které méa s Robinsonem Crusoe mnoho
spole¢ného, ackoli neni romanem, nybrz jednou z nejplisobivéjsich satir, jaké kdy byly na-
psany: Gulliverovy cesty (Gulivers Iravels, 1726) Jonathana Swifta (1667—1745). Gulli-
verovy cesfy jsou zpravou o ¢tyfech namotnich cestach lodniho 1ékate Lemuela Gullivera.
Prvni cesta ho pfivede do zemé Liliput (toto jméno vymyslel Swift), jejiz obyvatelé jsou
Sest palcti (asi 15 cm) velci. Gulliver se dostane na liliputsky cisafsky dviir a ma ptilezitost
sledovat boje mezi stranami [rameksant a Slameksani. Zde Swift satirizuje politické strany
své domoviny, obzvlasté¢ whigy. Na druhé cesté se perspektiva prevraci: Gulliver navstivi
zemi Brobdingnag, vlast pocestnych obri, kde se sam stava liliputdnem. Jeho vypravéni o
zkazeném anglickém statu, v némz vladnou politické strany, probudi v kréali Brobdingnagu
ohromeni. Kral ztélesiiuje politické idedly anglického humanismu, tak jako je podle Swif-
tova minéni zastupovali toryové, kteti spojili fimské ctnosti a venkovsky Zivot s politickou
angazovanosti za spolecné blaho. Gulliverovo vyli¢eni Brobdingnagu se zaroven vyznacuje
perspektivnim zvétSenim, takze je jeho pohled mikroskopicky ostry: plet’ na tvéfich oby-
vatel Brobdingnagu se stdva krajinou posetou kratery a pohled na zranéni a viedy neustéle
zpiisobuje pocity obrovského odporu a hnusu — pfilezitost k tomu, aby Swift namifil svou
satiru 1 na hamletovsky zachvat nevolnosti z lidského téla. Gulliver s osklivosti lici
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ohromné vsi, které se jako prasata rypou v mase zebrakd, a kdyz jej kralovnina dvorni dama
z zertu posadi obkro¢mo na svou bradavku, je Gulliver omdmen vypary z mléénych zlaz.

Tteti cesta Gullivera dovede do Laputy, Balnibarbi, Luggnaggu, Glubbdubdribu a Ja-
ponska. Laputa je létajici ostrov, ktery — podobné jako to Anglie ¢ini s Irskem — hrozi
celou svou vahou dopadnout na ji ovladané Balnibarbi a rozmackat jej. V Balnibarbi Gu-
lliver navstivi Akademii lagadskou, proslulou smélosti svych experimenti a fantasti¢nosti
svych projektii. Mistni profesofi naptiklad chtéji politické neshody odstranit pomoci ope-
raci mozku a zabranit spiknutim v€asnymi analyzami exkrementt politikii. Zde méa Swift
namifeno na Royal Society, Kralovskou spole¢nost, nejvazenéjsi védeckou spolecnost na
svete.

Na cest¢ do Glubbdubdribu se Swift sezndmi s nejvét§imi hrdiny historie — jen aby
zjistil, ze se ve skutecnosti jednalo o ty nejvétsi padouchy. Ve své perspektivni relativizaci
se pfitom Swift ¥idi stejnym vzorcem, podle n&jz jeho piitel John Gay piedstavuje v Zeb-
racké opefe (pifedobrazu Brechtovy TtigroSové opery) v obraze krale gaunerii Peachuma
premiéra Walpola. Nakonec Gulliver v Luggnaggu narazi na struldbrugy — biologicky
nesmrtelné lidi — a ztrati pfitom veskeré iluze o vyhodach nesmrtelnosti. Struldbrugové se
totiz s pribyvajicim vékem dostavaji do degenerovaného stavu senilni blbosti.

Ctvrta cesta je mozna nejpozoruhodng;jsi ze viech. Dovede Gullivera do zemé obydlené
dvéma zcela odliSnymi druhy Zivocichii. Prvni z nich jsou Hvajninimové, Zivoc¢isny druh
rozumnych koni, ktefi jsou tak Slechetni a ctnostni, Ze Gulliverovym vypravénim o jeho
domoviné, o valkach, 1zich politikl a zkazenosti ptekrucovact prava jen stézi rozumi, ne-
bot’ jim pro pochopeni zla chybéji kategorie. Druhy zivoc€isny druh tvoti Jahuové, degene-
rovany druh humanoidu, vyznacujici se nizkosti, nefestnosti a celkovou odpornosti. Na za-
klad¢ styku s onémi pozoruhodnymi kofimi a na zéklad¢ skutecnosti, ze po ném zatouzi
jedna jahujska divka, musi Gulliver ke své hanbé nahlédnout, ze se coby ¢loveék podoba
spiSe Jahuiim nez Hvajninimim. Propadne tak hluboké sebenenavisti, kterd v ném vyvola
prudky odpor k celému lidskému rodu.

V kontrastu Hvajninimi a Jahuti Swift konfrontuje antropologii Thomase Hobbese s an-
tropologii Johna Locka (-— Filozofové, Thomas Hobbes, John Locke). Jahuové reprezen-
tuji zviteci stav valky vSech proti v§em, Fivajninimové ziji podle Lockovych piedstav svo-
bodné bez vladce, ale nikoliv v moralni anarchii, nybrz v souladu se zdkony rozumu a ob-

canské mravnosti, v nizZ se pfirozenost setkava s kulturou.

Ctvrta kniha Gulliverovych cest’ tedy. predvadi pfechod od &erné antropologie 17. stoleti
k optimismu 18. stoleti. Jahuové ztélesiuji tradicni kiest'anskou pfedstavu o zkazené lidské
pfirozenosti, které je zapotiebi silné¢ vlady; Fivajninimové reprezentuji diivéru v seberegu-
laci obc¢anské spolecnosti. I dnesni ideologické moznosti se fidi témito vzory: kdo mé lidi
za Jahuy, ten je konzervativni a pozaduje silny stat, jenz pak musi byt fizen Fivajninimy;
kdo je povazuje za Fivajninimy, chape stat jako ideologickou masku Jahut.

62



Jan Heczko — Umeni, film, literatura,
spiritualita I1

Defoe a Swift zili uprostied turbulenci, v nichz se vytvarel mechanismus vladnuti a hos-
podarska mentalita novoveéké méstanské demokracie. Z Defoeova Robinsona Crusoe se
dozvidame, jaké nabozenské a moralni predstavy stoji za onou mentalitou, jeZ je jesSté dnes
mentalitou nasi. A u Swifta vidime, jak posetile musel systém vladnuti, vydany napospas
nepokrytému boji mezi politickymi stranami, vypadat z hlediska moralky. Ale zaroven vi-
dime, Ze je to pravée tato relativizujici optika znesvaienych politickych stran, jiz Swift uvadi
do literatury, kdyz téhoz clovéka prohlasuje jednou za moralniho trpaslika a podruhé za
etického obra.

5.1.6 PAMELA A CLARISSA

Dvé klasicka dila, ktera jsou dnes jiz malo ¢tena, méla ve své dob&é ohromny vliv a maji
ho az dodnes: Pamela a Clarissa od Samuela Richardsona (1689-1761). V obou ptipadech
se jedna o roman v dopisech. Oba vypravéji o tom, jak se méstanska, ctnostnd divka do-
stane do moci nemravného Slechtice, ktery ji prondsleduje necudnymi navrhy.

Z dopist se ¢tenar dozvida o nouzi obou divek, o jejich pevnosti a také o jejich ambiva-
lentnich citech k jejich pronasledovateliim, které divky viibec nepovazuji za neatraktivni.
Pazme/e Slechtic vyhrozuje, Ze ji znasilni; v Clarisse to skute¢né ucini. Pronasledovatel
Pamely je nakonec tak zdrcen, Ze ji pozada o ruku, pfestoze je Pamela pouhou sluzkou;
jelikoz se tak vSe stava legdlnim, Pamela blahovoln¢ jeho zadosti vyhovi.

Pronasledovatel C/arissy se znasilnénim o tuto moznost ptipravil: kdyz Clarisse nabidne
manzelstvi, je odmitnut.

Forma romanu v dopisech umoziuje novy zpiisob vypravéni. Pisatelé dopist li¢i skoro
vzdy to, co prave prozili, nebo dokonce popisuji svou momentélni naladu ¢i své rozjittené
duSevni rozpolozeni. Piib&h neni vypravén z distancovaného zpétného pohledu, nybrz za-
roven s tim, jak se odehrava. Jednani se presunuje do interiéru domt a do nitra postav.

Romaén zacina byt psychologicky a umoziuje Zzenam, aby vystupovaly zaroven jako hr-
dinky i1 zdanlivé autorky. Ctenaf je tak podnicen k mnohem silnéj$i emociondlni spoluucasti
nez diiv a roman si ziskava predevsim ctendiky.

Rozhodujici je vSak to, Ze Richardson zalozil novy mytus — mytus exemplarniho mi-
lostného paru mést'anského roméanu. Kulturnim pfedpokladem tohoto mytu je jednak to, ze
pro Zeny byla sexualita tabuizovana, a jednak to, ze manzelstvi bylo zalozeno na citu. Na-
chdzime se na prahu véeku citlivosti.

Cit je chapan jako pouto sjednocujici vSechny lidi, pfekonavajici i stavovské hranice.
,»Kouzlo tvé ted’ opét vize, co kdy cas tak delil rad... — to je valecné heslo méstanstva v
jeho boji se slechtou; s jeho pomoci je kladena ctnost proti nemravnosti Slechty. Na tomto
pozadi Richardson pienasi protiklady. mezi aristokracii a méStanstvem na novy typ milost-
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ného paru: milenec je Slechtic, muznég, aktivné a bezskrupuldzné pokracujici v tradici ne-
manzelskych milostnych pomért, jiz se citi byt povinovan; hrdinka je méStanska, pasivni,
domackd, emociondlni a ve véci sexuality absolutné zasadova a ctnostnd. Richardson tedy
stavovské protiklady promitd na pohlavi, sexualizuje je a spolecensky konflikt se v jeho
pojeti stava bojem pohlavi mezi Slechtickou netesti a mést'anskou ctnosti, v némz je and¢l-
ské zena pronasledovana d’abelskym muzem.

Odtud pak ziskava Sablonu pro méStansky milostny romén: ctnostna méstanskd Zena
tak dlouho odolava dvojsmyslnym pokustim o sbliZeni ze strany aristokratického muze, az
se docista zdrceny muZz nauci respektovat jeji citlivost a jeji pfani a pozada ji o ruku. Leprve
dva stereotypy, kter¢ literaturu ovladly na dalSich 150 let: zaprvé postava aristokratického
svidce, jehoz oteviend pudovost umoziuje ctnostné hrdince s hriizou zahlédnout jeji
vlastni potlacované sexudlni impulzy, a zadruhé nova hrdinka — mlada, kiehkd, jemna,
asexualni, ctnostna, a — dokud se za néj neprovda — bez citl ke svému ctiteli. Prekro¢i-li
hrdinka tyto hranice, upadne do mdlob.

V sublimované podob¢ nachazime tento vzorec napiiklad v PySe a pfedsudku Jane Aus-
tenové (aristokrat Darcy a mést'anka Elizabeth) ¢i v Jan¢€ Eyrové Charlotty Brontéové (bez-
skrupulozni Rochester a ctnostna vychovatelka). Richardsonova dila v§ak neobycejné za-
pusobila na autorovy soucasniky. Zaroven vydechlo ulevou celé duchovenstvo Evropy, ne-
bot’ v Richardsonovych. dilech literatura kone¢né velebila ctnost. Literatura tedy nasla své
téma: lasku a cit. Od té doby se tomuto pfedmétu vénovala stéle vic a stala se formou, v niz
bylo mozné vetejné hovofit o tom, co je soukromé. Prostiednictvim siln¢jsi dramatizace
déni a vétsi Ctenarské spoluucasti se sama stala jistym druhem intimni komunikace, nebot’
svou sugestivitou a emocionalnim nabojem svadéla ctenate k tomu, aby vSe prozivali spolu
s jejimi hrdiny.

5.1.7 UTRPENi MLADEHO WERTBERA

Pod bezprostfednim vlivem Richardsona vytvofil Goethe protéjsek k jeho romaniim —
zatimco Richardsonova dila zdiirazitovala Zenské hledisko, napsal Goethe manifest cito-
vosti z muzské perspektivy: Utrpeni mladého Werthera (Die Leiden des jungen Werthers,
1774).

M¢jme rovnéz na paméti, ze psanim tohoto dila Goethe ptfekondval t€zké krizové ob-
dobi, jimz prochazel.

Coby zacinajici pravnik je Goethe praktikantem u fiSského komorniho soudu ve We-
tzlaru a na plese ve Volpertshausenu se zamiluje do Charlotty Buffové. Dvofi se ji, avSak
ona je jiz zasnoubena s tajemnikem vyslanectvi Kestnerem. Na tomtéZ plese se rovnéz se-
znamuje s lega¢nim tajemnikem Carlem Wilhelmem Jerusalemem. Goethe Charlottu dal
marn¢ pronasleduje, a poté co odcestuje, se dozvi, ze si Jerusalem vypijcil Kestnerovu
pistoli a zastrelil se s ni, nebot’ byl zamiJovéan do vdané Zeny.
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V postave Werthera se slévaji Goethovo vlastni zoufalstvi a Jerusalemtiv ¢in. VVerther
je Clovékem vytrzeni a pfemiry citl. Nechéva se premahat panteistickymi pocity a v lyrické
proze oslavuje splynuti své duse s piirodou. [ato piemira vSak odporuje spole¢enskym kon-
vencim a stfizlivé svétoobCanské ctihodnosti, takze Werthera intenzita jeho citil, namisto
toho, aby ji mohl s n€kym sdilet, izoluje. Tu se na venkovském plese seznamuje s Lottou a
znovu proziva nesmirny pocit zavratného §tésti: ,,Vidél jsem, Ze mé oci plné slz; polozila
ruku na mou a fekla: — Klopstock.” [onul jsem v proudu pocitl, kterym me¢ toto heslo
zaplavilo. Pfemohlo mé to. Sklonil jsem se k ni a v slzach nejvyssi rozkoSe jsem ji polibil
ruku. Na stav véci v8ak vrha svlij chladny stin Lottin suchoparny snoubenec Albert.
VWerther je oba opousti, je znudén prostoduchosti svych kolegli, coby méstan je vyhozen
ze Slechtické spolecnosti, prepadd ho ¢im dal tim vétsi hnus ze Zivota a nakonec zanecha
své prace. Opét ho to Zene do Lottiny spole¢nosti, v niz znovu narazi na ubozaka Alberta.
Zasluhou Cetby Ossiana — nepravého (coz ale Goethe jesté nevédel) skotského eposu —
se jeho frustrace méni v zoufalstvi. Naposledy ¢te Ossiana s Lottou, polibi ji, vrhne se ji k
noham, ona se zamkne ve vedlejSim pokoji; VVerther si u Alberta vyptjci dvé pistole,
napiSe Lott¢ dopis na rozlouc¢enou, oblékne si Saty, které mél na sob€ na plese, na némz se
s Lottou seznamil, a u psaciho stolu se zastteli — znovuzrozeny Hamlet citovosti.

Uspéch romanu byl nesmirny. Celd generace ve Wertherové svétabolu znovu nalezla
sebe samu. Existovala skute¢na wertherovska mdda, podle niz 1idé napodobovali Werthe-
ruv vzhled: nosili ¢erny frak, zZlutou prospéch némeckého lidu a némecké otéiny. Stejné tak
musela faustovskd nemirnost snést i to, ze ji bylo uzito k legitimizaci védomi Némcti o
vlastnim vy$$im poslani. Tuto tendenci opét vyrovnal Thomas Mann svym Doktorem Faus-
tem z roku 1947, kdyZ po obdobi nacismu aktualizoval Faustovu postavu: tstfedni roli v
ném hraje hudba, opojeni, pomatenost a Nietzsche; a na konci si d’dbel, jemuz Faust zapro-
dal dusi, Fausta skute¢né odvede.

5.2 Roman

Némecti klasicti spisovatelé se sousttedili na lyriku a drama. Realisticky romén v jejich
tvorb¢ jeste nehraje velkou roli. V Anglii se naproti tomu v onéch sto letech nasledujicich
po vydani Robinsona Crusoe realismus plné rozvinul. Richardson objevil Sablonu milost-
ného pfibéhu a ucinil romén psychologickym; a Laurence Sterne (1713-1768) dokonce na-
psal roman o psani romanu (Zivot a nazory blaborodého pana Tristrama prvni dva dily
1759). Roku 1764 vydal Horace Walpole goticky roman Ofrantsky zamek a Walter Scott,
basnik romantického Skotska, vytvofil zanr romanu historického (/van/boe, 1819). Ko-
necné Jane Austenova (1775—1819) v romdnech Emma a Pycha a pfedsudek rozvinula
metodu proménlivého uhlu pohledu. Obdafila romén onim principem vystavby, v némz
tkvi tajemstvi jejiho Gspéchu: ptibeh vypravi tak, ze jej jednou prozivame z hlediska né¢jaké
postavy a jindy vidime pfimo, pohlizejice na postavu zvnéjsku. Roman proto miize znazor-
nit jak psychologii postavy, tak i Siroké spoleCenské panorama. Ukazuje ndm setkani je-
dince a spolecnosti a jejich vzajemnou relativizaci. Proto je dominantni literarni formou
19. a 20. stoleti pravé moderni romdn jako vyraz méstanské spolecnosti.
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Roku 1830 v Paiizi opét propuka revoluce: reakcionaisky Karel X.

abdikuje a trin obsazuje Ludvik Filip, ktery je nazyvan ,.krdlem mé&stani* — nastava
zlaty veék méStanstva. O rok diive, tedy v roce 1829, zapocal svou literarni produkci, jejimz
plodem bylo nakonec vice nez 90 romanii a povidek, Honoré de Balzac (1799—1850). V
téch, které shrnul pod nazvem La coméd’ie bumaine (,,lidské komedie* v protikladu k ,,boz-
ské komedii), se pokusil podat uplnou sociologickou inventarizaci soudobé francouzské
spolecnosti. Roku 1832 zemfteli Goethe a Walter Scott. V tomtéz roce se v Anglii objevuje
Charles Dickens. A roku 1832 se zde také stalo néco, co mélo stejny ucinek jako revoluce
ve Francii: volebni reforma, diky niZ ptesla politickd moc ze Slechty na méStanstvo.

I tady se rozvinula méstanskd spolecnost a s ni i roman. Jen v Némecku ne. Pro¢? Byl
ditvodem jeho opozdény spolecensky vyvoj? Tuto pti¢inu vSak vyvraci ohromny literarni
rozmach Ruska, a zejména jeho dva ptredni romanopisci, kteti pfinesli ptisobiva spolecen-
ska panoramata i pronikavé psychologické studie: Dostojevskij a Iolstoj. Spolecnost, o niz
psali, byla spolecnost moskevska a petrohradska.

A pravé to v Némecku chybélo. Neexistovalo zadné hlavni mésto, které by spolecnosti
slouzilo jako podium, na némz by se ukazovala.

Romén je literarni druh svdzany s metropolemi. Romany se odehréavaji v Patizi, Londyné
a Petrohrad¢; a i v téch, které se odehravaji v provincii, je obraz spolecnosti odvozen od
spole¢nosti hlavniho mésta.

Na rozdil od svych sousedii neptineslo Némecko az do doby romanti Thomase Manna
zadna prozaicka dila srovnatelna s Dickensem, Flaubertem ¢i Dostojevskym. Energie vy-
pravéni proudila do knih o historii a filozofii d€jin: namisto roméant vznikaly historické
spekulace, namisto povidek ideologie.

5.2.1 CERVENY A CERNY

Roku 1830 vysel jeden z nejzndméjsich romant francouzské literatury, Cerveny a Gerny
(Le rouge et le noir) Henriho Stendhala (vlastnim jménem Henri Beyle). Podtitul (Kronika
19. stoleti) ukazuje, Ze i soucasnost je zde chipana jako &ast historie. V tomto roméanu
Stendhal 1i¢i peripetie spolecenského vzestupu Juliena Sorela, syna tesafe z Franche-
Comté. Krasny a nadany, ale nezptsobily k fyzické praci, narodil se Julien do nespravné
spolecenské vrstvy. Rozhodne se proto vydat tou jedinou cestou vedouci ke spolecenskym
,vySinam®, kterd se venkovanovi nabizi: za¢ne se pfipravovat na knézsky tifad. Za tim uce-
lem musi Julien, ve skute¢nosti ctitel Napoleona a Rousseaua, ptedstirat zboznost. Zaslu-
hou dobrych znalosti latiny se pied slozenim knézského slibu stane domacim ucitelem u
konzervativniho starosty vesnice Verriéres; starostova zena se do Juliena zamiluje, on vSak
erotické oddanosti spole¢ensky 1épe postavené zeny uziva jako znaku spolecenského vze-
stupu. Pfed hrozicim skandalem pak prché do knézského seminate, kde se tvaii V tvar vSu-
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dyptitomné podlosti a izkoprsosti ddle zdokonaluje v uméni pokrytectvi. Na zakladé do-
poruceni jednoho svého piiznivce zacne pusobit jako sekretai a diveérnik hrabéte de la Mole
v Patizi, kde se z n¢j stava svétak. Navaze milostny pomér s jeho dcerou, tvrdou a obdare-
nou stejnou silou vile jako on sam, a ta Julienovi pfisoudi roli ve svych snech o Utéku ze
pom¢ér je dalsi pricku na zebficku spolecenského vzestupu. V mocenském boji mezi nimi
nakonec zvitézi Julien: kdyz s nim dcera hrabéte ¢eka dité, premluvi svého otce, aby mu
obstaral Slechticky titul. Julien se stava nadporucikem de la Vernaye: kone¢né se mu poda-
filo vySplhat na vrchol. AvSak necekané je z néj srazen diky dopisu, ktery hrabéti napise
Julienova byvald milenka, manzelka starosty Verri¢res, aby odkryla jeho pokrytectvi. Bez
sebe vzteky odcestuje Julien do Verri€res, najde svou byvalou milenku v kostele a dvakrat
na ni vystieli. Pouze ji zrani, sdm vSak je odsouzen k smrti. A protoZe se spolu s jeho bu-
doucnosti stala nesmyslnou i jeho spolecenska ctizadost, miize nyni odkryt, co ke své by-
valé milence, ktera ho znicila, ve skutec¢nosti citi.

V Julienovi Stendhal vytvaii portrét jedné z onéch silnéjSich povah, vibrujicich energii
a vasnivosti, jimz z divodu jejich vitality pfiznava pravo na bezohlednou seberealizaci. V
setkani s omezenou a Sosackou spolecnosti nezbyvé takovym vyjimeénym lidem jind moz-
nost nez pokrytectvi coby maska rebelie a z druhé strany se zase on stava métitkem spole-
enské prostfednosti. Tak je Cerveny a erny zaroveii charakterovym i spoleéenskym ro-
manem. Zpusob, jak u Stendhala tragicky konflikt spolecensky niZe postaveného cloveka
zcela logicky vyplyva ze struktury spolecnosti, je novy a €ini z tohoto autora jednoho z
tvlirct spolecenského realismu v roménu.

5.2.2 OLIVER TWIST
,Malifem* viktorianské spole¢nosti je Charles Dickens (1812-1870).

K jeho nejpopularnéjSim romantim patii bezesporu Oliver Twist (1837/39). Odehrava
se v prosttedi londynského podsvéti a v jednom z onéch nové ziizenych vychovnych ustavi
pro nezaméstnané a sirotky, takzvaném workhouse. Lady vyrsté i nalezenec Oliver Twist.
Aby ziskal ptidavek ovesné polévky, spacha Oliver ,,hrozny zlo¢in“. Reditelem domu pa-
nem Bumblem je za trest piidélen jako uceni do pohiebniho Gstavu pana Soweberryho, utece
odtamtud a padne do rukou tlup€ zlod&jt. Jejim viiddcem je temny Fagin, ktery se z Olivera,
podoben uciteli na odborné Skole, snazi vyukou méstanskych ctnosti pile a presnosti vy-
chovat profesionalniho zlodéje. Ve svém tsili je podporovan Nancy, Billem Sikesem a Ar-
tfulem Dodgerem. Olivera z rukou tlupy osvobodi blahobytny otcovsky pan Brownlow, ale
podle planu zosnovaného zlym Monksem je Oliver unesen a zkompromitovan ucasti na
vloupani. Béhem vloupani se Oliver zrani a dostane se do zdravotni péce laskyplné Rose,
z niz se vyklube jeho teta. Nakonec se ukaze, ze za Oliverovym nestéstim stoji zly Monks,
jeho nevlastni bratr, ktery prahne po jeho dédictvi. Zlodusi jsou po zéasluze potrestani, pan
Brownlow Olivera adoptuje a umozni mu tak ziskat fadné vzdélani.
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V tomto romanu nachdzime mnohé tematicka vlakna, kterd je mozné se zietelem na
pozd¢jsi Dickensova dila zobecnit a jez dohromady vytvareji néco jako ,,Dickenstv efekt:
predevsim se tu setkavame s kiiklavé Spatnym stavem spolecnosti, ktery je upeviiovan n¢-
jakou instituci, v tomto piipad¢ vychovnym tstavem. Dickens jako prvni romanopisec po-
psal ony instituce, jez slouzi k ukazilovani moderni spole¢nosti, jako jsou Skoly, vézeni,
tovarny, polepsovny, urady, soudy, policejni trady atd., a rovnéz jako prvni zobrazil onen
novy typ rasa a dohlizitele, ktery vznikl s nastupem statni byrokracie a jehoz sadismu do-
déavaji opravnéni byrokratické ptedpisy. Popisem této vrstvy a jeji psychologie resenti-
mentu vytvari Dickens portrétni galerii brutdlnich malych tyrani se zalibou v Sikanovani:
v jeho vylic¢eni piisobi komicky, groteskné a désive.

Hledisko, diky némuz tito tyranové ziskavaji obzvlast’ hrtiznou podobu, je hledisko di-
téte, které nic nechape a vSe mu piipada cizi. Ve stiedu Dickensova dila proti sob¢ stoji
nevinné dit€ a monstrum se srdcem z, kamene.

Prostorem, v némz dit€ zakousi svou ztracenost, je prostor velkého mésta. Dickens je
jednim z prvnich, kdo zkuSenost velkomésta ptivadi do literarni formy. Stava se basnikem
Londyna a jest¢ i dneSni image Londyna jako relativné Gtulné metropole je Dickensem
ovlivnéna.

V jeho dobé vsak pievazovala zkuSenost, Ze velkomésto nuti nase vnimani pojmout vic,
nez je v jeho silach: proto Dickens mésto popisuje jako cosi obludného, amorfniho, cosi, v
¢em mizeji vSechny kontury; Londyn se rozplyva v mlze, rozpousti se v desti, ulice se topi
ve $pin¢, Temze se ze svych blativych biehu stdva neznatelnou, domy jsou pohibivany pod
horami odpadkl a lidé se ztraceji v mase véci, jez je obklopuje.

Diky tomu, jak Dickensovo dilo pfekypuje detaily, poskytuje ndm zaroven katalog mo-
dernich vymozenosti: jako prvni popisuje Dickens Zeleznici, policejni tfad, byrokracii,
Skoly, parlamentni volby, noviny, plynové osvétleni, londynskou dopravu, uklid odpadkd,
spravu hibitova a ohromné mnozstvi povolani, od majitele kramu az po hadrate. Dokonce
1 historikové pouzivaji jeho romany jako dokumentérni zdroje.

5.2.3 SESTRY BRONTEOVY A FLAUBERT

Spolecenské konvence znamenaji pro Zeny nutnost volby mezi mést’ackou jistotou a ro-
mantickym dobrodruzstvim, které vede do propasti.

Kolem poloviny stoleti vychazeji tfi romany, které se tomuto tématu vénuji, avSak 1isi
se v prostfedcich, jichz uzivaji: Jana Eyrova Charlotty Bronteové (1816-1858), Na Vétrné
hirce (Wuthering Heights) jeji sestry Emily (1818—1848) a Pani Bovaryova (Madame
Bovary) Gustava Flauberta (1821-1880).

Jana Eyrova obménuje richardsonovsky par méstanské divky a Slechtického prostopas-
nika: hrdinka Jana je drobnd, nevzhledn4, avSak nesmirn¢ odolnéd guvernantka, ktera vas-
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niveé miluje otce ditéte, o které se stard. Onim otcem je pozoruhodny, excentricky venkov-
sky Slechtic pan Rochester, jehoz nekonvenéni chovani mé zdroj v jeho tajemstvi: na pudé
pred svétem ukryva svou zenu, kterd zesilela; jeji ptitomnost, projevujici se neustalym ta-
jemnym hlukem, vnasi do mista déje neklid. V den Rochesterovy svatby s Janou Zena z
pudy uprchne a tajemstvi je prozrazeno. Pfesto pfichazi po nejriznéjsich zauzlenich happy
end: k tomu je vSak nejprve nutné, aby celé velké venkovské sidlo bylo spaleno, Rochester
oslepen a jeho Silend manzelka pfiSla v plamenech o zivot. Charlotte Brontcova méla bratra
opilce, ktery Casto usinal pfi hotici svici, pficemz jednou témét podpalil dim. Nevédéla
vsak, ze spisovatel Thackeray, autor romanu Jarmarz marnosti (Vanity Fair, 1848), jemuz
svou /anu Eyrovou vénovala, mél sam Silenou manzelku.

Na Vétrné htirce Charlottiny sestry Emily Brontéové je zcela osobity romén: jeho d¢j se
odehrava v osamélych yorkshirskych viesovistich.

Samotny ptib¢h je rodinnou sagou, jez pojednava o osudu drsnych Earnshawii z Vétrné
hirky a civilizovanych Lintonil z udoli. Mezi obéma rodinami se tisni nalezenec Fleathcliff,
chlapec pfipominajici cikanské dité, kterého ptivede do domu stary Earnshaw jako kama-
rada pro svou dceru Katefinu. Mezi Katefinou a Heathcliffem se pozdéji rozvine laska,
drsna podobné jako yorkshirské viesovisté — zda se, Ze je tak nutna a bezpodminecna jako
pfiroda sama. Protoze vSak Heathcliff pod vladou Katefinina bratra ziistdva neotesany a
nevzdélany, vda se Katetina za civilizovaného Edgara Lintona. Hluboce zranény Heathcliff
na par let zmizi, tajemnym zptisobem zbohatne, stane se z n¢j gentleman, vrati se a zacne
se mstit vSem, ktefi pfispéli k tomu, Ze od sebe byli s Katefinou odlouc¢eni. OZeni se s
Isabellou, sestrou Edgara Lintona, aby tak ziskal jeji dédictvi, a od Katefinina bratra, ktery
propadl opilstvi, uchvati venkovské sidlo Vétrna hirka; jeho syna necha pak zpustnout
stejné, jako on tehdy nechal zpustnout jeho. S druhou generaci se v§ak za¢ind mezi drsnou
pfirodou a civilizaci pfipravovat smifeni: mlad4 Katefina uz zpustlika neopousti, nybrz z
néj sama vychova vzdélaného ¢loveka.

Pani Bovaryova (1856) Gustava Flauberta je naproti tomu ptibéhem donkichotstvi. Fir-
dinka Emma Bovaryovéd, vdana za dobromyslného, avSak hloupého venkovského lékare
Charlese Bovaryho, je nespokojend a sentimentdlni Zena, jejiz touhy se fidi kliSovitymi
romantickymi pfedstavami. Emma se dopusti cizoloZstvi, zpiisobi ohromné skody a nako-
nec se sama pripravi o Zivot. Roman se stal znamym tim, jak precizné v ném Flaubert
dokdzal vyli¢it déni trividlniho vSedniho dne, a pojem ,,bovarismus® se ujal jako oznaceni
zenského protéjSku Dona Ouijota.

Vsem tfem romantm je spolecné to, Ze v nich Zeny vystupuji jako bytosti vyzadujici
emocionalni vyziti a Ze ohlaSuji narok Zen na erotické a citové naplnéni.

5.2.4 VOJNA AMIR
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Vojna a mir Lva Tolstého (1828—1910) patii k nejveétsim romantim svétové literatury.
Odehrava se pfiblizn¢ mezi lety 1805 a 1820 a soustfedi se na Napoleonovo tazeni na
Moskvu a jeji ruskou obranu. Nadto v§ak mé romén §ifi plisobivého panoramatu s vice nez
péti sty postavami, reprezentujicimi vSechny spolecenské stavy a vrstvy. Do tohoto pletiva
jsou vetkéany zivotni ptibehy hlavnich postav: Natasi Rostovové, prince Andreje Bolkon-
ského a Pierra Bezuchova. lito ptatelé reprezentuji dvé odlisna zivotni naladéni: Bolkonskij
se snazi svét uchopit intelektem; Pierre reprezentuje staroruskou tradici selské moudrosti,
jez se spoléhd na pocity a instinkty. Oba dva miluji ptivabnou a jarou NataSu, jejiz Sarm
prosvétluje cely roman. Natasa plati za Tolstého nejpiesvédcivejsi a prvni lasku az po jeji
osud jako zeny a matky Tolstoj sleduje s obdivuhodnym citem pro detaily a s dokonalym
vciténim. Natasa je nejprve zasnoubena s princem Andrejem, pak propadne zhyralci Ana-
tolu Kurabinovi a nakonec se vda za Pierra. Pfedmétem vypravéni jsou stifidavé osobni
osudy, popisy bitev, porad o vale¢né situaci, pochodl a vojenskych ptehlidek a v nepo-
sledni fad¢ pojednani o Iolstého filozofii.

Z téchto kontrastli vyristd monumentalni obraz celé ruské spolecnosti.

Ostatné kontrast je, jak také ukazuje ndzev knihy, Gstfednim kompozi¢nim principem
romanu. Rozdil mezi obéma spfatelenymi hlavnimi postavami, Pierrem a Andrejem, odrazi
rovnéz ideologicky protiklad, ktery ruské déjiny charakterizuje uz od dob Petra Velikého:
protiklad mezi staroruskou slavjanofilskou tradici, kterd se odvolava na ruské vesnické
obciny a na ruskou religiozitu, a mezi zapadniky, ktefi v tradici Petra Velikého (— 18.
stoleti, Rusko a Petr Veliky) chtéji Rusko modernizovat tim, ze jej pfipodobni zemim z4-
padni Evropy.

5.2.5 BRATRI KARAMAZOVI

Tento ideologicky protiklad mezi zapadniky a slavjanofily pfispiva i k pochopeni dila
dalsiho velkého ruského vypraveéce 19. stoleti: Fjodora Michajlovice Dostojevského
(1821—1881), tohoto psychologa mezi romanopisci. Dostojevskij se schazel se skupinou
intelektuald, ktefi Cetli zakdzané spisy francouzskych socialistli. Byli odhaleni, obvinéni ze
spiknuti a odsouzeni k smrti. S dal$imi odsouzenci byl Dostojevskij odveden na popravisté
a teprve tam mu byl trest zménén na Ctyfi roky v pracovnim tabofe v Omsku a Ctyfi roky
vojenské sluzby (1849).

V Omsku se mohl seznamit s niz§imi vrstvami ruské spole¢nosti, coz se vzhledem k
jeho pozdéjsimu zaméstnani ukazalo byt nedocenitelnym obohacenim. Uvéznéni v Omsku
zaroven polozilo zakladni kdmen pro Dostojevského starorusky zabarvenou ptedstavu o
vykoupeni skrze utrpeni. V letech 1879/80 vychazelo jeho mistrovské dilo Bratfi Karama-
zovi, které reflektovalo dalsi trauma z Dostojevského Zivota: zavrazdéni jeho otce otcovym
nevolnikem.

Ptibéh tohoto roménu pojednava o Fjodoru Pavlovi¢i Karamazovi a jeho ¢tyfech synech,
Dimitrijovi, Ivanovi, AljoSovi a epileptikovi a nemanzelském synovi Smerd’akovi. Stary
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Fjodor, nedlstojny a duSevné rozvraceny klaun, soupeti se svym nejstar§im synem Dimi-
trijem o mistni krasku Grusenku; dochdzi mezi nimi k prudkym hadkam, jejichz predmétem
je nejen GruSenka, ale i Dimitrijovo dédictvi. Kratce nato je stary Fjodor nalezen mrtev;
Dimitrij je zaten a obzalovan z vrazdy. [ato d€jova linie se prolina s osudy ostatnich bratri:
brilantni intelektual Ivan si musi pfiznat, Ze si v nitru otcovu smrt pfal a Ze timto pfanim
nakazil 1 svého nevlastniho bratra Smerdakova, ktery mu podléha a je ve vSem jeho zne-
tvofenou karikaturou. Ivanlv racionalismus zase kontrastuje se staroruskou religiozitou
nejmladsiho syna Aljosi a AljoSova duchovniho mentora Zosimy, v jehoz postavé se Do-
stojevskému dostava ptilezitosti, aby vyjadfil sva vlastni nabozenska presvédcent.

Ptibéh otcovrazdy pfirozené rezonuje se zapadnim racionalistickym ateismem. Exem-
plarnim zptsobem je to vyjadieno v podobenstvi, které Ivan objevi, v legend¢ o Velkém
inkvizitorovi. Legenda vypravi o tom, jak se Kristus vrati na zem a dostane se do Spané&lska
16. stoleti.

Velky inkvizitor ho ihned nechd uvéznit a obvini ho, Ze kviili svobod¢ odmitl dary
déablovy: chléb, zazrak a autoritafské vedeni. Toto odmitnuti je podle inkvizitora pfi¢inou
vseho lidského utrpeni. Velky inkvizitor naopak vyznavéa Antikrista: s jeho pomoci ucini
lidi $tastnymi uz zde na zemi. Kristus nakonec ml¢ky polibi Velkého inkvizitora na tsta a
opusti jej.

Tato legenda ptedjima ideologicky vyvoj dalSich sta let, kdy Nietzsche zvéstoval smrt
Boha a kdy se diktatofi dali do napliiovani inkvizitorova programu.

Dostojevskij vSak ve své radikalni inscenaci svéta bez Boha dochazi k predstavam, které
pozd¢ji existencialisté rozvinuli ve vztahu k absurdité existence. Neznaboh Ivan nakonec
— stejné jako Nietzsche — zesili.

Dimitrij je odsouzen za otcovrazdu, jiz ve skutecnosti spachal Smerdakov a kterou ne-
chtén€ podnitil Ivan. lo vSe ptedjima ruské déjiny 20. stoleti. Pro toho, kdo chce pochopit
ideologické ovzdusi Ruska a prehistorii pozdéjsiho Sovétského svazu, neni nic lepsiho nez
cetba Dostojevského.

5.2.6 BUDDENBROOKOVI

Prvnim némeckym romédnem, jehoz vyznam je alespoii do jisté miry srovnatelny s né-
kterymi vySe uvedenymi dily, jsou (Die Buddenbrooks, 1901) Thomase Manna. Jedna se o
sadgu obchodnické rodiny z Liibecku, mésta, ze kterého pochazel Ihomas Mann a jeho bratr
Heinrich, rovnéz spisovatel (Profesor Nefad, Professor Unrat, 1905). Roman vypravi o
osudu Ctyt generaci. Otec zakladatel Jan Buddenbrook reprezentuje nezlomnou viili sebe-
védomého méestanstva k vzestupu, které se naprosto ztotoziluje se svymi hodnotami. Jeho
syn, konzul Buddenbrook, sice jesté zije podle stejnych principti, ale v nitru je uz rozpolcen:
pietistickd zboznost se v ném svaii s tvrdym realismem a ani v obchodu se mu uz nedafi.
Neprehlédnutelné se znaky dekadence (padku) ohlasuji u jeho Ctyt déti: Kristian se stane
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téZce zadluzenym bohémem; jeho sestra [ony, vzdor svému plivabu a pfijemné veselosti,
zustava bladhovou bytosti, jez se vdava vzdy za ty nespravné; Klara po svatbé umira a jen
Iomas je viibec s to dal vést firmu. OZeni se s bohatou Holand’ankou, ktera navzdory svému
chladu pfinese do rodiny coby véno umélecké nadani.

Zdédi ho jeji syn Hanno v podobé¢ velkého hudebniho talentu, splaceného vSak nervozi-
tou a ztratou vitality. Jelikoz vSechna manzelstvi [ony ztroskotala a Klara zemfela, je
FHlanno poslednim Buddenbrookem. Nakonec v§ak — vzor umélecké hypersenzitivity —
umird na tyfus. A zatimco solidni patricijska rodina Buddenbrookii spé&je k zaniku, bez-
skrupuldzni kapitalisticti Flagenstromové jsou na vzestupu.

Vedlejsi produkt zvySené senzitivity a duchovnosti vSak svym vyznamem pro rozvoj
lidstva cenu upadku téméf vyvazi — alespoii tedy podle ndzoru Ihomase Manna, jenz véfil,
ze uméleckych vysledkil je mozné dosdhnout jen za cenu odcizeni zivotu. Roman se brzy
stal — 1 pfes svou vysokou literarni tirovenn — populédrni; némecké méstanstvo v ném roz-
poznalo sebe a sviij ipadek.

5.2.7 HLEDANi ZTRACENEHO CASU

Hypersenzitivita, kterou ztélesiioval Hanno Buddenbrook a ktera Thomase Manna tak
fascinovala, byla bezpochyby charakteristikou romanopisce, jenz napsal jeden z nejdelSich
romand nové doby, Marcela Prousta (1871-1922), autora Hledani ztracené¢ho Casu (A la
recherche du temps perdu). Jako mlady muz usiloval Proust o ptistup do oné snobské high
society, jiz vyli€il ve svych knihéch, ale pozdéji se z této spolecnosti stahl a uchylil se do
svého izolovaného, korkem oblozeného pokoje, aby v ném psal své romény.

Prvnim svazkem romanu je Svéf Swanni, v némz vypravé¢ vzpomind na své détstvi
stravené v domé¢ v Pafizi a u pfibuznych v Combray a na svou idealizujici lasku ke Swan-
nové dceti Gilberte. Vypraveni se poté obraci do davnéjSich dob a li¢i ptibéh Swannovy
lasky k Odette.

V dal$im svazku (Ve stinu kvetoucich divek), pobyva vypraveée v Patizi, kde pomalu
vyhasina jeho laska k Gilberte. O n¢kolik let pozdéji se dostane do spolecnosti nékolika
divek, které touzi po radovankach. Jednou z nich je Albertina, do niZ se zamiluje.

zeji jeho uvedeni do noblesni spolecnosti Guermantii. Nakonec je skute¢né pozvan k
vévodkyni de Guermantes. V této knize rovnéz umird jeho milovana babicka.

V Sodd’'omé a Gomote se objevuji dveé spiiznéna témata: homosexualita barona Charluse
a piistup spole¢nosti k Zidim béhem Dreyfussovy aféry, kdy byl zidovsky kapitan na za-
klad¢ armadou zfalSovanych dikazi odsouzen za velezradu a kdy nasledna revize justic-
niho omylu vyvolala vlnu antisemitismu. Vypraveéc se vraci do Balbecu, kde Charlus na
ve€ery u Verdurinovych vodi svého milence Morela, zatimco vypravécova laska k Alber-
tin¢ je dale rozdmychéavana tim, jak i ji podeziiva z homosexuality.
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V Uvéznéné vypravéc Albertinu prakticky bez ustani stfezi. Verdurinové vyprovokuji
(témét skandalni) rozchod mezi Charlusem a Morelem a Albertina uprchne.

Ve Zmizelé Albertina umira a vypraveéc pozoruje, jak je jeho zal stravovan zapomnénim.
Gilberte se vda za St. Loupa, nového Morelova milence.

Cas znovu nalezeny je zrychlené padicim ¢asem prvni svétové valky.

aby tu nalezl sv¢é staré zndmé, proménéné k nepoznani.

Vzpomene si na tfi podstatné okamziky a pochopi, Ze jeho posldnim je zajistit svym
zazitkim nesmrtelnost prostiednictvim uméleckého dila.

Pro Prousta je akt vzpomindni formou mocné mimovolni zkusenosti, mocnéjsi nez uda-
lost samotna, akt, ktery nelze vyvolat védomym tsilim. V nestfezenych okamzicich je ¢lo-
vék ndhle zaplaven ndhodnou asociaci vzpominek, ktera zakladd soucasnost pfitomnosti a
minulosti, a mize proto zpiisobit, Ze spatfime realitu lezici mimo Cas. Epizoda, jiz Proust
ilustruje tuto formu vzpominani, je nejslavnéjs$im usekem celého roménového labyrintu a
znaji ji i ti, kdo jinak od Prousta necetli nic: ,,Ale v t¢émz okamziku, kdy se douSek promi-
Seny drobty kolace dotkl mého patra... se mi pojednou vzpominka objevila. Byla to chut’
kousku madlenky, ktery mi v Combray v ned¢li rano... davala... teta Leonie...

A jakmile jsem zas poznal chut’ sousta madlenky, hned se stary Sedy diim do ulice...
pfipojil jako divadelni dekorace k oddélenému domku obracenému do zahrady, ktery za
nim postavili pro mé rodice...; a s domem mésto od rdna do vecera a za kazdého pocasi,
namésti, kam mé pted snidani posilali, ulice...

Proustiiv roman je tou nejrozsahlejsi potapecskou expedici do vod paméti v celé svétové
literatute. Je ptiznacné, ze byla podniknuta v té samé dob¢, kdy Freud piedstavil psychoa-
nalyzu coby metodu, jak vyvolat vytésnéné vzpominky.

5.2.8 ODYSSEUS

Néco podobného plati o romanu, ktery mizeme s jistym pravem zatadit po bok Fausta
nebo Bozské komedie, protoze je obrazem celého kosmu a protoze v sobé spojuje sumu
literarnich forem, déjiny jedné spole¢nosti, symbolické védéni jedné kultury a inventaf pfi-
tomnosti. Re¢ je o romanu Odysseus Jamese Joyce, ktery vysel roku 1922.

Odysseus popisuje jeden den, 16. cerven 1904, v zivoté tii lidi z Dublinu: mladého in-
telektuala Stépana Dedala, inzertniho akvizitéra Leopolda Blooma a jeho zeny Molly. Ob-
sahuje osmndct epizod, které jsou uspotadany podle vzoru Homérovy Odyssey. Prvni tfi a
devata epizoda jsou vénovany Stépanovi, desatd viem postavam romanu a posledni zahr-
nuje vnitini monolog Molly. VSechny ostatni se soustfedi na Leopolda Blooma. Io on je
modernim Odysseem a zaroveil jakozto zid modernim Ahasverem, jenz, stizeny JeziSovou
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kletbou, nepokojné putuje svétem, véény exulant, ktery nikde neni doma. Joyce tak odka-
zuje na oba zdroje nasi kultury, antické Recko a judaistickou tradici. V Odysseovi je ody-
seou putovani primérného moderniho méstana Blooma Dublinem, od brzkého rana, kdy
Bloom vstane z postele a vyhleda toaletu, az po rano dalsiho dne, kdy ho po navstéve ctvrti
ervenych luceren odvadi Stépan domt a kdy si Bloom lehne do postele ke své manzelce
Molly, jejiz nekonecny proud védomi se vléva do spanku tak, jako se feka Liffey vléva do
mote. Mezitim doprovazi ¢tendi Blooma do restaurace, do redakce novin, na pohieb, do
tureckych 1azni, baru, nemocnice, knihovny a bordelu a ulicemi a ndméstimi a parky Dub-
linu a vSe, co proziva, proziva jakoby v Bloomov¢ mysli.

Dosud nikdy dfiv zadny spisovatel nezavedl ¢tenare tak hluboko do ciziho védomi. V
Odysseovi vnima spolu s obrazy, pachy a ruchy Bloomovy polovédomé vzpominky, odsti-
néné myslenky, nejasné pocity, rozptylené télesné pocitky, a to s takovou Zivosti, v takové
komplexité a pulzujici rytmice, Ze nakonec Blooma zné 1épe nez sebe samého.

Nikde v literatufe nenalezneme tak obsahly obraz ¢loveka jako zde.

Putujeme vSemi zonami nevédomi, vsemi sklady kulturnich, osobnich a kazdodennich
vzpominek, v§emi intimnimi zékoutimi neuchopitelnych nalad a atmosférickych barev a
vSemi vitdlnimi rytmy a variacemi pociti. Epizody jsou rovnéz navzéjem spojeny umélec-
kou kompozi¢ni technikou tak, ze kazdé nejen odpovidéa néjaka epizoda z Odyssey, nybrz
je kazda zaroven vzdy spjata s néjakou umeleckou formou, barvou, lidskym organem, dis-
ciplinou ¢i Zivlem.

Ptitom je k sob€ navzajem vztazeno pét forem vSezahrnujici totality: rodina sestavajici
z Blooma, jeho Zeny a jejich adoptivniho, volbou spfiznéného syna Stépana; odysea jako
vyklad svéta; védomi s jeho nevycerpatelnymi obsahy; priibéh dne od rana do pfistiho rana
jako obraz epochy; (pozd¢ji Joyceovi fanousci pojmenovali 16. cerven Bloomsday) a mésto
coby moderni kosmos. Tak se Odysseus stava exemplarnim velkoméstskym romédnem mo-
derni literatury. Kompaktnost mésta umoziuje znovu prozit obraz spolecnosti jako jednoho
obrovského téla.

Mésto se stava télem, proudéni dopravy obéhem krve a latkovou vyménou a ulice a
koleje zilami. Masy lidi proudici méstem odpovidaji vodé feky Liffey, jez protéka Dubli-
nem. Zaroven se védomi se svou tekutosti a nepevnosti stadva obrazem velkomésta, v némz
proudy zprav, zbozi a lidi cirkuluji jako asociace v mysli Leopolda Blooma. Oboje, mésto
1 lidsky mozek, ma charakter labyrintu — ne nadarmo se jeho autoportrét jako mladého
muzZe jmenuje Stépan Dedalus, jehoz budoucnost je identicka s tou Joyceovou, jenz, zadu-
man ve svém exilu v Curychu a Terstu nad mapami Dublinu, ucinil z irského hlavniho
meésta pupek svéta a z Bloomovy odysey anatomii moderny, denni kroniku mésta monu-
mentéalni malbu a monumentalni soupis doby, inventat kultury a vSedni den epochy.

Zaroven jde u Joyce o velmi podobnou estetiku vnimani jako u Prousta: je-li u Prousta
to,co odhaluje podstatu véci, ndhla vzpominka, u Joyce je to epifanie (zjeveni, osviceni),
kterd pterusuje béh Casu a v mocném svétle vyjevuje realitu. Oba romany tak podavaji
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svédectvi o tom, jak se lidé prostfednictvim mytu, ne¢ekanosti vzpominky, stalosti forem
¢i opakovani vécné stejného snazi vymanit z ¢asu a d€jin: v Odysseovi jsme prozili vSechny
dny svého Zivota béhem dne jediného, abychom v samém jeho zavéru s proudem védomi
vécéného Zenstvi odpluli dold do noci.

5.2.9 MuZ BEZ VLASTNOSTI

Neni ndhodou, Ze se velkolepé romany Prousta a Joyce, které inventarizuji celou kulturu,
odehravaji pied prvni svétovou valku, ale byly napsdny béhem valky nebo po ni. Valky se
zucastnil cely jeden svét, aby v ni zanikl, takZe jej po jejim skonceni bylo mozné pojmout
ve vzpomince jako celek. [o se tyka i némeckého protéjsku téchto svétovych romant, Muze
bez vlastnosti Der Mann ohne Eigenschaften) Roberta Musila (1880-1942).

Svét, jenz tento roman vyobrazuje, se nazyva ,,Kakanie“ — tim je minéno cisaisko-
kralovské (kaiserlich-koniglich) Rakousko-Uhersko.

Hrdinou je dvaatticetilety Ulrich, ktery doposud zkousel §tésti jako distojnik, inZzenyr a
matematik, a protoze nevi, jak by mél pokrac¢ovat, vezme si rok dovolené ,,0od Zivota®, aby
si udélal sdm o sobé& jasno. Dosud to vypada, Ze se bude jednat o klasicky bildungsroman
— ale Ulrich je muz bez vlastnosti. Nevéri, ze by charakter mohl byt kli¢em k pochopeni
véci, nybrz je presvédcen, ze vSechno podléha neosobni logice systémi. V souladu s tim se
Ulrich v romanu stava prisec¢ikem ideologickych a védeckych alternativ, které jakozto ¢lo-
vék moznosti pokusné zkouma. Roman se tak proménuje v laboratof, v niz se testuji rizné
ideje a ideologie. Pii té prilezitosti se ¢tenar setkava s nietzscheanskymi mladiky, liberal-
nimi zidy, podvyzivenymi socialisty, nacionalisty plnymi resentimentu, goethovskymi ho-
listy, freudovskymi sexuology, generdly se zdjmem o duchovni védy, zrychlenymi peda-
gogy, duchaplnymi kapitany primyslu, opojenymi obdivovateli Wagnera a s dlouhou fadou
dalsich ideologt, fanatikii a excentrikd.

D¢j zacina Ulrichovym jmenovanim do funkce sekretafe vyboru, ktery planuje takzva-
nou ,,paralelni akci“. Jednd se o pfipravu videniské oslavy sedmdesatiletého vyroc¢i vlady
cisafe Frantiska Josefa, jez probiha paralelné s pfipravou berlinské oslavy tficetiletého vy-
ro¢i vlady cisafe Viléma. D¢&jinnd ironie spoc¢iva v tom, ze toto dvojité vyroci pfipada na
rok 1918, kdy v obou statech monarchie zanikla.

Stejné jako dila Joyce €i Prousta 1i¢i i tento romén spolu s moderni dobou také svét 19.
stoleti, jenz zanikl s prvni svétovou valkou, a popisuje sily, které ho znicily. Spolu s timto
svétem byl zni€en 1 koncept, ktery byl pravé v 19. stoleti prozivan jako nezpochybnitelna
skutecnost: koncept historie, koncept, s nimz je spjat i sam romén coby literarni forma.
Proto je 19. stoleti zlatym v€kem romanu. Zaroven vsak tato umé¢lecka forma jako prvni
podava svédectvi o tom, jak je koncept historie kiehky. Joyce, Proust a Musil jsou posled-
nimi romanopisci, ktefi jesté¢ poskytuji velké syntézy, a vSichni tii dospéli k podobnym
feSenim: usiluji o to z ¢asu vystoupit, at’ uz cestou vzpominky, epifanie nebo mystiky. Za-
roveinl s tim vSichni tfi dosahuji dosud nepoznané ptesnosti v popisu lidského védomi: jak
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proud védomi Molly Bloomové, tak Proustiiv zazitek s madlenkou a Ulrichovy incestni
fantazie nalezeji ke ,,5lagrim* moderni literatury.

Po téchto poslednich velkych syntézach pfisli bofitelé forem, ktefi ukdzali, Ze onen stroj
na smysl zvany ,,roman‘ uz nefunguje: nejradikalnéji se to projevilo v dilech Franze Katky
(1883-1924), v nichz figuruje nepochopitelnd byrokracie (Zamek, Das Schloss, 1926;
Orze/, Das Urteil, 1916) a Samuel Beckett (Molloy, Malone umird a Nepojmenovatelny,
1951/3), mistr absurdna a docasny sekretai Jamese Joyce, jemuz Joyce diktoval ¢asti svého
Odyssea.

Ellswmoriaprry

e Moderni predstava vzdélani neznamend jen sbér a systematizaci exaktnich po-
znatkt. Je také té€sn¢ spjata s literaturou a historii, coz vidime na ptikladu vyvojo-
vého romanu (Bildungsroman). Jejich protagonisté (hlavni postavy, hrdinové) kvili
své nezkuSenosti nutn¢ dopoustéji chyb, které se vzapéti snazi napravit; nakonec se
jim to podafi a oni diky tomu dosahuji ¢im dal tim dokonalejSiho sebepoznéni. —

e Roman je literdrni druh svazany s metropolemi. Romény se odehravaji v Paftizi,
Londyné¢ a Petrohradé; a i v téch, které se odehravaji v provincii, je obraz spolec-
nosti odvozen od spolecnosti hlavniho mésta.

e Romadan dokdze zndzornit jak psychologii postavy, tak i Siroké spole¢enské pano-
rama. Ukazuje nam setkani jedince a spolecnosti a jejich vzajemnou relativizaci.
Proto je dominantni literarni formou 19. a 20. stoleti pravé moderni roman jako
vyraz mést'anské spolecnosti.

|
1. Charakterizujte vyvojovy roman.

2. Pro€ se roman rozvijel v evropskych velkoméstech?
3. Které znaky roménu jej bytostné spojuji s moderni dobou?
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6 NEKOLIK TEORIi MODERNIHO UMENI

[][erovomcesrooen

V této kapitole si prostudujete text vytvarného teoretika Jindficha Chalupeckého z roku
1971. Dozvite se, v ¢em vidi Chalupecky podstatu a smysl moderniho uméni (zvlasté vy-
tvarného).

Hlewewrrory

Po prostudovani této kapitoly budete védét:
e v ¢em ma uméni blizko k magii a kultu;
e 0 osamostnéni uméni na konci stfedobéku (v renesanci);
e co je smyslem moderniho uméni;
e co Chalupecky mini ,,pomodernim‘ uménim;
e jaka je vztah moderniho uméni k transcendenci v post-kiestanské epose.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
_

moderni uméni, vytvarné umeéni, teorie moderniho umeéni, Jindfich Chalupecky

6.1 Jindrich Chalupecky, Smysl moderniho uméni

(in Cestou necestou, Jino¢any: H&H, 1999, s. 134-152.)
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Jednou se ma za to, ze umélec diky své dovednosti tltumoci v hmotné podobé svého dila
predstavy, myslenky a city své doby, a tedy i své vlastni, a této dovednosti se pak fika
umeéni. Jindy se predpoklada, ze rozhodnym pro jeho dilo je tviréi proces sam a ten Ze ho
odvadi tfeba daleko od toho, ¢im své dilo za¢ina, od jeho nazorl i zdmért; dokonce ze proto
pfistupuje k své praci. Uméni je pak to, k ¢emu dochazi béhem tohoto procesu: jakéhosi
,,b0zského Sileni, fikal Platon. Plati-li prvni vyklad, umélec vyjadiuje ¢i zobrazuje svétovy
nazor své doby a své spolecnosti. Plati-li vyklad druhy, umélec pfinasi néco, co mu doba a

ta spolecnost dat nemohla, vlastni specifickou zkuSenost tviir¢itho umélce.

At chceme nebo nechceme, vylucuje se pfitom umélec do néjaké miry a mozna do
zna¢né miry z ostatniho spolecenstvi. Neni proto nadclovékem ¢i milackem boht; je zase
stejné ¢lovekem jako vSichni ostatni, ale n€které schopnosti, které u jinych ziistavaji malo
rozvinuty nebo nerozvinuty, u ného se vyrazné uplatiiuji, ¢i dokonce nabyvaji dominant-
niho postaveni. Jestlize byvaji obvykle utlumeny, mizeme to pfi¢ist pisobeni ustalené vy-
chovy: asi by se ty vlastnosti stavaly v zivoté obtiznymi. Zaroven vSak ty vlastnosti jsou
pro clovéka a lidskou spole¢nost svym zplisobem potiebné, ba nezbytné. Spolecnost proto
nebrani jejich rozvinuti u jedinct, ktefi maji takovou psychofyzickou konstituci, ze se ty
vlastnosti u nich uplatiuji zv1asté zive, nebo kteti se zdaji k tomu predurceni z jinych di-
vodi, tfeba rodem. Bude to k prospéchu ostatnim a tomu vyvolenému ¢i vybranému se
dostane zvlastniho postaveni.

Takovym specialistou byval a je v archaickych spole¢nostech Saman. BéZzna predstava
o Samanovi je hodné zkreslend. Neni to profesiondlni neurotik, i kdyZ nékteré zvlastni psy-
choneurotické vlastnosti mohou byt u né¢ho vypéstovany, a neni to ani rafinovany kouzel-
nik, 1 kdyz se obvykle vyznacuje schopnostmi, jez fadime k ,,parapsychologickym®, a i
kdyz pouziva také naucenych triki. Obvykle to byva ¢lovek, jehoz autorita spo¢iva V jeho
moudrosti. Instituce Samana je znama z mnoha archaickych spole¢nosti loveckych a paste-
veckych na vSech kontinentech; Samany byli pravdépodobné také ,,.kouzelnici* na paleoli-
tickych rytinach a malbach a Samanské tradice pokracovaly a pokracuji i v dobach dé¢jin-
nych. Saman neni knéz, nevykonava nabozenské tikony a funguje stejné ve spole¢nostech
s riiznymi nabozenskymi systémy. Saman je extatik. Potfebuje dlouhé priipravy; $amani o
ni mluvi jako o hluboké psychofyzické preméné — jejich telo bylo pry roztrhano, jejich
vnitfnosti a tfeba vSechny télesné tkané az na kostru zaménény, dokonce celé jejich hmotné
télo se zménilo v jakési télo svételné. Samoziejme anatomicky obraz téla ziistava stejny. O
¢em se tu mluvi, tyka se onoho téla-zivota, které miizeme popsat jako zivé Casoprostorové
pole: to je tedy reorganizovano a pfitom intenzifikovano. Odtud vzesla i joga, a proto také
ony mediumistické schopnosti Samanti.

Mohlo by se zdat, ze ve své extdzi Saman chce piekonat omezeni lidské existence. Ale
spiSe je tomu tak, ze chce opét dosdhnout zapomenutého védomi. Vraci se k pocatku. Jeho
nové védomi neni, jak se miniva, posedlost. Je to zvla$tni spojeni pasivity a aktivity. Saman
se dava uchvacovat dobrymi i zlymi duchy, které vyvolava, a vidénimi, kterd poznava na
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své pouti nebem i peklem. Ale v tomto uchvaceni nesmi svym vidénim podlehnout; musi
zustat, jak piSe Mircea Eliade ve svém zndmém dile o Samanismu, ,,padnem duchii®, ,,ovlada
své ,,duchy* v tom smyslu, Ze on, lidska bytost, dokéze se dohovofit s mrtvymi, s ,,démony*
a ,,piirodnimi duchy*, aniz se pfeméni v jejich nastroj*. Samanské zkugenost ,,pfedstavuje
nanejvys nebezpecné vydani se sildm vesmiru ,* konstatuje ve své knize o Extatickém na-
bozenstvi I. M. Lewis; ,,vyvadi svou obét’ z bezpe¢ného uspotradani existence a vystavuje
ji bezprosttedné tém silam, které ackoli mohou podporovat spolecensky tad, naposled jej
ohrozuji*: ale ¢eli jim vitézné. Proto naléza znovu ztracenou ,,spontannost, svobodu, ,,sym-
patii“ se viemi kosmickymi rytmy, a tim blaZenost a nesmrtelnost,“ pise opét Eliade. Sa-
manského rodu je i Orfeus: jeho sestup do podsvéti, jeho laska k hudbé a zviratim, jeho
kouzla a v&stby. Jako Orfeus, také Prvni Saman podle sibifskych myti byl civilizaénim
heroem: vyslancem, kterého biith poslal, aby branil lidstvo proti démontim a nemocem a
civilizoval je.

Saman nehraje divadlo; vede ti¢astniky do své extaze. Archaické spoleénosti potiebuji
Samana, aby si s nim zpfitomiiovaly onu prvni zkuSenost lidskosti. Znamena pro né¢ takovou
posilu, Ze ma vzdy také tlohu 1écitele. Lidé archaickych spole¢nosti nalézali silu v navra-
tech k ptivodnimu védomi lidského. Je paradoxem kiest'anské Evropy, Ze ta hledala naopak
svou silu V tom, Ze se snazila extatické zkuSenosti zabrafiovat a vymitala ji obvykle jako
d’abelskou posedlost. V této tradici také moderni evropska psychologie a psychiatrie hledi
na takové stavy s podezienim, Ze jsou projevem nezdravi. Teprve v poslednéjsi dobé se
uplatiiuje ndzor, Ze tomu je mozné pravé naopak: podezielé a pravdépodobné nezdravé je,
kdyz nékdo takovych stavii viibec neni schopen. Americky psycholog Abraham Maslow
zjistuje ty extatické stavy u lidi nejriznéjsich; nazyva je ,,peak experience®, ,,vrcholové
zkuSenosti®, a popisuje je jako ,,,,chvile zbozné tcty, intenzivniho §tésti, uchvaceni milosti
nebo vytrzeni®, kdy ¢lovek se pocituje v pohnuti podoben bohiim a zaroven se toho dési.
Pfiznacné je podle ného pro tuto zkuSenost, Ze ¢loveék v ni pocituje vesmir jako velikou
harmonii, do niZ sdm pln¢ patii. Maslow ztotoziuje tuto zkuSenost s tou, kterd charakteri-
zuje velké nabozenské postavy. Neni to pfitom zkuSenost podminéna ndbozenstvim. Sama
naboZenstvi podmiiuje.

Jestli v ndboZenskych kultech, jaké se rozvijeji zejména v Severni Americe, hraje exta-
tickd zkuSenost tak dilezitou ulohu, je to doklad, jak se vzdaluji tradi¢niho kiestanstvi.
Zakladaji néco nového. Lewis cituje vedle sebe slova jednoho Eskymaka o tom, jak se stal
Samanem, a zkuSenost moderniho Americana o ucinku ,,sakramentalnich drog®, tedy halu-
cinogentl, kterych se v téch novych kultech uziva. Je to zfejm¢ taz zkusenost. Onen Esky-
mak vzpomina, jak z hluboké a dlouhé deprese se najednou probral k nesmirné radosti. To
jej ucinilo Samanem; cely se proménil, stal se doslova osvicenym, jeho télo se zménilo ve
svétlo, zacal jinak vidét a slySet a vidél a slySel, co jinym zlstava neptistupné. Ten Ameri-
¢an také mluvi O osviceni. ,,Byl jsem naplnén uctou k Bohu jako k svému Stvofiteli.“ Po-
chopil malost clovéka ve vesmiru, ,,slzy mi vstoupily do o¢i a oteviel jsem se do prostoru,
v kterém na mne kazdy pfedmét naléhal vzneSenou pfitomnosti bozi.
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Cemu fikame z nedostatku vhodngj§iho slova charisma — omilostnénost —, neni asi
zvlastni vlastnosti vyjimecnych osobnosti. Mizeme piedpokladat, ze ji ma kazdy, byt ob-
vykle v mife docela malé a v dobich docela kratkych — alespon v podobé milostné pfi-
tazlivosti ¢i milostného zafeni.

Nevime, pro¢ u nékoho se stava toto charisma trvalym a dalekoséahle ptisobivym, jako
je tomu prave také u mnohych zakladateld kultl a sekt. Jejich charisma zda se byt v podstaté
totozné s extatickou schopnosti, jakou v sobé péstuje Saman. Jenze Saman ma za sebou
tradici, ktera ho uci, jak téchto schopnosti pouzivat, zatimco extatik nasi doby se nechava
bezradné jimi zneuZzivat. Pfi své moci nad jinymi lidmi zneuziva pak i ostatnich. Mtize jich
byt par, jako tomu bylo u Charlese Mansona, ktery svou druzinu, napul kultovni komunu a
napul zlo¢inecky gang, poslal vrazdit do domu herecky Sharon Tateové; mohou jich byt
sta, jako tomu bylo u Jima Jonese, jehoz komuna-cirkev skoncila hromadnou sebevrazdou
v guayanské dzungli. Vlivu takové charismatické osobnosti muze za ptihodnych okolnosti
propadnout cely ndrod; jinak se nedd pochopit plisobeni Hitlera a jinych podobnych. Ne-
znalost v zachazeni s témito lidskymi schopnostmi mtze tedy snadno zpisobit, ze se pro-
jevi ve své sile ni¢ivé. Lidé, kteti se stali jejich médii, nedokazali byt ,,pany duchti, zistali
jejich nevédomymi nastroji. Z druhé strany taz schopnost, je-li zvladnuta a fizena, Cini ze
Samana osobnost, ktera udrzuje civilizaci.

2.

Saman byl i prvnim umélcem: on je nepochybné autorem velikolepych dél paleolitic-
kych. Svrchovana virtuozita jejich provedeni neni z genialni improvizace, je z vyuceni, tato
dovednost pattila k mnoha dovednostem, které si musel Saman osvojit. V nasi predstavé
ovSem uméleckd vyucenost ma slouzit k tomu, aby tento specialista pak vytvarel pro po-
tiebu ostatnich umélecka dila. V onom paleolitickém piipadu tomu ziejmé bylo jinak. Fran-
couzsko-kantabrijské jeskyné paleolitického ¢loveka, v nichz se dochovala jeho nejvétsi
umeélecka dila, nebyly vyzdobeny na zptisob nasich chramii; byla v nich neproniknutelna
tma a nadto byly &asto jen obtizn& ptistupné. Samanovo-dilo mohlo vznikat jen p¥i matném
svétle tukové lampy a existovalo pro ného a snad nekolik Gcastnikl jen po dobu svého
vytvareni. Cilem nebylo vizualni pisobeni. Vznikani dila bylo soucasti obtadu; bylo po-
muckou soustfedéni védomi a poznani svéta.

Jako kdysi Saman, tak dnes i umélec si musi zménit t€lo. Néco a mnohé z té télové
odli$nosti v sob€ nese od mladi a to ho také pfivadi k zivotni draze umélce. Prochézi pak
obvykle specialnim a ¢asto velmi dlouhym skoJenim; nikoli aby se vyucil svému femeslu,
nybrz aby soustavnou uméleckou praci posiloval a rozvijel onu zvlastnost svého téla. Musi
se 1 potom vénovat svému uméni. U mnohych a u vétSiny ovSem ta schopnost extaze, kterou
vyzdobnych pfedmétd podle danych zvyklosti a pozadavkl. Ale vSe vyznamné v uméni
vznika z extdze. Extdze Samanova je ovSem ve svych vnéjSich projevech jina nez extaze
umélcova. Je fizena k rozvinuti v ustroji, tanci, zpévu, dramatizovaném eposu. Proto tak
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odliSny obraz od extaze umélcovy; ta se orientuje pozadavky vytvaren¢ho vizudlniho dila
a timto vytvarenim se zaroven podnécuje a rozviji. Ta uchvacenost, ta extaticnost je vSak
nejbéznéjsi zkusenosti umelcovou — vi, ze nezodpovida docela za sebe, za to, co déla, a
nemuze to ani dobie vylozit. Tato zvlaStni praxe umélcova €ini jej pak obdobné odlisSnym
od ostatnich v nasi spole¢nosti jako Samana ve spolec¢nosti archaické. Renesance a many-
rismus poskytovaly umélci statut, jimz byl pfitom chranén; ve Spanélsku se ta tradice udr-
zela az do pocatku devatenactého stoleti, jak to ukazalo vyjimecné postaveni, které bylo
ptiznédno Goyovi. Pozdé&jsi spolecnost dava umélci pocitovat jeho vyjimecnost obvykle ve
zlém.

Dilo je pro umélce nezbytnosti. Umélec tedy nemlize na né rezignovat. Dosud mohlo
platit, ze umélec je tu kvtli svému dilu. Spolec¢nost je potfebovala, ocekavala je od n¢ho a
umélec si toho byl védom. Od devatenactého stoleti neni schopen dat k nému sviij vlastni
podnét. Vznika-li, mize vznikat jen kvili svému umélci.

Zajimaji mne umé¢lci, ne uméni, fikal Marcel Duchamp; neslo mu o ptedméty, které tito
umélci pro lidi d€laji, ale o jejich ukol umélct v moderni dob€, o misto, které¢ maji zauj-
mout. Rozhodné nevidél zadny prospéch v tom, vénuje-li se umélec dekoraci tohoto mo-
derniho svéta, zlstane-li jeho uméni ,,sitnicové®, jak si to navykl fikat. Z4dal na ném daleko
vice. Umélec mél zménit svou lidskou identitu; mél byt ,,medialni bytosti“, jako ji byval
Saman; a jako Saman vyvolavat neviditelné sily, jez proudi timto vesmirem, at’ jsou dobré
nebo zI¢, a davat jim tvar. Ztélesnil je ve své Nevésté. Ne nadarmo nékterym pfipomnéla
carodéjnici, uvrZzenou na hranici, kterd do svého nevinného téla soustiedila nelidské moci
spasy 1 zkazy, které vladnou naSim zivotim. A je-li toto Duchampovo dilo ve své posledni
podobé naplnéno smyslovou a smyslnou krasou hodnou obrazu Gauguinova nebo Matis-
sova, je to umé&lcovo vitézstvi: také on se ukézal ,,panem duchi* a jeho dilo nas provadi
otfesnou zkuSenosti, abychom z ni vysli ocisténi a posileni. Chépaje jako nikdo jiny vy-
znamnost uméni, obhajoval je Marcel Duchamp pfed modernim svétem. Nikdy se nesnazil
v ném o uspéch, dokonce mu zabraioval. Sel tak daleko, Ze svou praci nevystavoval a
utajoval.

Umélci, kteti chtéji zachovat ¢i obnovit spolecenské poslani uméni, snazi se pouzit za-
rovein tradi¢nich forem. Jini, ktefi na toto tradi¢ni pouziti rezignuji, usiluji pravé naopak
zbavit se t¢ podoby dila, kterou si pfinasi z minulosti a kterd je zatéZzuje reminiscencemi na
jeho ztracené funkce. Doufaji, Ze tim zplsobem se uméni zprosti predev§im toho, pro¢ se
muze pouzivat jako dekorace. Co zbude, da se predpokladat, nebude nez umeéni o sobg,
umeéni soustfedéné k vlastnimu svému divodu a smyslu.

S jakou logikou ten proces oprosténi a oCisty postupuje, miizeme sledovat nejlépe prave
na dile Marcela Duchampa. Ve svém samotarském vyvoji anticipoval Duchamp nejdtlezi-
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t¢j$1 tendence, které radikalnim zptsobem zbavovaly tvar dila jeho smyslovosti a obnazo-
valy jeho pravy a podstatny smysl — meaningless art, minimalni uméni, kinetismus, optical
art, luminismus, arte povera, body-art, environmenty, konceptualismus. Duchamp tyto
moznosti zkoumal mezi lety 1912 a 1922. Ve svétovém umeéni se zacaly projevovat az od
padesatych a Sedesatych let; tehdy teprve také dostaly jména. Od dila bez vyznamu se do-
spélo k dilu jen myslenému. Uméni se tim do zakladl zproblematizovalo. Miizeme mluvit
jesté o uméni, kde chybi jakékoli dilo? Oblast uméni tady pravdépodobné piekracujeme. Je
to paradoxni vysledek. Postupné se méla obnazit podstata uméni, a zatim se zdé, ze umélec
opustil uméni.

Dilo zamérn¢ prazdné, nic netikajici; nebo improvizované, nehotové a neuchovatelné;
nebo tézko piistupné, neviditelné, ¢i jen pomyslné; nebo jen navod k akci, tieba docela
prosté nebo imaginarni, ¢i fotograficky dokument o ni; nebo misto jakéhokoli dila pouha
pfitomnost umé¢lcova: nikdy v déjinach umeéni nedoslo k takovému vyvoji, kde je ohrozeno
nebo se popiré jakékoli jeho dilo. Umélci se zacali bliZit oblasti, kterd jindy pattila mysti-
kim. Sblizovani uméleckého poznani s mystickym muzeme pozorovat v modernim uméni
pfinejmensim od dob Malevicovych a Matjusinovych.

Kriticka Barbara Rosova piSe o americkych minimalistech: ,,Jako mystikové také tito
umélci popiraji ve svém dile j4 a individualni osobnost a snazi se vyvolat, zd4 se, ten polo-
hypnoticky stav prazdného védomi, klidu, bezvyznamnosti a anonymity, jak o to usilovali
mnisi a joginci 1 zdpadni mystikové jako Mistr Eckhart a Miguel de Molino. Kontinuum
Snové hudby La Monte Younga je analogické nedokoncenosti maja hindské kosmologie,
nazvy mnoha Flavinovych d¢l jsou vyslovné naboZzenské (William Occam, Via Crusis).*

Je to nutny asi disledek vypjatého uméleckého usili, zaroven nepochybné diisledek ne-
bezpecny: nekonci tady vSechno dobrodruzstvi Zivota, vSechno poznévani, vSechna potiteba
1 moznost tvorby? Uméni mliZze a mé postoupit aZ na sam okraj nevyiknutelné¢ho a nezpo-
dobitelné¢ho; nesmi vSak tuto hranici pfekrocit, nema-li samo sebe zhatit. Vyvoj moderniho
umeéni k minimalismu a konceptualismu nevzesel z hledani novych forem. Byl podnicen
do zna¢né miry potiebou umélct ud¢lat takové dilo, které by muselo byt pouzivano jinak,
nez tomu bylo u uméni tradi¢niho; proto vymycovali vSechnu podobnost s nim. Pfitom se
zaroven nebezpecné zuzovaly moznosti moderniho umeéni, a nakonec az tak daleko, ze ztra-
celo svou svobodu. A jestlize moderni uméni ptitom dospé€lo k tomu, Ze zacalo programové
odpirat vS§emu hmotnému dilu, muselo to vyvolat reakci umélcti samotnych: nezbyva nez
skoncovat s modernosti, nastava ¢as umeéni ,,pomoderniho*.

4,

Tento vyraz ,,pomodernost* se vynoftil pivodn¢ béhem sedmdesatych let v architekto-
nické teorii a praxi. Uké4zalo se, ze opravdu neni mozné potad jen pokracovat v oné mezi-
narodni puristicko-konstruktivisticko-funkcionalistické architektute, kterd redukovala kaz-
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dou stavbu bez ohledu na jakékoli konkrétni okolnosti na schéma nekonec¢ného rastru. Ar-
chitektura by se méla vratit nékam pted Le Corbusiera, jeji slovnik by mél pouzivat rozma-
nitych elementd naplnénych vyznamem, at’ by to byly elementy ptivodu historického nebo
lokalniho nebo neologismy soucasné popularni kultury, a jeji syntax by se mél uvolnit
podle architektovy fantazie. Jak to shrnul americky architekt Charles Jencks, tato pomo-
derni architektura ma byt ,,radikalnim eklektismem®. Rozuméjme pfitom, Ze vyraz ,,eklek-
tismus‘ nema tady hanlivy vyznam jako v ¢estin€, znamena jen volnost vybéru formalnich
prostiedki.

Mame-li uvazovat o pomodernosti, méli bychom se ov§em napted dohodnout o vyzna-
movém rozsahu slova ,,modernost®. Architekti, kteti zacali o pottebé pomodernosti mluvit,
reagovali tim na onu architekturu, kterd sama se pokladala za manifestacné moderni, a
vlastné€ za prvni architekturu vskutku moderni po zéniku historickych slohti a nasledujicim
intermezzu vice nez stoletém: romantickém historismu a symbolistické secesi. Historismus
chtél dat naSemu svétu velikost nebo alesponi ptivab starych dob, a daleko se mu to nepo-
dafilo; secesi se stejn¢ nepodafilo ucinit jej snovym preludem. Nespocivala chyba v tom,
ze se architekti domnivali, Ze maji néjakym zplisobem naznacit moznost iniku z moderniho
svéta? Pocinaje lety dvacatymi naseho véku chtéji se tedy architekti vyrovnat bez kompro-
misu se soucasnou skutecnosti.

lovék se mél priznat bez skrupuli ke své dnesni duchovni situaci; nic uz neptedstirat a
ni¢im se neklamat; méla to byt v protivé architektury devatenactého stoleti architektura
jasného optimismu, vize ¢lovéka kracejiciho s virou a nadéji vstiic budoucnosti. Ale ani
tentokrat se to nepodafilo. Nechybélo velkych tviiréich individualit, a jestli devatenacté
stoleti nezanechalo po sob¢ jako projevy nového ducha nez inzenyrské stavby, jejichz pfi-
kladem byl Crystal Palace v Londyné a EiffeJova véZ v Patizi, ve dvacatém stoleti jako by
néahle se byly vynofily podminky pro vznik nového architektonického uméni: Wright, Le
Corbusier, Scharoun, Nervi, Tange, to jsou nepochybné velkd jména. Ale ziistalo pfi soli-
térnich realizacich; podnét, ktery dali tito umélci svymi myslenkami i dily, vzapéti se pro-
ménil v zaminku mechanicky navrhovanych staveb.

Misto aby podnécovaly a posilovaly soucasné lidi k odhodlanému vykroceni do budouc-
nosti, uvrhuji moderni ¢tvrti a moderni mésta své obyvatele do beznadgje.

Je to tato ,,mezindrodni architektura®, na¢ reaguje heslo pomoderni architektury. Ale je
chyba v koncepci té konstruktivistické, puristické a funkcionalistické architektury? Nebo
je chyba ve zptsobu, jakym ji pfijala moderni spole¢nost? Mozna v obojim. Ta architektura
méla byt vyjadfenim Nového ducha (L'Esprit nouveau se nazyvala revue, vydavana Le
Corbusierem a Amédée Ozenfantem) a v tom smyslu byla od po¢atku védomym protestem
proti ,,starému duchu® v modernim svété. Nebyla tedy vyrazem tohoto svéta, i kdyz se do-
mnivala jim byt, nybrz vyrazem umélcovy odlisnosti, a jeji dila také zistala uvnitt tohoto
svéta jako estetické artefakty, byt’si podivuhodné. Uméni je vzdy ukazovanim ven z tohoto
konkrétniho svéta a je jim také kazda velké architektura: vytvaii uvnitt lidského pobyvani
posvatné misto. Proto mize odtud vyzatovat do vSeho pobyvani a formovat svymi reflexy
celé zivotni prostiedi. Jeji vyznam pak uz neni v jejich jednotlivych dilech, nybrz v tom, ze
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se v ni pocina vytvaret sloh — spolecnd symbolicka fec. Stejné se to da fici i naopak: velka
architektonickd dila jsou monumenty symbolického védomi, spole¢né¢ho lidem na svém
misté a ve své dobé&. Neni-li vSak v nasi dob¢ takového symbolického védomi, nemuze tato
spolec¢nost ani pochopit a pfijmout podnéty, které by mohl pfinést symbolismus velké ar-
chitektury. MiiZe ji leda zbavit vSech transcendentalnich perspektiv, které¢ by mohla otevi-
rat, miZe ji leda ucinit pochopitelnou tim, Ze ji strhne do pouhé imanence, mize ji leda
vulgarizovat.

Dnesni kritika té ,,internaciondlni architektury* ziistdva na povrchu. Ta architektura je
Jisté neziva a zivotu nic nepifinasi; usnadni-li nam télesné byti, tedy viibec ndm nepomuiize
v nasi potiebé duchovni existence. Vychodisko se v§ak nenalezne v pokusech o obohaceni
jeji formdlni struktury, jeji vizualni podoby. Pomoderni architekti se ¢asto dovolavaji pii-
kladu velkého kataldnského architekta Antoni Gaudiho, jeho rozsahlého dila, zacinajiciho
v poslednich dvou desitiletich minulého stoleti a pokracujiciho az daleko-do stoleti naseho.
Gaudi byl véftici katolik ve své katolické zemi, jeho tvarové mysleni pokra¢ovalo v mysleni
Spanélského pomaurstélého mudéjarského slohu i Spanélského baroka a jeho dila nestéla
n¢kde stranou, jako tomu je u modernich vil, ale vSem na o¢ich. Jeho uméni nikterak nebylo
protestem a on sam mél vSechnu tctu a diivéru svych soucasniki; pfitom jeho architektura
byla nepochybné moderni, totiz byla na svou dobu minimalné zatizena historickymi remi-
niscencemi a ukazovala na docela nové moznosti tvarového rozvoje. Ale naposled to byl
také nezdar. Gaudiho dila zistala v té velké a zivé Barcelon€ stat jen jako obdivované
zvlastnosti. Neméla nasledovnikili, nepodnitila novy sloh, nezménila nic na tvarovém pro-
sttedi mésta, neposkytla mu novy symbolicky vyznam. Uz tady se ukazalo, ze ve své dnesni
ochablosti neni nase doba schopna pochopit jakoukoli duchovni iniciaci a rozvinout ji.

5.

Ale tak se to mé s celym modernim uménim. Zacina to hned s osamotnénim uméni.
Dfive a jinde bylo k nerozeznani a nerozlouceni spojeno s nabozenstvim, pfimo nebo ne-
pfimo. V evropské civilizaci byl vztah mezi naboZenstvim a uménim téméf od samého za-
catku napjaty, az dospé€l dramatické roztrzky. Patnacté stoleti je stoletim manyrismu a sto-
letim reformace zarovei: stoletim krajniho estetismu a stoletim krajniho moralismu. Na
jedné stran¢ zd4 se tato kiestanska civilizace tak proménovat, Ze snad namisto kiestanstvi
tu pfichazi néjaké nabozenstvi docela jiné. Proména pfichazi s takovou samoziejmosti, Ze
tu neni ani konfliktu. Jenom Zzivot, mysleni, citéni manyristickych lidi jde jinudy a jinam.
Jestli Raffael maloval na stény Vatikanu vedle sebe pohanské i1 kiestanské filozofy a Mi-
chelangelo v Sixtinské kapli pohanské sibyly spolu se starozdkonnimi proroky, u prvnich
florentskych manyristl se uz kiestanské a pohanské prolind — Madona je zaroveii svidna
a nebezpecna Venuse. Esteticka stylizace ma proménit zivot v hru, rozkoSnickou, ptivab-
nou, nebezpe¢nou. Slechtické divky ve Francii, nepiestavajice se pokladat za véiici kies-
tanky, se davaji portrétovat nahé; na jednom francouzském obraze t¢ doby v horni ¢asti
obrazu je Panna Maria, zatimco dole stoji socha Venuse, jiz z prsou stiik4 voda do fontany,
odkud ostatni nabiraji vodu; obraz ma surredlnou a surrealistickou atmosféru. Slavné
zamky na Loife jsou krasné, Ze se nehodi ani k obyvani.
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V témze Case reformni ndbozenska hnuti také usiluji o raj, tentokrat vSak o raj skutecny,
o r4j hmotny. Proti melancholii manyristl stoji robustni optimismus naboZenskych vizio-
natd. Svét je zkazeny, je v rukou dablovych, katolicky Rim je nevéstkou babylonskou. Stagi
vsak zniCit toto panovani d’ablovo, aby lidé mohli zit jako nevinni andé€lé. Proto némecti
sedlaci vyloupi a vypali stovky zamki a luteransti Zoldnéti vypleni Rim — malo chybi, aby
zavrazdili papeze. Jednou u moci, protestansti extrémisté zakazuji vse svétské, a predevsim
uméni: sochy a obrazy natizuji zni€it, a nejen v kostelich, nybrz i doma. Etické vylucuje
estetické. Proti sob¢ stoji dvé docela protikladné koncepce zivota. Obé dochazeji az na kraj
lidskych moznosti. Mlize se jedna ¢i druhd z nich stat zdkladem pfiisti Evropy, nebo jsou
ob¢ stejn¢ neredlné a stejné zahubné?

Socialni dezintegrace musela nasledovat. Jak se v evropské spolecnosti rozchéazelo prak-
tické a ¢inné kiestanstvi, které hlavn€ zpocatku reprezentovaly mnisské fady, a preludna
hra ezoterni dvorské kultury, rozevirala se v Evrop€ mezi pany a lidem stéle vétsi propast.
Manyristicka Slechta uz nedovedla a ani se nesnazila pochopit ndbozenskou exaltaci Siro-
kych vrstev lidovych, jako stejné ten méstsky a venkovsky lid nemohl vidét v oné rafino-
vané Slechté své opravnéné pany. Vzpoura se Sifila a evropska civilizace se hroutila nejen
duchovné, nybrz i fyzicky.

Barokni epocha byla reakci na toto nebezpec¢i. Méla skoncovat s manyrismem (i s re-
nesanci, jak se diive fikalo) i s reformaci. Cela spolecnost se méla postavit na jedinou za-
kladnu. Projevovala-li se tak velké potieba ndboznosti, méla byt uvedena do osvédcenych
forem tradi¢niho katolictvi; a jestli z uméni a okolo uméni krystalizovalo jiné pojeti Zivota,
uméni mélo byt znova spoutdno s ndbozenstvim. Barok byl reakci i v druhém slova smyslu:
chod d&jin se m¢l zvratit, mél se ustalit stary fad agrarné feudalni. Tim se mélo skoncovat
s trvalym socialnim neklidem. Cirkev a absolutni monarchie mély zajistit socialni stabilitu.
Kupodivu se to podafilo, aspoil nacas. Nebylo to feSeni, byl to spiSe ustup z feSeni, ale
témef vSichni je pfijali: byli uz unaveni. V podstaté to bylo raciondlni rozhodnuti. Za vsi
tou skvé€losti a horlivosti baroka byl skepticky a realisticky duch, pouceny zklamanimi,
jimiz se Evropa protrpéla. Byla-to restituce nabozenstvi, nikoli zboZnosti. Misto nového
kiest’anstvi méla nastoupit stard cirkevni dogmatika. Nabozenstvi mélo byt moci, a opajelo
proto predstavivost; srdce zistdvalo lacné.

Do vyvoje uméni vpadla protireformace zvenéi a nasilné. Cinila uméni rétorickym a
dekorativnim, a naposled jen rétorickym. Tehdy se zrodil ky¢. Velké barokni divadlo bylo
pfedstiranim. Za nim byl strach ze zmény, z nové a neznamé doby, ktera ptichazela. Mohlo
tuto dobu zdrZet, ale nemohlo jejimu pfichodu zabranit. Vyvoj pokracoval. Siegfried Gie-
dion ukézal, Ze sejme-li se z architektury baroka jeji dekorace, je tu néco docela jiného.
Borromini pouziva kamene jako elastického materialu a jeho prostory jsou v pohybu, jako
by plynuly: tak tomu bude znova az v nejdislednéjSich architekturach dvacatého stoleti.
Guariniho konstrukce ukazuji daleko za technické moznosti jeho doby. Prosluly poutni
kostel Ctrnacti svétct v jihonémeckych Frankach, ktery vystavél Balthazar Neumann V
prvé puli osmndactého stoleti, je sklenut v slozitych objemech sférickych a elipsoidnich,
které vytvareji ve svém pronikani kiivky tfetiho stupné; v této dobé se mohly vypocitavat
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jen pomoci integralniho poctu. Versailles, pokracuje Giedion, nebyly jen reprezentaci kra-
lovského majestatu, ale zdroveil navrhovaly novy zptsob Zivota: park byl volnou krajinou,
kde se mohly rozvijet vS§emozné €innosti, sport, honba, slavnosti, milovani. Stejné tomu
bylo v malifstvi a sochafstvi. Zatimco ital$ti virtuosové zaplavovali kostely svymi pieveli-
kymi a jednostejnymi freskami a oltafnimi obrazy a veristickymi sochatrskymi scénami a
zatimco ve Francii se Colbert snazil regulovat uméni statni administrativou, v demokratic-
kém a protestantském Holandsku ztstalo umélci jen docela skromné misto. Ale neruSen a
nepobizen, mohl pokracovat na své cesté k modernimu uméni.

6.

Barok — ¢i klasicismus, jak se francouzska podoba baroka obvykle nazyva — skoncil
ve Francii roku 1715 smrti Ludvika XIV.; pro ostatni svét papezskym rozhodnutim o roz-
pusténi fadu jezuith roku 1773. Pokazd¢ je to konec tak nahly a Gplny, Ze se da vysvétlit
jen tim, Ze od pocatku barok byl umélym a vyumélkovanym zasahem do déjin a nikdy
nepronikl nez docela mélko do jejich struktury. Nebylo to-pouze skonceni jednoho slohu.
Mohlo se ted’ skoncovat s mnohym: se zaostalou ekonomikou, neschopnou vyvoje, s ne-
svobodou v mysleni a jednani, s ddvno nevyhovujicimi vnéj§imi formami politickymi, s
pretvarkou a nediivérou. Dé&jiny mély pokra¢ovat. Nechybélo a nechybi pokusti o novou
protireformaci, tfeba ne uz nabozenskou, o novy barok, a pravé osudy umeéni v takovych
udobich to zfetelné obrdzeji; jako byl barok, tak jsou nyni i tyto novobarokni tendence ze
strachu z d&jin, ze strachu z neznamé budoucnosti. Snad mohou chod déjin zase zdrzet. Ale
ani tentokrat nemohou odvratit budoucnost, at’ uz bude jakéakoli.

Moderni uméni je pfedev§sim odvahou do budoucnosti. Neni jen uménim, je prede-
v§im novym védomim a novym myslenim; nezbytné také novym hodnocenim zivota, no-
vou moralkou. Zacina se tady znova, ale neni to nové barbarstvi, je to nové pokracovani
civilizace; prehodnocenim vSech hodnot to nazyval Nietzsche. ,,Nevime jeste to , kam*, k
némuz jsme hnani, kdyZ jsme se osvobodili z nasi staré¢ pudy. Ale tato plida sama v nas
vypéstovala silu, kterd nas ted’ vyhani do déalky, do dobrodruzstvi, kterd nas zahani do bez-
bfehé¢ho, nevyzkouseného, neodkrytého — nezbyva nam zadna volba, musime byt doby-
vateli, kdyz uz nemame zZadnou zemi, kde bychom byli doma, kde bychom mohli ,,vydrzet*.
Skryté ano nés k tomu Zene, které je siln€jsi nez vSechna naSe ne. Nase sila sama nam
nedovoluje zUstat na té staré zpuchielé pide: odvazujeme se do dali, odvazujeme na tom
sebe samy: svét je jeste bohaty a neodkryty a ztroskotani samo je lepsi nez stat se polovi-
Catymi a jedovatymi. Nase sila sama nas nuti na mote, tam, kde zatim vSechna slunce za-
padla: vime o novém svéteé...

Zatimco jesté nedavno panoval Ludvik XIV. a jezuiti ovladali vzdélani, v zemi, ktera
byla — vedle Holandska — ze vSech nejméné dotcena barokem a nejdiive se z n¢ho vy-
manila, v Anglii, vyhlasi tu potfebu nového Joseph Addison. U¢inil to v tydeniku tehdejsi
londynské svobodomysIné inteligence, Spectator, v 1ét& 1712. Clanek mél nadpis, kterého
by byli mohli romantici o sto let pozd¢€ji a mnozi po nich pouzit pro sviij manifest: Essay
on the Pleasure of the Imagination, Esej o radostech obrazivosti. Addison navazoval jim na
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dlouhou uz diskusi o tom, co je ,,vkus®, ¢ili v ¢em spocivaji ty ,,radosti obrazivosti®. Ne-
spocivaji ani v intelektu, odpovida, ani ve smyslovosti, nybrz v néjaké oblasti mezi obojim;
a trojim pramenem téchto radosti je velké, nezvyklé, krasné. Krasné spocivéa pro Addisona
v udélani dila; velkym pro né€ho je to, co jini nazyvali vzneSenym, ona romanticka uz uchva-
cenost tim, co piesahuje chapani i vnimani, jako ,,velka neobd¢lavané poust, mohutné hor-
ské vrchy a 8ira rozloha vod*. Lo uz bylo feceno pfed nim, ale nikdo se zatim neodvazil za
jednu z ,,radosti obrazivosti® prohldsit novost. Pro pozdni manyristy i pro barokni umélce
a teoretiky krasné mohlo byt leda to, co se drzelo starych vzori, at’ antickych, at’ renesanc-
nich. Co napsal Addison, bylo velké kacitstvi. Nové a nezvyklé ,,vzbuzuje radost obrazi-
vosti, ponévadz napliiuje dusi ptijemnym prekvapenim, uspokojuje jeji zvédavost a posky-
tuje ji myslenku, kterou diive neméla®“. Addison byl tady asi mluvéim obecného pocitu. Po
ném to opakovali jini: Francis Hutcheson, Alexander Gerard, Thomas Reid. Teprve kon-
zervativni Edmund Burke vynechava z estetického nové; zlistava jen krasné a vznesené.

Krasné samo bylo pro Addisona klasicisticky umétené, pro Burka o Ctyfi desitileti poz-
d&ji rokokove pivabné. Pfisté¢ uz moderni uméni nové krasné nevytvoii, alesponi ne v tom
smyslu, aby krasné bylo né¢im, co by utéSovalo a uklidiiovalo. Oblibeny termin filozofi,
,esteticka libost*, nema pro moderniho umélce Zadny smysl. Nové uméni naopak zneklid-
nuje, ponévadz samo pochdzi ze zneklidnéni: z pocitu nedostatenosti vseho, co tu je, a z
pocitu nezbyti oteviit se ,,vzneSenému‘ — nedostupnému, nepochopitelnému, tieba i pro
nas obludnému a hrozivému. Od romantismu pocinaje je programem moderniho uméni
pfedevsim toto nové. Umeélec potiebuje rozlomit, rozbit, zni¢it vS§ecky konvence, aby obje-
vil-n€co, co tu nikde neni.

Addisonovo vyhlaSeni potteby velkého a nového spada ne ndhodou do onoho udobi
velké duchovni krize let 1680—1720, kterd znamené ptichod moderni doby. Ve svém dile,
které této ,,krizi evropského védomi* vénoval, Paul Hazard ji charakterizuje tim, Ze tehdy
pro evropské vzdélance zemiel Bih. Tou smrti Boha byl, jinymi slovy fec¢eno, konec ba-
roka a barokni koncepce civilizace. Kfestanstvi bylo uz dlouho pfedtim ohroZeno a refor-
mace jako protireformace je m¢ly zachranit. Pad baroka strhl ted’ s sebou, co z kiestanstvi
zbyvalo. Spolecensky tad byl vzdy posvatny. Ted’ uz v Evropé€ neni posvatného nic.

To mélo dusledky pro uméni. Predtim bylo spojeno s ndbozenstvim tak tésné, ze sou-
Casnici ani nerozeznavali, co v ném shleddvame dnes uméleckym, a ¢eho si proto vazime.
Umeéni bylo pro né prosté jednou z uzitecnych lidskych dovednosti, a to byl také vyznam
slova uméni. Nové ocenéni uméni jako docela zvlaStniho zpisobu tvofeni a poznavani a s
tim 1 zména vyznamu slova uméni zacala v renesanci a manyrismu a uz tehdy to bylo pfi-
znakem odpadani od kiestanstvi. Ted kiestanstvi a viibec ndbozenstvi zlstalo jen jako
soukroma zalezitost; v utvareni civilizace a jejich proménach prestalo fungovat. Uméni
zbylo tu docela samo jako problematicky pozlstatek star¢ho svéta. A tu se ukdzalo, ze
uméni mize a v této beznabozenské spolecnosti jen ono samo muize zaplnit prazdné misto
po nabozenstvi: co nazyvdme uménim, neni uz ona zvlastni dovednost, nybrz je vyrazem
zkuSenosti, kterou tato civilizace nezna a znat nechce. To nové, které se ma v umeni zjevit,
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to velké, to vzneSené, to nedomyslitelné, to hrozné a to tak potiebné, to je prave transcen-
dentni.

7.

Mluvime-li 0 modernim uméni, neoznacujeme tim tedy jenom urcité casové udobi, jako
Jjim rozumime gotiku nebo renesanci, ani spole¢né vnéjsi rysy, které by umelecka dila nasi
doby méla. Moderni uméni je uméni, které je podstatné jiné, nez bylo uméni piedtim. Jeho
vn¢jsi podoba mize byt jakkoli rozmanita. Je to vSak potad totéz velké duchovni dobro-
druzstvi, které pokracuje od-osmnéctého stoleti do stoleti dvacatého; velké umélce, jed-
noho po druhém, strhavalo néco pro jejich soucasniky nezndmého a nesmirné ladkavého; ti
jim nev¢fili, smali se jim a opovrhovali jimi; ale oni tomu radi obétovali cokoli; §li naslepo
a nic je nemohlo omylit.

K vyvrcholeni doSlo mezi pocatkem naSeho stoleti a prvni svétovou véalkou v dile té
mimotadn¢ silné generace, jiz byla generace Matissova, Kandinského, Kleea, Malevice,
Brancusiho, de Chirica, Chagalla, Picassa, Duchampa, Kupky, Picabii, Mondriana a tady
dalsich. Literatura, hudba a ostatni uméni dospéla k stejnému vyvrcholeni soubézné.

S timto vyvrcholenim koincidoval obrat vefejného minéni. Apollinaire konstatoval v
novinovém ¢lanku tésné pied valkou roku 1914 zacinajici konjunkturu moderniho umeéni.
Obraz, psal, ktery prodal Renoir roku 1895 obchodnikovi za 150 frankd, koupil ted’ Rodin
za 25 000 frankli; a Renoirovi bylo teprve malo pfes padesat. To se uz obrdzelo i v praci
mladych umélct. ,,Produkce modernich malitt je, myslim, pfili§ velikd. Moderni uméni
zacind ohrozovat industrializace a mladi malifi nalézaji pfiliS sbératelt. Umélecké dilo se
m¢élo stat hledanym zbozim a reprezentaci bohatstvi. Iragické osudy, jakymi byl Gauguiniiv
a van Goghiv, patfily minulosti. Osma| dvacetilety Picasso si uz roku 1909 mohl najmout
rozsahly byt na bulvaru Clichy, mél sluzebnou a uzaviel s obchodnikem Kahnweilerem
velmi vyhodnou smlouvu. Po valce se budou jeho obrazy prodavat po nékolika tisicich
frankti; brzy po statisicich.

Apollinairovo zl¢ tuSeni se vypliiovalo. Moderni uméni mélo uspéch a platilo za né;.
Jeho dila stala se dobrou kapitdlovou investici. Umélec ztracel svobodu; zavazoval ho
uspéch. Nadto se moderniho uméni zacal zmocnovat Zurnalismus. Popularizoval je, a za-
roven redukoval jeho vyznam na snadno pochopitelné formulky, Umélci sami se pak jimi
fidili. Nové uméni nepiinaselo nové, neotviralo nezndmé obzory. Jenom formulka vystfi-
davala formulku; z novosti moderniho uméni se stavaly novinky uméleckého trhu. Co
umeéni nabyvalo na extenzité, to ztracelo na intenzité. Kolik je v souasném uméni jeste
osobnosti s vlastnim osudem, které by se mohly méfit s velkymi umélci prvni Etvrti tohoto
stoleti? Nad snahou o dilo pfevladla snaha upoutat na sebe pozornost napadnym gestem.
Nakonec zbylo jen to gesto.
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Zastitou této avantgardnosti se stalo jméno Duchampovo. Duchamp piece ve svém od-
poru vuci ,,sitnicovému* uméni zkousel redukovat je na ¢irou nehmotnost; to se zdalo po-
skytovat alibi pro umélce, ktery se uz nechtél zdrzovat praci na svém dile a-radéji jen vy-
stupoval pted vetejnost jako charizmatickd osobnost. Jean Clair je jeden z mala skutecnych
znalcli vyznamu Duchampova dila, a ptece to byl pravé on, kdo uz v poloviné sedmdesé-
tych let se postavil proti tomuto kultu Duchampa. Po Duchampové ,,reformaci®, psal, je ¢as
na ,,protireformaci®. Tu duchampovskou reformaci ,,vedli teoretikové bez vtipu a malifi
bez génia. Dnes se chodi do galerii jako do chrami: aby se donekonec¢na diskutovalo o
pusobnosti bozi, ale na zdech neni vidét nic ¢i docela malo...“ Je ¢as ,,na malbu, ktera by
znova usilovala pfesvédcovat vice krasnou rétorikou forem nez hubenymi ilustracemi teo-
rii, kterd by radéji volila cesty senzibility nez meandry pochybnych védomosti a kterd by
se po tolikerém puritanstvi kone¢né chtéla oddat rozkoSem oka*.

Tou protireformaci méla byt pro Claira obnova ,realismi*; rozsadhla vystava, kterou
uspotadal v Centre Beaubourg v Patizi, mé¢la dolozit jejich tradici v mezivalecné dob¢. Ty
realismy vSak pfitom ziistaly nedostatecné definovany, takze se tam méli srovnat Balthus,
Hopper, a dokonce de Chirico se svymi surrealistickymi kompozicemi, poexpresionisticka
grotesknost Dixova i nevynalézava ,,neue Sachlichkeit™ a naposled kazd4 konvence, nevy-
jimaje nakonec ani konvenci femeslnych akademik jako téch, ktefi malovali a modelovali
podle pozadavkil propagacni obrazy a sochy pro politiku Tteti fiSe.

Zvlaste vsak kritika Clairova neSla dost daleko. Mladi malifi. ktefi citili nutnost zbavit
se intelektualismu a omezenosti minimalismu a konceptualismu, volili Giplné uvolnéni od
vSech teorii a norem: malovani se mélo stat nevypocitatelnym dobrodruzstvim, odvijejicim
se behem malitfské prace samotné, a navozujic az extaticky stav, mé¢lo odhalovat existenci-
alni témata V jejich primérnich a ¢asto tfeba obludnych nebo grotesknich a provokativné
neestetickych podobach. Vysledkem je védomé ¢i nevédomé navraceni se k expresionismu
desatych let a k pozd¢jSimu pokracovani v jeho tradici, jak ji reprezentovali po druhé své-
tové valce malifi skupiny Cobra i mnozi jini. Oni expresionisti jes$té zachovavali kontrolu
tvarové logiky a obrazové uzavienosti; nyni vSak miize vstoupit do obrazu kteroukoli chvili
jakykoli motiv, abstraktni ¢i realisticky a novy ¢i docela obvykly. Jako pomoderni archi-
tektura se neostychd pouzit jakéhokoli nahodilého nédpadu a navracet se k secesni, a do-
konce 1 historizujici architektufe minulého stoleti, 1 tato malifskd pomodernost, ¢i jak
vzletng tika italsky kritik Achille Bonito Oliva, ,transavantgarda®“, odvazuje se proti pro-
gramu modernismu postavit program eklektismu. Ma to podle tohoto kritika znamenat
,,0zdravéni“: nema to byt ,,ztotoznéni s minulymi slohy, ale schopnost brat a vybirat z jejich
povrchu v presvédCeni, Ze ve spolecnosti v piechodu k neurcitelnému cili jedinou volbou
je ta, kterou umoziiuje nomadicka a pomijiva mentalita®. Oliva asi dobfe vystihuje stav
mysli téchto mladych umélct. Presto jsou to povazlivé feci. Kritik si asi neuvédomuje, Ze
takova ,.transavantgarda“ by nepfekonavala, jak by jeji jméno mélo nasvédcovat, dosavadni
avantgardy, nybrz hlasala akademicky eklektismus a jeho ptizplisobivost. Spoléhani na ma-
lifskou spontannost miize znamenat pravé tak vysvobozeni ze v§ech omezeni jako restituci
konvenéniho a bandlniho. Ostatn¢ akademicka moderna neni nic nového. Je tu uz od dva-
catych let.
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Chyba neni tolik v té formulce samotné jako v tom, Ze to je zas jen formulka a zase
degraduje novost moderniho uméni ve vymysleni novinek pro umélecky trh. Tohle je
ovSem formulka, které se obchodnici po hubenych letech minimalismu a konceptualismu
radi chyti. Ale ta vlada formulek a novinek, jak se vyvinula po druhé svétové valce, ma
pfitom mozna horsi nasledky, nez si zatim mizeme uvédomit. Nelze se zbyt podezieni, ze
proto zistavaji nepovSimnuti umélci, kteti jdou svou cestou, napliujice své individudlni
umeélecké osudy. Jak dlouho se nevédélo o Duchampovi: Nebylo by to poprvé, jestlize bu-
dou pfisti historikové uméni objevovat zapomenuté umélce nasi doby.

8.

Minimalismus tak z(zil umélcovy moznosti, Ze posléze vyustil do estetismu uhlednosti.
Pro konceptualisty méla byt uménim mentalni pfedstava, a dokonce jen pouhé mysleni na
uméni. Mnohdy pfichdzela na mysl Andersenova pohadka o cisatovych novych Satech. Od-
tud uz nikam cesta nevedla. Rehabilitace procesu vytvareni uméleckého dila je nutna; za-
sluzna je 1 odvaha k tomu, aby umélcova vypoveéd byla radéji pravdiva nez estetickd. Da
se to vSak nazyvat pomodernosti ¢i transavantgardou? Jestli se takové vyrazy objevuji,
svedci o pocitu, ze by se mélo skoncovat s nécim, co oznacujeme slovem modernost, ze by
mélo dojit k né¢jakému velkému obratu. V ¢em by vSak ten obrat mél zélezet? Moderni
uméni vskutku za¢ina né€im unavovat. Neni divu. Zda se, Ze se Casto Zije ze zbytkl. Uméni
vznika napofdd z uméni. Futurismus — v Italii i v Rusku — a dada byly prvnimi pokusy,
jak se z toho vymanit. Uspéch, kterého pravé tehdy za¢alo moderni uméni dochazet, odradil
umeélce, aby v tom pokracovali. I surrealismus se potom stal rychle uménim bohaté spolec-
nosti. V druh¢é puli padesatych let se fikalo ,,neodada‘ praci nékterych mladych umélct
americkych — Rauschenberga, Johnse —, ale to byla jen nakvap pfilepena nalepka; pozdéji
se zahrnovali (stejn¢ nepfesné) mezi pop-artisty. K podstaté dada mélo vskutku blizko poz-
dé&jsi hnuti Fluxus, ale zadna vyrazné€j$i umélecka osobnost se jim nedala strhnout. Od
druhé valky se umélec ¢asto ohlizi do onéch velkych dob pied prvni svétovou véalkou. Jen
to, co ucinil futurismus a dada, se pfitom opatrné obchézi. U Claira padlo uZ to slovo: pro-
tireformace. Postihuje dobfe situaci. Jestli Duchamp ve své vérnosti vici dada a jeho me-
tafyzické intenci znamenal v uméni reformaci, ty realismy mély byt protireformaci, navra-
tem pred to, co ta reformace znamenala. V tom smyslu je protireformaci celé to nové hnuti
pomodernosti: ozivenim a novym rozvijenim téhoz expresionismu, z kterého kdysi dada
vyslo a ktery pfekonavalo. Vskutku transavantgardou bylo dada: chtélo rozhodné vyvaz-
nout z toho zaarovaného svéta umeéni. Ale jak sou¢asné uméni zacali stale vice obklopovat
sbératelé, obchodnici, teoretici a muzejni kuratofi, tim vice bylo uméni uzavirano do svého
zvlastniho svéta. Také rétorika pomodernosti, 1 kdyz by se snad chtéla vybavit z pout este-
ti¢nosti, obraci se dal jen- -do toho uzavieného uméleckého svéta.

Umélci sami nemohou necitit v sob¢ potfebu umistovat své dilo nékam jinam, do Siro-
kého svéta Zivota, ktery sdileji se svymi soucasniky. Zarovei se ted’ setkavaji, a to je nové,
s potfebou uméni, ktera se hlasi odjinud nez z onoho elitistického svéta uméni, a predevsim
ovSem ze svéta mladych lidi. Tém nezéalezi na konvenci toho uméleckého svéta, ale mnoho
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jim zalezi na jejich vlastnich Zivotech. Jesté nerezignovali. Komer¢ni a Zurnalistickd popu-
larizace moderniho uméni v poslednich desitiletich jist¢ zfalSovavala velmi nebezpecnym
zpiisobem smysl tohoto uméni, a to nejen v myslich téch, ke kterym se obracelo, ale i ptimo
v myslich jeho tvlirci. Uméni se zatfazovalo do mocné moderni organizace zabavy. Ale z
druhé strany tato popularizace vytrhla moderni uméni z izolace a neznamosti, do kterych
bylo uz dobrych sto let uvrzeno. Lidé v moderni spolecnosti si najednou zacali uvédomovat,
Ze uméni existuje a Ze by je potfebovali. Proto ty obrovské navstévy sbirek moderniho
uméni a vibec muzei: jsou vystavy, na které se musi prodavat v ptedprodejich listky s
napied stanovenou dobou navstévy. To uz neni hledani nového druhu rozptyleni. Podoba
se, ze uméni v dnesSnich lidech burcuje potiebu transcendentniho a ti se na né zacinaji ob-
racet ne uz jen, aby se mu podivovali, ale se svymi vlastnimi potfebami a pozadavky. Ne-
mohou ty pozadavky formulovat. Uvédomuji si jenom, Ze potiebuji uméni pro svij zivot.
Chtéli by je z toho uzavieného svéta uméni stdhnout k sobé.

9.

Esteticnost moderniho uméni vzbuzuje uz dost dlouho podezieni. Neni nevinnd. Robert
Pincus-Witten shrnul roku 1971 své tvahy, které vénoval béhem minulych osmi let mla-
dym americkym umélciim; knizce dal ndzev Pominimalismus. V tivodé formuluje své sta-
novisko. Polemizuje s minimalismem jakozto formalismem: ,,Koncem Sedesatych let se
jasné ukdzalo, Ze proti formalistické abstrakci se stavi novy soubor formalnich a mravnich
hodnot, ktery je vyvolavan zoufalstvim nad jednanim americké politiky (Vietnam, Water-
gate atd.) a ktery posilovala vzpoura a tspéch zenského hnuti. Vysoce formalistické umeéni
ptipadalo jako objektivni korelat, vhodny dekor do sklenénych a ocelovych budov primys-
lovych korporaci, které vydélavaly na valce. Co formalistickd senzibilita by byla pokladala
za vystiedni postupy, materidly a barevnosti, hodilo se pro nové se vynofujici imperativy
socialni a estetické. Cim dale tim vice se prosazuje pfiméa opozice proti formalistickym
hodnotam polovice Sedesatych let. Projevuje se v téchto uméleckych aktivitach diirazem na
autobiografii, na umélcovu osobnost a dusi, vrstvu po vrstvé obnazované.*“ Autor mluvi o
formalismu minimalisti; stejné mohl svou kritiku zaméfit i proti jinym — pop-art Lichten-
steiniv nebo Warholtiv se stal vitanym dekorem piepychovych apartmani bohact. O tom
pocitu spoluviny moderniho amerického uméni na mravni situaci psali v téch vzruSenych
letech 1 jini.

Proti bezvyrazovosti a bezvyznamovosti minimalismu se stavi podle Pincus-Wittena
nova expresivita. Neni tu jednoty ve formalnich postupech; autor do své knihy zahrnuje
dila krajné rizné podoby — od Serry a Bochnera az k Acconcimu a Collinsovi. Docela
zvlastni misto mezi nimi zaujimaji zeny, pfedev§im Lynda Benglisova a Eva Hesseova.
,»Vztah nového slohu k feministickému hnuti nemtize byt dost zdiiraznén; mnoho z formal-
nich postupti a postojii je odvozeno od metod a latek, které dosud byly sexisty cejchovany
jako Zenské nebo zZenstilé, at’ autorem dila byla ¢i nebyla Zena.*
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Feminismus v uméni zaSel zatim na tyz sexismus, proti kterému chtél bojovat. Méla se
ukazat n¢jakd zésadni odlisSnost Zenského uméni od muzského, ale sama takova odlisnost,
dokonce uméle vynasend, nemohla nic dobrého piinést. Jestli se méla podrobit kritice muz-
ska vylucnost, cilem nemohla byt zenskost, nybrz lidskost; aktualizace muzského i zen-
ského polu lidské bytosti; duchampovsky androgyn. Umélec miva k nému blize nez kdo
jiny: jako v Zenach umélkynich byvaji dost markantné vyznaceny prvky muzské intelektu-
ality, tak v muzich umélcich byva mnoho senzibility, ktera se pokladava za ptiznacné zen-
skou.

Ta Zenskost, ta Zenské slozka androgyna nabyla v té chvili vyznamu, protoZe pfinasela
do vyvoje dilezity korektiv. V modernim uméni nabyva ¢asto nemirného mista teoreticky
kalkul, a co se pak pfindsi na umélecky trh, pfipadé jako ilustrace napied vymyslenych
d&jin uméni. Ma-li se umélec chranit pred touto nepravou objektivitou, mize se zachranit
jen do svého lidského soukromi, do svého vlastniho osudu. A tady prave zena pfistupuje
ke své tvorbé s pfirozenou vyhodou: jeji autobiografie je predevSim autobiografii jejiho
vlastniho téla a jeji dilo se nejen bezprostrednéji vybavuje z jejiho télesného zivota jako
néjaka organicka ektoplazma, ale zaroven se stejné bezprostfedné zbavuje pii tomto tvir-
¢im aktu ndhodného a vSedniho.

Eva Hesseova je mezi ,,pominimalisty* a viibec v modernim umeéni jednou z osobnosti
nejpodivuhodnéjsich. V piehledech moderniho uméni byva o ni malo. Byla ji dopfana jen
kratkd lhtta zivota, a co udélala, nehodi se ani do formulek, podle kterych se sestavuji
takové prehledy. Také jeji uméni je autobiografické; ale daleko ptesahuje vSe soukromé a
pfi v§i své bezprostiednosti vznikalo pod vzepjatou intelektudlni kontrolou. Pincus- Witten
charakterizoval jeji uméni jako ,,pfechod od pominimalismu k vzneSenému®. Tak se tu
vraci slovo, které provazi moderni uméni od pocatku: vznesené. Vraci se tu pradvem. Eva
Hesseova se dozila pouhych ¢tyfiatiiceti let; pal roku pred smrti, v zimé roku 1969, ochr-
nuta jiz, nadiktovala na magnetofonovy pasek par vét, kde shrnula uméleckou zkuSenost
svého Zivota.

,,Ne malba, ne sochy. Prece je to tady.

Vzpominam, Ze jsem se chtéla dostat ne k umeni, k nicemu, co néco znamend,
k nicemu antropomorfnimu, k nicemu geometrickému, ne, k nicemu

k cemukoli, ale k nécemu jinému, k jinému videni, k necemu jiného druhu.
Odnekud docela jinud. Je to mozné?

Poznala jsem, Ze vSe je mozné. Vim to.

Ze videéni ¢i myslenka vzejdou z totdlniho rizika,

svobody, kazne.
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Jak dosahnout nedosahovanim? jak udélat nedélanim?
Neni to nove. Je to, co se sice nevi,

co nemyslime, co nevidime, ceho se nedotykame, ale skutecné co neni.

‘

Atojeto.’
10.

Evropa ztratila ztroskotanim kiest'anstvi néco dilezitého a patrné nezbytného. Ne nabo-
zenstvi — cirkev, dogmata a jeho svétskou moc. Evropa ztratila néco, co kazdé civilizaci
nalezelo: formy zboznosti. Ze vieho ma v nasi civilizaci uméni dnes k zboZnosti nejbliZe.
Mnozi by jisté¢ se radi domnivali, Ze umélci v modernim svété jsou proto, aby pofizovali
krasné a zajimavé véci pro sbirky a muzea; radi by ponechali uméni v pouhé pfedmétnosti
svéta. Ale ta neznama sila, kterd nesla moderni umélce v jejich dile, neni z této predmét-
nosti, a neni tedy ani pro ni. Uméni je z transcendentniho a pro transcendentni.

Tajemstvi uméni spociva v paradoxu transcendence a imanence. Existuje-li viilbec pro
nas transcendentni, nemiiZe to byt jinak, nez Ze se hlasi v nasi vSedni zkuSenosti, ze ji tato
nase zkuSenost v tomto svété n€kdy a nékde miize obsahnout. Hlasi se pocitem, ze tento
svét je neuplny, ze pokracuje n€kam dal za sebe, Ze je za nim néco, co se uz do tohoto svéta
nevejde, co jej ¢ini netplnym, co je nejen nécim vice, ale co je né¢im jinym, v dalce se
rysujicim, nedostupnym, nedosazitelnym; a my jako bychom odtamtud cerpali sviij Zivot,
ba existence celého svéta jako by na tomto transcendentnim spocivala. To vzdélené, to do-
cela jiné, to transcendentni pfitom je zaroven to nejblizsi, to nejhloubéji se nds dotykajici;
to vSedni, to obycejné, to kazdodenni je jakoby bezvyznamnosti a lhostejnosti. William
James fik4 tomu intimacy, diivérnost, a foreigness, cizota.

Je to vskutku néco dvojiho, ten imanentni svét a zivot a ona zakousSena transcendence,
¢i jsou to dvé podoby téhoz svéta, jeho podoba konecnd a jeho podoba nekonecna? Je to
dvoje prozivani tohoto svéta, zkuSenost jeho uréenosti, vazanosti, véznéni, a zkusenost nasi
svobody? Neni tento vesmir svétské determinovanosti zdroven vesmirem nesvétské na-
dé&je? Nase fe¢ neni vhodnym nastrojem, aby to postihla, a spor o imanenci a transcendenci
je sporem o slova; a dokonce to, co je jinak zkuSenosti kazdého zivota, prezentuje jako
problematickou pojmovou konstrukci. Umélec je docela odkazan na smyslovy svét; jenom
z n¢ho mliZe Cerpat a jenom na néj se miize obracet.

Kdyby vSak uméni bylo pouhym zobrazovanim, rozvijenim a dopliiovanim smyslové
zkuSenosti, té¢zko pochopit, k ¢emu by tu mélo byt. Mohlo by z této zkuSenosti vybirat,
obmeénovat ji, upravovat, ale nic nového by nemohlo do ni pfinést. Nanejvys by mohlo
vytvofit svym vybirdnim a upravovanim prostiedi, které by bylo pro lidské smysly s jejich
navyky zvlasté ptijemné — to by bylo to ,,,.estetické®, a casto se tak vskutku mini. Uméni
vSak odhaluje v této smyslové nebo smysly prosttedkované zkusSenosti viditelného svéta
jeji vyznam, a tento vyznam piesahuje viditelnost. Nestésti Spatnych basni je v tom, ze
netikaji nic, nez co je v nich napsano, nestésti Spatnych obrazl v tom, Ze v nich neni nic,
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nez co je na nich namalovano. Basnik sdm nema neZz tec, kterd jinak slouzi k sd¢lovani
fakt a udélosti; malif nema pro sebe nic nez prostor, v kterém se pohybuje jeho télo, barvy,
které vidi svym zrakem, a tvary, jakych se dotyka. Uméni basnika vSak spociva v tom,
proniknout néjak skrze tuto v§edni fe¢ pouhého informovani, uméni malife a sochate v tom,
ze musi pouzit téchto télesnych a smyslovych prostfedki, aby odhalil néco, co neni v pro-
storu ani ve smyslech.

Transcendence neni jiny svét. Transcendence je to, co prosvitd; nepiitomnost néceho
stale pritomného. Je to zazrak a je to docela obyc¢ejné. Eva Hesseova nemluvila daleko jen
za sebe. Umélec vi néco, ¢eho se nedovi védec, kde se marné¢ namaha mysl filozofova a
kde mystik ztroskotava. lo jsou ta jeji posledni slova. Umélcovo nové je vzdy uz tady; mysli
nemyslené, vidi nevidéné, dotyka se nedotykaného; co tady je, je tim, co tady neni. Je V
paradoxnim a jesté dal, je tam, kde paradox uz neni paradoxem. Je to, mohlo by se fici,
paradox paradoxu: ne suspenze protikladil, protoze to tady neni protiklad, ale nesouméii-
telna jinakost. Soubytnost, soucasnost, soumistnost imanentniho a transcendentniho je ne-
moznosti, je nesmyslem: a tato nemoznost, tento nesmysl je pro uméni jedinou moznosti
tvorby a jedinym jejim smyslem. Ma-li uméni v existenci ¢lovéka a jeho civilizaci tak du-
lezité misto, je to prave proto, ze ta paradoxni jednota imanentniho a transcendentniho je
tim, co d¢la clovéka clovékem a lidskou spolecnost lidskou spole¢nosti. Jsme na tomto
svéte tak, ze v ném nikdo docela nejsme, a je-li nasi vysadou, Ze v tomto svété nejsme
docela, mizeme tak byt jenom proto, ze ve svéte jsme a ¢im vice v ném bez vyhrady jsme.
,»A to je to.

Proto je lidem dobie s uménim. Mohou s nim byt v celé své lidskosti, v konkrétnosti své
existence i ve svém vécném piesahovani té konkrétnosti, v tom netikojném metafyzickém
hladu. Uméni samotnému je t€sno na okazalém misté, kam jsme je dnes umistili. Potiebu-
jeme je mit n€kde blize; 1épe by mu bylo v neznamosti, opovrzeni a anonymité. To je to
Duchampovo underground, kam se ma napfiSt¢ uchylit moderni umélec. Uméni se dnes
uzavird samo do sebe. Bude asi muset projit obtiznou proménou. Pfitom také misto umelce
se zméni. Bude v naSem modernim svéte stejné potiebny, jako byl ve starych spole¢nos-
tech.

EL L A

Evropa ztratila ztroskotanim kiestanstvi néco dilezitého a patrné nezbytného. Ne nabo-
zenstvi — cirkev, dogmata a jeho svétskou moc. Evropa ztratila néco, co kazdé civilizaci
nalezelo: formy zboznosti. Ze vieho ma v nasi civilizaci uméni dnes k zboZnosti nejbliZe.
Mnozi by jisté se radi domnivali, Ze umélci v modernim svété jsou proto, aby potizovali
krasné a zajimavé véci pro sbirky a muzea; radi by ponechali uméni v pouhé predmétnosti
svéta. Ale ta neznama sila, kterd nesla moderni umélce v jejich dile, neni z této predmét-
nosti, a neni tedy ani pro ni. Uméni je z transcendentniho a pro transcendentni.
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Tajemstvi uméni spoc¢iva v paradoxu transcendence a imanence. Existuje-1i viibec pro
nas transcendentni, nemiiZe to byt jinak, nez Ze se hlasi v nasi vSedni zkuSenosti, ze ji tato
nase zkuSenost v tomto svété n€kdy a nékde miize obsahnout. Hlasi se pocitem, Ze tento
svét je neuplny, Ze pokracuje nékam dal za sebe, Ze je za nim néco, co se uz do tohoto svéta
nevejde, co jej ¢ini netplnym, co je nejen nécim vice, ale co je né¢im jinym, v dalce se
rysujicim, nedostupnym, nedosazitelnym; a my jako bychom odtamtud cerpali sviij Zivot,
ba existence celého svéta jako by na tomto transcendentnim spocivala. To vzdalené, to do-
cela jiné, to transcendentni pfitom je zaroven to nejblizsi, to nejhloubéji se nds dotykajici;
to vSedni, to obycejné, to kazdodenni je jakoby bezvyznamnosti a lhostejnosti. (J. Chalu-
pecky)

7]

1. V jakém slova smyslu je Saman také umélcem?

2. Jaka zkuSenost podle Chalupeckého propojuje (i pies rozdily) Samanismus a zku-
Senost umeéni?

3. Co moderni uméni ziskalo a co ztratilo po své odluce od kiestanstvi?

4. Jak Chalupecjy popisuje zkusenost transcendence v modernim umeéni?
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7 VYZNAMNI MYSLITELE MODERNIHO SVETA (OD
DESCARTA K DERRIDOVI)

provovczsoew[[1]

V této kapitole se seznamite s nékolika dilezitymi mysliteli moderni doby od 17. do 20.
stoleti.

ey ]

Po prostudovani této kapitoly budete védét:
e jaké kontury mé moderni mysleni (filosofie) a ¢im se zabyva;
e kdo jsou hlavni pfedstavitelé moderni filosofie

reovssiommaemoy [

moderni doba, filosofie, filosofové, R. Descartes, I. Kant, G. W. F. Hegel, F. Nietzsche, M.
Heidegger

Otec zakladatel novoveéké filozofie, Francouz René Descartes, tahl jako vojak Némec-
kem v obdobi tticetileté valky (1618—1648). Jeho soucasnik Thomas Hobbes prozil an-
glickou obcanskou valku (1642-1649) a jako ucitel matematiky prince Karla, syna Karla L.,
odesel do exilu.

Nepochybné pro oba bylo velkym uleh¢enim, kdyz odvratili své myslenky od nesmysl-
nych ndbozenskych svart a valeCnych zmatkid a mohli se vénovat véénym pravdam mate-
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matiky a logiky. Utéchu jim poskytlo zkoumani prvnich principti filozofie a z geometric-
kych zjeveni vychazela nevyslovna zare, ktera je oslnila. O tyto vééné pravdy pak mohli
opfit svou diveéru ve svét a své pojeti pravdy 1épe nez o nabozenstvi, jez nevedlo k pravde,
ale k masakrim.

7.1 René Descartes (1596-1650)

Béhem svych polnich tazeni za tficetileté valky se Descartes dostal i do Ulmu a jeho-
okoli. Jak sdm vzpomind, panovala tu velika zima a Descartes se choulil u kamen. Jednou
usnul a zdaly se mu tii sny. Kdyz se probudil, byl si jist, co se musi stdt novym zakladem
filozofie: matematika. Filozoficka tvrzeni by méla byt tak zasadni a tak logicky neuprosna
jako pravdy matematiky, a aby pro tento zaklad vytvofil misto, zacal nejprve o vSem po-
chybovat. Descartes tak objevil zdklad vSech zakladl, oporu novovéke filozofie a kdmen,
na némz by filozofie byla s to zaloZzit novou cirkev. Onim zakladem byla uvaha: pochybuji-
li o vSem, pak ale nemohu pochybovat o tom, ze pochybuji.

Novym praprincipem se stalo ja ¢ili subjekt. Kazda negace musi pfipustit vyjimku: neni
mozné, aby demokracie nechala o sob¢ hlasovat; zaludek nemuze stravit sam sebe; vSezra-
vec nesmi poziit sebe sama; soudce nemiiZze odsoudit sdm sebe; jednim slovem: ja nemtze
odmyslet od sebe sama.

A Descartes pak vyikl nejslavnéjsi vétu celych dé&jin filozofie: ,,Je pense, donc je suis.*
Hovotil totiz francouzsky.

Nejznamé;jsi verze této vty je latinskd a zni takto: ,,Cogito ergo sum.* Pfelozeno: ,,Mys-
lim, tedy jsem.*

Byla to véta revolucni. AZ dosud totiz filozofové vychdzeli pti svych tvahach vzdy ze
svéta objektli. Descartes vSak premistil startovni ¢aru svého filozofického prekazkového
béhu do védomi a odtud se pak vrhl na materidlni svét, podpalil jej a ohném myslenky spalil
vse, co nebylo nezbytné nutné k mysleni, takze nakonec mél v rukou pouze to, co lze ma-
tematicky méfit: rozlohu, tvar, pohyb a ¢islo. Zbytek — chut’, viini, teplo a barvu — pro-
hlasil za subjektivni ptisady, jez lidské védomi az dodate¢né ptidava do ,,materidlni po-
lévky*“.

Rozvinul tak predstavu svéta bez chuti, barvy a zvuku, ktery se fidi vylucné zékony
mechaniky; svét byl zbaven kouzla a podroben vladé kauzality (principu pfic¢iny a na-
sledku) a matematiky. Od tohoto okamziku prochdzi kdysi jednotnym kosmem trhlina: v
reflexivnim odstupu od svéta objektl ptichdzi subjekt, ktery dodava svétu koteni, na stopu
vSem skrytostem reality a dokaze se jakoZzto duch odlisit od hmoty.

Subjekt a objekt ted stoji proti sobé a svet objekt si stahuje kalhoty, aby se nechal vy-
Setfit subjektem védy. Subjektivizace ja a objektivizace ve svété patii k sobé. Tento vztah
byl nazvan dualismem (lat. duo = dva).
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A protoze Descartes ptfiznal rozumové ¢innosti samostatnost ve vztahu ke svétu, stal se
zakladatelem racionalismu (klade diraz na rozum).

7.2 Thomas Hobbes (1588-1679)

Ve srovnani s klidnym a uméfenym dualistou Descartem se jevi jeho anglicky soucasnik
Thomas Hobbes jako zatvrzely radikalni aktivista. Uvahy o zvla§tnim postaveni ducha od-
souva stranou, piestoze ho rovnéz podfizuje zdkonu kauzality: nase piedstavy jsou pouze
riazné kombinace smyslovych dojmi a naSe myslenky se k sobé fadi kauzéalné podle zdkona
asociace. Ani vlle neni svobodna, nybrz je jen vysledkem pietahovani mezi strachem a
chtivosti. I dobro a zlo jsou jen relativni pojmy: dobrym nazyvame pfedmét, k némuz jsme
pfitahovani, zIym ten, ktery nas odpuzuje. Clovek je stroj.

Kauzalni souvislost bez mezer nepiipousti Zadny prostor pro Bozi zasah; namisto né&j se
u Hobbese objevuje jiny princip — princip sebezachovy, v némz uz neni nic bozského,
nybrz cosi dabelského. Na tomto inferndlnim zékladnim pudu pak Hobbes buduje svou
teorii statu.

Vyklada ji v knize Leviathan, kterd dodnes provokuje.

Hobbes chape ¢loveéka jako neklidné, Stvané zvife. Protoze je ¢lovék schopen divat se
do budoucnosti, ma stale strach, Ze mu dojdou zasoby nebo ze mu je vezme né€kdo druhy.
Z toho diivodu usiluje jen a jen o moc a je osamélou a asocidlni bytosti. Obdobné¢ stisfiujici
je 1 ptivodni stav ¢lovéka pred jeho zespolecensténim, ktery Hobbes lici jako valku vSech
proti viem. Zivot je osamély, ubohy, osklivy, brutalni a kratky.

Toto pojeti se odrazi ve znamé vété, ktera se dodnes cituje: Homo homini lupus — ,,Clo-
vek (homo) je ¢lovéku (homini) vikem (lupus)®.

Proto spolu lidé, ze strachu pted nasilnou smrti, uzaviraji dohodu, takzvanou spolecen-
skou smlouvu (anglicky socia/ contract, francouzsky contrat social), v niz své pravo konat
nasili pfenaseji na jediné¢ho z nich, na vladce. Cela spole¢nost se tak stava jedinym indivi-
duem, statem.

Stat je Leviathan (v Knize Job toto jméno oznacuje motskou nestvliru), smrtelny Bih,
jemuz hned po nesmrtelném Bohu vdé¢ime za mir a ochranu, a tento Blth — stat — je
absolutni: stoji nad stranami i nad moralkou. Vzhledem k historickym zkuSenostem 20.
stoleti to ovSem zni absurdné.

Avsak Hobbes m¢l jinou zkuSenost, zkuSenost anglické obcanské valky. [ehdy vidél, ze
neshody v pojeti moralky u riznych vyznani zplsobily, Ze stat zacal Ctvrtit sebe sama.
Flobbes proto dospél k zavéru: ten, kdo v ptipad¢ konfliktu vznasi narok na to, ze moralka
je cele na jeho strané, ponechava svému protivnikovi jen nemoralku, protivnika tak krimi-
nalizuje a vyosttuje konflikt az k vélce. Jedinym moznym disledkem je odd¢lit ndbozenstvi
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od statu. Svédomi se tak stane soukromou zaleZitosti, stat bude absolutni a jako rozhodci
soudce mezi val¢icimi kohouty si vynuti mir.

Hobbesovi se podafilo svym dilem rozzufit vSechny strany: materialismus rozhof¢oval
teology; zdlivodnéni absolutismu mu vyneslo neptatelstvi anglického parlamentu; privati-
zace moralky popuzovala puritany; a nauka o spolecenské smlouvé ho v exilu ptipravila o
ptizen téch, kdo byli vérni krali.

Hobbesovo u¢eni dodnes mnohé rozdéluje: jedni pokladaji za nemoralni, jestlize miro-
tvorna uloha statu je zdiivodnéna €isté technicky bez ohledu na zakladni hodnoty. Druzi se
jej dovolavaji, kdyz chtéji poukédzat na nebezpecnost téch, ktefi si pfivlastiiuji patent na
jedinou spravnou moralku: vzdyt’ pravé on zjistil, jak velké nebezpeci se v ni skryva.

7.3 John Locke (1632-1704)

Jakmile postoupime k Johnu Lockovi, obraz ¢lovéka se opét vyjasiiuje. Jeho otec byl
upiimnym stoupencem parlamentu a Locke se stal osobnim lékafem prvniho viidce strany
whigt, hrabéte Shaftesburyho, a zaroven i vychovatelem jeho vnuka, pozd¢ji rovnéz vy-
znamného filozofa.

Locke napsal dva spisy, které¢ se fadi k nejvlivnéjSim diltim, jak4 kdy byla napsana. V
prvnim, jenz nese nazev Esej o lidském rozumu (An Essay Concerning Human Understan-
ding), dava za pravdu Hlobbesovi v tom, Zze neexistuji zadné vrozené ideje, nybrz ze
vSechny naSe pfedstavy pochdzeji ze smyslovych vjemu a Ze kazdy ¢lovék je nepopsany
list papiru (tabula rasa), ktery popisuje az zkusenost. Dava za pravdu Descartovu tvrzeni,
7e pouze ony vlastnosti reality jsou skute¢né, které 1ze matematicky méfit, zatimco vSechny
ostatni, jeZ nazyva ,,sekundarnimi kvalitami®, vznikaji teprve kombinaci z téchto primar-
nich kvalit.

Zasadni vyznam ma pro Locka primarni kvalita pohyb: Lockiiv pfitel Isaac Newton po-
vysil rovnomérny pohyb spolu s objevem gravitace na novy ideal ptirodniho fadu (podobné
jako pozd¢ji Einstein ucinil timto principem rychlost svétla).

Locke ptenasi gravitaci do ¢lovéka a odhaluje rovnomérny postup ideji v mysli. AvSak
postup ideji musi byt pozorovan z néjaké instance, kterd sama trva, ma-li byt viibec vniman
jako cosi jednotného. Tuto vnitini souvislost trvani a zmény tvoii u Locka subjekt, ktery
pozoruje.

Latka, z niZ jsou utvoieny subjekty, je ¢as; forma, v niZ se organizuji, je reflexe. Rozdil
mezi trvajici vécnosti a proménlivym svétem je tak pfenesen do subjektu. Reflexe probiha
paralelné s plynutim ¢asu a prostiednictvim toho, Ze se v subjektu dotyka sebe sama, vy-
tvaii trvani ve zméné. Hlobbestv neklid lidskych vasni je u Locka sublimovan (zjemnén)
v neklid mysleni, které je reflexi pfivedeno k jednoté a je zékladem pro pocitovani subjektu
sebou samym (sebeafekce).
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Uvedeny spis se stal milnikem teorie poznani a kultovni knihou francouzského osvicen-
stvi. Poskytl zéklad, na kterém formulovala své problémy celd nasledujici filozofie az do
Kantovy doby, podnitil subjektivizaci (pohled do nitra) literatury v roménu a mél obrovsky
vliv na spisovatele, umélce a psychology.

vvvvvv

atises of Government), a zejména pak druhy traktat.

I zde Locke vychazi z Hobbesovy hypotézy piedspolecenského ptirodniho stavu, pro
ktery vSak neni charakteristickd valka vSech proti vS§em, nybrz rovnost a svoboda vSech
jednotlived. Stejné jako u Hobbese i tito jednotlivci spolu uzaviraji smlouvu, sva prava
vsSak nedeleguji (nepfenaseji) na absolutniho monarchu, nybrz na spole¢nost samu. Ta je
suverénem a ta pak déale deleguje sva prava na vladu, jez je organizovana podle principu
délby moci: moc zdkonodarna v parlamentu, moc vykonné v rukou krale a jeho ministra.
Vlada zarucuje ochranu vlastnictvi a vlastnictvi je nejen ekonomickym zdrojem pro maxi-
malizaci zisku, nybrz je soucasné i garantem politické nezavislosti obCana a zakladem jeho
mésStanského zajmu o stat. Svoboda a vlastnictvi patii k sob¢, tedy nejsou — jak se to bude
chapat pozdéji v socialismu — protikladem.

Z toho vyplyva nasledujici: vlada maze byt svrzena, pokud bez souhlasu zucastnénych
rozhoduje o svobodé ¢i vlastnictvi obcantl. (Pro americké kolonie to platilo i tehdy, kdyz
je vlada bez jejich souhlasu zdanovala.) Tento spis se stal Magnou chartou méStanské de-
mokracie (Magna charta z roku 1215 se poklada za prvni zaruku prava na svobodu).

Ospravedliuje anglickou ,,slavnou revoluci® (Glorious Revolution) z roku 1688, ame-
rickou revoluci z roku 1776 i Francouzskou revoluci z roku 1789. Americké Prohlaseni
nezavislosti, z n€hoz pak Cerpa i VyhlaSeni lidskych prav béhem Francouzské revoluce,
pfejima témét doslova Lockovy formulace. Teorii ustavy, v niZ je ospravedlnéna nauka o
svrchovanosti lidu a zakotvena délba moci v parlamentem kontrolované vladé, importuji
do Francie Montesguieu a Voltaire a stava se zdkladem politické civilizace, k niZ se dnes
hlasime. Hobbestv désivy obraz obfanské valky se v diskusich vlady s opozici proméiuje
v mirovy spor mezi nazory: Locke tak otevira Sirokou cestu k obcanské spolecnosti.

7.4 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

I ve filozofii se projevuji odliSnosti narodnich povah: Anglicané maji demokraticky stat
a jsou empiriky (vSe zdivodiuji zkuSenosti); Francouzi maji stat s centralizovanou spravou
a jsou racionalisty jako Descartes; Némci nemaji zddny stat a zadné zkuSenosti a jsou tak
dotlaceni na stezku spekulace a stavaji se idealisty (vSechna realita je pro n¢ duchovni po-
vahy).
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Idealistou je i jejich prvni velky filozof Gottfried Wilhelm Leibniz, jenz ve svych teori-
ich nahrazuje mechanisticky model Anglicani modelem organického dynamismu. Rozho-
dujicim pfirodnim principem pro n€ho neni pohyb, nybrz sila, kterd ho zptisobuje. Neza-
jima ho tolik jako Locka mnohotvarnost zkuSenosti, nybrz princip jednoty subjektu.

Proto také dopliiuje Lockovu vétu: ,,Nic neni v intelektu, co pfedtim nebylo ve smyslo-
vém vnimani* dodatkem: , kromé¢ intelektu samého*. Leibniz se tedy vraci k ptfedstaveé vro-
zenych ideji a odtud dospiva ke spojeni ducha a sily.

Nositele této sily si proto pfedstavuje jako néjaky spiritudlni atom a nazyva jej monadou.
,Monady' jsou nedélitelné, individualni a v sobé uzaviené duse bez tvaru a rozlohy, avsak
nadané usilovanim, plné puzeni a ¢innosti. Nemaji sice Zadna okna, avSak v kazdé z nich
se zrcadli veskeré univerzum. Lisi se mezi sebou zietelnosti tohoto zrcadleni; odtud vy-
plyva fada od soomnambulnich monad véci ptes vnimajici monady zvifat az k rozumovym
monadam cloveéka. Predstava této hierarchie vede Leibnize k popisu polovédomych, zma-
tenych a zastinénych oblasti sebevnimani, které predjimaji pojem nevédomi.

Jak ale souvisi dynamika téles s dynamikou dusi? lo, co z pohledu mechaniky vypada
jako kauzalita, jevi se v oblasti monad jako systém uceld. Souvislost je vytvorfena prostred-
nictvim pfedzjednané harmonie podle modelu dvojich hodin, jejichz kyvadla budi svymi
pohyby dojem vzajemného plsobeni, tiebaze kazdé z nich se fidi vlastni dynamikou.

Podle stejného principu je vSe, vinimani a vnimané, duch a télo, pocitek a pohyb atd., od
pocatku navzajem ptizpisobeno sobé navzajem, coz my chdpeme jako plsobeni. Pivod-
cem této harmonie je pfirozené nejvyssi monada, Blh, stvofitel vSeho a zosobnéni v§eho
rozumu, jenz povysil blazenost lidi na nejvyssi cil vladnuti. ,,Ale zatim to moc dobie nevy-
padé, namita ad’'vocafus diaboli, ,,1idé jsou ¢asto dost nest’astni. Jak mize byt Bih, ktery
toto zptisobil, moudry, vSemocny a dobry?* A Biih se stejn¢ jako vSechny vlady ospravedl-
nyje: ,,Vic mozné neni.

Musim vyhovét naprosto odliSnym zdjmovym skupindm a néjak sloucit fad konzerva-
tivell s levymi anarchisty. Musim propojit nejjednodussi cesty s maximalné¢ moznymi
ucinky a cili mohu dosahovat jen utrpenim mnohych. Kdyz mij pocita¢ prosel vSemi moz-
nymi svéty, zvolil ten nejlepsi z moznych. Take it or leave it, lepsi svét neexistuje. Tak
mluvi Bih.

Tento argument se nazyva teodicea, tj. ospravedInéni Boha vzhledem ke zlu ve svété.

Po zemétieseni v Lisabonu (1755) se tento argument stal vSude pfedmétem hlubokého
vysméchu a Voltaire napsal cely roman (Candide), v némz ho dovadi ad absurdum. Vzapéti
byl nad Bohem vynesen osvobozujici rozsudek na zaklad¢ jeho neexistence, a tim byl za-
roven popraven. Cela ta véc se ukazala jako humbuk. Ale fatalni humbuk, nebot’ jakmile
uz nebylo mozné oznacit Boha jako praptivodce, bylo zapotitebi nového obétniho beranka.
Kdo tedy vytvaii d€jiny, kdyz to neni Bih? Nu, ¢lovék sadm. A kdo tedy nese vinu za celé
toto smetisté? Clovék. Od tohoto okamziku se z d&jin svéta stal soud nad svétem: v dobé
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revoluci bylo vSude plno vinikd, ktefi zatarasovali cestu ke Stésti: kralové, knézi, aristo-
krati, kapitalisté, reakcionafi, Skiidei, neptatelé lidu, pravicové uchylky, levicové uchylky
a zradci revoluce. Proces se pak vedl proti nim, protoze Bih tu uz nebyl, a vétSinou to byl
proces kratky.

Predstava mnohosti moznych svétl se ukdzala jako minové pole, na které vstupovali jak
utopisté, tak i ti, kdo utopiim branili.

Leibniz se ostatné nikoli bez uspéchu pokusil vyrovnat s univerzalnosti Boha a stal se
Leonardem da Vincim védy: ovladl témét vSechny obory, vynalezl infinitezimalni pocet a
stal se prvnim prezidentem berlinské Akademie véd.

7.5 Jean-Jacgues Rousseau (1712-1778)

Ptisn¢ vzato by Rousseau nemél byt Francouz, nybrz Némec, protoze jeho horovani pro
pfirodu, jeho neptatelské zaujeti viici spolecnosti i jejim konvencim, jeho sebestylizace
jako pronasledovaného outsidera i jeho koteni se citu pln¢ odpovidalo duSevnimu rozpolo-
zeni Némch.

Ve skutecnosti vSak Rousseau Némce umoznil, a on sdm je spis ur¢itym kompromisem
mezi Francouzi a Némci, protoze to byl Svycar, ktery se narodil v Zenevé.

V osobnim styku byl Rousseau nesnesitelny: byl to kverulant a socialné tupy egocentrik,
jenz se neustale dovolaval svych citll a své autenti¢nosti, druhé obvinloval z pokrytectvi a
se vSemi se rozhadal. Jen zfidka vSak dokazal n¢kdo vydestilovat z téchto vlastnosti tak
pusobiva dila.

Rousseauovi se v nich podafilo vystihnout ducha doby, vyjadfit novy pocit zivota a stat
se inspiratorem jak Francouzské revoluce, tak némeckého romantismu. Pfitom vytvofil re-
voluéni filozofii, kterd je vybudovéna na zaklad¢ jediného silného protikladu: ptfiroda je
dobra, spolecnost Spatnd (pfirozené¢ me¢l na mysli spolecnost Ancien régime pied revoluct,
ale pozdéji bylo mozné takto zdivodnit i jakoukoli jinou kritiku spolecnosti).

S tim pak byla spojena cela fada dalSich protikladii: na stranu pfirody patii vSe, co neni
umélé, nybrz pravé: cit, spontaneita, ryzost, poctivost, nenasilnost, Zivot na venkove, pii-
rodni narody, divosi (ktefi jsou vzneSeni) a dit¢ ponechané své piirozenosti. Nejvyssim
statkem je vlastni opravdovost, a i proto se Rousseau tak bez zdbran sam odhalil ve svych
Vyznanich (Confessions).

Na stranu Spatné spolecnosti patii konvence, mdda, pretvarka, dvorni mravy, divadlo,
maska, elegance, ptivab, instituce a vSe, ¢im omezujeme sva vlastni hnuti, abychom Settili
druhé. Na tomto zdkladé pak Rousseau ve spisech Emil €ili o vychovani (1762) a Nova
Heloisa (1761) vybudoval celé nové pojeti vychovy, zalozené na prirozeném vyvoji ditéte.
Své vlastni déti ovSem, aby mé¢l klid na psani, odlozil Rousseau do sirotcince.
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Ieorii spolecnosti uvozuje stejné jako u Flobbese ¢i Locka scénar spole¢enské smlouvy,
v niz se jednotlivec ziika svého prava ve prospéch spolecenstvi. Rousseau sice prohodi par
pochvalnych poznamek o délbé moci, avSak nejvyssim dobrem je podle n€j svrchovanost
lidu, ktera se vyjadiuje skrze volonté générale, coZ je cosi na zplisob objektivniho zajmu
celku (nikoli vSak nazoru vétsiny). V revoluci slouZzi tento akcent k ospravedliiovani teroru.

Rousseautiv vliv byl trvaly, Siroky a zna¢ny. Jeho ustaviéné hadky, které interpretoval
jako pronasledovani osam¢lé duse a uptimného rebela, vzbuzovaly soucit poloviny Evropy.
Ovlivnil némecké hnuti Boufe a vzdor, Herderovu filozofii déjin, etnologii pfirodnich na-
rodu, Pestalozziho pedagogiku, narodohospodarskou nauku fyziokratl, kteti kladli diiraz
na zemé&d¢lstvi, a celou romantickou literaturu s jejim kultem citu. A poté co Némciim
umoznil, aby se vii¢i povrchnim Francouziim citili jako nositelé autentické kultury niter-
nosti, byl zvolen ¢estnym ptedsedou Zelenych, kteti se znovu vraceji k rousseauovskym
pocatkiim Némct

7.6 Immanuel Kant (1724-1804)

Kant je Kopernik filozofie. Obratil pohled a hle, rozum se ptestal otacet kolem reality a
Zemé zkuSenostniho svéta se najednou zacala ota¢et kolem rozumu. Reéeno méné poe-
ticky: Kant se uz neptd, jak miiZze rozum spravn¢ zrcadlit realitu. Namisto toho zkouma sam
rozum a klade si otazku, jak vypada poznani a priori, to jest pfed kazdou zkuSenosti.

Odtud dospél k novému usporadani logickych rovin: rozum nepatii ke zkusenostnimu
svétu, ktery pak poznava, nybrz naopak vytvaii svét zplisobem, jak jej konstruuje; neni
Casti svéta, nybrz jeho piivodem; neni empiricky, nybrz transcendentalni; empirickému
svétu predepisuje, jaky ma byt. Kategorie, jimiz svét zkouma — naptiklad kategorie kauza-
lity —, nejsou soucasti svéta, nybrz patii do matrice naseho poznavani.

Jinak feCeno: rozum nepatii do svéta stejné tak jako tiidy véci, napiiklad tfida pst, nej-
sou prvkem sebe samé: tfida psii sama neni pes; pes Bello (empiricky) a tfida pst (transce-
ndentélni) lezi na riznych logickych rovinach.

Timto konstruktivistickym obratem odpovida Kant na otazku, jakym zpisobem vytvari
rozum z mnohosti zkuSenosti jednotu. Rozum neobjevuje tuto jednotu ve svété, nybrz pfi-
Avsak to, co poznavame, to poznavame nutné, tfebaze pouze skrze schopnost naseho ro-
zumu zakladat tuto jednotu.

Pojmem ,transcendentalni®, jehoz Kant uziva v protikladu k pojmu ,,empiricky* (vzta-
hujici se ke zkuSenosti), oznacuje vse, co se nevztahuje k realité, nybrz k podminkam moz-
nosti poznavani. Jeho filozofie je tedy transcendentélni filozofii. Je kriticka, protoze po-
znatelnost svéta vadze na podminky rozumu, a tim ji i omezuje. Proto Kant sv¢ tfi hlavni
spisy, v nichZ hledd odpovédi na tii velké otazky — Co mohu védét? Co mam ucinit? Vec
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mohu doufat? — pojmenoval Krifika ¢ist¢ho rozumu (v ni se zabyva podminkami pozna-
vani), Krifika praktického rozumu (zde jde o moralku) a Krifika soudnosti (kterd se vénuje
estetice a vysS$im uceliim).

Soucasné je Kantova ,kritika“ cosi jako ideologicka kritika lidského ducha. Jestlize ne-
znam podminky moznosti své zkuSenosti, mam sklon projektovat ji do reality: protoze
slovo ,,btih* zni podobné¢ jako ,,viz* a i gramaticky se jej uziva stejnym zplisobem, myslim
si, ze Biih je stejné redlny jako viiz, ttebaze mu neodpovida Zadna smyslova zkuSenost.

Kant to sice netiké explicitné jako pozdéji filozof jazyka Ludwig Wittgenstein, ma ale
na mysli cosi velmi podobného, kdyz tvrdi: regulativni ideje — to jest navody, jak uzivat
rozumu — nelze zaménovat s konstitutivnimi idejemi — administrativni tikony, jejichz
ucelem je konstatovat fakta —, nebot’ pak poklddame pteludy za realné. A stejné jako poz-
dé&ji Wittgenstein chape i Kant svou , kritiku® jako terapii rozumu, ktery jesté neobjevil
svou transcendentalni pozici, a proto se neodliSuje od svéta, ktery konstruuje.

Po tomto kopernikovském obratu uz zadny filozof nemohl byt naivné ,,predkriticky*,
aniz by toto stanovisko néjak nezdlvodnil. Jeho tfi Kritiky obsahovaly otazky, na které
budou navazovat filozofie pfistich sta let. A zejména Kantova ,,véc o sob&* plisobila a pt-
sobi jako nevyfeSend hadanka.

Kant zadsadnim zpiisobem proménil zplsob, jimz chapeme poznavani. Dnes uz témet
nikdo nevéfi, ze duch zrcadli svét. Prakticky vSechny seridézni teorie jsou konstruktivis-
tické: jsme to my, kdo konstruuje realitu.

7.7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Hegel li¢i d¢jiny jako vychovny roman, Bildungsroman. Paralelu mezi obojim vyuzil
nejdiive roman: tak jako Robinson Crusoe proziva jesté jednou dé&jiny civilizace na svém
ostrové, tak i kazdy ¢clovek jeste jednou prochazi celymi déjinami kultury.

Hegel pfitom Kanttiv kopernikénsky obrat proménil v princip historického pokroku (viz
mnéni pozoruje svét a nemysli na sebe (predkritické stanovisko; teze). Poté se proméituje
v Immanuela Kanta a obraci svlij pohled zpatky k sob¢, aby vydestiloval svou vlastni G¢ast
na poznavani (kritické stanovisko; antiteze). A nakonec se Kant jako mistodrzici svétového
ducha proméni ve filozofa Hegela a poznava, ze tento protiklad je pouze prechodné faze
vyvoje, ktery je u Hegela ptiveden na uroven vyssi (filozofické pochopeni dé¢jin; syntéza).
Duch se nejprve jevi jako ,,véc o sobé“ (védomi, predkriticka faze), pak védomi objevuje
sebe sama a duch se jevi jako forma byti ,,pro sebe* (sebevédomi, Kant) a kone¢né se pro-
jevuje v déjinné-filozofické syntéze byti ,,0 sob& a pro sebe* (Hegel, ktery tuto dnes jiz
béznou formulaci vytvofil).
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Syntéza znamena, Ze obé& strany rozporu jsou ,,piekonany* v trojim smyslu: jsou nego-
vany, popieny a soucasné pozdvizeny na vyss$i rovinu.

Jinak feceno: staly se ,,momenty‘ nové souvislosti; jsou relativizovany, kontextualizo-
vany, zbaveny své ostré protikladnosti a takto proménény ve zkuSenost. Nova syntéza se
pak stavd znovu vychodiskem nového postupu. Vypada to tak, jako by po kazdém kole
boxerského zdpasu byli oba protivnici vylouceni a rozhod¢i musel nésledujici kolo zacinat
proti novému soupefi.

Tento princip nazyva Hegel dialektikou, kterou povysuje na vyvojovy zakon svétovych
déjin. Pohyb postupuje vzdy od védomi (faze naivity) k sebevédomi (kritické faze, Kant) k
absolutnimu védomi (Hegel).

Jak to ale vypada, kdyz se tento proces konkretizuje historickou formou? Napftiklad na-
ivni védomi projektuje (protoze své nitro poklada za cosi vn¢j$iho) svou vlastni rozervanost
do svéta a rozliSuje v ném tento a onen svét; sttedovéké nabozenské védomi. Jakozto sebe-
védomi pak nabyva historické podoby v osvicenstvi; to je racionalni antiteze ke stfedove-
kému nabozenskému postoji. AvSak syntéza je objevena teprve tehdy, kdyZ rozum ve vné;j-
$im svété sam stanovi zakony a uskuteciiuje sebe sama: tak je tomu v pfipadé mravnosti.
lato syntéza se stavd novou tezi, jakmile mravnost jakozto ,Silenstvi samolibosti* chce
zlepsovat svét pouze podle citu. Tehdy svétovy duch nese Rousseauovo jméno, nasazuje si
jakobinskou ¢apku a zapo€ina revoluci.

Stejné jako ve vychovném roménu postupuje svétovy duch po stupnich svych omylii
jako po schodisti tak, ze ziskava stale vyssi porozuméni, az nakonec u Hegela dospéje k
poslednimu prahu, ke stavu absolutni sebeprtihlednosti (sebepochopeni), v némz se duch
stava svym vlastnim rozpomenutim. D¢&jiny identity a identita d&jin spadaji v milostném
smifeni vjedno.

Timto projektem dokézal Hegel propojit d¢jiny a filozofii formou roméanu. Nebot’ i ro-
man prochdzi kopernikdnskym obratem a la Kant: tak jako transcendentélni ja jiz neni sou-
Casti empirického svéta, nybrz jeho plivodcem, tak se 1 vypravée distancuje od romanového
svéta, aby mohl d¢j vypravét z perspektivy hrdiny, jenz postupné rozsituje v fade¢ krizi sviij
horizont a ktery je schopen nahlédnout celou svou vlastni historii — hrdina se tak nakonec
ocita na stejné roviné jako vypravéc. Stejnym zpiisobem prizplisobuje svou perspektivu
vypravece riznym déjinnym tdobim i1 Hegel, diference mezi omezenym ,,duchem doby* a
tim, co mu unikda, chape jako dialekticky rozpor a dovadi svétového ducha celou fadou
historickych krizi k nahlédnuti do jeho vlastnich d&jin, aby se nakonec tento duch dostal na
stejnou rovinu s vSevédoucim Hegelem.

Timto zptisobem pietvoiil Hegel ¢lovéka do roméanové postavy. Clovék ma alohu v dé-
jinach svéta a mlize se osvédcit jako porodni asistent ducha. Béda vSak tomu, kdo se postavi
proti béhu d¢jin: déjiny ho bez milosti rozdrti.
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Spolu s Hegelem se tedy v evropském mysleni objevuje novy scéndi a vzapéti se stava
modelem reality, ktery vladne vSude: timto modelem jsou dé€jiny. Od tohoto okamziku se
vede zdpas o interpretaci d&jin.

Ten, kdo ziska nejvyssi pozici pfi interpretaci, vyhrava, protoze si vydobyl pravo pievzit
moc a mize vytvaiet déjiny podle svého. Interpretace, které usiluji o vyluénost, se nazyvaji
ideologie (pojem pivodné oznacoval falesné védomi, které Ize vysvétlit na zakladé neve-
domych z4jmu).

Hegelem se zapocina éra ideologii, které jsou zdivodiiovany historicky.

Hegelova filozofie se rozsifila zejména v Némecku a Rusku, kde intelektualové mohli
jen stézi ziskat né€jaké praktické zkusenosti s politikou. Protoze realitu zaméiovali za ro-
man, stavali se z nich guijotové. To je také diivod, pro¢ — ve srovnani se zapadnimi ze-
mémi — Némecko nevytvofilo v 19. stoleti téméf zZadny velky roman. M¢lo totiz roman
dgjin.

7.8 Karl Marx (1818-1883)

Hegel mél spoustu potomk, ktefi po ném z¢asti dédili a z¢asti ho pohibivali. Karl Marx
se podilel na obojim. Pfevzal cely model véetné dialektiky jako motoru d&jin, postavil ho
vsak, jak sam fikal, ,,z hlavy na nohy*. Realita byla podle n¢j materialni, nikoli duchovni
povahy: rozhodujici je zpusob, kterym se spolecnost stard o své materidlni preziti.

Ve feudalismu, v némz prevlada zeméd€lstvi, vladne Slechta, v kapitalismu, ktery je
charakterizovan primyslem, vladne burZoazie. Dialekticky rozpor neni mezi védomim a
sebevédomim, nybrZ mezi vyrobnimi podminkami a nerovnou moci nad vyrobnimi pro-
stiedky, mezi praci a vlastnickymi vztahy. Iento rozpor vede k rozdéleni lidi do ttid, proto
je motorem dé&jin t¥idni boj. Vzapéti je vSak Marx opét hegelovec: existuje rozpor mezi
pouhym védomim a sebevédomim dané tfidy, které nazyva tfidnim védomim. Io je ltino, v
némz zraje vule k revoluci — proto je pro Marxe nejuchvatnéjsi udélosti d¢jin drama Fran-
couzské revoluce. Zrozena z rozport feudalni spolecnosti stava se modelem toho, co lze
oc¢ekavat, jestlize rozpory kapitalismu vyhroti do krajnosti tfidni protiklady; k tomu dochazi
tehdy, kdyz se zbidacelé masy proletatii postavi hrstce kapitalistd, ktefi si vykotfistovanim
pracujicich uzurpovali v§echnu moc nad vyrobnimi prostfedky. Vykofistovani pracujicich
znamena, ze kapitalisté plati déIniktim nikoli protihodnotu za jejich pracovni vykon, nybrz
pouze existen¢ni minimum, a takzvanou nadhodnotu pak Gctuji sobé¢ jako zisk. Je to o to
snazs$i, ze $iii rizné zamlzujici ideologie, naptiklad ideologii ,,objektivnich zédkoni trhu*
ale 1 proto, Ze penize matou smysl pro hodnoty: napftiklad cena zbozi plsobi jako jeji ob-
jektivni hodnota. Ve skutecnosti je to vSak jen fikovy list nespravedlivych vlastnickych
vztahl. Prvnim tkolem marxistd je proto likvidace ideologického zdani. Ideologie se po-
znaji podle toho, Ze kapitalisté¢ vydavaji zajmy své tfidy za zajem celé spolec¢nosti. Cela
burzoazni kultura se tak stava velmi pochybnou a marxismus je pak naopak vysokou skolou
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demaskovani. Odhaluje symbolické systémy civilizace. Proto se zrodila celd generace de-
tektivl, ktefi demaskuji Boha a svét a za své hlavni zamé&stnani pokladaji usvédcovani za-
kuklenych utlacovateld. Univerzalni podezirani ve véci ideologii vedlo k tomu, Ze si mar-
xismus vybudoval dokonaly imunitni systém, protoze na kazdého protivnika bylo mozné
hledét jako na urcity ptipad potvrzujici jeho teorii: kdo je proti, je bud’ tfidni nepfitel, anebo
je ideologicky zaslepen.

7.9 Arthur Schopenhauer (1788-1860)

Kdyz chtél Schopenhauer pohibit Hegela, musel si k tomu zjednat ur¢itou pomoc. Jeho
pomocniky se stali Thomas Hobbes a Buddha.

Vychodiskem jeho filozofie je ale Kantovo konstatovani, ze svét je myslitelny jen ve
shod¢ s naSimi kategoriemi a Ze ,,véc o sob&* sama je nepoznatelna. ,,Spravné* tvrdi Scho-
penhauer a na okamzik se proméni v Descarta, ,,svét je nam déan jen formou iluzorni pred-
stavy, avSak s jedinou vyjimkou, a tou je vlastni ja. Vlastni ja je nam totiz dano 1 jako véc
o sob€. Znam je zvnéjsku i zevniti. A co je podstatou ja? Vile k zivotu. Ja jako subjekt je
vile, ja jako objekt svého vlastniho pozorovani je pfedstava.“ KdyZ se Schopenhauer dostal
az sem, napsal dilo, které nazval Svét jako vile a piedstava (Die Welt als Wille und Vors-
tellung, 1819). Protoze to, co plati o ,,ja*, plati o cel¢ realité: za jeji vnéjsi stranou jakozto
predstavou je vile. Hmota a télesa jsou objektivace vile.

Tato viile je variantou Hobbesova pudu k sebezachove. Je slepd, bezdiivodnd a nena-
sytna; zjevuje se v nejruznéjSich podobach poc¢inaje magnetismem pies organické procesy
latkové vymeény az k védomi (v tom se ptiblizuje Hegelovi) a jejim jedinym cilem je ona
sama.

Schopenhauer z toho vyvozuje velice chmurny zavér: protoze viile je Zadost a zadost je
neukojitelnd, podoba se zivot détské kosilce: je kratky a podé€lany. Zde se Schopenhauer
proménuje v Hobbese a zakotvuje v jeho ¢erné antropologii (pojeti ¢lovéka): zivot je kii-
7Zové cesta nestésti, Via Dolorosa, ¢lovék ma na vybér jen mezi tizkosti a starosti (zde pted-
jima Heideggera).

Jen dv¢ cesty vedou z tohoto slzavého tdoli: prvni skrze prozivani uméni, které je stejné
jako u Kanta (podle n¢hoz uméni zklidituje zZadost) bezzajmovy. V uméni je navic strzen
zavoj iluze a vile se odhaluje jako nadindividudlni princip za jednotlivymi vécmi. Mys-
lenka, Ze se v opojeni hudbou dostavuje prozifeni, ovlivnila nejen Wagnera a Nietzscheho,
ale i Hitlera.

Druha cesta k vykoupeni vede skrze popteni a umrtveni viile. Protoze je viile podstatou
reality, je cilem vykoupeni nirvdna — Schopenhauerova filozothe tak usti. do buddhismu.

Schopenhauer tedy prevraci Hegeliv déjinny optimismus: namisto neustale se stupnuji-
cich forem v&domi vidi za jevovymi formami jen nevédomy pud k Zivotu; namisto hero-
ismu ve sluzbé déjin li¢i nesmysIné utrpeni; namisto stale nového vidi stale totéz; namisto
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déjin vidi Zivot a namisto toho, abychom se vénovali déjinam jako asistenti jejich rozent,
doporucuje, abychom s nimi skoncovali.

7.10Dvé antihegelovské skoly

Témet se zd4, jako by Schopenhauer piedvidal nové véroucné valky, které v podobé
marxismu vyvolal déjinny optimismus Hegeliiv; v jeho filozofii casto zazniva ozvéna Hob-
bese, ktery reagoval na skutecné ndbozenské valky své doby. Svym prohlasenim zivota za
praprincip reality inspiroval Schopenhauer dvé pozdéjsi filozofické Skoly:

— Vitalismus a takzvanou filozofii Zivota, jejimZ nejvyznamnéj$im predstavitelem je
Francouz Henri Bergson, pfestoze tento smér dosahl nejvétsiho vlivu v Némecku. Strohé
analyti¢nost Zivota je v ném nahrazena proudem zivota, rozum iracionalitou, stiizlivost
opojenim a hlava Zzaludkem. Tato filozofie inspirovala nesmirné¢ zajimavé popisy subjek-
tivniho proudu ¢asu (proud védomi u Joyce a Virginie Woolfové).

— Filozofii existence: na rozdil od Hegela, ktery podiadil jednotlivého clovéka
,»smyslu“ d&jin, klade diiraz na neredukovatelnost holé existence ve starosti, tizkosti a ne-
jistoté. Tuto stranu lidského zivota obratil proti Hegelovi uz dansky filozof Soren Kier-
kegaard, kdyz zvazoval rizika lidského rozhodovéani.

Marxisté potirali filozofii existence i filozofii Zivota jako burzoazni ideologie pro jejich
nehegelovské nepratelstvi k déjindm. A skute¢né oba zminéné sméry vypovidaji o tom, Ze
méstanska tiida si od déjin uz viibec nic neslibovala.

7.11Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Nietzsche je bezpochyby nejvétsim provokatérem mezi filozofy. Je to antifilozof, jenz
vypadava z role. Své myslenky nerozvijel systematickym zplisobem, nybrz je odléval do
basnickych forem aforismu, vésteckych vizi, vyznani ¢i lyrické basné. Jeho dilo je plné
rozpornych tvrzeni a paradoxu, jimiz vyjadfoval svou distanci k filozofii, a proto je mozné
pfipisovat mu zcela protikladné stanoviska.

Usttedni Nietzschetiv paradox lze nejlépe osvétlit, s ohledem na Hegelovo pojeti d&jin,
pomoci pojmu ,,duch doby*: jestlize diky Hegelovi vime, co je duchem doby, miizeme se
proti nému postavit a z d&jin tak vystoupit. Vzhledem k tomu, Ze po konci kiest'anstvi pred-
stavuji d&jiny nejuniverzalngj$i osnovu smyslu, opoustime rovnéz pole smyslu. Teprve
tehdy, kdyz se €lovek vzda utéchy, ze smysl pochédzi zvnéjsku, ziska vpravde aristokraticky
charakter a osvobodi se ze zajeti rabské moralky, kterou pfivedlo na svét kiestanstvi. Po
smrti Boha se bohem, tedy nad¢lovékem stava ¢lovék sdm. Nietzsche se tak opét vraci k
predkiestanskému jasu a Zivotni radosti Reki, ktefi v tragédii rozvinuli paradox, podle néjz
lze rozpoznat nadclovéka: je jim ten, kdo svobodné ptitakd neodvratnému, véetné utrpeni
a smrti. RiSe nutnosti a kauzality je tak spojena se svobodnou villi. lakovy postoj umozituje
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cloveéku rezignovat na smysl déjin, osvobodit se od ducha doby a prohlédnout bez iluzi
déjiny jako to, ¢im jsou: vé¢nym navratem téhoz.

Nietzsche zapasi s Zidovsko-kiestanskymi momenty nasi kultury a pokousi se odkryt
fecké pocatky aristokraticko-estetického Zivotniho postoje. Diky tomuto odstupu se pak
stava jasnoziivym diagnostikem nasi doby, ktera se za pomoci svych iluzi brani pochopit
vlastni nihilismus.

Vzdy bylo mozné shledat dobré diivody pro tvrzeni, ze Nietzsche svymi hesly o rabské
mordlce, pravech nadcloveka, vili k moci, prehodnoceni vSech hodnot a svou chvalou
,plavé bestie* inspiroval nacisty a Hitlera; jini vSak shledali pravé tolik dobrych divodi i
pro opacny ndzor: podle nich by Nietzsche né¢im takovym, jako byli nacisté, pohrdal jako
ubohymi Sosaky. Pravda je patrné na obou stranéch.

Mozn4 je Nietzsche paradoxné nejzajimavéjsi v roli jasnoziivého kritika ducha deka-
dentni doby pted prvni svétovou valkou. Sdm ma v sobé cosi z dekadenta, jako dandy ne-
rozliSuje mezi zivotem a stylem, plisobi exaltovan¢ a hystericky, povazuje se za umélce a
nakonec zesili — své dopisy podepisuje jmény Dionysos ¢i Uktizovany.

7.12Martin Heidegger (1889-1976)

Od Platénovy doby délila filozofie svét na predscénu pouhych jeva a zdkulisi vlastni
reality. Kant toto rozdé€leni obratil a proménil v rozdil transcendentalniho a empirického:
lidsky rozum se ted’ stal zakulisim, z néhoz se inscenuje predstaveni zkuSenosti. Heidegger
prichdzi s tvrzenim, Ze toto platonské deleni na zakulisi a pfedscénu je dédicnym hiichem
filozofie. Existuje vsak transcendentalni struktura, ktera organizuje nase porozumeéni svétu
véetné védy a filozofie a kterd pfedchazi naSemu mysleni, a tou je forma konkrétni exis-
tence. Tuto transcendentalni strukturu nazyva Heidegger byti. Jde ovSem o vic nez o n¢jaké
kategorie, totizZ o vicerozmérnost zdkladniho lidského vynachazeni se na svéte, k némuz
patii i zkusSenost struktury ,,ja-zde-ted* vlastniho téla. [0 je plivod, z néhoz jsou odvozeny
vSechny vyssi kategorie, jako je subjekt a objekt a dalsi. Teprve na zékladé této struktury
mohou existovat predméty zkuSenosti — ,,jsoucna* —, o kterych lze vypovidat. Véda a
filozofie se az dosud zabyvaly pouze predméty, jez spadaji do kategorie ,,jsoucno®. Protoze
vsak Heidegger chce hovofit o byti jako o struktufe, kterd teprve védu umoziuje, vytvari
pon¢kud bizarni jazyk, jimZ naznacuje, Ze bézné pojmy v této oblasti neplati (v teoretickém
textu ostatné také nenajdeme kategorie, jez by dokézaly popsat gejziry mysleni, jehoz je
tento text plodem). Lidskou existenci tedy Heidegger oznacuje jako ,,pobyt™ a jeho véty
vypadaji napftiklad takto: ,,Pobyt je jsoucno...”, jemuz ,,jde v jeho byti o toto byti samo*,
coz bychom mohli pielozit zhruba takto: Clovék existuje tak, Ze jeho existence je pro ného
vzdy problémem. Anebo feeno jesté jinak: Clovék je definovan tim, Ze se k sobé vztahuje
predteoretickym existencidlnim zptisobem. Zptsob, jakym se tento vztah utvafi, je vzdy
otevieny. Proto Heidegger definuje existenci jako ,,byti k moznosti byt*. V této otevienosti
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vSak ¢loveék nardzi na hranici: na smrt. Protoze smrt piedjimd, zakousi existenci jako ko-
necnost. Odtud pak Heidegger urcuje podstatu ¢lovéka odkazem na piesypaci hodiny ca-
sovosti: shora, totiz z budoucnosti, pfichdzeji moznosti, jichz se ma chopit; zdola se tlaci
minulost UZinou pfitomnosti. O ztotoznéni Casovosti a existence vypovida i nazev jeho
hlavniho dila Byti a ¢as (Sein und Zeit, 1927).

Kwvili jeho hadankovitému jazyku jej precetli jen nemnozi a jesté méné je téch, kdo ho
pochopili. Heideggerav vliv byl pfesto nesmirny a jeho filozofie se stala vyrazem Zivotniho
pocitu v dob¢ svétovych valek.

To proto, ze se mu podafilo vysvobodit konkrétniho ¢lovéka z Hegelovych jatek dé€jin
pravé v okamziku, kdy v nich byl ve skute¢nosti zabijen.

Ale 1 Heidegger se v roce 1933 sklonil pfed Hitlerem, coz se mu dodnes nezapomina.
Jestlize mu to v8ak prominula i jeho milovana Zidovka Hannah Arendtova, snad bychom
mu mohli odpustit i my.

EL s A

e Descartes pfiznal rozumové ¢innosti samostatnost ve vztahu ke svétu, stal se zakla-
datelem racionalismu (klade diiraz na rozum).

e Kant zdsadnim zpisobem proménil zplsob, jimz chdpeme poznavani. Dnes uz
témét nikdo nevéii, ze duch zrcadli svét. Prakticky vSechny seridézni teorie jsou
konstruktivistické: jsme to my, kdo konstruuje realitu.

e S Hegelem se v evropském mysleni objevuje novy scénaf a vzapéti se stdva mode-
lem reality, ktery vladne vSude: timto modelem jsou d&jiny. Od tohoto okamziku se
vede zapas o interpretaci d¢jin.

1. Proc€ je Descartes povazovan za otce moderniho mysleni?
2. 'V ¢em spociva kopernikansky obrat Kantovy filosofie?

3. Jakou mySlenkou moderni mysleni ovlivnil Hegel?
|
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8 MODERNI VEDA A JEJi OBRAZY SVETA (EVOLUCE,
PSYCHOANALYZA, KVANTOVA TEORIE)

B e

Ptirodni (exaktni) a humanitni (spolecenské, duchovni) védy. — Idea pokroku rozumu a
védy. — Evoluce. — Psychoanalyza. — Teorie relativity.

Hlewenarry ]

Po prostudovani této kapitoly budete védét:

e jak jsou rozdéleny moderni védecké obory;
e co je to védecky pokrok a jaké jsou jeho meze;
o které¢ védecké objevy ovlivnily moderni piedstavivost a sebepojeti clovéka.

_

véda, prirodni védy, humanitni védy, Ch. Darwin, evoluce, S. Freud, psychoanalyza, A.
Einstein, teorie relativity

8.1 Védecké obrazy svéta

Mezi védami rozliSujeme védy ptirodni a vSechny ostatni. Oném ostatnim se dfive fikalo
duchovédy. Tak tomu ale bylo v Némecku, nebot’ zde panovala vira v ducha a védy, ale
dnes se to spisS poklada za trapné. Proto se v anglosaskych zemich o védach viibec ne-
mluvi a obory, které se zabyvaji ¢lovékem a jeho kulturou, se nazyvaji i u nas se tedy ho-
voiti o humanitnich védach. Pfitom se védy o spolecnosti, tzv. spolecenské védy, oddélily
od starych duchovéd a filologie, ktera se dnes nazyva spise védou o textu
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Na rozdil od filozofie, ktera je vzdy také spekulaci, a ideologie, coz je politické ndboZzen-
stvi spasy, jsou ,,exaktni* védy povazovany za cosi velmi solidniho.

Mame pfitom na mysli: pfedevsim piirodni védy. Pfirodni védy maji dva nastroje kon-
troly nad svymi tvrzenimi, které spolu ¢asto souviseji, totiz matematiku a matematickou
kalkulovatelnost svych predméta.

Patii k nevysvétlenym zdzrakiim svéta, Ze se piiroda vyjadiuje jazykem Cisté matematiky.
Zazrak je to proto, protoze matematika ma gramatiku, jez sama o sobé& na redlny svét ne-
bere Zadny ohled a sva pravidla Cerpa z logiky vnitinich vztahti (relaci). Je tedy opakem
ptirody, to jest je to Cisty duch. A pfesto se pfiroda chova tak, jako by znala vSechny z4-
kony matematiky a podle nich se i fidila.

Méne¢ exaktni jsou védy o textu a socidlni védy. I tyto védy vSak maji k dispozici spoleh-
livou metodu kontroly. V ptipade véd o textu je to detektivni prace pfi restituci textu: pro-
chazeni archivi, hledani dokladi, rekonstrukce kontextti, odhalovani vlivli a to vSechno
se pak musi opatfit poznamkami pod €arou. Je-li poznavacim znakem piirodni védy expe-
riment, je jim ve védach o textu poznamka pod carou. :-)

Vétsina oboril se vyucuje na univerzité na jednotlivych katedrach a zde je 1ze také studo-
vat.

Existuji vSak obory, které svou jednotu neodvozuji z védeckych disciplin, nybrz ziskavaji
svij profil na zdklad€ profesni praxe, na kterou pfipravuji. Medicina vydéluje ¢asti z bio-
logie a chemie a kombinuje je nikoli proto, Ze je lidské télo specificky védecky predmét,
ale proto, ze to tak vyzaduje praxe 1éCeni. A prava ¢i pedagogika viibec nejsou védou, ny-
brz jsou to prakticka jedndni, kterd pfedpokladaji urcité védomi O strategii.

Uspéchy pfinesly védé znagnou prestiz. Proto si kostym védy obléklo a na univerzité se
etablovalo mnozstvi obort, které jsou ve skutecnosti akademicky povysené praxe: Zurna-
listika, divadlo, vyuka jazyki, rezie, politologie a rizné psychologické discipliny pohybu-
jici se mezi Samanismem a pokusnictvim. Rovnéz vychova pedagogt trpi nejasnou ba-
stardizaci praxe s védou, takze zde neni u¢inéno zadost ani véd¢, ani praxi a ucitelé si
musi od samého pocatku zvykat na profesiondlni maskaradu.

8.1.1 VEDECKY POKROK

Uspéch véd jiz dlouhou dobu urcuje i obraz jejich dé&jin, ktery je prezentovan jako usta-
vicné akumulace (shromazd’ovani) stale vét§tho mnozstvi pravd, stejné tak jako se po-
stupnym objevovanim stava zemé vice a vice probadanou.

Platilo to az do doby historika védy Thomase Kuhna. Béhem vyzkumi ho totiz napadlo,
ze védy vyprodukovaly také dost nesmysli a ze vyvraceni téchto nesmysli rovnéz prispi-
valo k jejich vyvoji. Védu by tedy bylo mozné popsat nejen jako akumulaci pravd, nybrz i
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jako akumulaci nesmysla. Napiiklad mezi [éty 1670 a 1770 se obecné véfilo, ze vSechny
hotlavé latky obsahuji jistou substanci, flogiston, ktera pti hoteni mizi.

Tento pfedpoklad byl velmi plodny a umoznil mnoho objevii, avSak byl to nesmysl. Flo-
giston je stejné realny jako yetti.

Kdyz se Thomas Kuhn zahloubal do tohoto problému, zjistil, ze védecky pokrok se usku-
tecniuje zcela jinak, nez se dosud soudilo. Nespociva v neustalém shromazd’'ovani stale
vétsSiho poctu pravd, nybrz jde o fadu legislativnich obdobi s divokymi pfedvolebnimi
boji a stfidajicimi se vladami.

Kuhn konstatoval, Ze v kazd¢ védé existuje vladnouci nauka, ktera se opira o celou fadu
dopliyjicich pojmi a nepfiznanych predpoklada.

Tyto ptedpoklady se pokladaji za samoziejmé, neproblematické, takze neni tfeba je zdl-
vodnovat. Zakladaji védecky konsenzus. Sit’ téchto zakladnich pojmt a ptedpokladu je
vice nez teorie a méné nez svétovy nazor. Kuhn ji nazyva paradigma podle feckého slova
pro model (anebo piiklad). VétSina védct se zabyva tim; ze svym badanim potvrzuje
vladnouci paradigma. Ivofi jakoby vladu a provozuji normalni védu.

Vzdy vsak existuje i mensSina nonkonformistt, jez je fascinovana problémy, které nelze
vysvétlit v rdmci stavajiciho paradigmatu. V1ada je ptirozené sleduje s nedivérou a vhani
je na cestu opozice. ,,Nonkonformisté* hromadi fakta a sbiraji stoupence a poté podnik-
nou generalni utok na vladnouci paradigma, vladu pfevezmou, svou novou nauku ustavi
jako védecké dogma a $iti védecky newspeak (novorec). Tyto udalosti nazyva Kuhn vé-
deckymi revolucemi. Bylo by v§ak mozné hovoftit i o0 demokratické¢ zméné€ vlady, béhem
niz opozice po dlouhém predvolebnim boji vladu porazi a sama nastoupi na jeji misto.
Tento proces je pro ¢leny staré vlady velmi bolestny, protoZe je tim znehodnocen jejich
celozivotni védecky vykon a odloZen do starého Zeleza. Proto do posledniho dechu héji
staré paradigma. Flogiston byl opustén teprve tehdy, kdyz se rozplynul prakticky sdm od
sebe. Onu upornost lze chapat jako svédectvi o nepoucitelnosti etablovanych, pro pokrok
veédy je ale velice pfinosna, protoze opozici nuti, aby svému badani dala zcela prikaznou
formu.

Nova vlada se svym paradigmatem vladne ptirozené jen tak dlouho, dokud se znovu ne-
nahromadi nové poznatky, které nelze zasadit do jeho ramce, a cely proces zac¢ina znovu.

Badani Thomase Kuhna bylo revolucni, protoze rozbilo staré paradigma ptimého vyvoje
védy. Tento pohled od zakladu proménil obraz védy. Od té doby vime, Ze dim védy neni
zadny klaster, v némz asketi¢ti mnichové badaji v pratelské shodé a schazeji se pravidelné
na kongresech, aby tu mumlali spolecné modlitby a chvalili PAna. Mnohem spis§ se po-
dobé parlamentu, jimZ se nese tfesk sporti a buraceni debat a kde je vlada bombardovana
odhalenimi opozice, ktera protifeci vladni doktrin€, zatimco ji vlada ostieluje soustiedé-
nym ohném platného paradigmatu a piedhazuje ji, Ze chce rozbit celou osvédcenou nauku

vvvvvv
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Jinak feceno: véda Casto neposkytuje jistotu, nybrz nejistotu. Rozviji se jako demokracie
formou komedie), je tedy kontroverzni a ¢asto polemickd. Mistem polemiky je poznamka
pod ¢arou. Mnohé poznamky pod ¢arou jsou nudné, protoze posté dokladaji to, co uz
vsichni védi; existuji vSak i takové, ve kterych se odehravaji zdbavné boje.

V Cetnych piipadech byly revoluce, v nichz se vlady ujimalo nové paradigma, velmi
spektakularni a nova paradigmata méla natolik zésadni povahu, Ze poskytla zédklad pro
nove oblasti lidského védéni a stala se soucasti zdkladniho kulturniho ptehledu.

V dalsich kapitolach si ptiblizime nékolik takovych koncepci, které se zrodily z pény vé-
deckych debat.

8.2 Evoluce

Kazdy dnes vi, Ze evolucni teorii, kterd naprosto revoluénim zptisobem proménila teh-
dejsi obraz svéta, vylozil Charles Darwin ve své knize O vyvoji druhii. Nové a Sokujici
byly ptedevsim nasledujici ptedpoklady: — Bible a jeji zprava o stvoreni neni slovo Bozi,
které bylo doslova nadiktovano Duchem svatym, nybrz zna¢né pochybna sbirka legend.

— Clovék stejné jako kterykoli jiny tvor neni dilem Bozim, nybrz pochazi z rodiny, k niz
patfi i velmi trapni pfedci, jako jsou Simpanzové a gorily.

— Svét nenti, jak se dosud véfilo, stary 60 000 let, nybrz vznikl pied stamiliony let.

Tato ptedstava vyvolala pocit bezdomovectvi; jako by clovek, podobny osamélému cesto-
vateli, klouzal prazdnymi prostorami Casu.

Az do Darwina byla ptfedstava evoluce riznych druhti zablokovéana paradigmatem, v
némz proti sob¢ staly dva zneptatelené tdbory: uniformisté a katastrofisté. Uniformisté
pod vedenim geologa Charlese Lyella véfili, Ze Zemé a Zivot na ni se béhem velmi dlou-
hych ¢asovych usekii ménily stalym plisobenim sil, které je mozné pozorovat i dnes:
klima, teorie katastrofistd, ktefi se pod vlivem Georgese Cuviera soustedili na zlomy ve
vyvoji Zem¢, o nichz udajné vypovidaly nékteré prehistorické nélezy, usazeniny, zkame-
néliny a vulkanické projevy. Proto tvrdili, Ze Zemé¢ byla stizena fadou katastrof, které
opakované ni€ily veSkery zZivot a davaly Bohu pfilezitost vytvaret stale nové druhy. Pred-
nosti tohoto ndzoru bylo to, ze bylo mozné (tfebaze s jistymi obtizemi) uvést do souladu
védu s bibli s jejimi zpravami o katastrofach, takze nebylo tieba vzdavat se predstavy, ze
Clovek stejné jako vSechny ostatni druhy neni dilem néjakého chytfej$iho Simpanze, nybrz
pochézi ptimo z Bozi ruky. Stoupenci tohoto pojeti a hlasatel¢ myslenky vyvoje patiili
tedy do riznych tabori, a dokud se teorie obou nepropojily, byla evoluéni teorie zabloko-
vana.

Darwinovi se podafilo uskute¢nit prulom, protoze byl védecky outsider (studoval teologii
a biologie byla jeho koni¢kem) a tyto spory se ho nijak nedotykaly. Nadto uvazoval mezi-
oborovym zptisobem: béhem vypravy na Galapagy ¢etl ekonoma Malthuse, jenz tvrdil, ze
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obyvatelstva pfibyva rychleji nez zasob potravin, a Ze tedy sice mize péce o chudé posu-
novat hranici chudoby, ale nikdy nemuze snizit pocet chudych.

Pravé tam spattil Darwin mnozstvi riznych druht Malthusovyma o¢ima a zvolal:
,Heuréka!*“ Tlak na hranici rastu urcité populace odhalil jako princip vybéru preziti nej-
1épe ptizptisobenych druhd.

Io, co bylo na Darwinové evolucni teorii tak obtizn€ akceptovatelné, byla nejen nase pfi-
buznost s opicemi, tfebaze i ta znacné zraiiuje nasi sebelasku, ale i fakt, Ze si lidé prosté
nedokazali predstavit proces, v némz subjekt neni naplanovan a nema zadny cil, a piesto
neni chaoticky ¢i neuspofaddany. Az do Darwinovy doby totiz platil slavny argument Pa-
leyho hodin. Ieolog Paley vystoupil s nasledujici ivahou: kdybychom pfti prochazce le-
sem najednou nasli hodiny, nutné bychom vyvodili zavér, Ze existuje hodinar. Newton
prokézal, Ze svét je mechanismus podobny hodindm — Biih tedy existuje. A piestoze je
podoben uz jen hodinéfi, mize byt ¢lovek rad, Ze se mu podaftilo zachranit ho alespon v
této podobé.

Darwinova myslenka procesu, ktery se obejde bez planu, protoze fidi sdim sebe, znicila
tedy posledni nadéje teologti. Idea smysluplného planu svéta a cile déjin ptirody se uka-
zala jako zbyte¢na. Také ¢loveék, pivodné koruna tvorstva, se proménil a stal se prechod-
nym stadiem plnym nedostatkti a nedokonalosti, produktem okolnosti a ndhody, jen vyvi-
nutéjsi opici ve srovnani s nadclovékem, ktery teprve ptijde.

Reprodukce Zivota tedy probiha bez planu a partnefi se jmenuji chaos a fad; to oni vytvo-
fili prvni diferenci. Pokud — dilem nahody — existovalo n¢kde vice fadu nez jinde —
tieba v n€jaké molekule ¢i bunice —, zacal fad ptisobit jako princip selekce (princip vy-
béru) neusporadanosti. Tak vznikla prvniho dne stvofeni variace a selekce. uz je tteba
pouze stabilizovat selektovana uspotfadani, aby se spustila evoluce. Pravé kombinace
téchto tif principli — variace, selekce a stabilizace selekci — umoziuje, Ze se nepravdé-
podobné — totiz fad — stane pravdépodobnym. Jinak feceno: vyssi organismy —
jehnata, vlci, primati, fotbalovi fanousci a védci— se takto stavaji pravdépodobnymi a
vznikaji.

Koncept evoluce, spolu s myslenkou zapasu o existenci a preziti nejzdatnéjsich, byl pte-
nesen na spolecnost s doporucenim, aby se spolecnost znovu ptizpusobila piirode€. Tento
koncept byl nazvan socidlnim darwinismem a jeho nejsilenéj$imi stoupenci byli nacisté.
Evoluce neproménila jen ¢lovéka, ale 1 vlastni zdklady: druh si v kultufe vytvaii své
vlastni symbolické a technické prostiedi. Tento fakt vSak nacisté ignorovali a ptehlizeli
rovnéz skutecnost, Ze konkurenci mezi riznymi druhy nelze pfenaset na vztahy v ramci
téhoz druhu: vynalezli pojem rasy, kterou chapali jako pseudodruh.

Toto rasistické zneuziti evoluc¢ni teorie ji pfipravilo o znacnou cast jeji daveéryhodnosti:
Darwinova teorie je sice dnes v biologii nezpochybnitelna (jakkoli se ji dostalo riznych
korektur), avSak kdykoli se objevi snaha pienést ji do jinych oblasti, vzdy se ozve volani:
,,Pozor biologismus!“ — , Pozor, rasismus na postupu!* Neudivuje, Ze se timto druhem
alarmismu vyznacuji zejména Némci. Je to ale nesmysl, ktery brzdi mysleni.
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Koncepce evoluce zacala byt znovu pfijimana zejména ve spolecenskych védach a ve vé-
déch o kultufe. Mluvi se o-evoluci ideji. Pfedstava egoistického genu v biologii vedla k
nalezeni egoistického mému (pamétovy obsah) a v systémové teorii se mluvi o sociokul-
turni evoluci. Paradigma evoluce je tedy koncept, ktery zpiisobil revoluci v obrazu svéta,
v mysleni i v pedstavé o misté clovéka v déjinach. Odsunul stranou ideu teleologickych
(k cili smétujicich) déjin, a proto jej vSechny ideologie — a z nich nejvice marxismus —
povazuji za nastroj d’abla. Siii rovnéz skepsi, pokud jde o predstavu planovatelnosti d&jin,
a vyvolavaji proto hnév vsech stoupencii pokroku. Tvrdi, Ze vyvoj nemiize byt beze-
zbytku prognostikovatelny (pfedvidatelny). Pojem variaci ptidava k fadu prekvapeni v
tom smyslu, v némz genetické mutace bombarduji organismy ndhodami. Vzhledem k této
skepsi pokladaji jedni pojem evoluce za realistickou brzdu piekotnych ideologii a druzi za
ideologické maskovani konzervativca.

8.3 Einstein a teorie relativity

Je jen malo téch, kdo plné€ pochopili teorii relativity, avSak jiz samo jméno této teorie na-
znacuje jeji zakladni jadro: vSechno je néjakym zpiisobem relativni. To bohat¢ staci, aby
se klima doby zabarvilo zcela odlisné. Teorie relativity pfesunula na smetisté vSechny
star¢ jistoty a stala se zdkladem nového obrazu svéta; prave proto je jeji tviirce Albert
Einstein povaZovan za otcovskou postavu moderni védy a bezmala zastupce Boha na
zemi. Jisté k tomu nemalou mérou pfispélo i to, Ze jeho védatorska hlava s rozcuchanymi
bilymi vlasy a dobromyslnou odusevnélou tvafi ptsobi jako ikona bozské v§evédouc-
nosti.

Oc¢ tu vsak skutecné bézi? Ve své specidlni (1905) a obecné teorii relativity (1914/15)
zpisobil Einstein revoluci v nasem chapani ¢asu. Tak jako kopernikansky obrat charakte-
rizuje revoluéni zménu v nasi predstavé o prostoru, tak i Einstein vykazuje v nasem ob-
razu svéta nové misto ¢asu tim, ze ho znovu té€sné€ spojuje s prostorem a oznacuje za
ctvrty rozmér (prvni tii jsou ¢ara, plocha a téleso).

Klic¢e k porozuméni této revoluci tkvi v pozici pozorovatele. Dosud byl pozorovatel z pfi-
rodnich véd vyloucen, aby se zabranilo vlivu subjektivnich stanovisek na data. Einstein
vSak vraci pozorovatele zpét a pozoruje, jak pozorovatel pozoruje. (V jistém smyslu je
Einstein Kantem védy.) Rozhodujici podminkou pozorovani je pfitom rychlost svétla; ta
nemuze byt pfekonana, protoze jinak by pficiny plisobily rychleji a nebylo by mozné je
pozorovat. Jinak feceno: pozorovani vSech pfedmétli vyzaduje Cas, a ¢im jsou vzdalengjsi,
tim vice Casu je zapotfebi. Hvézdu, kterd je vzdalena jeden svételny rok (distance, kterou
urazi svétlo pii rychlosti 300-000 km/sec za jeden rok), vidim takovou, jaké byla pied ro-
kem (to znamena, Ze ji nikdy nemohu vidét takovou, jaka je ,.ted*). Redeno jesté jinak:
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kdyz tuto hvézdu pozoruji, hledim vzdy do minulosti. Tato skute¢nost likviduje dosa-
vadni piedstavu soucasnosti, ktera je vyjimecné vzacnd. Pifedstavme si, ze sedim na n¢-
jaké hveézdg, kterd se vznasi prave uprostfed mezi dvéma hvézdnymi dvojc¢aty, na nichz
atomova bomba cekd na to, az ji signal z mého svételného déla aktivuje k vybuchu. Kdyz
zmacknu tlacitko, spatfim v deseti minutach vybuch na obou hvézdéach; prozivam soucas-
nost, avSak pouze v této pozici. Kdybych své svételné délo nastavil na dvé hodiny a kos-
mickou lodi opustil svou hvézdu smérem k jednomu z hvézdnych dvojcat, spattil bych po
dvou hodinéch letu-jednu explozi diive nez druhou, tftebaze k nim doslo ,,ve stejné dob&*.
Vyraz ,,soucasné je tedy relativni vzhledem ke stanovisti pozorovatele. Bez tohoto
vztahu nema zadny smysl.

Aby ilustroval zarazejici dasledky, které z toho plynou, napsal fyzik George Gamow
podle Carrollovy Alenky v kraji divli a za zrcadlem piibéh, ktery nazval Pan Tompkins v
kraji divl. V souvislosti s jistym nejasnym zlo¢inem, v némz jde o to zjistit alibi, vyklada
panu Tompkinsovi jisty védec nésledujici scénaf: v nedéli nastane udalost, o niz pan
Tompkins vi, Ze se rovnéZ ptihodi jeho pfiteli, ktery Zije nékde jinde.

Kdyby nejrychlejsim spojenim mezi nimi byl postovni vlak, nemohl by ptitele informovat
o této udalosti diiv nez pfisti sttedu. Kdyby vSak jeho pfitel védel o této udalosti predem,
byl by poslednim dnem, kdy by o ni mohl zpravit pana Tompkinse, pfedchéazejici ¢tvrtek.
Vzhledem ke kauzalité tedy oba oddéluje Sest dni. ,,AvSak* namitd pan Tompkins, ,,i
kdyby rychlost postovniho vlaku dosdhla nejvyssi dosazitelné rychlosti..., co to ma co dé-
lat se soucasnosti? Muj pritel a ja bychom svoji ned€lni peceni presto jedli soucasné, a ne
ze ne.” Na to se mu dostane této odpovédi: ,,Nikoli, takové tvrzeni by pak uz nemélo
zadny smysl.

Jeden pozorovatel by vam dal za pravdu, avsak druzi, ktefi by sva pozorovani provadéli z
riznych vlakd, by tvrdili, Ze vy jste si daval své nedélni jidlo, zatimco vas pfitel se pravé
déaval do své patecni snidan¢ anebo do tuterni vecete. Ale nikdy by nikdo nemohl pozoro-
vat souCasné vas a vaseho pfitele pii jidle, které déli vic jak tfi dny. Nebot’,” jak mu vy-
svétluje, ,.horni hranice rychlosti musi ziistat stejnd i tehdy, pozorujeme-li ji z riznych
pohyblivych systémi.*

Po navstéve prednasky o teorii relativity se pan Tompkins pienese ve snu do zemé, kde je
rychlost svétla jen 20 km/hod. Cyklista, ktery se k nému blizi, se mu jevi jako plochy.
KdyZ se ho snazi na kole dohonit, jeho vlastni vzhled se neméni a rovnéz cyklista, kdyz
ho dostihne, vypada normélné. Misto toho se ale zkracuji ulice, a kdyz dorazi na nadrazi,
jeho hodiny se opozd’uji, protoze ujizd¢l piilis rychle. Na nadrazi pak ke svému udivu
vidi, jak jist¢ho mladika zdravi stard ddma jako dédecka a jeho mladi vysvétluje tim, ze
musi hodné cestovat vlakem, takze stirne mnohem pomaleji nez ti, kdo zlstavaji doma.
Io ukazuje, jak by se ndm jevil svét, kdyby nas pii jizd¢ na bicyklu mezi galaxiemi nepo-
hanél zapadni vitr, jak je tomu na Zemi, nybrz svételné paprsky: nema tedy smysl oddé¢lo-
vat prostor a Cas.
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Einsteinovy teorie byly jiz empiricky potvrzeny: jisté jeho pfedpovédi se vyplnily. V Ne-
wtonove univerzu, v némz vladl absolutni prostor a absolutni ¢as, byly oba rozméry oddé-
lené jako dvé naprosto odlisné formy distance: prostor byla distance za ptedpokladu sou-
Casnosti, ¢as byl distanci za ptredpokladu sukcese (néslednosti). Proto filozof John Locke,
soucasnik Newtontv, prohlasil: ,, Tusim, Ze takova kombinace dvou rozdilnych ideji se
stézi jesté kdy vyskytne v nesmirné rozmanitosti vSeho myslitelného...“ Ale Einstein tuto
zasadni odlisnost znovu zrusil. Prostor a Cas jsou vzajemné pievoditelné; Newtonliv abso-
lutni ¢as neexistuje; je to funkce vzajemné dosazitelnosti.

Einsteinové teorii relativity se dostalo takového ohlasu i proto, Ze na ptelomu 19. a 20.
stoleti se Cas stal tématem i v jinych oblastech: francouzsky filozof Henri Bergson, zakla-
datel filozofie zivota, odhalil ,,vnitini ¢as* subjektivniho prozivani jako ustaviény proud,
ktery nazval trvanim (durée) a ktery odlisil od mechanického vnéjsiho ¢asu. Stejné mys-
lenky se chopili i romanopisci a zpodobovali toto plynuti neuspotfaddanych asociaci, neko-
necnou fadu dojmd, télesnych pocitd, utrzkt myslenek, obrazi, slov a beztvarych impresi
jako stream of consciousness (proud védomi). Klasickymi ptiklady jsou Joycetv Odys-
seus a romany Virginie Woolfové. Nietzsche svou pfedstavou vé¢ného navratu a dio-
nyské extaze opoustel ¢as déjin. Pro literaty, jako byli Joyce a Proust, se stala ptitazlivou
kategorie nahlosti, v niz se podstata v&ci odhaluje mimo ¢as jako epifanie ¢i ndhlé rozpo-
menuti. Existencialisté, jako napiiklad Heidegger, kladli proti sob& d&jinny ¢as spolec-
nosti a existencialné zalozenou €asovost osobni zivotni souvislosti, kterd se vyznacuje vr-
zenosti a smrti (Byti a ¢as), a vSechna jind pojeti ¢asu pro né€ byla sekundarnimi odvozeni-
nami. Stru¢né feceno, Cas piestal byt pevnou, nezavislou, objektivni veli¢inou a stal se re-
lativnim.

8.4 Freud a psychicky zivot

Marx, Darwin, Einstein — ti v§ichni proménili nd$ obraz svéta tak, ze ptitom lidska do-
myslivost pokazdé utrpéla kopanec. Marx nam vylozil, Ze nase kultura i v§echno nase vé-
domi je ur¢eno ekonomickymi podminkami. I to je teorie relativity: védomi je relativni
vzhledem k socidlnimu postaveni. Darwin ndm oznamil, Ze nejsme, jak jsme si mysleli,
obrazem Boha, nybrz bratranci Simpanzi, a Ze proces evoluce nepotiebuje ani planovace,
ani cil, a pfesto neprobiha bez fadu. A konecné nam Einstein vzal i to, co se zdalo byt je-
dinym spolehlivym zakladem: objektivitu fyzikalné meéftitelného vnéjsiho svéta.

V disledku téchto teorii poklesla sebetcta ¢lovéka na nulu a naopak jeho zmatky dostou-
pily az k nejvyssi mife. AvSak mélo piijit jesté néco horsiho, a o to se postaral Sigmund
Freud.

Snad zadny jiny védec neproménil zpisob, jimz jednotlivec chape v nasi kultufe sebe
sama, tak hluboce jako Sigmund Freud. Jeho plsobeni je vSudypfitomné a jeho mysleni
proniklo celou nasi kulturu do takové miry, Ze je tézké predstavit si, jak ¢loveék rozumél
své dusi pted Freudem.
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Plvodné — napftiklad v dobé Shakespeara, Montaigne a Kalvina (tedy v 16. a 17. stoleti)
— existovala pouze jedna lidska dusSe, ktera byla nesmrtelnd, racionalni a neménna. lo, co
pfic¢itdme dusi dnes, vasné, pocity, pudy a impulzy, se pfifazovalo k télu a to, co nazy-
vame charakterem, zaviselo na télesnych stavach: ¢erné zluci, zluté zluci, hlenu a krvi.
Podle toho, ktera stava (latinsky humor) pfevazovala, byl ¢loveék melancholik (zddumdi-
vec), cholerik (vznétlivec), flegmatik (lind kiize) anebo sangvinik (vétroplach). Pokud
byly §tavy v nepotadku, stal se lovek ptipadem pro medicinu. V 18. stoleti se pak mezi
nesmrtelnou dusi a smrtelnym télem vytvoftila naraznikova zéna, ktera se oznacovala jako
oblast mentalnich jevli. Sem bylo ptesidleno vSe, co se predtim pokladdalo za nebezpecnou
iracionalitu: vasné€. Vasné bylo mozné vpustit do slusného pokoje teprve tehdy, kdyz od-
lozily na zékladé procesu zusSlecht'ovani v§echnu bezohlednost a osvojily si spole¢ensky
vstiicnéj$i podobu. Netikalo se jim uz pak vasné, nybrz cit, citlivost, sentiment, senzibi-
lita, sympatie. ProtoZe byl cit chapan prevazné jako soucit, ziskal moralni kvalitu a kazdy
clovek si pochopitelné rad prisuzoval tuto uslechtilou vlastnost. Spolu s vynalezenim citu
se tak v clovéku otevtel vnitini mentalni prostor, v némz lokalizoval své nalady, pocity,
duSevni stavy a vnitini hnuti stejn€ jako své otiesy, zachvaty a spontanni reakce. Byl to
prostor, v némz se prevalovala mlha a para, cosi jako pradelna anebo, 1épe feceno, du-
Sevni krajina, v niz se stfidaji atmosférické turbulence se zafivymi slune¢nimi paprsky,
modrym nebem a hojivymi nocemi, zalévanymi svitem luny — nikoli ndhodou objevil ro-
mantismus soucasné vnitini prostor duse a ptirodu jako ozvuénou desku dusevnich vib-
raci.

V 19. stoleti zdédily nesmrtelnou dusi s jeji racionalitou nepozorované dvé instance: inte-
lekt, jenz byl ted’ Casto podeziran z toho, ze je mu vlastni nepiijemny chlad, a charakter,
ktery v protikladu k mékkym pocitim mél moréalné pozitivni kvalitu ¢ehosi tvrdého, pro-
toze se fidil principy, povinnostmi a zdsadami. Tyto psychické instance byly nadto zabar-
veny stereotypy spojenymi s délbou roli mezi pohlavimi: z Zen se staly specialistky na
city a jejich nejvlastnéjsi oblasti bylo atmosféricky prosvétlené sidlo dusevna. Muziim na-
proti tomu zustal nepfijemny, avSak nutny balik chladného intelektu a moralné vyztuze-
ného charakteru. To odpovidalo délbé prace mezi obéma pohlavimi: zatimco ¢loveék v po-
voléani a na vefejnosti sleduje chladnym rozumem ekonomicky zajem rodiny a svou spole-
¢enskou uctyhodnost reprezentuje nezlomnym charakterem, Zena ve vnitinim prostoru ro-
diny mirni tuto tvrdost rozpoustédlem dusevna v lazni citli. Spontannost citu, jenz je ve
svych hnutich ztidka ptistupny néjaké kontrole, byla hodnocena jako znak ryzosti, tedy
jako zpeceténi dobra. Pokud vychazely najevo néjaké nejasné impulzy, jimz bylo zapo-
tiebi dlivodné neduvérovat, vykladaly se jako symptomy Spatného charakteru a kladly se
za vinu osobé samé. Predpokladalo se tedy, ze osoba je panem ve svém dome¢ a Ze ma své
pocity i svij psychicky zivot pfi odpovidajici sebevladé pod kontrolou. Neftesti, slabosti,
posedlosti ¢i zavislosti (alkoholismus, nutkavé chovani apod.) byly pfedmétem moralniho
odsuzovani: kazdy ¢lovek je svobodny, a je proto schopen odpovidajicim usilovanim viile
doséhnout toho, k ¢emu je povinovan. Jestlize to nedokézal, byl podeziran, zZe nechce.

A pravé tuto koncepci Freud obratil: kdyZ dnes n€kdo néco nechce, hned se domnivame,
ze nemuze. Freud zlikvidoval moralku, na jejiz misto dosadil psychologii, a provedl to
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tak, Ze rozsifil ptibytek psyché o dalsi apartma: nevédomi. Od té¢ doby neni ¢lovék panem
ve svém domé. M4 naopak spolubydliciho, kterého sice nevidi, jenz ho ale tidi a vede,
aniz by si toho ¢lovék povsiml. A pro tuto neviditelnost ho Freud oznacuje jako Ono.
Znovu se tak vraci stard nabozenska piedstava o posedlosti a spolu s ni i praxe exorcismu
(vymitani d’abla). Avsak je tu jeden zdsadni rozdil: v exorcismu si ¢lovek predstavoval
d’abla jako ciziho okupanta, ktery pfisel zvnéjSku a musi byt zase vyhnén. Naproti tomu u
Freuda osoba sama od sebe odstépila to, co neni schopna snasSet anebo co je nedovolené
— Freud to nazyva vytésnénim -, a u€inila Vytésnéné nepoznatelnym, takze je jiz sama
nevnima. Ono ted vystupuje inkognito, maskuje se a takto zamaskované dela z ¢loveéka
blazna a nuti ho délat véci, které nechce. Ono o sobé dava védeét v bezdécnych jednénich,
je-1i oslabena sebekontrola, naptiklad ve vtipech ¢i prefeknutich — proto mluvime o freu-
dovskych preteknutich — nebo pfi jinych chybnych vykonech, tfeba kdyz znovu a znovu
zapominame né&jaké jméno.

Existuji dokonce i chvile, v nichz dochazi k Gplné zméné strazi a veleni se ujima Ono —
napiiklad ve spanku. Ve snu pak Ono slavi karneval. Sny — to jsou zpravy nevédomi ad-
resované védomi, zaSifrované ale v nesrozumitelné feci symbold, pfi niz je nevédomi od-
souzeno k tomu, aby zlstalo nepoznané.

Kdo je k tomu odsoudil? Védomi. Védomi oznacuje Freud rovnéz jako Ja. J4 je instance
racionality a realismu — co sem nepatfi, to odstépi a potlaci tim, Ze to zaSifruje. Freud
mu proto piidal jesté jednoho pomocnika: Nadja. Nadja obsahuje ideal, tedy Ja takové,
jaké by chtélo byt. Idedly Ja prechazeji zvnéjsku do nitra pievzetim socialnich norem;
tento proces nazyva Freud internalizaci, zvnitiilovanim. I to, co je cizi, je takto pfevedeno
do nitra, ale soucasné je od n¢ho spolu s nevédomim odstépeno cosi vlastniho, z ceho se
stava cizi.

Co je oddéleno v tomto ptipadé? Pudy, prani a slasti, které spole¢nost nedovoluje. A pro-
toze u dospélych je uz nepozorujeme, hledd Freud mezi malymi détmi, sleduje, co prova-
déji, aby v jejich chovani objevil zasifrovana prani nevédomi: déti si naptiklad rady hraji
se svymi exkrementy; vytvareji si ve fantazii svét podle svych prani; divoce kiici, kdyz
jim néco chybi; mlati do vSeho, co je rusi; rady si predstavuji, ze jsou nejveétsi; kdyz to
jde, vSechny tyranizuji; odmitaji kazdou odpovédnost a nejradéji by — pokud to jsou
chlapci — zabili otce a vyspali se s matkou.

Zejména posledni uvedené ptani si Freud oblibil; v feckém mytu tento experiment usku-
tecnil thébsky kral Oidipus, a proto Freud oznacil uzel viny, ktery z onoho experimentu
prament, jako ,,oidipovsky komplex*.

Oidipus porusi ustfedni spole¢enské tabu — zdkaz incestu —, na némz spociva fad ro-
diny. Kdyby se synové Zenili se svymi matkami jako-on, nikdo by nevéd¢l, kdo jsou ot-
cové, kdo synové a kdo manzelé; zédkladni kategorie rodiny by se zhroutily a jakédkoli hie-
rarchie jako pfedpoklad autority by uz nadéale nebyla mozna. ProtoZe toto tabu umoziuje
zakladni spolecenskou molekulu, kterou je rodina, podatilo se Freudovi odvodit ze své
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psychologie teorii spole¢nosti, v niz vysvétluje, jak vznika z tabu incestu a otcovrazdy
spole€nost, stat a nabozenstvi.

Jestlize nevédomi obsahuje rana détska ptéani, ktera jsou pak zaSifrovana, bylo by mozné
k nim uz dal nepftihlizet. lo uznava sam Freud, ovSem za piedpokladu, Ze by zlstala pékné
uzamcena. Jenomze tomu tak neni vzdy, vlastné nikdy. Pfani se osvobozuji, prosazuji se a
zamaskovana se misi mezi hosty, opici se po domécim panovi, imituji jeho hlas, spole-
¢ensky ho kompromituji a ¢lovek tim skutecné trpi. V takovém piipadé€ hovoii Freud o
neurdze. Neurotik déla to, co délat nechce, az je k nepoznani. Je nacase ptivolat psychoa-
nalytika.

Psychoanalytik vi, co d€lat: nevédomi mluvi zaSifrovanym jazykem, je proto zapotiebi
tento jazyk rozlustit. Zasifrovani je technika, jejiz pomoci J& od sebe odstépilo Cast sebe
sama a vydava ji ted’ za cosi ciziho. lerapie tedy musi pfivést /4 k tomu, aby uznalo, ze to,
co mu pfipadé jako cizi a podivné — jeho strachy a nutkava jednéani, hrtiza a fobie —,
jsou ¢asti jeho samého. Protoze terapii tvoii deSifrovani tajemnych a zédhadnych symbold,
ovlivnila psychoanalyza velmi silné literarni védu; de facto neexistuje obor, zabyvajici se
jazykem a symboly, ktery by nebyl hluboce ovlivnén Freudovou teorii. Nejradikalngji
vSak analyza proménila zplsob, jimZ jednotlivci uvazuji sami o sobé€ a €ini sebe sama té-
matem. Tento terén Freud nejprve zcela vyklidil a poté obsadil svymi kategoriemi, z
nichZ se postupné stala atmosférickd para, jez pronikla az do folkloru a obecného pové-
domi, takze miliony lidi, kteti z Freuda nikdy neptecetli ani fadku, chapou sebe sama
freudovskymi kategoriemi. V mnoha ohledech je tento obrat srovnatelny s obdobné za-
sadni a hlubokou kulturni revoluci, kterou ptedstavovalo objeveni citu v 18. stoleti.

Freud pfitom proménil ve 20. stoleti nejen vnimani sebe sama, nybrz i cely styl rozuméni:
kazdy ted’ musi pocitat s nevédomim druhého ¢loveéka. Pozorovani se ocita v zacarova-
ném kruhu: v§e mize byt bud’ védomé, nebo nevédomé a v zacarovaném kruhu se ocita i
pozorovani sebe sama, protoze pro nase vlastni ja plati totéz.

V zésad¢ existuji dva zpilisoby, jak diskreditovat druhého: zaprvé moralné¢ — ,,je to dare-
bak* —, to ovSem predpoklada svobodu, coz znamena: moraln€¢ mohu né€koho vinit jen
tehdy, pokud mohl jednat jinak. Druhy zpiisob diskreditace je kognitivni: ,,Lépe to neumi,
nemuze jinak, je neuroticky, nutkavy, pravdépodobné i Sileny, v kazdém piipadé téZce na-
ruseny. Rozdéleni na védomi a nevédomi nam nechéava pti komunikaci s druhym jedinou
volbu: bud’ budu ignorovat jeho nevédomi, posuzovat ho z hlediska morélky a ¢init zod-
poveédnym za jeho jednani; anebo se naopak budu vztahovat k jeho nevédomi, zbavim ho
moralni viny a prohlasim za nezodpovédného — je ptece neurotik a chuddk —, zkratka
ho budu povazovat za cvoka.

Avsak timto zplisobem mohu uleh¢it i sam sob¢. Kazdé odlehceni moralni viny je zaro-
ven vyrovnano zatizenim pocitu kognitivni sebeticty. Slovem: mame na vybranou, zda-
chceme byt radéji darebéaky, anebo $ilenci, ptipadné¢ — v leh¢i formé — egoisty ¢i neuro-
tiky.

122



Jan Heczko — Umeni, film, literatura,
spiritualita I1

Uspéch Freudovy teorie lze spi§ vysvétlovat nadgji, kterou méla jako dar ve svém zavaza-
dle: moZnost deSifrovat vlastni nevédomi otevird kazdému cestu k osobnimu §tésti. A pro-
toze ma kazdy z nés vlastni nevédomi tak blizko, zda se byt blizko i fiSe svobody. Na
druhé stran¢ je vSak nevédomi per definitionem (tak jak je definované) cosi jako erna
skiinka, do niZ nemohu nahlédnout, a nic mi tedy nebrani v tom, abych v ni tusil pramen
vSech svych problémtl.

Proces desifrovani vede pfitom vzdy k vlastni biografii. VSichni se tak stdvame historiky
rodiny a odhalujeme tu pravé viniky: vlastni rodic¢e. V§e, na¢ séhli, bylo $patng; jim vdé-
¢ime za své problémy, protoze ovladali nas zivot, kdyz jsme byli jesté¢ mali. Dialog mezi
generacemi se tak méni v soudni fizeni: zalobcem je mladsi generace, obzalovanymi jsou
rodic¢e. Rodicovska role se nasledkem toho stava neatraktivni, protoZe je valnou mérou
spojena s pocitem viny: budouci zaloby se uz daji predvidat.

Ve spolecnosti, kterd poskytuje ¢im dal tim vétsi prostor svobod¢ a tim 1 vétsi moznost
volby, existuje stale vice prilezitosti, aby se ¢lovek citil vinen nebo obzalovaval druhé.
Psychoanalyza nabizi v§eobecny 1ék: ¢loveék sice za sebou vSude zanechéva netad, ale
vlastné to neni jeho prace, protoze to, co jednd, je jeho Cerny pasazér nevédomi. Po ob-
jevu nevédomi mé kazdy své dvojce, na které milize prenaSet odpovédnost za cokoli. Toto
dvojce je stejny paradox jako zrcadlovy obraz: upozornuje na sebe, ale je stale nevidi-
telné. Je to cosi ciziho a podivného, a ptitom jsme to my sami. Je to nas vécny obétni be-
ranek, tragicky hrdina, na kterého shazujeme svou vinu tak, Ze nezbyva nez poznat ji jako
vinu vlastni.

Diky Freudovi vesly do obecné feci ¢i povédomi primérnych ¢tenaiti novin vyrazy jako
,komplex*, ,,potlaceni®, ,,projekce* (vlastni stavy se pfipisuji jinym), ,,zvnitinéni*
(vnitini pfisvojeni) a staly se zcela béznymi. Plati to i o odvozeném pojmu ,,identita®, s
nimz nepracoval Freud, nybrz jeho zak Erik Erikson. Podle Eriksona se identita ¢lovéka
vytvaii tim, ze Usp&Sné prochdzi fadou krizi, z nichz ta posledni, fdze adolescence (pie-
chodny vek mezi détstvim a dospélosti) ohrozuje samu identitu. Spole¢nost proto adol-
escentovi poskytuje to, co Erikson nazyva ,,psychosocialni moratorium*, tedy obdobi, v
némz je dovoleno experimentovat s riznymi formami zivota a typy vztaht. Pro mnohé je
tato faze (studium, prvni vztah) nejbohatsi a nejpoetictéjsi epizodou jejich Zivota, na kte-
rou pozdéji s nostalgii vzpominaji. Na konci — jde-li v§e dobfe — nalezne ¢loveék svou
identitu, coz znamend, ze se mu podafilo uvést do souladu svou psychiku s pozadavky
spolecnosti, jez maji podobu uloh, které clovek plni: jako otec, jako manzel, jako feditel
spofitelny, jako pfedseda fotbalového klubu, jako laicky soudce, jako €len strany atd.
Uloha ¢&i role je tedy komplementarnim pojmem k identité. Pevnou identitu ma ten, kdo
dokdze integrovat vSechny pozadavky riznych roli a spojit je se svou schopnosti milovat
a pracovat. Identita je styl, v jehoz ramci hraje vSechny tyto ulohy, a pfesto — at’ se role
jakkoli stfidaji — je vzdy sam sebou. Stfidani roli predpoklada jistou distanci k nim: jako
otec se ¢lovek nechova, kdyz hraje roli pfedsedy né¢jakého spolku, a jako feditel se ne-
chova, kdyz hraje roli otce. Plati zde Zelezné pravidlo: identita je to, co trva jako stejné ve
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stfidani roli, a role je to, co zlstava stejné, stiidaji-li se hraci. Identitou se zabyva psycho-
logie, roli sociologie — a tak jsme tedy kone¢né dospéli k hranici téchto dvou oborti.

Ellsmomammor ]

e Védy pfirodni byvaji povazovany za solidnéj$i nez humanitni obory. Humanitni
obory nés vSak uci rozumét lidské situaci ve slozitém modernim svéte.

e Osvicenskou pfedstavu neustalého a pfimého védeckého pokroku problematizoval
Thomas S. Kuhn. Konstatoval, ze v kazdé védé existuje vladnouci nauka, ktera se
opira o celou fadu dopliujicich pojmu a neptiznanych piedpokladi. Védecka para-
digmata (kontexty) se méni.

e Moderni piedstavu o svété a cloveéku radikalné poznamenalo pojeti evoluce, Freu-
dav model psychiky a Einsteinova teorie relativity.

7]

Jak funguje véda? Vede nas k jistoté nebo k permanentni nejistote?

Jak ptedstavu védeckého pokroku zpochybnil Thomas S. Kuhn?

Co ptinesl Darwinliv objev vyvoje zivota?

Proc¢ se tika, ze po Freudovi uz neni nase ,,ja“ panem ve svém vlasrnim domg?
Jak laicky rozumite Einsteinové teorii relativity?

A S e
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9 TRADICNIi A MODERNIi SPOLECNOST; GENDEROVE
DISKUSE:; GENDER V UMENi A KULTURE

mowvmneery =]

Moderni uvazovani o spolecnosti a jeji teorie béhem 19. a 20. stoleti. — Rizna uspota-
dani spole¢nosti. — Vznik a vyvoj moderni spole¢nosti. — Rozdil mezi tradi¢ni a moderni
spole¢nosti. — Zenské hnuti, feminismus, gender.

ey ]

Po prostudovani této kapitoly budete védét:
e 0 vzniku sociologie jakozto oboru reflektujicim moderni spolecnost;
e 0 postupném vznikdni moderni spolecnosti ze spolecnosti tradicni (sttedoveké);
e 0 vzniku a pfinosu Zenského hnuti a feminismus;

ootsommeroy ]

moderni spolecnost, sociologie, Zenské hnuti, feminismus,

9.1 Razné typy spolecnosti

Etnologové jako Bachofen, ktefi zkoumali uctivani zenskych bozstev a matrilinedrni
ptibuzenské vztahy (vztahy, které postupuji po linii matky), dospéli k zavéru, ze kdysi exis-
tovaly matriarchélni spole¢nosti, ve kterych vladly zeny. Dnes je tato teorie sporna.

Ale at’ uz tomu bylo jakkoli, je jisté, Ze tam, kde se vytvortily systémy rodiny, v nichz
otec déti musel hrat néjakou roli, muselo byt garantovatelné i otcovstvi. lo predpokladalo,
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ze sexualita Zeny je kontrolovédna. A zde nepochybné tkvi jeden z hlavnich divodi omezeni
zenské suverenity. Jen za tuto cenu bylo mozné svazat muze s rodinou: pouze tim, Ze byla
zenska sexualita ,,uvéznéna®, bylo mozn¢ zajistit, ze déti pochazeji od otce.

V principu existuji tfi rizné typy spolecenské organizace.

9.1.1 KMENOVE SPOLECNOSTI

Skladaji se z prosté agregace (seskupeni) rodin. Zakladni vzor rodiny tvoii Zena a tfi muZi:
jeji bratr, jeji manzel a jeji syn. Tim jsou vyjadfeny tfi elementarni pfibuzenské vztahy:
pokrevni ptibuzenstvi (bratr), snatek (manzel), piivod (syn). V naprosté vétsiné spolecnosti
zajiStuje tabu incestu (zdkaz siatku mezi blizkymi pokrevnimi ptibuznymi) exogamii (sia-
tek mimo vlastni rodinu). Zeny jsou zpravidla pfijimany do rodiny muze. Az do novovéku
se status a prava Zen odvozovaly ze socidlniho postaveni jejich muze.

ProtoZe byli muzi povinni hledat si Zeny mimo vlastni rodinu, rozvinuly se rodiny do
slozitych ptibuzenskych skupin, klan a kmeni, v nichz byla siln¢ akcentovana diference
pohlavi. A podle tohoto schématu byl mytologizovéan i kosmos: nebe mélo muzskou pod-
statu (Otec na nebesich), zemé Zenskou (plodna Matka Zem¢, kterou nebe skrapélo destém
atd.); duch byl muzsky (vanul, kam chtél), byl vétrem a dechem, tedy pohyblivy, a patiil k
nebi, avSak hmota, matérie byla Zenskéa (mater je latinsky matka); byla hlinénou nadobou,
v niZ rostla nova rostlina.

Lze tedy fici, Ze ptiroda byla ztotoZznéna se Zenskosti a kultura s muzskosti. [0 mélo své
disledky i pro symbolické usporadani pohlavi: zeny vytvofila pfiroda, muzi byli vytvofeni
umeéle. Proto chlapci poté, co prozili své détstvi spolecné s divkami, prochézeli zvlastnim
od spole¢nosti a v samot¢ divociny podrobovani riznym zkouSkam strachu, stresu a od-
vahy. Teprve kdyz obstali, byli jako muzové piijati. do spolecnosti. Jejich novy status byl
pak vyznacen symbolicky, napftiklad tetovanim, ozdobou vlast, obfizkou ¢i ur¢itymi sou-
¢astmi odévu.

Proto méli muZzi v tomto typu spolecnosti velmi kiehkou identitu, kterd se mohla roz-
padnout, jestlize by neprokézali, Ze jsou schopni zvladnout pozadavky, jeZ jsou na jejich
roli kladeny. To vyjadfoval pojem cti. Jestlize ji €lovek ztratil, pfiSel o uznani, které k jeho
postaveni patfilo. Ke cti muze patfilo, Ze neni pod pantoflem, nema parohy a nechova se
zzenstile.

Panteon téchto spolecnosti — naptiklad u Reki — byl ,,zalidnén* poc¢etnym rodinnym
klanem a jeho d¢jiny tvoftila rodinna sdga. Rovnéz cely izraelsky narod se svymi praotci
Abrahamem, Izdkem a Jdkobem, jehoz jméno bylo Izrael, se odvozuje z rodinnych klant.
Nesmirn¢ diilezité byly ptibuzenské vztahy, a proto nejvyznamngj$im symbolickym kapi-
talem byla vérnost Zen.
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9.1.2 HIERARCHIE

Dalsi spolecensky typ se objevil s vynalezem pisma a mést; vznikly vysoké kultury, jez
byly organizované jako pyramidy hierarchicky uspotadanymi vrstvami rolniki, ufednikd,
Slechty ¢i knézi a vladcem na vrcholu. K tomuto typu nalezela rovnéZz evropska spolecnost
ve stiedoveéku a novoveéku az do primyslové revoluce. Pak se ale v Evropé€ utvofil novy typ
spolecnosti, ktery byl v d¢jindch lidstva naprosté novum:

9.1.3 SPOLECNOST FUNKCIONALNE DIFERENCOVANA

Tento nejasny termin tika, ze 1idé ted’ uz nebyli pevné zakotveni jako §lechtici ¢i méStané
v n¢jaké vrstve, z niz by mohli odvozovat svou identitu, tedy Ze spolecnost se ted’ uz ne-
skladala z vrstev, nybrz Ze byla sloZena jako dort z rovnopravnych dild, které vznikly dél-
bou prace (funkcionalni diferenciace): pravo, administrativa, hospodaistvi, policie, pri-
mysl atd. Jednotlivec sice svym povolanim, svym vzdélanim anebo jako zédkaznik vstupo-
val do téchto oblasti a opét z nich vystupoval, ale jakozto celek byl individuem, které ve
spole¢nosti nikdy a nikde nebylo doma.

9.2 Prechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti

Ptechod od hierarchické stavovské spolecnosti k moderni priimyslové spolecnosti zapl-
nuje d¢jiny celého novoveéku az do dnesni doby, pfi¢emz vrcholem tohoto ptechodu je
druha polovina 18. stoleti (Francouzska a priimyslova revoluce).

Rozhodujici roli pfitom sehral rozvoj vyssich vrstev. V 16. a 17. stoleti vznikaly v reakci
na zesileni kralovské moci ve vétsin€ evropskych zemi velké knizeci dvory, na nichz se
Slechtici setkdvali se Zenami, které byly z vyssiho stavu. Museli se vii¢i nim chovat s re-
spektem, zdvotile a galantné. Vznikla tak kultura chovani, v nizZ se v nové ,,dvornosti‘ spojil
stavovsky projev Ucty s erotickou sluzbou damé, zdédénou z rytitské doby. Prestiz aristo-
krata pak uz nebyla ur€ena jen jeho moci, nybrz i stylem jeho chovani, vystupovanim,
vstiicnosti, galantnosti, vtipem, jeho schopnosti bavit a strhnout pfitomné svou zivou kon-
verzaci, zkratka to, co se od té doby oznacuje jako ,,zptisoby*. Hodnotitelem trovné tohoto
stylu jsou zeny. A tak je zapocat prvni velky civiliza¢ni proces, ktery se zamétuje na to,
jaké chovani oc¢ekavaji kultivované zeny.

Struktura aristokratické rodiny vSak nejprve zachovavala tradi¢ni rysy.

V rozvrstvené spolecnosti se rodina zasadné liSila od rodiny moderni. Nebyla to rodina
s jadrem tvofenym rodici a détmi, kterd se nové zakladala v kazdé generaci; rodinou se
spiSe rozuméla rozsahla domacnost zahrnujici rodiny né€kolika generaci. K ni vedle mnoha
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neprovdanych tet a nezenatych stryct ¢i bratrancti patfili rovnéZz svobodni sluhové, ko-
morné, dévecky, tovarysi a u¢niové. Domacnost byla zaroven hospodafstvim, at’ uz jako
statek, dvur, dilna ¢i obchod. V protestantskych zemich byla zékladem naboZenského a
mravniho fadu, ptficemz hlava domacnosti bd¢la nad ¢tenim bible a kiest'anskym zplisobem
zivota. Takto uspofddana rodina byla spolecensky vysoce integrovana. Nepotiebovala byt
emocionaln¢ soudrzna, coz ovSem neznamena, Z¢ v ni tato soudrznost nemohla existovat.
Neexistovala vSak jesté kulturné reflektovana forma intimniho citu jako specialni vazba
mezi manzely a rodi¢i a détmi.

Eroticka laska se odehrdvala mimo manzelstvi, a to jen v pfipadé aristokrat. U mést'ant
by byla smé$na. Laska se nenazyvala citem; mluvilo se o vasni, tedy formé utrpenti, jez se
chépala jako choroba. Dlivodem uzavirani snatku byla rodinna politika. V téchto rodinach
tedy neexistovala zadnd intimita.

V 18. stoleti, kdy méStanstvo zacalo nahrazovat pii pfechodu k moderni spolecnosti
Slechtu v jeji pozici kulturniho viidce, nastala zména. V centru ideologickych sport pfitom
stala pravé promeéna rodiny.

V moderni spolecnosti piestala rodina zajistovat jednotlivci jeho spoleensky status.
Namisto toho se zacala specializovat (vedle vychovy déti) na jedinou funkeci, totiz kompen-
zaci vztahil k vnéj$imu svétu, jez stale vice nabyvaly neosobnich ryst, intimnim vztahem
mezi manzely a jejich détmi. Tento obrat je pak dokonan v kulturni revoluci druhé poloviny
18. stoleti, v takzvaném ,,0ziveni citovosti®.

9.3 Vynalez malé rodiny

Na rozdil od stavovsky rozvrstvené spole¢nosti se v mobilni spole¢nosti moderni doby
status nedédi, nybrz ziskava se v kazdé generaci znovu individualni kariérou. Proto jiZ ro-
dina nezahrnuje vice generaci, nybrz v kazdé generaci se zakladd nové: vznika tak mala
rodina. Pfi hledani partnera je rodinné politika nahrazena laskou; proto je v 18. stoleti ob-
jeven cit. Samoziejmé Ze afekce a duSevni hnuti existovaly i1 dfive, avSak nepfipisovaly se
dusi, nybrz télu. Patfily do kompetence mediciny. ,,Citem* (citlivost, sympatie, senzibilita,
sentiment) se naopak zaklada cosi, co se jako socidln€ pozitivni duSevni stav vsouva mezi
ducha a té€lo a otevird vnitini mentalni dimenzi dusevniho Zivota. Tim je poprvé vytvoiena
oblast, kterou chapeme jako duSevni svét. Ideologicky ma cit funkci ,,obecné lidského*, ma
prekondvat stavovské hranice a spojovat lidské jedince. Objev citu je tedy vskutku revo-
luéni: vSichni si jsou rovni a vSichni mohou stejné citit. Odrazem tohoto objevu je i rozvoj
psychologického roménu, ktery je ve svych pocatcich romanem lasky (— Velka dila,
Pamela a Clarissa) a v némz je zobrazena nova stylizace roli pohlavi.

Laska ma ted za ukol zalozit rodinu a pfekonat stavovské rozdily.
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Proto je muz vzdy stylizovan do role aristokrata, zatimco Zena je v roli mé&stanské. Ja-
kozto aristokratu je mu vlastni galantni chovani, které se projevuje mimo manzelsky sva-
zek, a snazi se svést meéStanskou divku; ta ma vSak v oblasti sexuality naprosto neotresi-
telné zasady a je ctnostnd — pro Zenu je tedy moralka zuZena na moralku sexualni. Pojmy
jako ctnost, slusnost, Cistota, mravnost maji ted témet vyluéné sexudlni zabarveni. Ve scé-
nafi lasky smi divka odhalit své prvni city vii¢i muzi jen tehdy, ucini-li ji nabidku k snatku;
pocitovat erotickou pfitazlivost pfed timto krokem se povazuje za neslusné. A ptresné do té
doby také trva odporujici ctnost.

Toto pojeti vede k nové typizaci roli pohlavi. Muziim se pfipisuje hiiSna pfirozenost a
Ize od nich nanejvys ocekavat, ze sva nepotlacitelnd puzeni proziji vyluéné v manzelském
svazku. Pfirozenost Zen se ted’ naproti tomu poklada za mnohem ¢istsi; predpoklada se, ze
jsou vici sexualnim citlim zcela imunni. Pokud se provdaji, pak nikoli proto, aby zazivaly
rozkos, ale protoze religidozni zaklad manZelského svazku spocivé do jisté miry na nich.
Jejich ulohou je tedy disciplinarizovat instinkty necisté muzské povahy a zuslechtovat je.
Ohlas takového pfesvédEeni miizeme zaslechnout jesté i v goethovském ,,za vécnym zen-
stvim jsme neseni vys a vys*“. Tato diferenciace je historické novum.

Tradi¢ni postoj Zené piedhazoval, Ze je tak jako biblickd Eva sviidkyni.

Kulturni revoluce sentimentalismu tedy razila novy stereotyp Zeny, ktery vladl doméaci
scéné po celou éru méstanstva az do 20. stoleti. Ve vSech oblastech, v hovoru, pfi jidle, ve
sportu i ve véci oblékani musela Zena demonstrovat svou mravnost. Rovnéz jazykovy cit
byl zjemnén do té miry, Ze jakmile zaslechla néjakou dvojsmyslnost, hrozilo, Ze padne do
mdlob.

Sentimentalizace stylizovala Zenu do podoby ,,and¢la v dom¢*.
Domacnost a rodina se staly ochrannym valem pted chladnym svétem.

A nadto zena ziskala nového partnera: dité. Déti sice existovaly i diiv, avSak neptizna-
valo se jim zadné zvlaStni postaveni. AZ do této doby byly povazovany prosté za malé
dospélé; détstvi jesté nebylo povazovano za zvlastni vyvojovou fazi. Pfirozené bylo ziejmé,
deficit. Nijak se nebralo na v€domi, Ze v prozivani ditéte hraje vyraznou ulohu fantazie,
ozivovani svéta véci ¢i magie. NerozliSovalo se tedy mezi svétem déti a svétem dospélych
— napiiklad déti i dospéli hrali stejné hry — a povazovalo se za zbyte¢né chranit nevinnost
déti pred obscénnimi vtipy a hrubymi Zerty. V literatufe se svét détského prozivani nevy-
skytoval jako zvlastni dimenze.

V 18. stoleti ale doslo ke zméné. Poté co si preCetly Rousseaua, zacinaji matky samy
kojit své déti. Rozviji se pedagogika vénovana specialn¢ détem. Romanticka literatura ob-
jevuje svét détského prozivani jako 1iSi poezie a spolu s nim je objevena pohadka. Rozmaha
se kult ptivodnosti. Ve zpétném pohledu dospélych se détstvi za¢ina jevit jako zaCarovana
zem, kterou jsme ztratili: na svét pfichazi nostalgie. V lyrice 1 krasné proze se objevuji déti;
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vzniké zv1astni literatura pro déti a od Petra Pana az po Oskara Matzeratha v Plechovém
bubinku hraji roli sny, v nichz je skryto pfani nestat se nikdy dospélym. Spolu s odhalenim
détstvi a zenskosti se nové zhodnocuje utrpeni, nevinnost a pasivita.

Kdo jedna, proviiuje se, avSak ten, kdo stejn€ jako déti a Zeny jednat nedokaze, nybrz
pouze citi, je nevinny. Pocitovani se stava urcitou formou pasivity. Jen ten, kdo je citlivy,
je pfemozen dojmy, a kdo pouze citi, je také dobry. Pfedpoklada se, Ze zeny a déti jsou
mnohem vnimavéjsi nez muzi, a proto se jim pfipisuje jemnocit, takze je tfeba je chranit
pted v8im hrubym, urdzlivym a rovnéz pied tim, co souvisi se sexualitou.

V konstelaci s ditétem se obraz Zeny silné pfipodobiiuje obrazu matky. K jejimu zv1ast-
nimu poslani patii lidskost. Jestlize muz ztélesiiuje védu, trh ¢i politiku, pak Zena rozpousti
vSechnu piikrost, jeZ se zde rodi, v matefském soucitu. Ivrdy otec a nézna matka se stavaji
navzajem se dopliujicimi figurami mést'anské rodiny. A ¢im vice se Zena jevi jako matka,
tim silnéji je desexualizovana, coz vede posléze k rozstépeni obrazu matky na ,,svétici a
,»dévku®. Toto rozdvojeni se pak znovu vynotuje ve Freudové teorii oidipovského kom-
plexu: je-li matka svétice, je tfeba kazdou mySlenku na jeji sexualitu potlacovat a vytésio-
vat. Zatimco v poloving 19. stoleti se v Némecku Véanoce a svatd rodina inscenovaly jako
svatek niternosti, ve Francii se rozmohla posedlost prostitutkou.

Dumasova Dama s kaméliemi zaklada mytus kurtizdny se zlatym srdcem, ktery dodnes
plsobi: Zena stizena souchotinami, svildna, a pfece odsouzena k smrti, je ze svého utrpeni
vysvobozena srdcervouci smrti.

Naproti tomu Zolova Nana, Huysmansova Marfbe anebo Divka Elisa bratii Goncourtli
z roku 1877 byly klinicky pfesnym vyli¢enim stale jesté tajemné profese. Az do poloviny
stoleti se prostituce povazovala za nutné zlo a badatel v oblasti sexuality Acton pokladal
ve sv¢ knize Prostituce toto femeslo za nevykofenitelné; ke konci stoleti v§ak zacali socialni
badatelé, Gtednici, 1¢kati a mravokarci nahlizet osud prostitutky jako nevyfeSeny moralni a
socialni problém, interpretovany jako zachranna kolektivni fantazie: chlapec v ni kompen-
zuje roz€arovani, jez mu piinesl objev sexudlni aktivity matky, tim, ze ji ve své fantazii
proméni v obraz prodejné Zeny, kterou pak zachraniuje, aby tak uslechtilym zptisobem re-
stituoval prvni lasku svého Zivota.

9.4 Anglie, kolébka zenského hnuti

Prolog Zenského hnuti se v§ak ozval z Francie, a to za Francouzské revoluce. Po Vyhla-
Seni prav ¢lovéka nasledovalo Vyhlaseni prav Zeny, jehoz autorkou byla Olympe de Gou-
ges. V ném se pozadovalo aktivni i pasivni volebni pravo a moznost pfistupu ke vSem ufa-
dim. Lyto pozadavky zlstaly nezménéné az do hnuti sufrazetek (,,suffrage” = volba), z
¢ehoz je patrné, Ze nebyly splnény.
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Zeny se zprvu podilely na Francouzské revoluci jako jeji rovnopravné Gidastnice. Stavaly
se ¢lenkami politickych klubt, zakladdaly rovnéz kluby vlastni a svou véc propagovaly ve
vlastnich ¢asopisech. Kdyz vSak jejich pfedstavitelky zacaly Zeny vyzyvat k noSeni muz-
skych Satli, odebral jim Konvent shromazd’ovaci pravo a jejich kluby nechal zavfit.

Jako trvaly dokument této doby se dochoval spis jedné Anglicanky: Mary Wollsto-
necraftova pripominala revolucionaitim i to, ze ve Vyhlaseni prav ¢lovéka opomnéli prava
zen, a sepsala proto Obranu prav Zen (A Vindication of the Rights of Woman, 1792). Kromég
moznosti zastupovat své z4jmy v parlamentu pozadovala pfedev§im pravo Zen na racionalni
vychovu; vzapéti Sokovala celou Evropu tim, Ze prosazovala pravo zen na uspokojeni pfi
koitu. Ostte kritizovala postoj muzt, ktery redukuje Zenu na tulohu sexudlniho objektu, hos-
podyné a matky. Touto vymluvné podanou obzalobou se stala Mary Wollstonecraftova
jednou ze zakladajicich hrdinek Zenského hnuti. Provdala se za Williama Godwina, a to
ptesto, ze byl propagatorem volného manzelstvi, a stala se matkou Mary Shelleyové, au-
torky Prankensteina.

Poté se na dvé generace Zenské hnuti ulozilo ke spanku a probudilo se znovu az ve druhé
poloving 19. stoleti v Anglii. V sedmdesatych letech zde zapocala diskuse o univerzitnim
a profesnim vzdélavani Zen.

Podnétem se staly Zivotni osudy Florence Nightingalové; tato Zena byla povéfena orga-
nizaci lazaretd v krymské valce v roce 1855 a podaftilo se ji prosadit zmény navzdory
hlouposti vyssich duastojnikii a reorganizovat administrativu. Pfijala vzdélané oSetfova-
telky, zajistila 1ékatskou péci a pod jejim vedenim se snizila umrtnost zranénych vojaki ze
42 % na 1 %. Diky spojeni Zeny a valky se stal jeji uspéch spektakularnim. Po valce pak
zreformovala cely lazaretni systém a podilela se na budovani Cerveného kiize po jeho za-
loZzeni Henri Dunantem. Jejimu vlivu, pfikladu a nesmirné popularité bylo mozné vdécit za
to, Ze pfedstava o nadani Zen se v obecném povédomi proménila.

V této dobé podnitil John Stuart Mill vznik hnuti, jez prosazovalo Zenské hlasovaci
pravo a které Florence Nightingalova rovnéZz podporovala. Io vedlo k zalozeni Womens
Colleges v Oxfordu a Cambridge, takze Zeny ted mohly ziskavat vyssi univerzitni vzdélani
a mohly skladat i zavére¢né zkousky. Ve svém vlivném spise Poddanstvi Zen (The Sub-
jection of Women) z roku 1869 vyjadtil Mill jisté pochybnosti, pokud jde o pfirozené
pravni zéklad Zenskych roli a sexuality. V souladu se svym principem analyzy proménil
,»sex“ v ,,gender a prohlasil, ze zdanlive pfirozené sexudlni normy jsou pouhé konvence.
Proti kli§é pasivni zeny postavil nezavislou, za sebe odpovédnou zenskou bytost, kterd ma
pravo i na sexudlni sebeurceni; k tomu patfila i ochrana proti poceti a sexualni aktivita ve
smyslu sebeuskute¢novani. Tyto poznatky se staly munici propagatorek Zenské emanci-
pace, jako byla George Egertonova, Emily Pfeifferova, Eleanor Marxovéa a Olive Schreine-
rova, které vytvotily zdkladni obraz toho, co bylo koncem stoleti ozna¢ovano jako ,,nova
Zena“.

Soucasné se Zenské hnuti sblizilo se socialismem, ktery se rozvijel pravé v osmdesatych
letech 19. stoleti.
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V polovin¢ sedmdesatych let zalozila Emma Pattersonova odbor pro pracujici zeny a
George Bernard Shaw vénoval vétsi ¢ast svého dramatického nadani cilim zenské eman-
cipace. Postavil se do ¢ela obhdjcti Ibsena, v jehoZ divadelnich hrach byly méstanské zeny
zbavovany svépravnosti, a ze spojeni evolucionismu a socialismu vytvofil militantni femi-
nismus, ve kterém zen€ jako nositelce evolu¢niho urcent lidstva ptisoudil novou, rozhodu-
jict roli. Je rovnéz tviircem charakterového typu ,,nové Zeny“, jimz se snazil vypudit z je-
visté sentimentalni hrdinku.

Po ptelomu stoleti se bojovnice za zenské volebni pravo rychle zradikalizovaly. V roce
1906 zalozila Emmelie Pankhurstova se svou dcerou Christabel narodni socialné politickou
Zenskou unii a je§té v tomtéZ roce byly dvé z jejich ¢lenek odsouzeny do vézeni, protoze
odmitly zaplatit penéZzitou pokutu, jez jim byla uloZena kviili ruSeni vefejnych shromaz-
déni. V roce 1907 byl zaloZen ,,Muzsky svaz za volebni pravo Zen* a hlasnou troubou ak-
tivistll se stal ¢asopis Vofes for Women. Od tohoto okamziku se sufrazetky, jak se jim
fikalo, zacaly tidit politikou védomého porusovani pravidel a prav, podstupovaly hladovky
a prolamovaly konvence obcanského chovani spektakularnimi nasilnymi akcemi: trhaly
obrazy v Narodni galerii, rozbijely vylohy, vnikaly do klubli, samy se pfipoutavaly k
ochrannym mfizim a Emily Davisonova se béhem Derby v roce 1913 vrhla pfed kralova
koné¢ a byla uSlapana k smrti.

9.4.1 FEMINISMUS

Béhem hnuti za obCanské prava v USA zalozila Betty Friedanova roku 1966 feministic-
kou organizaci Zen ,,NOW* (,,National Organization for Women‘). Byl to pocatek kultur-
nérevolu¢niho hnuti feminismu, kterému uz nejde jen o politickou a socialni rovnopravnost
zen, nybrz o revizi kulturnich symbolickych systému a jimi ovlivnénych postoja.

Tim feministky mini patriarchalni charakter takovych kulturnich vzorci vnimani, ja-
kymi jsou systémy jazykovych kategorii, zpiisoby mysleni a podprahova hodnoceni ,,muz-
ského na ukor ,,zenského®, tedy naptiklad kategorie, jako je ,,muzsky duch*“ a ,zenska
hmota* (viz vyse).

K teorii této revize kulturnich symbolickych systémil vyznamné ptispéli dva francouzsti
myslitelé, Michel Foucault a Jacgues Derrida.

Foucault ve svych knihdch ukazal, Ze kulturni fady jsou neviditelnym nastrojem utlaco-
vani, a Derrida ve své zdsadni kritice zadpadni filozofie, jez navazuje na Heideggera, do-
klada, ze klicové pojmy, které organizuji nase mysleni, se skladaji z. asymetrickych dvojic
protikladii, z nichz vzdy jeden ¢len je hodnocen vyse nez druhy, jak je to napiiklad v opo-
zitech kultura/ptiroda, duch/télo, rozum/cit, muz/zena atd., a Ze tato Sablona mysleni sou-
visi s fonetickym pismem a nasi pfedstavou o jazyce a 0 vyznamu jako racionalité.
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Protoze feministky vidi svlij tkol hlavné v pfepracovani a proméné symbolickych sys-
témil, rozsifily svou plisobnost zejména v téch univerzitnich oborech, které se zabyvaji kul-
turou, a v textech zépadni kultury rekonstruuji stopy potlacené zenskosti metodou dekon-
strukce, kterou pfevzaly od Derridy. Protoze vSak jde o stopovani latentniho a potla¢eného,
znamenaji texty takto prectené vétSinou opak toho, co fikaji oficidlné. V tomto ohledu ma
feministickd praxe interpretace blizko k psychoanalyze.

Nadto vSak feministky prostfednictvim svych politickych stoupenkyn péstuji velice
hmatatelnou symbolickou a jazykovou politiku, nejviditelnégji tim, Ze v oficidlnich statnich
textech prosazuji normalizaci Zenskych gramatickych tvarti, coZ se ovSem neobejde bez
vedlejsich, ¢asto i humornych ucink.

Soucasné se v Cisté zensky urcené socialni infrastruktute buduje svého druhu kontrakul-
tura, v niz znac¢nou roli hraji Zenské obchody, Zenské sité, zenské domy, zenska naklada-
telstvi a knihkupectvi specializovand na Zenskou literaturu. Vytvofila se tak i silna lobby,
pod jejimz tlakem se ocita zejména politicka rétorika. Na jedné strané civilizuje svym pii-
sobenim socidlni prostiedi mensin, na stran¢ druhé ma vsak sklon branit svobodnému roz-
voji liberalni vetejnosti moralnim oktikovanim. Proto jeji pokusy o regulovani feci, jez
spadaji pod pojem ,,politickd korektnost* jak jej tato lobby vytvofila, nejsou vzdy zcela
neproblematické. Nelze vSak popfit, ze zvySeny vliv Zen na kulturu vzdy znaéné zvysil
kulturni uroven spolecnosti.

L A ™

Véda objevila spolecnost az velmi pozdé, a proto jsou klasiky sociologie ucenci, kteti
zili ve druhé poloving 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti. Stejné jako psychoanalyza
stala se 1 sociologie védou, kterd pronikla do vSeobecného povédomi teprve spolu se stu-
dentskymi hnutimi; najednou se zdélo, Ze je vSe podminéno spolecensky.

Ptechod od hierarchické stavovské spolecnosti k moderni priimyslové spolecnosti zapl-
nuje d¢jiny celého novoveéku az do dnesni doby, pfi¢emz vrcholem tohoto ptechodu je
druhd polovina 18. stoleti. Rozhodujici roli pfitom sehral rozvoj vyssich vrstev.

Na rozdil od stavovsky rozvrstvené spole¢nosti se v mobilni spole¢nosti moderni doby
status nedédi, nybrz ziskava se v kazdé generaci znovu individudlni kariérou. Proto jiz ro-
dina nezahrnuje vice generaci, nybrz v kazdé generaci se zakladd nové: vznika tak mala
rodina.

Zenské hnuti se pies boje o hlasovaci pravo Zen a pravo na vzdélani pretvati ve feminis-
mus coby kulturnérevolu¢ni hnuti, kterému uz nejde jen o politickou a socialni rovnoprav-
nost zen, nybrz o revizi kulturnich symbolickych systémt a jimi ovlivnénych postoju.
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Jaké zakladni typy spole¢nosti popisuje moderni sociologie?

Cim zejména se li§i moderni a tradiéni spole¢nost?

Jakou roli ve vyvoji moderni spolecnosti sehral vznik tzv. malé rodiny?
O co usilovalo zenské hnuti?

Co je hlavnim zadanim feminismu?
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10 POST-SEKULARISMUS A JEHO TEORIE (R. KEAR-
NEY, CH. TAYLOR); MODERNi UMENi A ZKUSENOST

TRANSCENDENCE

ronvmmeemoy ][]

V kapitole se vratime k fenoménu navratu/obnoveni ndbozenstvi a spiritualni zkuSe-
nosti v soucasné kultuie. Tuto skutecnost reflektuji teorie tzv. post-sekularismu. V dalsi
kapitole se budeme vénovat zkuSenosti transcendence v modernim uméni, jak o ni pfemys-

lel vytvarny teoretik Jindfich Chalupecky.

A =2

Po prostudovani této kapitoly budete védét:

e co je to sekularni vék podle Ch. Taylora a jak se do n¢j vraci ndbozenstvi a spi-

ritualita;
e jak na debatu o postsekularismu navazuje filosof Richard Kearney.

reovssiommaemroy [

nabozZenstvi, religiozita, spiritualita, kultura, post-sekularismus, anateismus, Charles Ta-

ylor, Richard Kearney

10.1 Charles Taylor — sekularni vék a jeho hranice
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Taylorova genealogie sekularismu se pochopitelné opira o dlouhodobé kritické diskuse
o modernité. Koneckoncti, klasik kritické reflexe modernity Adorno uz od Dialektiky osvi-
censtvi rozvijel vzasadé hegelovskou kritiku osvicenstvi jako demaskovani kazdého po-
jmového ramce, jeZ samo nema vlastni pozitivni obsah. Kritika pojmovych ramct jako ne-
kriticky uplatilovanych myt vede v Adornové€ pojeti k aporii, protoze osvicenska kritika
vede v prvnim planu k odcizeni a nasledné vSe, ¢im stary pojmovy ramec nahradime,
nabyva nevyhnutelné stejného mytického statutu. Adorno sam se ptitom omezoval na kri-
tiku myti¢nosti osvicenecké racionality, jeZ pro n¢j byla hnana motivem ovladnuti, a byla
tak jen technologii moci, proti které stavél radikaln€ modernisticky (v uméleckém smyslu)
koncept autenticity subjektivniho prozivani.

Taylor z této dialektiky kritické diskuse o povaze moderny ptredevsim konstruuje dva
hlavni typy etickych projektti soucasnosti. Na jedné strané mluvi o tzv. vylu¢ném huma-
nismu, na druhé strané o imanentnim anti-humanismu inspirovaném Nietzschem a repre-
zentovaném novéjsimi francouzskymi filosofy, nejznaméji asi Foucaultem. Tato temna
strana predstavuje pro Taylora imanentni protiosvicenstvi, jeZ otevira prostor pro zptsoby
seberealizace, které moderni humanismus potlacuje. Nietzschovstvi podle Taylora
nabozenstvi vy¢itd neschopnost vyrovnat se s nepfijemnymi fakty o lidské pfirozenosti a
nasledny uték do transcendentni sféry k pouhé ndhrazce vyzvy, jakou pred nds stavi nase
(omezené) lidstvi.

Hlavni alternativu k nabozenstvi vSak podle Taylora ptedstavuje tzv. vyluény humanis-
mus, ptipadné jeho slabsi verze, totiz ekologické sméry, jez jsou slabsi, nevylu¢nou formou
humanismu a pro néz je zdrojem naroku néco, co piesahuje svét specificky lidskych potieb.
Vyluény humanismus odmitd naboZenstvi a hledani transcendence jako neptatelstvi k
béznému zivotu, v némz jediném piece se mizeme uskuteciiovat. Nabozenstvi zde vystu-
puje jako utek pred realitou. A nietzschednstvi tézko mlze byt né¢im vic nez posledni
vyspou religiozity — stavénim (potencidln€ nebezpecnych) vzdusnych zdmki misto potadné
prace.

Smyslem Taylorova ptibehu je ukazat, ze nietzscheanstvi je podminéno humanismem a
humanismus je podminén religiozitou. Pfedvést tuto podminénost pro Taylora znamena
dokazat, Ze religiozitu nemiizeme zkratka zahodit a zapomenout na ni. Je podle vSeho
presvédcen, ze samotna myslenka hodnot (at’ uz jakychkoli) je spojena smyslenkou transce-
ndence jako jakymsi minimem religiozity. Bez pojmu transcendence pry bude kazdé pojeti
hodnot a snazeni zapadniho ¢lovéka trpét vnitinimi tenzemi (ne-li kontradikcemi).

Cim tedy mize nebo méa podle Taylora byt kfestanstvi pro sou¢asného zipadniho
¢lovéka? Neni soucasti ptirodovédného obrazu svéta, ani politického ztizeni nebo pravniho
systému. Taylorovy uvahy ukazuji kiestanstvi jako soucast nasi kultury. Zatimco nase po-
litika mtze ztistat sekularni a proceduralni, soucésti nasi kultury je historicky kiestanstvi.

Koncept exemplarni normativity obecné a exemplarni normativita lasky k bliznimu
podle mne dokonce podstatné vymezuji samotnou nasi souc¢asnou predstavu o tom, co kul-
tura je.
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KdyZ Taylor kritizuje nenaboZenské postoje, 1ze jeho kritiku shrnout do namitky, ze
vSechna nendbozenska stanoviska 1ze nakonec redukovat kromé nietzschednstvi na dvé po-
zice. Jednak je to humanismus, ktery chape vSechny hodnoty jako relativni k lidskym
potfebam, jez nema jak legitimovat. Zadruhé je tu postoj, ktery Taylor spojuje primarné s
hlubinnou ekologii a v rdmci kterého se hodnoty vztahuji taktikajic k fadu svéta, jehoZz jsou
lidé soucasti. Dobré¢ je pak to, co prospiva tomuto svétu jako celku. Podle Taylora ani tento
druhy postoj nema jak poméfit a zalozit povahu takového prospivani. Piinejmensim v tomto
druhém piipadé se nabizi otazka, zda nemlzeme najit n¢jakou teorii hodnot, jez by je
dokdzala presvédcive piedstavit jako nezavislé takovym zplisobem, abychom mohli mluvit
o jejich objektivité.

NejsilnéjSimi pokusy zahlédnout zase svét plny car a kouzel, svét jako na nas nezavisly
postacujici zdroj hodnotovych narokt, nachazi Taylor v poezii, jez vychazi z romantismu
—u Wordswortha, Novalise nebo Rilka. Ale pravé v nich vidime, jak je takovy pohled ze
své povahy kiehky. Romantickd poezie je védomé jen volanim po jiném svéte, které nejlépe
dosvédcuje, ze jde o svét ztraceny. Podle Taylora se zkratka uz nedokdzeme ani ptiblizit
staré zkuSenosti premoderniho ega, jeZ nebylo uzaviené a pattilo do svého svéta. Andélské
chory, o nichz mluvi Rilke na zacatku prvni elegie, nejsou jednoduse uz soucasti naseho
svéta. Abychom Rilkovi rozuméli, musime se nechat vést jeho obrazy, jeho vnimanim a
citlivosti. UZ tu ovSem nejsou andé€lské chory samotné, je tu jen basnikiv text, ze kterého
se muizeme pfiblizit autorovu postoji k k nim.

10.2Richard Kearney — anateismus

Autorem pojmu anateismus je americky filosof irského pivodu Richard Kearney.
Anatheismus — jde o postreligiozni a postsekuldrni viru, o to ,,véfit znovu — a jinak*, pfi-
jmout krizi a kritiku tradi¢ni religiozity jako Sanci k procisténi a prohloubeni viry.

Ricoeur tvrdil, Ze uZ nejsme schopni pfistupovat k fenoménu posvatného s onou ,,prvni
naivitou archaickych lidi, avSak Ze se nam v soucasné filosofii — fenomenologii a herme-
neutice — otevird nova cesta k ndbozenské zkuSenosti pomoci interpretace posvatnych textt,
zejména interpretace symbolil. Kiest'anstvi by podle n€j mélo maximalné zuzitkovat to, Ze
na rozdil od vSech ostatnich ndbozenstvi proslo o€istnym ohném novoveke kritiky. Feuer-
bachovi, Marxovi, a zejména Nietzschemu a Freudovi bychom méli byt vdécni za ocistu
od patologickych ideologickych podob nabozenstvi. Vyklidili prostor pro hlubsi a auten-

4

Anatheismus je tak alternativou jak vici fundamentalistickému pfedstirani, ze je mozné
udrZzet pfi zivoté premoderni naboZenstvi, tak vici tém, kdo ustrnuli v ateismu moderny, v
pouhé negaci nabozenstvi, kterd mnohdy jen kopiruje nébozensky fundamentalismus.
(Rozhovor s Toméasem Halikem)
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transcendence

10.3 Moderni uméni a transcendence

Ptednaska Jindficha Chalupeckého s tvodem Miloslava Topinky

https://monoskop.org/images/8/84/Chalupecky Jindrich 1977 Umeni_a_transcen-
dence.pdf

Ellsmoriaprry

Taylor analyzuje ,,chlad odkouzlené¢ho svéta®“. Nejsilngjsi pokusy zahlédnout zase svét
plny ¢ar a kouzel, svét jako na nés nezavisly postacujici zdroj hodnotovych narokt, nachazi
Taylor v poezii, jez vychazi z romantismu — u Wordswortha, Novalise nebo Rilka.

Autorem pojmu anateismus je americky filosof irského plivodu Richard Kearney.
Anatheismus — jde o postreligiozni a postsekuldrni viru, o to ,,véfit znovu — a jinak*, pfi-
jmout krizi a kritiku tradi¢ni religiozity jako Sanci k procisténi a prohloubeni viry.

ZkuSenosti transcendence (pfesahu) v modernim uméni se v nasem prostiedi zabyval
Jindfich Chalupecky.

|
Jaky byl postoj vétsiny osvicenskych myslitelt k ndbozenstvi?
Jakymi riznymi cestami se nabozenstvi vraci do moderni spole¢nosti?
Které pokladate za nebezpecné, které naopak za slibné?

Jak definuje Charles Taylor sekularni vék a jeho meze ¢i problémy?
Co ma mysli Richard Kearney, kdyz hovoti o anateismu?

AN e
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11 DILEMATA A NADEJE MODERNIHO SVETA VE FIL-
MOVEM UMENI

e

V této kapitole se nejprve zamétime na spiritudlni film obecné, potom konkrétnéji na
spiritudlni aspekty tvorby reziséra Terrence Malicka. Sezndmite se také s reflexemi jeho
posledniho filmu Skryty Zivot.

ey ]

Po prostudovani této kapitoly:
e budete védet, co je to spiritudlni film (podle Jaromira Blazejovského);

e budete seznameni s filmem Skryty zivot Terrence Malicka a s reflexemi na toto
dilo.

reovssiommaemroy ]

film, spiritualita, naboZenstvi, spiritudlni film, Terrence Malick, Skryty zivot
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11.1 Spiritualni film

Jaromir Blazejovsky se ve své dizertaci z roku 2006 zamysli nad spiritudlnim filmem na-
sledovné:

1. Spiritualita ptichazi z predkamerové reality.

a) Varianta naboZenské: Biih je vSudyptitomny, je tedy obsazen v kazdém fragmentu sku-
tecnosti. Filmovy aparat zaznamenava ,,Boha pii praci“ (srov. bonmot Jeana Cocteaua,
podle néhoz kamera zachycuje pfi praci smrt).

b) Varianta nendboZenska: hmotnd skutecnost sama nese stopy religiozity: setkdvame se v
ni s kultovnimi pfedméty, sakralnimi stavbami, s ndbozenskymi texty, s postavami knézi
a véticich. Projevy ndboZenské praxe zachycené ve filmu jsou tedy sekundarnim svédec-
tvim o nabozenskosti ve svéte.

2. Spiritualita ma ptvod v divackém subjektu, nebot’ je ,,antropologickou konstantou®,
imanentnim atributem lidského nitra; v jakémbkoli ptibéhu lze proto vyc¢ist ndbozensky
smysl.

a) Varianta nabozenska: spiritudlni citéni pochdzi pfimo od Boha a slouzi jako tzv. histo-
ricky dikaz jeho existence.

b) Varianta nendboZenska: spiritualitu Ize vysvétlit psychologicky, srov. Freudovo pojeti
nabozenstvi jako iluze, Jungovo kolektivni nevédomi, nebo socialn¢, srov. Marxovo
,»opium lidu®.

3. Spiritualita pfichéazi ,,odjinud®.

a) Varianta nabozenska: jde o duchovni vyzatovani, zvlastni chvéni a nevysvétlitelné flui-
dum, které je vysledkem a diikazem plisobeni transcendentni entity.

b) Varianta nendboZzenska: tento efekt je vytvaren jistymi strukturnimi kvalitami recipo-
vaného dila, které 1ze schematicky popsat a racionalné vysvétlit.

Uvedena klasifikace ma vyznam pro urceni, co budeme povazovat za duchovni, resp. spi-
ritudlni (viz dale) film. ZkuSenost ukazuje, ze teologicky zaméteni kritici maji sklon
selstvi bezmala v kazdém filmu. Podle Davida Johna Grahama fada autora soudi, Ze
,habozenska dimenze v zivoté¢ mize a méla by byt vidéna nejen v symbolech, které ob-
vykle povazujeme za ,nadbozenské’, ale také v ostatnich symbolech, které nas ve svété ob-
klopuji. Naopak strukturalisticky orientovany badatel se bude zajimat spiSe o ptipady
typu 3b).
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V praxi se pojem duchovniho filmu pouziva nahodile a intuitivn€. O tom, zda ma takové
oznaceni opravnéni a zda se ujme, rozhoduji rozli¢na kritéria. Nejbéznéjsi byva kritérium
obsahové: duchovni film je ten, ktery zpracovava namét tradi€né spjaty snabozenstvim
(epizodu z Bible, zivot Buddhy apod.), film, jehoZ postavy prozivaji nabozenskou
zkuSenost, jehoz postavy vei v Boha ¢i dokonce film, jehoZ postavy nélezi keirkvi ¢i du-
chovnimu stavu. Obsahové¢ kritérium hraje roli i tehdy, kdyz do dané¢ho okruhu zatazu-
jeme filmy programové rouhacské ¢i protindbozenské.

Variantou obsahového kritéria je kritérium konfesni: duchovni film by byl ten, jehoz au-
tor se deklaruje jako véfici a pro jehoZ dilo ma jeho vyznani zasadni vyznam. Odtud Ize
odvodit kritérium hodnotové (duchovni film vyznavé naptiklad kiestanské hodnoty) a
etické (pokud ma pro dany film vyznam ndboZensky sankcionovana moralka). Z pohledu
cirkevnich instituci zdvodnuje kterakoli aplikace obsahového kritéria jejich pravo zasa-
hovat do kinematografického procesu, at’ cenzurou, klasifikaci podle ,,vhodnosti* pro
véfici, soudnimi Zalobami apod.; do procesu hodnoceni tedy zasahuje i kritérium autority.
Ptesto jsou obsahova kritéria vii¢i mnozin€ duchovnich filma nejtolerantnéjsi, nebot’ i ta
dila, kterd normy pravovérnosti narusuji, vzesla z téze naruce; mohou byt, stejn€ jako je-
jich tvirci, ,,obracena“ a navracena jako ztraceny syn, mohou byt, tak jako nejeden svaty,
po své klatb¢ pfehodnocena, rehabilitovana a piijata s o to vétsi vroucnosti. Obsahova
kritéria jsou ov§em nadmiru Sirokd a v podstaté tautologicka: 1ze je pouzit jen k nej-
hrubsimu utfidéni materialu.

Nejméné exaktni jsou kritéria estetickd, kterd rovnéz byvaji v praxi spojena s ndzorem au-
tority: respektovany subjekt, arbitr, kritik (nebo jen dramaturg ptehlidky duchovnich
filmil) dle svého vkusu rozhodne, které dilo si do tohoto vzneseného spolecenstvi zaslouzi
patfit. Esteticky soud, a¢ nejméné prokazatelny a Casto neptiznany, samoziejm¢ ziistava
vpozadi jakékoli rozpravy o uméni, véetné uméni duchovniho, které svou funkci maze pl-
nit jen diky svym estetickym kvalitam. Slabinou estetickych kritérii je jejich subjektivita:
badatel mlize postupovat s podvédomou touhou obhéjit pted autoritou své cirkve ¢i pred
majestatem veécnosti (pred Nejvyssim Kritikem...) dila, ktera si oblibil spiSe pro jejich
vnéjsi sli€nost nez pro prokazatelné kvality duchovni.

Spojeni kritérii obsahovych, konfesnich, hodnotovych, etickych a estetickych a jejich
stvrzeni principem autority piedstavuje mj. kdnon pétactyfticeti doporucenych filmi, ktery
v roce 1996 zvetejnil Vatikan k ucténi stého vyroc¢i kinematografie; vybrané tituly jsou v
tomto seznamu roztiidény do tfi skupin nazvanych Nabozenstvi, Hodnoty a Uméni.5
Ekumenické poselstvi tohoto seznamu je snadno ¢itelné: v prvych dvou seznamech se
uznavaji i dila vzesla z kulturniho okruhu protestantismu (Slovo), pravoslavi (Andrej
Rublev), hinduismu (Gandhi) buddhismu (Barmské harfa), ¢i dotykajici se holocaustu
(Schindlertiv seznam, Na shledanou, déti), téeti seznam je souborem vybranych kla-
sickych dél ze zdpadnich kinematografii. Seznam posvétil jen dva, resp. tfi filmy o
JeziSovi: Pasoliniho Evangelium sv. MatousSe, rany film spole¢nosti Pathé Utrpeni Jezise
Krista a Griffithovu Intoleranci. Zatazenim snimku Nazarin se Vatikdn smifuje se
zaptisahlym ateistou a antiklerikdlem Bufiuelem. Seznam potvrzuje dilezitost jakési
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zakladni fady filmu, které byvaji jako spiritudlni citovany nejcastéji (Andrej Rublev, Utr-
peni Panny Orelanské, Evangelium sv. Matouse, Terezie, Slovo, Babetina hostina),
prekvapive vSak nezatazuje zadné dilo Roberta Bressona ani naptiklad Wendersovo Nebe
nad Berlinem.

Moznost, kterou jsme jiz naznacili, predstavuji kritéria strukturni. Vychazeji z ptedpo-
kladu, Ze duchovni filmy navzajem nespojuje pouze piibuznost obsahova, ale i formalni.
Existuje tedy cosi jako invariant duchovniho filmu, ktery lze vyabstrahovat z mnoziny
konkrétnich d¢€l. Takto odhaleny soubor formalnich charakteristik ,,pravého* duchovniho
filmu lze posléze pouzit jako rozliSovaci mtizku. Nevyhodou této metody je, Ze inspiruje
k normativni estetice a blizi se sttedoveékym pravidlim, jez umélciim piikazovala ¢i nao-
pak zakazovala urcité zplisoby zobrazeni posvatného.

Konec¢né jsou tu kritéria pragmaticka, kterd si v§imaji, jak dané dilo funguje, k jakému
divackému okruhu se vahou svého poselstvi piimyka, jaké divacké touhy uspokojuje.
Prosty pohled na spektrum recepce duchovniho filmu (od odbornych studii po rozli¢né
fankluby) ukaze, Ze tato oblast kinematografické aktivity ma své nekanonizované svaté a
své blahoslavené. Miizeme mluvit o ,,kultovnich® tviircich duchovniho filmu (religionis-
ticky pojem ,,kult* je zde pln€ na miste); patii k nim bezpochyby Carl Theodor Dreyer,
Robert Bresson, Jasudziré Ozu, Andrej Tarkovskij, ¢asto byvaji jmenovéani Kendzi Mizo-
guci, Ingmar Bergman, Roberto Rossellini, Wim Wenders, z tviirct ,,kacitského* za-
ostfeni Luis Bufiuel, Pier Paolo Pasolini, a je véci diskuse, zda do této kategorie zahrneme
1 Akiru Kurosawu, Martina Scorseseho, Krzysztofa Kieslowského, Michelangela Antoni-
oniho ¢i Larse von Triera. Dokladem spiiznénosti zminénych autort jsou jejich vzajemné
,»pozdravy*: Tarkovskij umistil do desitky svych nejoblibenéjsich filmi osm d¢l od vyse
uvedenych rezisérii6 a s nejvyssi tctou se vyjadioval zejména o Bressonovi. Wenders
vénoval Nebe nad Berlinem ,,trojici andéla*: Frangoisovi (Truffautovi), Jasudzirévi (Ozu-
ovi) a Andreji (Tarkovskému) a pozdé€ji pomohl Antonionimu realizovat film Za mraky.
Bergman ocenil nejvielejsimi slovy tvorbu Tarkovského, Lars von Trier se ujal realizace
Dreyerova scéndie Medea. Pragmaticky vzato bychom za duchovni filmy mohli pokladat
hlavné ty, které jsou nejcastéji analyzovany v knihach o duchovnosti ve filmu.

Zkoumana oblast nema sjednocenou terminologii: riizni teoretici hovofi o ,,ndbozenské
dimenzi®, ,transcendentnim stylu®, ,,ndbozenském filmu‘ nebo o ,,posvatném modu* a
odli$né tyto pojmy definuji. V nasi praci se pokusime vyuzit moznosti ceské synonymiky:
film1, pfi nichz maze byt divak presvédcen, Ze se mu dostava duchovnich hodnot (an-
glickym ekvivalentem naseho duchovniho filmu mtize byt, feknéme, ,,spiritually inspired
film*), zatimco spiritudlnim filmem (spiritual film) v pravém slova smyslu budeme
nazyvat dilo, v némzZ posvatno neni jen véci tématu, nybrz i stylu: jedna se o filmy,
které divaka piivadéji k nabozenské zkuSenosti pomoci jistych strukturnich kvalit. Pod

pojmem ndbozensky film rozumime Zanr, jimz se divakovi predvadéji tradi¢ni ndboZzen-
ské naméty. Nabozenskym filmem je tedy napiiklad Jezi$ (Sykes & Krish), neni v§ak
jisté, zda je tento ilustrativné natoCeny snimek také filmem spiritudlnim; naproti tomu ne-
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budeme do zanru ndbozenského filmu zahrnovat Tarkovského Nostalgii, aniz bychom po-
chybovali, ze oba jmenované tituly splituji naroky na film duchovni. V kategorii du-
chovniho filmu Ize uvazovat naptiklad o Zapomenutém svétle, které neni filmem
nabozenskym, a jak vyplyne zdalSiho vykladu, ani filmem spiritudlnim. Prave spiri-
tualnimu filmu budeme nadéle vénovat hlavni pozornost.

Ukol k zamysleni (vlozit ikonu)

Zhlédnéte film Terrence Malicka Skryty zivot. Pokuste se sviij zazitek formulovat. Své
pochopeni srovnejte s tiemi esejemi filmovych védei k tomuto filmu.

https://filmadoba.eu/category/special-skryty-zivot/

https://www.filmaspiritualita.cz/eseje/159-bud-pametliv-vcerejsiho-dne-odehrava-se-dnes.html

E . A

Spiritudlni film je dilo, v némz posvatno neni jen véci tématu, nybrz i stylu: jedna se o
filmy, které¢ divaka ptivadéji k ndbozenské zkusenosti pomoci jistych strukturnich kvalit.
Pod pojmem nabozensky film rozumime Zanr, jimz se divakovi pfedvadéji tradicni

nabozenské nameéty.

R 71

1. Vysvétlete rozdil mezi ndbozenskym a spiritudlnim filmem.
2. Diskutujte v seminarni skupiné o filmu Skryty zivot nebo jiném spiritudlnim
filmu.
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12 SVET KNIHY A PiSMA VE VEKU ELEKTRONICKE KO-
MUNIKACE

mowswineoxsemory ]

Ustni a psana komunikace.
Svét knih a vnitini zivot knihy.

ey ]

Po prostudovani této kapitoly budete védét:
e jakou nezastupitelnou ma ,.knizni komunikace* v dnesni dob¢.

reovssiommaeroy [

komunikace, ustni komunikace, pismo, kniha, smysl

12.1 Pismo, kniha, ¢etba

Dité dnes sleduje televizi nebo se dotyké obrazovky tabletu diiv, nez se nauci Cist. To je
jisty problém, protoze vzdélani stale jesté zavisi na knihach anebo alespoii na textech, které
se ukazuji na monitoru, a to znamena na pismu. Pro€ je tomu tak? Pro¢ nemohou vzdélani
prostiedkovat rovnéz obrazy? Pro¢ neni mozné vzd¢lavat se televizi? Co je na pismu tak
zvlastniho?

Televize ukazuje Gstni komunikaci v kvaziredlnych (¢i simulovanych) situacich. Vy-
znam sdélovaného je v ni vSak neodlu¢né provazan s médiem komunikace — s gesty, hlasy,
feci téla atd. Smysl sdéleni splyvéa s formou dramatické prezentace. Proto je hned zfejmy
— nikoli v8ak reprodukovatelny. Loho si miizeme povSimnout, pokazdé kdyz chtéji prosti
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lidé anebo déti vylicit zvlast veselé situace, které praveé prozili. Pomoci citatl se snazi vy-
volat onu situaci tak, jak ji zakouseli (,,A on nato: ,,Co ty na to — a ona: ,,No, to mi povide;.
Strasné jsme se nasmali.”). AvSak posluchaci, kteti tuto vzpominku nemaji, jsou zcela bez-
radni: komicnost fe¢ené¢ho jim nedochazi.

Teprve pismo vymanuje fe¢ z konkrétni situace a osamostatiiuje ji vzhledem k bezpro-
sttedné¢ danému kontextu (souvislosti). To, co pfi této transformaci (pieméné) zustava to-
tozné, je praveé to, cemu fikame smysl. Teprve proména mluvené feci v pismo dovoluje
uchopit kategorii smyslu. Proto velkad nabozenstvi (Zidovstvi, kfestanstvi, islam) ztotozio-
vala smysl s pismem (Pismo svaté).

V ustni komunikaci naproti tomu nejde primarné o vécny obsah, nybrz o emocionalni
zabarveni a vztahové aspekty. Psané texty musi byt strukturované podle témat, ustni doro-
zumivani zije z proudu energie vlastni dramaturgie, kterou samo produkuje a ve které se
smysl rodi i zanikd. Teprve pismo zpevnilo fec¢, ucinilo ji kontrolovatelnou a zaméfilo ji k
systému pravidel.

12.2Knihy

Knihy najdeme v knihovnéch a v knihkupectvich. Novacka ponékud odstrasuji. Diivod
spociva v tom, Ze je jich pfili§ mnoho. Shroméazdény na jednom misté piisobi jako vyhruzna
kulisa néjakého vojska, a vSechny jako by volaly: ,,Prosim, pfecti si mne!* Ob¢asny ¢tenar
se pak citi jako opilec uprostied splaseného trysku stada zeber. VSechno mu pied o¢ima
plave. Spousta knih ho strasi. Nazorn¢ mu ptedvadi, co jesté nevi, vzdyt tyto tuny dusev-
nich statkli jsou mirou jeho neznalosti. Pfedstava, ze by z téchto tisicovek knih jednu vzal,
otevftel a zacal ¢ist, mu pfipada zcela sméSna asi jako snaha premistit ocedn naprstkem. Uz
pohled na jediny regél s knihami ho demoralizuje.

KdyZ na navstévnika dolehne takovy pocit, citi se hluboce sklicen.

Zacina halucinovat: v mysli se mu vynofi obraz kavarny jako ostrova, na némz se za-
chranuji ti, kdo ztroskotali a hrozi jim, Ze utonou v mofti knih; kdyz uz mu vazné hrozi
uduseni, opousti kvapem knihovnu, a ohlédne-li se, divi se tomu, ze tu plivodni obyvatelé
tak klidné vladnou, jako by si viibec nev§imali nehostinného podnebi. Tak néjak se tedy
muze citit onen dobrodruh, ktery poprvé vkrocil do knihovny.

Pocit je to sice pfirozeny, avSak zcela scestny. Na zkuSeného néavstévnika ptsobi kni-
hovna docela jinak, protoze totiz vilbec nevnimé ono obrovité mnozstvi knih: vidi jen tu
jedinou knihu, kterou pravé potiebuje, a nanejvys par jinych ze stejné rodiny. Ostatni pie-
hlizi, stejn¢ tak jako mladik cestou na rande nevidi tu spoustu lidi, kteti ho na rus$né ulici
mijeji. Spravny navstévnik knihovny je jako milenec: existuje pro né¢ho pouze jedina kniha,
tj. ta, kterou pravé cte, a pokud stale jesté néjakou hledd, nemysli na mnoZzstvi knih, nybrz
na tu jedinou, kterd na n¢ho né¢kde ¢eka. Ma sklon k sériové monogamii a kazdé kniha je
mu pritvodkyni po urcity Gsek jeho Ctenaistvi.
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Pokud vsak piesto v knihkupectvich ¢i knihovnach pocitujeme jisty ostych, udélame
nejlépe, jestlize si nejprve vyjasnime, o jakém tématu se néco chceme dozvédét: pak mu-
zeme téméf vSechny knihy ignorovat jako bezvyznamné a pozornost soustiedit jen na
nemnohé. Ziskali jsme urcitou orientaci, nemame uz pocit bezmoci, citime, Ze sméfujeme
k jasnému cili, a hned vypadame jako znalci, ktefi se vyznaji v knihovnéch. 5 urcitym té-
matem v hlavé se pak v nouzi miizeme prodavacky zeptat: ,,Kde mate literaturu o patagon-
ském ptactvu? Ted’ je na fad€ ona. Anebo kdyz je personal v knihovné pfili§ dotérny a
taze se ,,hledate néco urcitého?*, mizeme odpovedét, tiebaze jesté viibec nevime, co
chceme: ,,Kde najdu né&jaké prace o Sifeni kapesnich hodin v druhé tfetin¢ 18. stoleti?*
Takovy dotaz ho zaruc¢en¢ zneutralizuje a my pak mame c¢as v klidu se zorientovat.

12.2.1 VNITRNI ZIVOT KNIHY

Ne kazdou knihu, kterou vezmeme do ruky, musime piecist az do konce. I s knihou je
tieba se nejprve seznamit. V piipad¢ beletristického dila se fidime povésti jeho autora;
mozné ho znadme uZ z jinych d¢l anebo jsme Cetli recenzi. Kdyz ted’ drzime v knihkupectvi
knihu v rukou, piecteme si par pasazi na zkousku a ocima pielétneme text na zélozce obalu.
Jistéze je to zkréslujici reklama, ktera toto dilo velebi jako silny a uchvatny literarni po€in,
pfesto tu ale najdeme dost informaci: zpravidla se dozvime, o jaky zanr se jedna (thriller,
milostny piibéh, rodinné saga apod.) a jaka je cilova skupina Ctenait, které je tato kniha
podle nakladatelstvi urcena (staré damy, intelektudlové), ptipadné néco o jeji urovni (za-
bava, ky¢, literatura pro naroéného ¢tenare). Obvykle miizeme obdivovat i fotografii autora.
Zde je ovSem na mist¢ opatrnost, protoze ze sympatického ¢i odpudivého zevnéjsku nelze
usuzovat na kvalitu dila samého. Lid¢ pisi velmi rGzné¢ a nemohou podle toho vypadat.
Dobry spisovatel nemusi vypadat tak dobte, jak pise: ve skutecnosti vypada vétSinou mno-
hem huft.

Ostatné¢ védecké ¢i odborné prace je jen ziidka nezbytné Cist celé. Abychom je prozkou-
mali, pfe¢teme si napied obsah a potom bibliografii, tedy seznam knih, které autor pii psani
knihy pouzil. Jestlize néjaké dilezité prace chybi, nedrzi autor krok s badanim a knihu
mizeme uleh¢en¢ odlozit (o knihu ménég). Pokud test bibliografii dopadl pozitivné, pro-
berme se nékterymi poznamkami pod Carou, v nichz se autor potyka s jinymi badateli; z
poznamek 1ze totiz velmi Casto poznat, co je zac: napiiklad jestli se pfe o malickosti, anebo
zda mu jde jen o véci zasadni a dulezité. Pokud napadéd druhé kvili prkotinam, je to znak,

wew

Ve veédé existuji autofi prvniho, druhého a tetiho fddu. Autofi prvniho fadu vytycuji
terén, na kterém se bude badat; stanovi téma, definuji zptsob kladeni otédzek a urcuji pfi-
slusny pojmovy jazyk. Pozname je podle toho, Ze je autofi druhého a tietiho fadu stale
cituji. Zpravidla se ti prvofadi stadvaji klasiky svého oboru. Knihkupectvi jim pak vyhrazuji
dobré misto na policich, které oznacuji Stitkem s jejich jménem.

U sociologt pak najdeme jména Weber, Simmel, Parsons ¢i Luhmann.
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Casto jsou témto klasikiim vénovany zvl4stni knihy, které jsou ivodem do jejich dila.

Je rozumné, kdyz pii volbé védeckych dél, ktera bychom si chtéli precist, vybirame
velmi pe¢livé a rozhodujeme se aZ po ditkladném prozkouméni terénu. Cas, ktery tim stra-
vime, hravé znovu ziskdme spravnou volbou, protoze existuje bezpoctu odbornych dél,
kterd jsou bud’ nadbytecnd, anebo necitelnd. Dlivod je prosty: mnohé prace nebyly napsany
proto, aby o néem informovaly vefejnost ¢i rozSifovaly poznani, nybrz proto, aby zapiso-
bily na zkuSebni komise, a jakoZto disertace a habilitacni spisy se staly milniky na cesté
védecké kariéry. Mnohé prace zase slouzi jen k tomu, aby rozhojnily soupis publikaci, ktery
vysokoskolsky ucitel potiebuje, chce-li se uchazet o profesuru, a sviij nuzny ptinos zakry-
vaji ptikrovem jazykové mlhy anebo okazalymi fasddami pojmi. Na prvni pohled sice vy-
padaji neskodné, ve skutecnosti vSak v sob¢ skryvaji nebezpeci, které jeste neni dobte pro-
zkoumané: kradou Ctenafi Cas, matou zacatecniky, sklicuji ty, kdo hledaji pravdu, a kaz-
dému novackovi zplsobuji tézka dusevni zranéni, takze se pak kazdé védecké knize vy-
hyba. Je to o to vétsi zloCin, o¢ zajimavéjsi je véda tam, kde je skutecnd znalost: jejim
prostiednictvim se u¢ime vidét svét jinak a pocitujeme, jaky sex-appeal ma tvofivost.

Novacek by tedy mél usilovat o to, aby byl schopen objevit rozdil mezi védeckymi kni-
hami prvniho fadu a tietitadym Skvarem, aby neplytval svym ¢asem na levnou akademic-
kou produkci. To ovSem plati i pro zacinajici studenty; nejdiive by méli piecist n€jakého
mladého klasika své discipliny (mladého, protoze ten zcela ur€ité zpracoval 1 jiné klasiky)
a dikladné ho prostudovat, aby se vyznali v pojmech, které pouziva; vSechno ostatni uz
pak bude mnohem snazsi.

Chceme-li si zjednat ptistup do zemé¢ knih, aniz bychom museli rezignovat na veskerou
novou produkci (novinky), je nevyhnutelné vkrocit do mist, kterd piisobi stejn¢ désive jako
knihovna: musime vstoupit do knihkupectvi. Sice tu zpravidla nebyva tolik knih jako v
knihovné, avsak pravdépodobné nas hned oslovi prodavacky a budou se nas trapné ptat,
zda nam mohou néjak pomoci, ackoliv velmi dobie védi, Ze ¢lovék nemiize fici: ,,O ano, to
by bylo skv¢lé, naznacte mi néjak piehledné, jak vypada svét knih. Osvétlete mi, co bych
rad a co mne zajima. A pak mi, prosim, pfineste knihu, ve které jsou pro mne ty nejhodnot-
n¢jsi myslenky.“ Ve skuteCnosti uz tuto prosbu kdosi vznesl, avSak nikoli v knihkupectvi,
nybrz v knize: v romédnu Muz bez vlastnosti Roberta Musila je jedna epizoda, ve které jde
generdl Stumm von Bordwehr do Néarodni knihovny a zada knihovnika, aby mu naSel
knihu, ktera by byla pro n¢j nejvhodnéjsi a ktera by obsahovala uceleny vytah z celé kni-
hovny. Pocité s tim, ze knihovnik jeho pozadavek odmitne jako absurdni. Ten vSak k jeho
udivu opfe zebiik o jednu fadu polic, rychle vyleze nahoru, vytdhne neomylné z fady jedi-
nou knihu a poloZi ji pred generala. General ji otevie: je to bibliografie bibliografii (seznam
knih obsahujicich seznamy knih). Cosi podobného by mohla u¢init i knihkupkyné, mohla
by se probrat haldou foliantii a z ni vybrat jediny s nadpisem: Seznam knih k okamzitému
dodéni, a ovSem by nas mohla odkazat i na jeho elektronickou verzi.

Avsak obava, Ze knihkupectvi je bazina, v niz vSude miizeme zabfednout do blata hanby,
je naprosto nesmyslna. Staci, kdyz polozite otdzku: ,,Smim se zde rozhlédnout?*, a hned
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vSem prodavackam zpusobite radost. Rozptahnou ruce, ukdzou na tisice Cerstvé vytiste-
nych svazkii a budou vam lezet u nohou. Ted’ tu smite zlstat az do zaviraci hodiny a ¢ist
vSechno, co vas zajima, a vliibec neni nutné, abyste si n¢jakou knihu koupil. Ale neni za-
douci, abyste tu zlstaval skutecné az do samého konce: knihkupec totiz touzi odejit rychle
domt, aby mohl pokracovat ve ¢teni knihy, kterou si pravé oblibil. Chcete-li tedy odejit,
ale pfitom se nemtizete zbavit hlodavého pocitu, ze byste mél néco koupit, i kdyz nechcete,
protoze jste se jesSt¢ nedokdzal rozhodnout, potom se zeptejte na knihu Alfreda HH.
McGuffna Fale$na stopa.

Nejintimnéjsi kontakt se svétem knih ziskame tehdy, kdyz si vyhledame néjaké knihku-
pectvi, kde se citime jako doma a v némz se radi zdrzime. Stane se pak pro nas druhym
domovem jako oblibeny hostinec, v némz znadme Stamgasty a hostinského. MiZzeme tu vést
dlouhé feci s knihkupcem, ktery vi, co nas zajima, a upozoriiuje na novinky, dava nam tipy
a sd¢luje nam drby z literarni 1 védecké scény. Mezitim se probereme novinkami vystave-
nymi na stolech, zatimco nam oblibend prodavacka ke kazdé néco tfika. Mame tedy vzdy
Serstvé informace a dozvime se vic nez kdejaky poustevnik ze své intenzivni Setby. Clovék,
ktery je vzdélan jen napill, potfebuje své oblibené knihkupectvi. Najdete-li néjaké takové,
méli byste ovSem pfihlizet k tomu, zda se tam déa sedét. VEtsi ¢ast knih pak mtizete prohlizet
na misté, aniz byste je musel kupovat, a odnést si s sebou domt jen své skutecné favority.

e A

V ustni komunikaci naproti tomu nejde primarné o vécny obsah, nybrz o emocionalni
zabarveni a vztahové aspekty. Psané texty musi byt strukturované podle témat, stni doro-
zumivani zije z proudu energie vlastni dramaturgie, kterou samo produkuje a ve které se
smysl rodi i zanikd. Teprve pismo zpevnilo fec¢, ucinilo ji kontrolovatelnou a zaméfilo ji k
systému pravidel.

Pismo vymarnuje fe¢ z konkrétni situace a osamostatnuje ji vzhledem k bezprostfedné
danému kontextu (souvislosti). lo, co pfi této transformaci (pfeméné) zlistava totozné, je
pravé to, ¢emu fikame smysl. Teprve proména mluvené fec¢i v pismo dovoluje uchopit ka-
tegorii smyslu. Proto velkéd nabozenstvi (Zidovstvi, kiestanstvi, isldm) ztotoziovala smysl
s pismem (Pismo svaté).

149



Svet knihy a pisma ve véku elektronické komunikace

7]

1. Co je podstatou ustni komunikace?

2. Cim se od tstni komunikace 1i3i sdélovani pismem?

3. Co vSechno je ve hie, kdyz s nami autor komunikuje knihou? Chce ndm pouze pte-
dat informace?

150



Jan Heczko — Umeni, film, literatura,
spiritualita I1

13 VZDELANI JAKO ZIVY DIALOG S MINULOSTI A KRI-
TICKE POCHOPENI PRITOMNOSTI

B A =

Smysl vzdélanosti. Exaktni a humanitni discipliny. Podstata a smysl univerzity.

ey ]

Po prostudovani této kapitoly budete védét:
e pro¢ vzdélanost neni jen shromazd’'ovani informaci nebo dovednosti;
e jaky je rozdil mezi exaktnimi a humanitnimi obory;
e v ¢em je smysl vzdé€lani jako kritického vztahu.

reovssiommaemroy [

vzdélani, univerzita, kriticnost, humanitni védy, exaktni obory

13.1Univerzita, vzdélanost, exaktni a humanitni védéni

Riizné druhy Skol zname jiz ze starovéku (akademie, lycea, Skoly rétoriky), univerzity
ve vlastnim slova smyslu vznikaji az ve stfedovéku. Stiedolatinsky vyraz universitas je
dolozen z poc¢atku 13. stoleti ve spojeni _universitas magistrorum et scholarium , tj. obec
ucitell a studentd, které ukazuje na samospravnost, samostatnost a nezavislost univerzity.
(Latinské universitas pak znamena vSeobecnost, souhrn, celek, obec.) Zvlaste¢ v pozdnim
sttedovéku silily snahy, aby univerzita byla svobodnym spolecenstvim ucitelti a zakt, kde
se moudrost, védéni a vzdélanost péstuji a rozvijeji pokud mozno stranou vnéjsich tlakt k
jejich sluzebnosti a piimé instrumentalizaci, napf. ze strany cirkve, pozd¢ji statu nebo dnes
potieb trhu. Jiz ve stfedoveku stal v Cele univerzity voleny rektor, jednotlivé fakulty pak
vedli dékani. Behem humanismu v 16. stoleti ziskava univerzita kromé vyznamu ,,spole-
Censtvi studujicich a badajicich® také vyznam ,,souhrn védéni“. Vyraznymi proménami

151



Vzdélani jako Zivy dialog s minulosti a kritické pochopeni pritomnosti

prosly univerzity béhem osvicenstvi a v 19. stoleti, tehdy provedl zdsadni reformu univerzit
1 Skolstvi vyznamny némecky filolog, filozof a prusky ministr Skolstvi Wilhelm von Hum-
boldt (1767—1935). Humboldt kromé jiné¢ho opét ozivil a posilil ideu samostatné univerzity
a definoval jeji dvoji roli: Bildung (vzdélani, vychova, kultivace jedince jako soucasti na-
rodniho spolecenstvi) a Wissenschaft (svobodné badani). V zavislosti na spole¢enskych,
politickych a ekonomickych podminkach se univerzity proménovaly 1 béhem 20. stoleti,
napf. v komunistickych ztizenich véetné Ceskoslovenska pfisly o svou samostatnost a byly
podtizeny statni ideologii. Také dnes$ni doba stavi pfed univerzity fadu tézkych vyzev, mezi
néz patii také nové promysleni starych univerzitnich ideji a idedlt: Jak (a pro¢ vibec?)
pestovat univerzitni spolecenstvi ucitelti a studentli v dob¢ informacnich technologii a so-
cialnich siti? Pro¢ vlastné hajit svobodu mysleni a badani v situaci stale silngjsiho tlaku na
jednoznacnou prakti¢nost, upotiebitelnost a aplikovatelnost poznatkli a informaci? Pfede-
v§im humanitni védy, jejichz soucasti je i bohemistika, by dnes nemély podobnym otazkam
uhybat.

,Kdyz se fekne véda, predstavi si jedni tfeba cyklotron, jini laboratotf s mikroskopy.
Nékoho napadne matematika a nékoho mobilni telefon. Prosté izasné véci, nad kterymi
zUstava rozum stat nebo které tu pied par lety jesté nebyly. Vedle nich vypadaji humanitni
a spolecenské védy vylozené bled¢: co vilbec mohou nabidnout? Do novin se dostanou tak
nanejvys archeologové a egyptologové, kdyz néco hodné necekaného objevi. Ale my
ostatni?

Védy o ¢loveéku a lidské spole€nosti se zabyvaji vécmi, kterym uz vSichni néjak rozu-
mime, a jes$t¢ se o tom neustale prou. Jeden pravnik odporuje druhému, jeden psycholog
fik4 to a druhy ono, o filosofech radsi ani nemluvit. Nékdy pred sto padesati lety napsal
némecky fyzik Heinrich Helmholtz, ze v kazdém oboru je jen tolik pravé védy, kolik je v
ni matematiky, a tak se dnes i sociologové snazi néco zméfit a spocitat. Nakonec se do toho
zamichali je$té politici a misto o véd¢ zacali mluvit o vyzkumu a inovacich. Jenze co si ma
chudak bohemista nechat patentovat? Nemél by toho radsi nechat a zacit délat néco uzitec-
néj$itho?* (Sokol 2016, 305)

Exaktni discipliny jsou opravnéné povazovany za solidni pravé pro svou piesnost, mé-
fitelnost, objektivitu (nelze to v nich ,,okecat jako tieba pii vykladu basn¢) a stale Castéji
pro svou uplatnitelnost v praxi. K tomu je ovSem tieba doplnit, Ze vSechny tyto vyhody
pfirodnich véd jsou mozné jen diky zjednoduSovani skutecnosti: méfit, ovéfovat hypotézy
experimentem, dochédzet k jasnym vysledkiim Ize mnohem snadnéji, pokud slozitou sit’
udalosti, které fikame realita, redukujeme na jevy a data, jez Ize kontrolovat a jednoznacné
uchopit (tfeba béhem pokusu v laboratofi nebo pfi feSeni rovnice).
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Svét, ve kterém zijeme a jak jej zakousime, je vétSinou sloZzité propleteny, nema jasné
obrysy, a bylo by neuvazené myslet si, ze jej bezezbytku vysvétlime pomoci metod exakt-
nich véd. Piesto je naSim tkolem této neredukované slozitosti, jiz je svét a nase zkuSenost
v ném a s nim, porozumét. Musime se dokonce v takto mnohozna¢ném svéte rozhodovat.

Aristotelés (4. stol. pt. n. 1.) prohlasil, ze kazdy jev si vyzaduje jinou miru pfesnosti, a
moudry ¢loveék se podle n€j pozna tak, ze dokaze tuto miru odhadnout. To znamend, ze
ptresnost exaktnich véd (vysledek experimentu, feSeni rovnice, matematicky model) neni
jedind mozna. Dokonce je to tak, Ze tato pfesnost pfedpoklada rovinu, kterou jiz citovany
Jan Sokol oznacuje jako nespecializovanou vzdelanost a ktera je nezbytnym predpokladem
pro udrzeni a rozvoj vSech tvotivych lidskych ¢innosti, véetné technickych. (Sokol 2016,
315)

Tuto nespecializovanou vzdélanost se snazi reflektovat a rozvijet humanitni discipliny,
a to 1 presto, Ze kazdé z nich ma sviyj vlastni pfedmét a metody; humanitni védy usiluji i pii
svych ¢etnych specializacich v ramci jednotlivych oboril neztracet ze zietele tuto povsech-
nou rovinu a vychodisko lidské kultury a spole¢nosti.

Budu nyni mluvit za sviij obor, za bohemistiku. Jejim tkolem je z rtiznych stran popi-
sovat Cesky jazyk v jeho historickém vyvoji i soucasném stavu, chépat jej jako systém o
ruznych planech (zvukovy, tvaroslovny atd.), jako soucast komunikace i jako objekt kulti-
vace. Pokud jde o literarni ¢ast (jiz nelze chépat jako striktn€ oddélenou od jazyka), rozviji
bohemistika pomoci riznych metod, teorii a interpretacnich postupti kriticky rozhovor s
celou tradici ¢eské literatury. Témito svymi jedine¢nymi ukoly vSak bohemistika (a nyni
se dostavame k oné nespecializované vzdélanosti) soucasné uci napt. komunikovat hojné a
soucasn¢ presné (dle potfeby a kontextu), vidét vyznamové bohatstvi slov, uvédomovat si
etickou dimenzi feci (slova mohou zraiiovat, fe¢i se déje odpusténi a smifeni). Bohata ko-
munikace v rodném jazyce (a dnes samoziejmé také v cizich jazycich, at’ uz pfima, nebo
zprostifedkovana kvalitnimi pfeklady) je zdsadni pro soudrznost spolecnosti (T. G. Masaryk
prohlésil, Ze demokracie je diskuse).

Védomou péci o tuto ,,pfed—specializovanou‘ a nosnou vrstvu lidské kultury, v niz hraje
jazyk a komunikace zcela zasadni roli, humanitni discipliny vychézeji (ovSemzZe rovnéz
kriticky) z pojeti ¢lovéka jako nehotové bytosti, ktera je oteviena kultivaci a ma vili pro-
hlubovat svou schopnost zit s druhymi (lidmi, kulturami, nabozenstvimi) a rozumét jim
(napt. skrze rozuméni textim, které zanechavaji).

Na obhajobu humanitnich véd budiz jesté feeno, Ze zatimco nejnovejsi poznatky exakt-
nich véd — predevsim ty, které 1ze nejsnadnéji a nejrychleji aplikovat do praxe — velmi ¢asto
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rychle zastaravaji a byvaji nahrazeny novymi informacemi a technologiemi (jest¢ dokona-
obleceni), humanitni védy skytaji pfece jen jistou setrvalost, nikoli ovS§em nehybnost. Tisic
let stary text nebo tvorba autora minulého stoleti mohou pronikavé osvétlit nasi sou¢asnou
lidskou a spolecenskou situaci, kdyz se jim snazime porozumét v jejich historickém kon-
textu a soucasné na né¢ produktivné reagovat.

Védomeé péstovana kriticnost humanitnich véd, ma-li byt dislednd, ovSem piinasi zkou-
mavy, tj. nesamoziejmy vztah také k vlastnim vychodiskim, napf. k pfili§ optimistickému
pohledu na vzdélanost. Sociolozka Jifina Siklova k tomu uvadi: ,,Soucasné ale nejméng jiz
padesat let vime, Ze vzdélani petrifikuje dosazeny stav znalosti. Mlize byt i retardérem ini-
ciativy a originality mySleni. Vzdélavaci soustava se tim, Ze urcité znalosti povazuje za
zakladni a nutné, stava i brzdou originality a nositelem urcité ideologie, a to dokonce i v
ptipad¢, ze verbalné svou ideologii odmita. Tato skutecnost se jiz pred Ctyficeti lety proje-
vila na Zapad¢ v pozadavcich antiautoritativni vychovy, v kritice $kolského systému ze
strany piedstavitelii zapadoevropské studentské opozice, ale i stoupenci frankfurtské skoly.
Nekteii z nich, napt. Theodor W. Adorno, dokonce povazuji tuto oficialné stanovenou hi-
erarchizaci vzdelavani a kulturnich hodnost za zaklad poslusnosti, ktera ve svych disled-
cich miize vést az k nacismu ¢i jinému totalitdrnimu mysleni. (Halik 2008, 47).

13.2 Reflexivni védeéni

Vzdélany je ten, kdo dokéaze své vlastni védéni zorganizovat. Pfitom ovSem nejde o né-
jakou tvrdou konfrontaci védéni a nevédéni; mezi rovinami existuji ptechody. Jedna z fo-
rem, jichz miiZze tento pfechod nabyt, se nazyva ,,problém®. Jakkoli jesté ani zdaleka ne-
vime, co vSechno hraje roli v teorii spolecnosti, piesto je zfejmé, Ze se tu fesi velky pro-
blém: mame uvazovat o spolecnosti humanisticky na zaklad¢ ¢loveka, anebo ji promyslet
antihumanisticky jako ttvar, ktery nelze méfit lidskymi méfitky, nebot” ani kolonie mra-
vencl neni totéz co mravenec? lakovy problém je jako velké magnetické pole: strukturuje
cetné detaily, vytvari urcité prehledné usporadani a soucasné s tim zpfistupiiuje sousedni
obory védéni. V neurobiologii se naptiklad klade otdzka: mame si nervovy systém ¢i mozek
predstavovat podle modelu spole¢nosti (viz knihu Mentopolis Marvina Minského), anebo
je takova analogie nepfipustna? Védy, teorie ¢i paradigmata se organizuji kolem nevyiese-
nych problémil a rozhodn¢ je dobré snazit se ¢as od ¢asu takové problémy vystopovat.

Neni ani tfeba, abychom kvili tomu studovali zdklady n¢jaké konkrétni védy. Pfedstavy
o solidnosti, ditkladnosti a systemati¢nosti tu nejsou zcela na misté a slouzi jen tomu, aby-
chom si odtivodiiovali, pro¢ néco, cemu dostate¢n¢ nerozumime, nechceme poznat. Staci,
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osvojime-li si intuitivni tuSeni myslenkového stylu, ktery v ur€itém oboru vladne; zjistime
pfitom, Ze pravé oteviené otdzky a spory, které nds ptitahuji, ukazuji dany védni obor nej-
Iépe. A zjistime také, Ze véda spociva na mysSlenkovém soupeteni nejvyssi irovné, soupe-
feni velmi bojovném, napinavém a soucasn¢ i hraném. Kazda véda vzdy vypéstovala na-
dané autory, ktefi dokazali zprostfedkovat laické vefejnosti pisobivy obraz neuvétitelné
kreativniho rozvoje ve svych oborech. Kdo se u Konrada Lorenze poucil o vyzkumech
chovani, u Edwarda O. Wilsona o mravencich a sociobiologii, u Heinze von Foerstera o
samoorganizaci, u Howarda Gardnera o inteligenci, u Jaye Goulda a R. Dawkinse o evoluci,
u Douglase Hofstadtera o problémech sebereference, u Paula Watzlawicka o paradoxni ko-
munikaci, mize si udélat predstavu o tom, jak se pronika k tajemstvim stvofeni. A pokud
ho takové knihy inspiruji, ziska znacnou zasobu optimismu, ktera ho snadno pfenese pies
obdobi melancholie. Vytusi rovnéz, jakym smérem se ubira nas$ duSevni vyvoj: v dané
chvili se zda, ze se propast mezi ptirodnimi a humanitnimi védami za¢ina pomalu uzavirat,
protoze pojem reflexe a sebevztaznosti, ktery byl az dosud doma vyluéné v humanitnich
veédach, urcuje ve stale vétsi mite 1 problémy ptirodnich véd.

V posledni kapitole byla zminka o fyziku a romanopisci C. P. Snowovi. Ve své slavné
pfednasce uvedl v zivot heslo dvoji kultury: mél na mysli kulturu literarné-humanistického
vzdélani a kulturu védecko-technickych povolani. Ve své dobé kritizoval jejich oddélovani.
Kdo vSak ma pied o¢ima soucasny vyvoj véd, ziskd dojem, Ze se spi$ sblizuji. Subjekt ztraci
svlij monopol na sebevztaznost a stale vice se hovoii O tom, Ze rovnéz organismy, nervoveé
systémy ¢i spolecnosti nebo kolonie mravencti pozoruji sebe samé a sebe samé organizuyji.
Zda se, ze prave toto je smér, jimz se musi vyvijet i vzdélani: pravdépodobné se otevie
smérem k druhé kultute, a pravé proto musi pozorovat sebe sama.

K nepostradatelnym ptedpokladiim vzdélani patii Sirokd znalost soucasné spolecnosti,
kterou ziskame pouze v kontrastu k tradi¢ni evropské spolec¢nosti pted prumyslovou revo-
luci. Proto by naSe historické znalosti mély sahat pfinejmensim do 18. stoleti. Pfehled o
francouzskych a anglickych déjindch nas pfivede dal nez studium némeckych déjin a nej-
vice se pouc¢ime o soucasném svété, budeme-li studovat anglické d¢jiny od roku 1688.

Vzdélani bylo vzdy pokladano za formu, v niZ rozumime sobé samym. Proto je nepo-
stradatelnou podminkou toho, abychom meéli alespon ptibliznou ptedstavu o kategoriich,
jimiz se ¢lovék sdm popisuje a odivodiluje své chovani: identita, role, psyché, emoce, va-
Sen, cit, védomi, nevédomy motiv, potlaceni, kompenzace, norma, idedl, subjekt, patologie,
neurdza, individualita, originalita — to vSe jsou uUstfedni pojmy, bez jejichz pochopeni
nelze ziskat pfistup k vy$§im formam sebereflexe.

Individualita se rozviji pouze v Case jako romén Zzivota. K porozuméni sobé samému
patii proto ur¢ité povédomi o prislusnych piibézich, o typickych pribézich a programech
udalosti, které miizeme sledovat v literatufe, filmu nebo na jevisti: typické podoby pro-
meény, iniciacnich ritudld, terapie, krize, otfesu, traumatizace — to vSechno jsou formy, jez
bychom méli dokazat identifikovat, pokud se s nimi setkdme, protoze jinak se miizeme stat
jejich obéti.
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Setkani jednotlivce s druhym c¢lovékem a spole¢nosti probihd formou komunikace, a
méli bychom tedy alespon ¢astecné rozumét jejim zakonitostem: napiiklad, Ze vSechna sdé-
leni jsou tvofena obsahem a vztahem (v rozkaze ,,bud spontanni!* kuptikladu protifeci ob-
sah vyzvy vztahu nadfazovéani a podfazovani, ktery je ve formé vyzvy obsazen); Ze kon-
flikty velmi rychle ziskavaji sebereferencni raz a stavaji se paradoxnimi; ze druhy muize
mnohdy pochopit fecené jinak, nez jsme zamysleli, aniz je mozné klast mu to za vinu; Ze
se muzeme v komunikaci zaplést; ze komunikace o komunikaci mize problém nejen vyfe-
Sit, ale I ucinit naveky nefesitelnym; Ze pii vyvrcholeni konfliktu se svému protivnikovi
nejvice podobame prave tehdy, kdyz si myslime, Ze se s nim zasadn€ rozchéazime.

A prave proto, Ze je komunikace tak mnohotvarnd a dramaticka, patii ke vzdélani i zna-
lost jejich pravidel a schopnost vztahovat se k nim s odstupem a pfevahou. Jen tak se mu-
zeme vyvarovat toho, abychom se zas a znovu nestavali jejich obéti. Rovnéz v tom je nam
napomocna literatura, drama a film: ustaviéné piedvadéji priklady nepochopeni, konflikth
odliSnych porozuméni a komunikac¢ni katastroty, které svédci o tom, Ze komunikace, a tedy
1 socialni procesy jsou pronasledovany kletbou paradoxti: proroctvi mize zabranit svému
vlastnimu naplnéni, jak se zjevné stalo marxismu (zbidaceni mas se nedostavilo, protoze
marxistickd pfedpoveéd’ vyprovokovala protivniky k tomu, aby zamezili jejimu vyplnéni);
proroctvi vSak mlze také naplnit sebe sama: ,,Brzy mne zacnou pronésledovat muzi v bi-
Iych plastich® — ten, kdo skutecné chova toto piesvédceni, bude vzapéti pronasledovan
ziizenci z psychiatrie. Jen malo se to 1isi od G¢inki véstby, které Oidipova otce varuji, ze
ho syn zabije a jeho manZelku zneucti: protoze tomu véti, déla vSe pro to, aby se véstba
uskutecnila. Jen v literatufe lze zobrazit zkusSenosti a zaroven je pozorovat; jen prostiednic-
tvim literatury se miizeme cosi dozvédét o ambivalencich, paradoxech a nasledcich, které
s sebou nese poruseni n¢jakého tabu; pouze zde 1ze vnitini perspektivu propojit s vnéjsi.

Kazdy vzdé¢lanec by mél samoziejmé védeét, Ze realita ¢loveka je socialni konstrukce,
kterd se lisi podle prostiedi, pivodu, veku, vrstvy a kultury; tato skute¢nost mu umoziuje
porozumét jinym piesvédcenim a odliSnym verzim reality, akceptovat je, uvadét do vztahu
k jinému stanovisku a zaroven pochopit, ze z cizi perspektivy se miize to, co on poklada za
samoziejmé, jevit jako podivné bizarni a ne zcela presvédcivé.

Odhlédneme-li od bezprostiedni télesnosti, je nejdiilezitéjsim nastrojem komunikace ja-
zyk. K zakladni kulturni praxi, jejiz pomoci si teprve zjedndvame pfistup k bliznim a k
bohatstvi spole¢né sdilené kultury, patii znalost jeho forem, pravidel a rozmanitych vyra-
zovych moznosti a schopnost pln¢ jich uzivat. V jazyce konstruujeme svou realitu a jeho
prostiednictvim vytvaiime druhy svét vyznamu, ktery sdilime spole¢né s ostatnimi. Jeho
pomoci miizeme druhé okouzlit a najit cestu k jejich srdei. VSechny podoby ml¢eni anebo
feC téla, kterd nékdy jazyk prekonava, jsou ve skutec¢nosti jen odvozené formy mluveni,
které by bez jazyka neexistovaly: pes se sice diva oddanéji, neZ je jazyk schopen vyjadfit,
ale to vime pouze my, a vime to jen proto, Ze umime mluvit.

ProtoZe se jazyk ptizptsobuje stylovym rovinam a slovniku rtiznych prostfedi a spole-
¢enskych sfér, mé ovladnuti jazyka zasadni vyznam pro nasi moznost svobodného pohybu
ve spolecnosti: kdo nevi, ,,co fici®, citi se spoleCensky poskozen a urcité oblasti spolecnosti
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jsou pro néj tim, co Ameri¢ané oznacuji jako no-go-areas: neschiidné konciny. V jazyce
jsme vSichni komunisté; jazyk je vlastnictvim vSeho lidu, a proto by si mél kazdy osvojit
jeho bohatstvi a sptatelit se s nim. Mize se pak pohybovat svobodnéji, jeho svét se rozsiti
a bude schopen prekracovat Cetné hranice, hranice mezi prostfedimi, mezi zkusenostmi 1
mezi lidmi. Kdo naproti tomu jazyk popira a stavi proti nému autenti¢nost ryzi zkuSenosti
a niternost nevyslovného, miize byt podeziran z toho, Ze pohrda nécim, co neovlada. A
kromé toho je obéti tradi¢niho némeckého patologického jevu, ktery byl uz davno prozkou-
man.

Vzd¢lanost by neméla komunikaci zatézovat, nybrz obohacovat. Nesmi se proto prosa-
zovat jako stisnujici norma, nepiijemny tkol, forma soupeteni, anebo dokonce jako povy-
Sené sebepodkurovani. Vzdélanost je styl komunikace, diky kterému se porozuméni mezi
dvéma lidmi stava pozitkem, a je proto nepfijatelné, jestlize se separuje ¢i tematizuje; je to
forma, v niZ se duch, télo a kultura stavaji jedinou osobou a reflektuji se v zrcadle druhého
¢lovéka.

E . A

Vzdélany je ten, kdo dokaze své vlastni védéni zorganizovat. Pfitom ovSem nejde o né-
jakou tvrdou konfrontaci védéni a nevédéni; mezi rovinami existuji pfechody. Jedna z fo-
rem, jichz miize tento pifechod nabyt, se nazyva ,,problém®.

Védomé péstovana kriticnost humanitnich véd, ma-li byt disledna, ovSem piinasi zkou-
mavy, tj. nesamoziejmy vztah také k vlastnim vychodiskiim, napf. k pfili§ optimistickému
pohledu na vzd¢lanost.

omer 7]

1. Popiste rozdil mezi exaktnimi a humanitnimi védami.
2. Co je smyslem univerzity?
3. Neni kriti¢nost zbytn4a? Pokud ne, jak obohacuje nas svét?

157



Jan Heczko - Umeni, film, literatura,
spiritualita I1

LITERATURA

Povinna:
Schwanitz, D. Vzdelanost jako Zivy dialog s minulosti. Praha: Prostor, 2011.

Tretera, 1. Nastin déjin evropského mysleni. Od Thaleta k Rousseaovi. Praha: Paseka,
2008.

Petii¢ek, M. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1997.
Hodgeova, S. Strucny pribeh moderniho uméni. Praha: Grada, 2019.

Hodgeova, S. Strucny pribéh umeni. Praha: Grada, 2018.

Doporucena:
Bi&, M.; Pokorny, P. Co nevis o Bibli. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001.
McGrath, A. Déjiny kiestanstvi: uvod. Praha: Volvox Globator, 2014.

Cerny, V. Soustavny piehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti 1-4. Praha 1996—
20009.

158



Jan Heczko - Umeni, film, literatura,
spiritualita I1

SHRNUTIi STUDIJNi OPORY

Vénovali jsme se kulturnim déjinym evropské civilizace a zaméfuje se na pochopeni
stézejnich literarnich a ndbozenskych textl a tradic, uméleckych proudu a styld, filozofic-
kych otazek a védeckych obrazi svéta.

Pozornost je vénovana zvlasté¢ duchovnimu, myslenkovému a uméleckému dédictvi fec-
kych epost, biblickych textd a kiestanské tradice. Studijni opora se zabyvala riznymi
aspekty kulturni povahy moderniho svéta od jeho pocatkti na konci stfedoveku az po nasi
soucasnost.
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