Moznosti interpretace umeéleckého
dila

Distanc¢ni studijni text

Mgr. Jakub Chrobak, Ph.D.

Opava 2021

SLEZSKA
UNIVERZITA
oooooooooooo
PRIRODOVEDECKA

FAKULTA V OPAVE



Obor:

Kli¢ova slova:

Anotace:

Audiovizualni tvorba.

Autor; adaptace; Ctenafr; ¢teni; dilo; interpretace; kyc¢; nadinterpretace;
pouziti; kritika; uméni.

Opora se pokousi ukazat na zpisoby a zaméieni, kterymi lze ptistupovat
k uméleckému dilu. Postupné se budeme ptat, co je to uméni, jak jej 1ze
interpretovat, jaky je rozdil mezi interpretaci a pouzitim. I kdyz se po-
kusime hovofit co mozna nejobecnéji a zminovat vSechny druhy uméni,
zékladnim vychodiskem pro nas bude literarni text, protoze prave jeho
interpretace je podstatnd ve vztahu k nejriznéj$im filmovym zanrtm.
Ostatné, obecné lze fici, ze kazdé dilo je svym zplsobem text, je tedy
ukolem kazdé interpretace pokusit se jej adekvatné precist.

V ramci opory se zaméfime na tfi hlavni ¢leny komunikace v uméni, tj.
na autora, dilo samé a Ctenate (posluchace, divaka etc.)
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UVODEM

Tato studijni opora by chtéla byt vasim privodcem ne ani tak po svété umeéni, jako
spiSe po prostorach, ve kterych uz s uménim né¢jakym zptisobem osobné pracujeme. Pokusi
se vam ukazat, ze pohyb v ramci uméni, jakési pfebihani mezi nabizenym vyznamy, mohou
byt stejné dobrodruzné, i kdyz ptipustime urcita omezeni, ktera jsou dana charakterem sle-

dovaného uméleckého dila.

Ze zkratka jsou v zasadd dvé moznosti, jak s uménim pracovat. Mizeme si jej (a je to
jev zcela legalni, 1 kdyz si nejsme jisti jeho smyslem) prosté pfivlastnit a pouzit ke svym
osobnim uceltim, tedy obrazy ¢i knihy budou dobfte hotet, stejné jako partitury, nejriizné;si
sochatské artefakty se daji vyuzit jako tézitka apod. Mozna je ale atraktivnéjsi druha cesta,
ve které podnikneme ono dobrodruzstvi smyslu a staneme se jakymisi Holmesi ve svété
uméleckych vyznamii a pokusime se ozvucet skryté akcenty konkrétnich uméleckych dél.
To je, domnivame se, cesta daleko zajimav¢jsi, kterd nabizi jak vic vzruSeni, tak predevS§im

vice smyslu.

Pti takovéto pouti se setkame s fadou teoretiki umeéni i konkrétnich tvlirct, ale feknéme
ustfednim privodcem ndm bude Umberto Eco a jeho uvazovani o umeéni jako o dile ote-

vieném.

Véfime, Ze takova prochdzka vam doda urcitou citlivost, kterou pak mtzete v nejrizné;j-
Sich filmovych profesich uplatnit pii smysluplnych interpretacich nejriznéjsich umelec-

kych dé€l a pii jejich adaptacich do podoby dél filmovych, rozhlasovych, €i televiznich.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Tento text je uren predevsim studentim oboru Audiovizualni tvorba. M4 je provést
tajemstvim interpretovani, nebo spiSe ukézat zakladni body, diky kterym by se snad mohli
smysluplné po svéte umeleckych dé€l prochazet. Takova cesta je samoziejmé nesmirn€ na-
ro¢na a samoziejmé téZ mnohovrstevnata. Dalo by se metaforicky fici, Ze tak jako je inter-
pretace neustalé hledani smysluplnych cest na nejriznéjSich rozcestich smyslu, je tato

opora souborem ukazateld na téchto rozcestich.

Postupné se projdeme po téchto otazkach. Prvni, kterou si musime polozit pred zacatkem
jakéhokoliv pfemysleni o interpretaci, je otazka toho, co vlastné chceme interpretovat. Pro-
toZe praveé povaha interpretovaného piedmétu dé dalsi rozmér i naSemu uvazovani. Nejprve
se tedy budeme ptat po povaze uméni a jejim vztahu ke ky¢i. Jsme si dobfe védomi nejas-
nosti hranice mezi obéma fenomény, ale zaroven se domnivame, ze rezignace na pokusy
neustale ji vymezovat je cestou vedouci k tomu, abychom ztratili citlivost k vécem uméni

a nahradili je pozitky, které pfindsi to, cemu nejcastéji fikdme kulturni provoz.

DalSim vyznamnym bodem nasich zastaveni bude detailni pohled do trojice fenoménd,
které spoluutvareji komunikac¢ni situaci, v niz umeéni existuje. Je nejspiSe nezpochybnitel-
nou pravdou, Ze uméni by neexistovalo bez svého tviirce, bez toho, aby tento vtiskl sviij
zamér do urcitého tvaru, a aby tento tvar za umélecky oznacil a jak takovy jej 1 zakouSel

pfijemce, at’ uz divak, posluchag, ctenat apod.

Teprve poté, co se zamyslime nad tim, jak tyto roviny spoluutvareni interpretovany ob-
jekt, a jak se akcentace jedné z nich miZe projevit negativn€, miizeme se pustit do analyzy
samotného pojmu interpretace, tedy do pokusu popsat, co jde za ¢innost, jaka jsou jeji pra-
vidla, moZnosti, ale 1 limity. Proti ni je potom potieba postavit pojem uziti, ktery, bohuZzel,
charakterizuje pfili§ €asto zplsob, jakym s uméleckymi, ale 1 jinymi skute¢nostmi zacha-

zime dnes.

Zaroven zaméfime svou pozornost na otazku Cteni a Ctendistvi. Co Ctenafi dava Cteni a
¢im Ctenar prispiva k umélecké komunikaci, to jsou otazky, které nas budou zajimat ptede-

v§im. Opét tu zdiiraziujeme, ze kazdé umélecké dilo 1ze vnimat jako text.
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Nebylo by nase uvazovani o komunikaci v uméni a moznostech interpretace umelec-
kého dila kompletni, kdybychom nevzali v uvahu 1 aktivity kritické, které jsou (nebo by

mély byt) nedilnou soucasti diskuze o uméni a moznostech jeho intepretace.

V neposledni fad€, uz s ohledem na zaméteni oboru, se zamyslime nad vyznamem inte-
pretace pro vznik adaptace, volné tipravy a podobnych verzi uméleckych dél ve filmu, roz-

hlase, ¢i televizi.



Mgr. Jakub Chrobdk, Ph.D. - Moznosti interpretace uméleckého dila

1 CO JE UMENI A K CEMU JE NA SVETE

wowvmmeoweroy =]

V této kapitole se pokusime ptedstavit koncepci pojmu uméni v protikladu k pojmu ky¢
a stanovime elementarni vychodiska, kterd takové ¢lenéni umoziiuji. Zamyslime se téz nad

puvodem umeéni a jeho smyslem.

A =

Smyslem této kapitoly je piedstavit uméni v jeho §iti obsahové 1 historické. Pajde o to
pfedevSim predstavit tezi, Ze uméni je jednak stejné staré, jako ¢lovek, ale predevsim ze
neni jen néjakou nadstavbou, jak tvrdi fada marxisti, ale je bytostnou soucasti ¢lovéka, je
jeho ur¢enim, tim, co z n&j kromé jiného ¢ini biologicky druh homo sapiens-sapiens. Tyto
formulace bude tifeba konfrontovat s otdzkou estetické funkce a s otdzkou krasy, jak se vy-
jevuje, nebo piesnéji, jak ji zakouSime i1 neintencionalné v krajing, prostoru, ve zpévu ptakl
apod. Proti pojmu umeéni se pak spolecné s Tomasem Kulkou pokusime postavit pojem

kye.

|
wcosiommeroy []
Clovek; d&jiny; lidskost; ky¢; uméni.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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1 co je uméni a k ¢emu je na svété

1.1 Clovék a uméni

Kdesi v 19. stol. se vytvotila ponékud nest’astna piedstava, ktera zobrazuje ¢loveka jako
n¢koho, kdo je — podobné¢ jako jiné druhy savct — uréovan nékterymi zakladnimi atributy,
a K tém ustiednim patii potieba se rozmnozovat a nutnost dobyvani potravy. Karl Marx,
stejn€ jako Charles Darwin zaryté trvali na predstavé clovéka pracujiciho v potu tvafe na
dobyvani svého chleba a rozSifovani svych rozmnozovacich potencialit. Slavny Darwintv
text je oznac¢ovan jako teorie o ptivodu druhti a ptirozeného vybéru a byla poprvé predsta-
vena 1. 7. 1858 pod ndzvem O tendenci druhli formovat odridy a udrzovani odrid druht
pfirozenym vybérem a jejim spoluautorem byl Alfred Russel Wallace. O tom, z jakych
pozic vychazel pii své interpretaci svéta, staci citat, kterym charakterizuje jithoamerické
domorodce: ,,Pfi pohledu na takové lidi 1ze jen stézi uvéfit, ze jsou také tvory Bozimi a
obyvateli t¢hoz svéta.” Tedy: na jedné strané se tu odhalil mechanismus piirodniho vyvoje,
na stran¢ druhé je v Darwinové osobnosti zachovan 1 rozmér nabozenské urcenosti a da-

nosti a jista ptirozena lidska nadfazenost, presnéji, nadfazenost ¢lov€ka zapadni civilizace.

Nicméné tyto poznatky, spolu s Marxovou teorii tfid, daly vzniknout i otdzce, ktera se
V urdité ¢ast svéta (sovétsky blok po r. 1945) stala nezpochybnitelnou pravdou. Ze zkratka
umeénti je cosi, co clovek bytostné ke svému zivotu nepotiebuje, bez ¢ehoz je schopen exis-
tovat a co tedy tvoii jakysi dopln€k, ¢i dodatek, ktery sice zivot déla zajimavéj$im, ale neni

pro n¢j nezbytnym.

[ omesromoenenwoo ]

Uspotadejte mezi svymi zndmymi, malou anketu s otdzkami: Co je pro vas umeéni? Potie-
bujeme jej k zivotu? Souhlasite s Darwinem a Marxem? Ziskané odpovédi porovnejte a

konzultujte s ucitelem.
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[sawosramrocer ][

Prostudujte si na internetu, co se piSe jak o K. Marxovi, tak Ch. Darwinovi. Jaky pohled
na oba prevlada? NapisSte kratsi text libovolného zanru, ve kterém po svém zodpovite
otazku: K ¢emu je uméni na svété? Vyuzijte k formulaci problému i zpiisob, jakym se v siti

komentuji tyto dvé osobnosti.

1.2 Co je to umeéni

Podat jednoznac¢nou odpovéd na tuto otazku by znamenalo ve svém dusledku nejspis i
smrt uméni jako takového. Pro naSe uvazovani bude tedy tfeba ji uréitym zptisobem
omezit a hlavné zjednodusit, je tedy docela dobfe mozné, Ze nas pohled na uméni se
muZe a nejspiS 1 bude rozchézet s ndzory jinych badatelll 1 jednotlivych konzumenti

umeni.

prozaewee [V

Udélejte si s kolegy nazorovou miniburzu: polozte si otazku, co je pro vas uméni a
drzte se pfitom dvou zékladnich aspektil. Jednim je oblast zabavy a relaxu, druhym potom
tihnuti ke krasnému, esteticky podmanivému. Do svych tvah ptiberte i otazku, zda je umeéni
schopno véci na svété menit, pripadné nékoho vychovavat. Nazory konfrontuje ve spolec-

nych diskuznich krouZcich, pfipadné konzultujte s vyucujicim.

Nahlédneme-li nejprve do encyklopedickych ptirucek, mizeme vzit napf. reprezenta-
tivni Ceskou, tedy Ottty slovnik naucny, a zde se dozvime, Ze uméni je: ,,umyslné tvoreni

nebo konani, jehoz vysledek nad jiné vytvory a vykony vynika jistou hodnotou jiZ pti

11



1 co je uméni a k ¢emu je na svété

pouhém nazirani a vnimani, tj. hodnotou estetickou.* Encyclopedia Britannica sméfuje
vice k vysledku uméleckeé ¢innosti. Uméni je pro ni ,,uzivani dovednosti a pfedstavivosti
k vytvareni estetickych predmétii, prosttedi nebo zazitkl, které lze sdilet s druhymi

lidmi.*

[© reemovasroe ]

Projdéte si pozorné obé zminéné definice. V ¢em se od sebe 1isi a co maji spolecného?
Chybi jim podle vas né&jaky zadkladni poznatek, nebo element? NapiSte o tom dvoustran-

kovou esej a konzultujte s ucitelem a pozdéji ve skupiné s kolegy.

Pokud tedy ptihlédneme k obéma témto definicim, jsou zde uz patrné nékteré zakladni
body: jednak je tu otazka estetické funkce. Ta se jevi byt kliCovou pro pojem uméni a bude
tedy nejspis i né¢im, co uméni charakterizuje jako princip. Co to ovSem znamena? Zde si
lze pomoci teorii funkci, jak se uziva v literarni véde i1 v jazykovédeé. Zkratka, kazdy ko-
munikat ma nekolik funkci, které plni najednou, nebo jeste 1épe, které se najednou podileji
na existenci konkrétni promluvy, konkrétniho textu, ale i komunikaci v nejobecnéjSim
slova smyslu. Kazdy projev tak ma svou funkci poznavaci, cosi ndm sdéluje, funkci forma-

tivni, kterou na cloveéka pusobi, a fadu dalSich. A potom samoziejmé ma téz funkci estetic-

kou.
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T

Predstavte si situaci, kdy si kupujete v Ostraveé na nadrazi Svinov jizdenku a fikate po-
kladni ,,Opava - vychod, zpatecni.® Asi tusite, co udéla pokladni, vite, pro¢€ jste ji takovou
vétu fekli a co ocekavate. Zjednodusené feceno jste prohlasili: Mila pani kasirko, prodejte
mng, prosim, jednu jizdenku do stanice Opava vychod, a to téz na cestu zpét. Vytisnéte

mn¢ ji, feknéte cenu a ja vam ji zaplatim.
Co se ale stane v situaci, kdy byste ve stejné situaci fekli:
Opava - vychod, zpatecni,
tam a zase zp¢t.
Jde to tak tisic roka,
jde to tak tisic let.

Jak se nejspis bude chovat pokladni? A co jiny posluchaé/divak/ctenai? Co se zmenilo?
Pro¢? A ma to néjakou souvislost s otazkou estetické funkce? Napiste o tom dvoustrankovy

text, ve kterém se pokuste na dané otdzky odpovédét a konzultujte jej s ucitelem.

W

I na zéklad¢ Piipadové studie je snad ziejmé minimalné to, ze esteticka funkce kromé
jiného ,,znesnadnuje®, nebo chceme-li ,,znejistuje* ¢teni. DEla z n&j prosté daleko vétsi
problém. Cim je to zptisobeno? Jednim z diivodi je fakt, Ze pravé pisobenim estetické
funkce se nedostava do popiedi Zadna jina funkce. U dopravni znacky dominuji funkce
poznavaci a formativni, a i diky tomu vétSina fidi¢i a chodct vi, jak se chovat, co udélat
v konkrétni situaci silni¢niho provozu. Podobné pfi nadavce ¢i rozkazu zase funkce forma-
tivni, ¢i emocionalni jasné urcuji, jak danému projevu rozumét. OvSem co si pocit s jes-
kynni malbou, partiturou, lyrickou basni? Jednozna¢n¢ to nevime a tady praveé pracuje ona
estetickd funkce. Tim, Ze ndm brani pouzit dany predmét pro véci praktického uréeni, nuti
nas obratit pozornost pifimo k predmétim samym, K jejich struktufe a charakteru, ¢imz jim
davame moznost samostatné, svobodné existence. Na stran¢ druhé nas takové objekty nuti

pomotit se hloubéji do sebe, do vlastnich myslenek, prozitkd, vzpominek, myslenkovych

schémat a ptat se, jak se tyto maji ke sledovanému pfedmétu.
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1 co je uméni a k ¢emu je na svété

A praveé kombinace téchto dvou véci, tedy védomi samostatné a svébytné existence ume-
leckych pfedmétti a védomi, ze komunikovat s nimi Ize pouze tak, ze odhodime znamé
zpusoby a vlastni masky a odkryjeme i kus sebe, zptisobuji moznost dotknout se prastaré

aristotelské katarze a zazivat zvlastni rozko$ z uméni.

Miizeme tedy uznat, ze umélecké dilo je dano estetickou funkci a je téZ podminéno
svym znakovym charakterem. To znamena, ze pro n¢j plati nékteré zékladni charakteris-
jazykovéda prostfednictvim Ferdinanda de Saussurea a na néj navazujici Skoly sémiotiky
piinesla, je pojem oznacujiciho a oznacovaného. Saussure piiSel s mySlenkou, ze soubor
rozpoznatelnych hlasek, kterymi ozna¢ujeme néjakou véc (prezentujici se pak v mysli
mluv¢iho i pfijemce jako pojem), neni k této véci v Zadném vztahu, jejich vztah je arbit-

rarni.

Teprve v situaci, kdy se urcita spolecenska komunita dohodne, Ze soubor hlasek bude
mit n¢jaky vyznam, miizeme hovofit o jazyce. Napft. soubor hlasek s-ii-1 znamena v cestiné

ptisadu do jidel urc¢enou k ochucovani.

Onen soubor hldsek nazyvame oznacujici (to, co néco oznacuje), zatimco véc, na kterou
chceme timto souborem hldsek poukézat, nazyvame oznacovanym (to, co se n¢jak ozna-
cuje). Teprve ve chvili, kdy se obé€ tyto Casti spoji, mizeme hovoftit o znaku. Jazykovy znak
je potom jednota spojujici oznacujici a oznacované a majici pro urcity jazyk konkrétni vy-

Znam.

Je ale ztejmé, Ze ne vSichni si predstavuji pod stejnym slovem totéZ. Proto je potieba
rozli$it jesté jeden dulezity aspekt procesu pojmenovavani véci. Napt. pod souborem hlasek
s-t-U-1 si vSichni uzivatelé ¢eského jazyka predstavi véc, kterda ma jakousi hlavni desku a
urcity pocet nohou, ktery umoziiuje, aby se na tuto desku daly odkladat rizné predméty.
Tedy jde o jakousi obecnou piedstavu stolu. Tuto schopnost jazyka oznacujeme jako DE-
NOTACI a méla by byt spole¢na vSem. Zaroven ale si pod pojmem st kazdy z nés pred-
stavi jiny druh a typ stolu, jiné barvy. Kazdy z nas bude mit stil spojen s jinou vzpominkou.
Takové schopnosti jazyka evokovat 1 dal§i vyznamy, specifické pro kazdého Cloveka, se

fika KONOTACE. Je rozdilna podle individuality kazdého mluv¢iho 1 piijemce.
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Totéz samoziejmé plati i pro dalsi objekty, nejen jazykové. Prohlédnéte si zatisi Dejeu-
ner sur / Herbe Edouarda Maneta (napt. https://www.slavneobrazy.cz/vsechny-repro-
dukce/manet-edouard). Popiste, jaké vedlejsi vyznamy (konotace) vas napadaji v Souvis-
losti s timto obrazem. Své zaznamy konzultujte s vyucujicim.

A préavé na zakladé¢ téchto dvou charakteristik jazyka se rozliSuji 1 jednotlivé jazykové
projevy. Pro literaturu a obecné uméni tedy bude platit, Ze dominantni Glohu v procesu
oznacovani bude hrat konotace, tedy plejada moZnych (spolu)vyznamii, asociaci, vztahii
mezi vyznamy, které najednou vstupuji do hry interpretace a nabizeji se jako desitky

moznosti pro jednotlivé ¢tenare.

1.3 Umeéni a ky¢

Klicovym aspektem uméni, jak jsme snad dostate¢né prokazali, je tedy tihnuti ke kras-
nému, k esteticky podmanivému. Vysledny artefakt tak strhava pozornost jen sam na sebe,
na svou udé¢lanost a na svou strukturu. Ov§em uméni také provazi kyc¢, o kterém se inten-
zivnéji zac¢ina mluvit od 19. stol. Pojem, ktery také nema zcela jednozna¢né vymezeni a
hranice mezi nim a uménim samym je téz velmi kiehka, takze ji n€ktefi teoretické umeéni
ani nepokladaji za nutné vymezovat. Podle nés ale jde o dv€ zcela jiné ¢innosti, zcela jiné
vykony lidského ducha, které je potieba rozlisit principidln¢.

Jednou z knih, které to délaji velmi precizné a podle naseho nazoru presvéd¢ive, je kniha
Tomase Kulky Umeéni a ky¢ (Praha: Torst, 2000). Ten definuje v zasadé tii body, které ky¢
urcuji.

1. V otazce témat se kyC soustiedi na takova, kterd v sobé od zacatku nesou vyrazny
emociondlni ndboj (smrt, vasen, vyrazné ptirodni motivy apod.)



1 co je uméni a k ¢emu je na svété

2. Ky¢ se svym zplisobem vymyka z definice uméni, jak jsme ji naznacili, uz tim, ze
témata, ktera sleduje, jsou pfedvadéna tak, aby byla ihned a okamzit€ identifikova-
telnd, bez potieby sledovat samotny tvar konkrétniho dila (proto je n€kdy kompli-
kované rozeznat od sebe jednotlivé varianty romantickych telenovel apod.).

3. Ky¢ nerozviji moznosti zobrazovaného tématu. Kdybychom chtéli tuto tezi rozvi-
nout, mohli bychom fici, Ze se pokousi eliminovat vSechny konotativni vyznamy,
které by snizovali emocionalni ucinek dila a tim brani, nebo 1épe nepfispivaji k mys-
lenkovému duchovnimu rozvoji.

Jinym vyznamnym teoretikem, ktery ky¢i vénoval fadu esejt, je Umberto Eco. V jeho
uvahach neni ky¢ tak vyraznym nepftitelem, je si védom jeho silného postaveni na spo-
lecenském Zebticku 1 komplikovanosti jeho odliSeni od uméni. I on ale za zdklad poklada
snahu emocionaln¢ plsobit na Ctenare.

o |

Prectéte si eseje vénované kyci z knihy Skeptikové a tesSitelé (Praha: Argo, 2006) a
napiste kritiku, ve které popiSete principy a vyznam Ecova uvazovani o kyci.

Jak se tedy ukazalo, a jak jste téZ zjistili z Cetby, ky¢ je né€im, co provazi uméni nejméné
od 19. stol. Ky¢ tedy neni jen Spatnym, nepovedenym umeénim, protoze fada dél se vykazuje
i kvalitnim femeslnym zpracovanim, ovSem rozhodujici je tu moment katarze a urcity
aspekt rozsifovani valérii porozuméni a svébytny druh poznani, které v sob€ uméni nese a
které ky¢ neptinasi.

Ellsmortnaprory ]

V této kapitole jsme se seznamili s elementarnimi pojmy, které je tieba ovladnout pied
vlastni diskuzi o tom, jak je mozné s uméleckym dilem komunikovat, jak s nim nakladat a
jak jej interpretovat. Dospéli jsme k poznani, ze umélecké dilo je dano ptevahou estetické
funkce, jejimz tkolem je ovladat vSechny ostatni funkce takovym zplisobem, aby nutili
piijemce zaméfit se vyhradné na umélecky objekt samotny, na jeho strukturu a ptedevsim
na jeho skryté vyznamy, jejichz dobrodruznou hru uméni motivuje a rozehrava. Zaroven
jsme vymezili ky¢ jako predevsim denotativni uméni, které zakladni vyznamy nijak neroz-
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Sifuje a spise se pokousi je zjednoduSovat takovym zplisobem, aby mohli okamzité a inten-
zivné emocionaln¢ pisobit na ¢tenafe, a co je podstatné, vzbuzovat v ném nejen pocit
vlastni libosti, ale téz jisté¢ vylu¢nosti dané tim, Ze jsme schopni toto ,,uméni* zakouSet a
reflektovat.
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Autor-dilo-pfijemce

2 AUTOR-DILO-PRIJEMCE

[el[wemrmneommemroy ]

V této kapitole se zamétime na elementarni pojmy, které tvofi jak komunikac¢ni situaci
v uméni, tak vychodisko jakéhokoliv badani o ném. Zamétime se na jednotlivé aspekty,
které uméni spoluutvareji a viilbec na principy komunikace ve sféfe umeéni. Stranou nezl-

stane ani otazka artefaktu a estetického objektu.

Hlewewrrory ]

Cilem této kapitoly je pojmenovat tfi zdkladni principy umélecké komunikace, tedy
tvlirce a jeho vklad do umélecké komunikace, samotné dilo jako vysledek tvlirciho aktu i
svébytny organismus, a v neposledni fadé piijemce, ktery se t€Z na existenci vyzamnou
mérou podili. To vSe jesté doplnime zakladni Gvahou na téma artefakt a esteticky objekt,

tedy otdzkou, jak vlastné umeéni Zije a existuje.

[leasromemmresroms ]

Tato kapitola vam zabere se vSemi tkoly cca jeden tyden.

Artefakt; autor; ctenar; dilo; esteticky objekt; veda o uméni.

2.1 Komunikace v umeéni

Jak uz bylo naznaceno, na jedné strané se miizeme pokouset definovat uméni na zakladé

néjakych jeho urcujicich znakl a charakteristik, z nichZ asi nejzasadnéjsi llohu hraje pfi-
tomnost estetické funkce jako strukturujiciho principu uméleckého dila.

18



Mgr. Jakub Chrobdk, Ph.D. - Moznosti interpretace uméleckého dila

Na stran¢ druhé vsak existuje cela fada teorii, které otazku ptivodu a charakteru umeélec-
kého dila vnimaji jako nesmirné obtiznou a proto se radéji ptiklanéji ke tvrzeni, které, zjed-
noduseng, zni asi takto: uméni je vSecko, na ¢em se domluvime, Ze budeme za uméni po-
vazovat. Na jednu stranu se takové vymezeni miize jevit jako uhybné, zbabélé a nefunkéni,
na stran¢ druhé je také reakci na ptekotny vyvoj umeleckych druhi a Zanrt na prelomu 19
a 20. stol., tedy v dob¢, kdy diky mnoha modernistickym a avantgardnim smérim uméni
do sebe nasavalo celou fadu podnétt a postupti, které bychom diive za umélecké nepova-
zovali.

V kazdém pftipad¢, at’ uz toto zjednoduseni pfijmeme, nebo ne, otevird se tu pfed nami
moznost, jak jej vyuzit produktivng, totiz pootocit danou otazku trochu odlisSnym smérem.

Totiz: paklize je uméni to, na ¢em se dohodneme, kdo jsou ti my, kdo je vlastn¢ redlnym

ucastnikem komunikace jménem umeéni, nebo jesté jinak: je viibec uméni komunikaci?

Popiste svlij vztah k uméni a zpisob, jakym zakouSite uméni. Text postaci jednostran-
kovy a poslete jej na email ucitele, ktery vam jej okomentuje a navrhne dal§i moZnosti
studia.

Shodneme se tedy snad na tom, ze umeéni skute¢né komunikaci je, nebo jesté presnéji,
ze umélecka dila existuji predevsim a zejména tak, ze je nékdo vnima a zakousi prave jako
dila umélecka. Ze zkratka pfedstava uméni jako jakéhosi svébytného fenoménu nachazeji-
ciho se mimo lidskou zkuSenost je sice velice dobfe mozn4, ale nema v této chvili pro naSe
uvazovani zadny relevantni dopad, protoZe jde o kategorii, ktera by spisSe naSla své uplat-
néni v oblasti kritiky uméni.

Pro nas zamér je podstatné fici, Ze uméni v jedine¢ném aktu vzniku stvoii umélec (nebo
kolektiv, nebo i cosi, co bychom mohli nazvat jako kolektivni pamét’, viz lidova sloves-
nost), ,,zakleje své touhy i sviij talent do konkrétniho vytvoru, a tento vytvor, at’ uz modi-
fikovany (pteklad, zasahy cenzury, ale téz ztrata ¢i fragmentarnost), nebo v ptivodni po-
dobé, pisobi na ptijemce v nejriznéjSich dobach, v rozli¢nych zemépisnych délkéch a §ii-
kach a z nejriznéjsich socidlnich oblasti.



Autor-dilo-ptijemce

2.2 Autor — dilo — ¢tenar

Toto vymezeni se zda byt opravdu tim nejzakladnéj$im principem komunikace i sa-
motné existence uméni. A protoze se nam zda, Ze nejpropracovangjsi je takové pojeti u dél
literarnich, ov§em poznatky literarni védy se zde daji aplikovat i na jiné¢ druhy uméni, zii-
staneme ted’ v uvazovani v mantinelech pravé literarni védy. Pro tu bylo vymezeno,
v mnoha piipadech a nékolika autory, v nejéastéji pouzivané piiruéce Eduarda Petrti Uvod
do studia literarni védy (Olomouc: Rubico, 2000), takovéto ¢lenéni:

A—>D—-C

A= autor, produktor literarniho textu (zde je jesté potieba pfipomenout, ze autor jako
psychofyzicka jednotka nijak nesouvisi s promlouvajicim subjektem v textu, zastavajicim
urc¢itou funkei, jinak feceno, i kdyz v basni, ¢i v romanu promlouva néjaka osoba jako ja,
jeste to neznamena, ze se jedna o autora, je to stejné fiktivni osoba a postava jako kterakoliv
jind, proto se pouziva termin lyricky subjekt, pokud jde o basné a vypravée, pokud jde o
texty epické). Ten néjakym zpisobem zpracovava material svych Zivotnich zkuSenosti, re-
alif apod. do urcitého tvaru. Zaroveil samoziejmé k dilu pfistupuje s urCitym zamérem, né-
jak jej chce zpracovat, chce jim néco vyjadtit. Coz ovS§em neznamend, ze vSecko, co se
autor domniva, ze je v dilu obsazeno, tam skute¢né musi byt pravé v té podobé, v jaké si to

autor vysnil.

D= dilo, dnes ¢astéji pouzivany je termin text, tedy soubor jazykovych prostiedki. Jaky
je vztah mezi jednotlivymi jevy uvnitf textu, jaké jsou moznosti popisu této jazykové struk-
tury, jaky je celkovy charakter textu, to jsou jen n€které z mnoha otazek, jejichz feSeni se
rizni podle naturelu jednotlivych badatelti. Dilo-véc by ale samo o sob& nemohlo existovat
jako text, jako jazykovy utvar, jako soucast komunikace, pokud by nemélo svého piijemce.
Nutno dodat, Ze samotné dilo Ize také zkoumat bez ohledu na ptéani a pocity autora, fikdme,
ze 1 dilo ma sviyj zamér, ktery se do né&j dostava skrze uziti uritych prostiedkl a materiald,
a to casto 1 bez védomi autora.

.

C=ctenaf, ptijemce literarniho textu, i jakéhokoliv jiného uméleckého dila. Svym cte-
nim, svym vlastnim, osobnim zakousenim konkrétniho dila vytvafi jeho individudlni kon-

kretizaci.

Podle toho, na ktery aspekt se jednotlivi badatelé nebo badatelské skupiny zaméftily,
rozliSujeme jednotlivé literarnévédné smery ¢i skupiny. Zakladni otazka, kterou si je po-

tieba polozit, zni podle Zimy Vv jeho Literdrni estetice (Olomouc: Votobia 1998) takto: ,,(...)
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jsou Vv krasnu artikulovany ur¢ité vyznamy? A: mohou byt tyto vyznamy chapany v po-

jmech filosofického diskurzu, mohou byt pojmove definovany?* (Zima, 1998: 29)

Badatel¢ vychazejici z mysleni I. Kanta budou na tyto otazky odpovidat zaporné a bu-
dou néchylné&jsi k tomu mluvit o nemoznosti presné védecky, verifikovatelné popisovat
umélecky organismus, protoze tento je slozity a 1ze ho zakouset jen v procesu Cteni, tedy

pouze jeding, individudlni konkretizace.

Badatelé vychazejici z H. G. Hegela budou ochotni na tyto otazky odpovidat kladng&, pro-
toze véfi v nadfazenost pojmového mysleni, které je schopno do sebe pojmout i ostatni

diskurzy.

Ptectéte si zminovanou ¢ast knihy P. V. Zimy (pro hlubsi porozuméni doporucujeme i od-
povidajici partie d¢l 1. Kanta a H. G. Hegela). Dale si ptectéte Prilohu (teoreticke Skoly a
smeéry) V Kratkém uvodu do literarni teorie J. Cullera (Brno: Host 2002, s. 131-142), do-
pliite si informace z Lexikonu teorie literatury a kultury (Brno: Host 2006). Souhlasite s na-
bizenou koncepci P. V. Zimy? Ptitfad’te k jeho dvéma zékladnim oblastem nalezené literar-
névédné skoly a sméry. Svoje poznani piedstavte v podobé prezentace a konzultujte s ko-

legy a ucitelem.

Ve zminované praci J. Cullera Krdtky uivod do literdrni teorie v Kapitole Teoretické Skoly
a smery se mluvi v souvislosti se strukturalismem vyhradné o francouzském struktura-
lismu. Porovnejte jeho formulace s Terminologickym slovnikem ceského strukturalismu
Mojmira Grygara (Brno: Host 1999) a s nékterymi studiemi Mukafovského (zejm. O struk-
turalismu, Uméni jako sémiologicky fakt, Pojem celku v teorii umeni. In: Studie I. Brno:
Host 2000). Pokuste se pojmenovat specifika prazského strukturalismu a zarad’te tento

smér mezi ostatni smery, Cullerem uvadeéné.




Autor-dilo-pfijemce

2.3 Artefakt a esteticky objekt

Jak uZ bylo naznaceno, k tomu, abychom mohli zacit viibec pfemyslet o interpretovani
umeéleckého dila, je potieba vymezit si urcité zédkladni pozice. Uz snad chapeme, jak fun-
guje troj¢lenka autor-dilo-pfijemce, mizem pfistoupit k dal§imu dost zdsadnimu rozliSeni,
které se na prvni pohled muze jevit jako ryze teoretické, ale ve svém dusledku mé vy-
znamny dopad 1 pro obecné uvazovani o uméni jako takovém. Je to rozliSeni mezi artefak-

tem a estetickym objektem.

L romesromoenersoor ]

Prectéte si  studii Zdenika PeSata Artefakt, esteticky objekt, konkretizace
(ttps://www.jstor.org/stable/43321570?seq=1#metadata_info_tab_contents). V prezentaci

predstavte jeho zakladni teze.

Toto rozliSeni vzniklo ve tficatych letech a mélo v zasadé dvoji koten. Jeden byl dilem
literarniho védce s polskymi kofeny Romana Ingardena, ktery vnimal umélecké dilo jako
strukturu, ve které existuji tzv. mista nedourcenosti, kterd se daji naplnit, a dilo tak teprve
nabyva smyslu, az v procesu vniméni. Cesky badatel Jan Mukatovsky naopak piedstavil
koncept jiny, zalozeny praveé na protikladu artefakt — esteticky objekt. V naSem ptipadé
tedy zjednodusené feceno jde o to, ze autor vytvoii konkrétni dilo, které hmatatelné, fy-
zicky n¢jakym zpisobem zachova (jako konkrétni sochu, jako hudebni partituru, jako ob-
raz, jako rukopis), to je pravé onen artefakt. Naproti tomu tento materidlné zaznamenany
zaklad se uméleckym dilem stava teprve ve chvili, kdy jej pfijemce piijima, kdyz jej Ctenat
¢te. Ten mu dodava konkrétni vyznamy a vytvaii tak esteticky objekt. Plati tak, ze 1 kdyz
existuje jeden artefakt (nechme ted’ stranou otazku knih, ¢i pravé partitur, a vSech moznych
uprav), na jeho zaklad€ vznikaji desitky, ba stovky estetickych objektil, a to dokonce i u
jediného ptijemce, ktery sledované umeélecké dilo ,,cte* nékolikrat. Pokazdé vznika trochu
odlisny esteticky objekt.
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oo 8]

Toto jsou dva klicové pojmy, které je tieba si zapamatovat:

Avrtefakt: hmatatelné zaznamenana a zachovana podoba uméleckého dila vznikajici z je-
dine¢ného tvlréiho aktu umélce.

Esteticky objekt: proménlivy konkrétni vysledek ,,éteni* uméleckého dila, ve kterém se
projevuji jak zakladni ndvrhy na ¢teni dané autorem a zakddované do podoby dila, ale téz
preference i nazorova vychodiska pfijemce. Proto se esteticky objekt mtize lisit i tehdy,
kdyz jeden ptijemce ,,cte* konkrétni dilo vice krat v riznych ¢asovych intervalech a zivot-
nich situacich.

A pravé existence artefaktu zajiStuje identitu konkrétnimu uméleckému dilu (vzpo-
mefime jen, kolik filml existuje na téma pad¢latelt slavnych obrazll), ovSem variabilita
estetickych objekt ro zménu rozsituje hranice konkrétniho dila a poméha mu presouvat se

V prostoru i ¢ase.

wwrtaproy 1]

V této kapitole jsme rozkryli zakladni princip fungovani komunikace v uméni a pted-
stavili jsme, zatim jen v naznaku, zékladni elementy. Vime uZz, kdo co je autor, jak se lisi
od lytického subjektu, ¢i vypravéce, €i tvare pii autoportrétu, chapeme podstatu umélec-
kého dila jako véci, a rozumime také tomu, ze pfijemce uméni neni jen néjakou pasivni roli
dopliujici dilo a tvilirce, ale je aktivnim ti€astnikem celého procesu. Pro jemné;jsi rozliseni
mezi témito jednotlivymi kategoriemi se ukazalo jako velmi nosné ¢lenéni Jana Mukatov-
ského a artefakt tedy hmatatelné zachycenou podobu uméleckého dila, které mu dodava
jeho identitu, a na esteticky objekt, ktery zase rozsifuje plejadu a moznosti jednotlivych

vyznamil.
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3 AUTOR A ZAMER AUTORA

[el[wemrmneommemroy ]

V této kapitole se detailnéji zamyslime nad postavou autora, nad tim, co vSecko je po-
tteba o ném vEédeét a jaké jsou Skoly a metody, kterymi jej 1ze zkoumat. Zaroven se pokusime

vytycit i nebezpeci, kterd plynou z toho, kdyz autorskou perspektivu pfilis precenime.

Hfewewarrory ]

Cilem této kapitoly je predstavit, jakou roli ma v uméleckém procesu autor, jaké jsou
jeho ,,pravomoce®, kde ovSem také jeho kompetence konci. Pokusime se ukdzat, ze
nejplodnéjsi se jevi extrahovat z celého konvolutu moznosti, které jsou s autorem spojeny,

predevsim autorsky zamér, ktery se v dile odrazi.

[ eas ormeswviesromn ]

Studium této kapitoly v€etné€ uikold vam zabere jeden tyden.

_

Autor; autorsky zdmér; pozitivismus; psychologie; psychologismus.

3.1 Autor jako psychofyzicka jednotka

A¢ se to miize na prvni pohled jevit jako désivé, oznaceni z nadpisu kapitoly ma sviij
hluboky smysl, ktery se zacal intenzivné vyjevovat uz od 19. stol. Nutno fici, ze v minulosti
tak zasadni ulohu nehral. V souvislosti s paradigmatem mysleni ptirodnich véd a v souvis-

losti s rozvojem védecko-technologického pokroku zacaly i humanitni védy na pielomu 19.
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a 20. stoleti uvazovat o takovém obcovani s uménim, které by mohlo piinést nezpochybni-
telné vysledky. Slo o to objevit metodu, jejiz spravné pouziti by jednou provzdy uinilo

s literatury systém. Tak vznikla Skola, kterou nazyvame pozitivismus.

Pozitivisté vychazeli z predpokladu, Ze vSe, co je obsazeno v literarnim dile, je popsa-
telné, preveditelné do urcitého spolecného a srozumitelného jazyka a proto také tiiditelné.
jejich nejvetsi zasluhy souvisi s jejich peclivosti, byla to Skola zaloZend na sbéru konkrét-
nich a ptesné definovanych faktti. Mezi nejznaméjsi koncepty u nas patii, v oblasti litera-
tury, Déjiny ceské literatury 1., 11. J. VI¢ka (napt. Praha: SNKLHU 1960) a D¢jiny literatury
Ceské J. Jakubce (napft. Praha: Jan Laichter 1926, 1934) apod.

Prectéte si libovolnou kapitolu z vySe jmenovanych kompendii. Pojmenujte védeckou
metodu. Je pravda, Ze se jednd o metodu, jejimz vysledkem jsou dé&jiny, které jsou sucho-
parné? Sepiste o tom strankové pojednani.

Dal$imu sméru uvazovani o literatute leZel v zakladech z4jem o lidskou dusi. Psycholo-
gizujici literarni véda je zaloZena na predpokladu, Ze to, co je obsaZeno v literarnim dile,
bylo uz obsazeno v mysli a dusi autora. Tyto teorie (je jich velké mnozstvi) tedy pouzivaji
metody znamé z psychologie k tomu, aby jednak piedlozili portrét basnika a zaroven pak

na zéklad¢ tohoto portrétu analyzovali literarni dilo.

Prectéte si jedno heslo v Prehlednych déjindch ceské literatury Arna Novéka. Definujte, co

je v hesle psychologicky motivovano.
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V piedchozich obdobich pochopitelné zietel k autorstvi tak vyrazny nebyl, bylo to dano
predevsim tim, Ze sam akt autorstvi se napt. v obdobi stiedovéku zcela vytratil a nebyl pro
vnimani uméni viibec podstatny. Jeho renesance je spojena az s nasledujicimi etapami, kdy
také mizeme hovoftit o konkrétnim stylu a charakteru konkrétnich dél. OvSem, prave vztah
mezi autorem a jeho dilem byl také velmi Casto otazkou hluboce piecenénou.

Prectéte si esej Milana Kundery Nechovejte se tu jako doma, priteli (Brno: Atlantis,
2006). Napiste na n&j dvoustrankovou recenzi, kde se vyporadejte s Kunderovym pojetim
autora a jeho ,,prav* ve vztahu k textu.

Pokud jde o obdobi, které zcela jednozna¢né autora ptecenilo, jde predevsim o 19. stol.
a S nim souvisejici uménoveédny pozitivismus.

Pojem pozitivismu je spojen se jménem A. Comta a jeho pohledem na dé&jiny lidstva.

Comte vétil, Ze od 19. stol. vstupuje lidstvo do dal$i faze svého vyvoje ktera bude zaloZena
na védeckém a racionalnim poznani, které povede k vS§eobecnému pokroku. Jeho zakladni
ideou, stejné jako celého 1 pozdéjsiho pozitivismu, pak vira v platnost konkrétnich faktii
jako zékladu jakéhokoliv poznani.

Tento smér se pokousel racionalizovat mysleni o uméni a podfidit jej védeckym princi-
pum ostatnich véd. Diky tomu se objevil autor jako velmi vhodny objekt zajmu. Zjednodu-
Sené feceno S§lo pozitivistiim o to shromazdit co nejvice detailnich faktli ze zivota autora a
na zéklad¢ téchto fakth pak slozit jakousi skladacku uméleckého dila. Vysledkem pak bo-
huzel nékdy byla jakasi vlivologie, v niZ se vSechny originalni autorské zpiisoby prace
S materialem promeénily ve spolecné plisobeni nejriiznéjsich vlivli, od domaci vychovy,
pres ¢etbu ¢i riznd umelecka i osobni pratelstvi ¢i nenavisti.

I kdyZ v mnohém pozitivismus pfecenil vyznam faktii, pfece jen stanovil néco, co je
platné dodnes, totiz zéklady, diky kterym jednou z moZnosti interpretace uméleckého dila
je rozumét mu na zakladé znalosti doby a zakladnich poznatkt, které mame o autorovi.

26



Mgr. Jakub Chrobdk, Ph.D. - Moznosti interpretace uméleckého dila

Na druhou stranu pravé existence autora zatemnila nékteré interpretacni postoje a zto-
toznila autora jednak s tim, kdo promlouva a citi v basni, jednak s tim, kdo v roménu ko-
mentuje déj, coz je v mnohém ohledu nepiesné.

3.2 Autor a lyricky subjekt

Vyse zminovana zaména je asi nejcastcjsi u lyrické poezie, kde se zd4, ze mame co do
¢inéni s ptimou promluvou autora. To ale ani zdaleka neodpovida skute¢nosti. Kdybychom
chtéli otdzku vyhrotit, je tieba fici, Ze autor ve chvili, kdy piSe svou basen, proZiva desitky
raznych véci, které nejsme schopni z textu nijak identifikovat. Ma urcitou formu zizné, je
syty nebo hladovy. A tada dalSich véci, o kterych ale z konkrétni basné nevime nic.

Na stran¢ druhé si Ize polozit otazku, kdo je tedy autorem, ¢teme-li basné, ve kterych
zpiva ptak, mrouska kocka apod. Budeme snad podeziivat ptaky, ¢i kocky z potieby psat
basné? To jsou jen nékteré argumenty, které snad zteteln¢ vymezuji rozdil mezi autorem

jako psychofyzickou jednotkou a lyrickym subjektem jako tim, kdo promlouva, mysli a citi

V bésni.

paooasnoe ][0

Prectéte si nasledujici basen:
»Kapitula

(Cavum orbis)

Pod hospodskou komzi
¢ekam, az dést’ domzi.

On: az ptestanu mocit

a vyschnou mi oci.

A tak ¢ekame oba...

Vzduch kolem nas je obal,
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zprasvitnély, transparentni, svaty,

neprotrzitelny prezervativ.

Nakonec jsme se dockali,

ale on mnohem dfiv nezli ja,

ktery jest vii¢i nému pomaly.

O to vSak pevnéji jsem seviel navijak

v dife, v niz se jeden jazyk

mezi fadou zubt plazi."

(HOLUB, N. In Uplné uizké jehly. Brno: Petrov, 1999, s. 9)

Pokuste se interpretovat danou baseil s dirazem na pojem a rozliSeni autor-lyricky subjekt.
Je pro vés v tomto ptipadé dilezita informace, Ze Norbert Holub je povolanim 1ékai? Dvou-
strankovou interpretaci poslete vyucujicimu a konzultujte.

3.3 Autor a vypravéc

Naprosto ¢itankovou ukdzkou toho, jak smysluplné je rozliSovat mezi autorem jako psy-
chofyzickou jednotkou a vypravécem predstavuje piipad Gustava Flauberta. Jeho Pani Bo-
varyova predstavovala na poc¢atku velky skandal, a to nejen literarni. Flaubert byl totiz ob-
vinén z toho, ze podporuje cizolozstvi. Na zakladé ¢eho se ovSem toto obvinéni objevilo?
Na zédklad¢ toho, ze ¢tenaii nedokazali piijmout skutecnost, zZe ten, kdo v romanu haji pravo
na nevéru neni Gustav Flaubert, ale jeho vypravée, ktery svymi sty nechava velmi Casto
promlouvat samu cizoloZznici Emu Bovaryovou. Necini tak ale proto, aby se stavél na tu ¢i
onu mravni stranu, ale aby podnikl prizkum jeji duSevni osobnosti, aby poznal, pojmenoval
a evokoval ditvody jejiho jednani.

To jej ptivedlo k jedinecnému literarnimu tvaru, ve kterém vypravec prenechava prostor
postavam a ty pak samy ur¢itym zpiisobem komentuji déni uvniti roménu.

Jinym podobnym piipadem byla v Cechach velmi silna kauza udajného donaseéstvi Mi-
lana Kundery. Neminime tu zde vypocitavat divody, pro které celé tvrzeni je, ¢i neni zalo-
zeno na relevantnich diikazech, ale zastavme se u pro nas podstatné otazky. Jaka argumen-
tace doprovazela tato obvinéni. Jednou z dllezitych argumentacnich linek byla skute¢nost,
ze Milan Kundera napsal romany, ve kterych se udavaci a lidé, ktefi propadli totalitnimu
rezimu, vyskytuji. Interpreti tak tvrdili, Ze Kundera nutné je udavacem, protoze prave ro-
many si fesi svou minulost.
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Ani jednoho interpreta v tomto smyslu nenapadlo ptat se, jaky je vztah mezi Kunderou,
psychofyzickou jednotkou, a jeho postavami a jeho vypravéci. Velice rychle by totiz zjis-
tili, ze jde o vztah velmi nasilnicky, ze Milan Kundera své postavy konstruuje a vytvari
predevsim proto, aby skrze n¢ mohl pfemyslet o svété a o obecnych otazkach cloveka, ze
tedy jeho psani neni onou zkuSenostni literaturou, ktera sviij étos zaklada na osobnim pro-
zitku, ale je to spise literatura intelektualni, ktera ma sviij étos zalozen na snaze analyzovat
a popsat stavajici svét a prispet tak k jeho poznani a k poznéani tkolu ¢lovéka na tomto

svété. Tak o tom ostatné Kundera i sdm piSe ve svych esejich.

O

Piectéte si uryvky z Kunderovy eseje Zneuzndavané dédictvi Cervantesovo (Host, 2004,
ro¢. XX, ¢. 1 s. 14-18):

,»VSechna velka existencidlni témata, kterd Heidegger analyzuje v Byti a ¢ase, témata
podle né¢ho zanedband predchozi filozofii, byla totiz odhalena, pfedvedena, osvétlena
Ctyfmi staletimi evropského romanu. Svym vlastnim zpisobem, svou vlastni logikou od-
haloval romén jednu po druhé rizné stranky existence: se soucasniky Cervantesovymi se
pta, co je to dobrodruzstvi; se Samuelem Richardsonem zac¢ina prozkoumavat, ,,co se déje
uvniti*, odhalovat tajny zivot citli; s Balzakem objevuje vkotenéni ¢lovéka do dé&jin; s Flau-
bertem zkouma az dotud nezndmé Gzemi vSednodennosti; s Tolstym se sklani nad zasahy
iracionalna do lidského rozhodovani a jednani. Sonduje ¢as: neuchopitelny okamzik minu-
losti s Proustem; neuchopitelny okamzik pfitomnosti s Jamesem Joycem. TaZe se s Tho-
masem Mannem na roli mytd, které z dali asu fidi nase kroky. A tak dal a tak dal.

Romaén provazi ¢loveka ustaviéné a vérné od pocatku Novoveku. ,,Vasen poznévat® (ta,
kterou Husserl poklada za podstatu evropského ducha) posedla tehdy roman, aby prozkou-
maval konkrétni zivot ¢lov€ka a chranil ho proti ,,zapomnéni byti; aby udrzoval ,,svét Zi-
vota® pod ustavicnym osvétlenim.

V tomto smyslu chapu a sdilim uminénost, s jakou Hermann Broch opakoval: Objevit,
co jen roman sam muze objevit, je jediné raison d’étre romanu. Romén, ktery neobjevi
néjakou dosud nepoznanou pid’ existence, je nemoralni. Poznani je jedind moralka roménu.

K tomu jesté dodam: romén je dilem Evropy; jeho objevy, jakkoli uskutecnéné v rtiz-
nych jazycich, patii Evropé celé. Souvisly sled objevi (a nikoli pouhy soucet toho, co bylo
kdy napsano) je to, co vytvaii déjiny evropského roméanu. Hodnota dila (tj. dosah jeho ob-
jevi) miize byt pln€ vidéna a pochopena jediné v nadnarodnim kontextu. (...)
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Kdyz Btih opoustél pomalu misto, odkud fidil univerzum a jeho ¥ad hodnot, odkud od-
dé¢loval dobré od zlého a dodaval smysl kazdé véci, don Quijote vysel ze svého domu a
nebyl s to poznat svét.

Za neptitomnosti nejvyssiho Soudce se totiz svét nahle objevil v celé své zradné mno-
hoznaénosti; jedind bozi Pravda se rozpadla na sta relativnich pravd, o které se lidé podileli.
Takto se narodil Novovék a s nim romdn, jeho obraz a model. (...)

Co chce fici veliky Cervantesiiv roman? Je o tom pfemira literatury. Nékteti se domni-
vaji vidét v ném racionalistickou kritiku zmatené¢ho don Quijotova idealismu. Jini v ném
vidi exaltovanou chvalu téhoz idealismu. Ob¢ ty interpretace jsou pochybné, protoze chtéji
najit v zakladé romanu nikoli tdzani, ale moralni stanovisko.

Clovék si pieje svét, kde by dobro a zlo bylo zietelné rozliitelné, protoZe je mu vrozena
nezkrotitelnd touha nejdiiv soudit a pak teprve chéapat. Na této touze jsou zalozeny nébo-
zenstvi a ideologie.

Nemohou se smifit s romanem, pokud nepielozi jeho fec relativity a mnohoznac¢nosti do
jejich apodiktického a dogmatického jazyka. Vyzaduji, aby nékdo mél pravdu; bud’ je Anna
Karenina obéti omezeného despoty, nebo je Karenin obé€ti nemoralni Zeny; bud’ je nevinny
K. rozdrcen nespravedlivym tribunalem, nebo se za soudem skryva bozi spravedlnost a K.
je vinen.

V tomto ,,bud’ — anebo* je obsazena neschopnost unést relativitu nalezejici k podstaté
lidskych véci, neschopnost pohlédnout do tvafe prazdnu, které zlstalo po nejvyssSim
Soudci. Kvuli této neschopnosti je moudrost romanu (moudrost nejistoty) tak tézka k po-

chopeni.
4

Don Quijote vySel do svéta, ktery se pred nim do Sira oteviral. Mohl do n¢ho volné
vstoupit a vratit se domd, kdy chtél. Prvni evropské romany jsou poutémi napfic svétem,
ktery se zdal byt bez hranic. Zacatek Jakuba fatalisty prekvapuje oba hrdiny uprostfed
cesty; nevime, odkud pfisli, ani kam jdou.

Jsou v Case, ktery nema zacatek ani konec, v prostoru, ktery neznd hranic, uprostied
Evropy, pro kterou budoucnost nikdy neskon¢i. Pul stoleti po Diderotovi, u Balzaka, zmizel
daleky obzor jako krajina za modernimi stavbami, jimiz jsou spolecenskeé instituce: policie,
soudnictvi, svét penéznictvi a zlo€inu, armada, stat. Balzakv ¢as uz nezna $tastnou leni-
vost Cervantesovu ¢i Diderotovu. Je naloZen do vlaku, ktery se nazyva D¢&jiny.

Tam se snadno nastupuje, obtizné vystupuje. Pfesto vSak nema ten vlak zatim nic, co by
nahanélo strach, ma dokonce sviij pivab; vSem pasazérim slibuje dobrodruzstvi a s nim
marsalskou hil. Jesté o néco pozdéji se uz kolem Emy Bovaryové stahuje obzor do té€ miry,
ze se podobé ohradé€. Dobrodruzstvi je na druhé stran€ a stesk je nesnesitelny. V nudé kaz-
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dodennosti sny a snéni nabyvaji na dulezitosti. Ztracené nekone¢no vnéjsiho svéta je na-
hrazeno nekonecnem duse. Velka iluze o nenahraditelné jedine¢nosti individua, jedna z
nejkrasnéjsich evropskych iluzi, se ocita na vrcholu svého rozmachu.

Ale sen o nekonec¢nosti duSe ztraci kouzlo ve chvili, kdy se zmociiuji ¢lovéka Déjiny
anebo to, co z nich zustalo, nad-lidska sila vSemocné spole¢nosti. Uz mu neslibuji marsal-
skou hul, sotva tak mu slibi misto zemém¢értice. K. tvaii v tvar tribunalu, K. tvari v tvar
zadmku, co mize délat? Moc toho dé€lat nemiize. Alesponi snit jako Ema Bovaryova? Ne,
past situace je pfiliS strasna a vtahuje do sebe jako vysavac vSechny jeho myslenky i city:
nemuze myslet na nic jiného nez na sviij proces, nez na své misto zemeémetice. Nekonecno
duse, pokud néjake je, stalo se témef neuziteCnym piivéskem Cloveka. (...)

Ale nedostal se roman na konec své cesty svou vnitini logikou? Nevycerpal uz vSechny
své moznosti, vSechna sva poznani a vSechny formy? SlySel jsem pfirovnavat jeho d€jiny
k uhelnym doltim, v nichz uz davno neni co kutat. Nepodobaji se vSak spi§ hibitovu zmes-
kanych pfilezitosti, neoslySenych vyzev? Jsou Ctyfi vyzvy, k nimz jsem osobné zvlast’ cit-
livy:

Vyzva hry — Tristram Shandy Laurence Sterna a Jakub fatalista Denise Diderota mi
dnes pfipadaji jako dvé nejvetsi romanova dila osmnactého stoleti, dva romany pojaté jako
velkolepd hra. Jsou to dva vrcholy lehkosti, nikdy pfedtim ani potom nedosazené. Pozd¢jsi
roman se dal spoutat imperativem pravdépodobnosti, realistickymi kulisami, kdzni chrono-
logie. Zanedbal moznosti obsazené v téchto dvou veledilech, které byly s to dat zaklad
jinému vyvoji romanu, nez je ten, ktery zndme (ano, je mozno si predstavit, ze d¢jiny ev-
ropského romanu by byly jiné...).

Vyzva snu — Uspand imaginace devatenactého stoleti byla nahle probuzena Franzem
Kafkou, kterému se podaftilo, co surrealisté postulovali, aniz toho skutecné dosahli: spojeni
snu a skute¢nosti. Tento obrovsky objev neni ani tak uzavienim urcitého vyvoje, jako mno-
hem spi§ necekanym ,,otevienim®, z né¢hoz vyplyva, Ze na izemi roménu se miZe imagi-
nace rozvinout jako ve snu a zZe roman nemusi otro€it zdanlivé nevyhnutelnému imperativu
pravdépodobnosti.

Vyzva mySleni — Musil a Broch dali vstoupit na scénu romanu suverénni a zafivé inte-
ligenci. Ne aby proménili roman ve filozofii, ale aby mobilizovali na zakladé vypravéného
pfibéhu vSechny prostfedky, racionalni 1 iraciondlni, vypravéci 1 meditativni, které jsou s
to osvétlit byti ¢lovéka; aby z roméanu ucinili svrchovanou intelektualni syntézu. Je jejich
vykon uzavienim d&jin romanu, anebo spi§ vyzvanim na dlouhou cestu?

Vyzva ¢asu — Perioda terminalnich paradoxt podnécuje romanopisce, aby neomezoval
otazku ¢asu na proustovsky problém osobni paméti, ale rozsifil ji na zdhadu ¢asu kolektiv-
niho, ¢asu Evropy, Evropy, kterd se otac¢i dozadu, aby pohlédla na svou minulost, aby bi-
lancovala, podobna starému muzi, ktery obejme jednim pohledem sviij uplynuly zivot. Od-
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tud touha ptekrocit casovou hranici jednoho lidského zivota, jiz byl az dosud roman ome-

zen, a nechat do n¢ho vstoupit vice historickych epoch (Aragon a Fuentes se o to jiz poku-
sili).

Ale nechci délat proroctvi o budoucich cestach romanu, o nichz nic nevim; chei jen fici:
jestlize roman ma opravdu zaniknout, nebude to proto, Ze by byl u konce svych sil, ale
proto, ze se ocitl ve svéte, ktery jiz neni jeho.

Pojmenujte, jaké hodnoty vidi M. Kundera v evropském romanu? Je v nich né¢jaky vztah
k autorovi?

Elfsmortapmory ]

V této kapitole jsme se zamysleli nad vyznamem pojmu autor a veho, co s tim souvisi.
Nezbytné zde také bylo odliSit autora samého od jeho realizaci v ramci textu, at’ uZ od
lyrického subjektu v basnich, nebo od vypravéce v epickych textech.

Ukazalo se, ze patrani po autorské identité sice neni zcela bez vyhod pro interpretaci
uméleckého dila, na stran¢ druhé ale neptedstavuje stézejni zaklad, nebo jinak: autorsky
zamér, jako vychodisko, se kterym autor vstupuje do umélecké komunikace, je néco, co se
musi na kvalitni interpretaci jednozna¢n¢ podilet, ovSem mira tohoto podilu nesmi ptertst
V nemistné vyuZzivani poznatkl ze Zivota autora.
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Ve

4 DILO A JEHO ZAMERENI

owrmmeaeroy [

V této kapitole se zamétime na to, jaké atributy ma umélecké dilo a jak se jeho rysy
projevuji v interpretaci, co urcuje jeho zaméteni.

A =

Cilem této kapitoly je pfipomenout fakt, ze prius pokud jde o uméni tvoii vzdy konkrétni
dila a interpretace, pokud che mit smysl, musi za¢inat 1 koncit tam, kde jsou 1 hranice vy-
znamd, které dilo pfipousti

casrormeanviesroy 7]

Kapitola zabere dva dny studia.

eovssiommeroy ]

Artefakt; dilo; formalismus; struktura; strukturalismus.

Néstup pozitivismu nezustal dlouho bez odezvy. Na konci 19. a na pocatku 20. stol. se
vV uméni a mysleni o ném zvedla diskuze o podstaté viibec pojmu umeéni i toho, jak k nému
pfistupovat. To, co se jevilo jako nevyvratitelné, fakta z autorova svéta, se najednou zdalo

byt malo dostacujict, ¢i viibec redundantni.

4.1 Formalismus jako reakce

V reakci na toto zbozst'ovani toho, kdo produkuje text a v reakci na stalé sestavovani vlivi
vSech na vSechny a zaroven jako reakce na symbolistickd zaklinani posvatnosti tvir¢iho
génia a jeho vyplodu obréatilo se na pocatku 20. stoleti uvazovani o literatufe a jejim moz-
ném vykladu jinym smérem. Motorem tohoto obratu byla skupina ruskych badatelt, kterou

dnes oznacujeme pojmem rusky formalismus.
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Formalisté se zcela zasadné ptiklonili na stranu dila a to, co je zajimalo, byla literarnost
literatury, to jak je literarni dilo udélano, jak v ném funguji jazykové prvky, jaké jsou mezi
nimi vztahy apod. Svou pozornost koncentrovali na rozliSeni mezi béznym jazykem a ja-
zykem basnickym. V. Sklovskij ve své slavné studii Uméni jako metoda tika, Ze to, co d&la
uméni uménim je metoda ozvlastnéni. Ozvlastnéni, ozvlastnény jazyk klade do protikladu

k automatizaci, diky které podle Sklovského uz véci a déni kolem sebe nevnimame.

Jak funguje metoda ozvlastnéni? Jde o to, Ze véc (at’ uZ znamou, nebo nezndmou) popiSeme
neo¢ekavanym, novym, jinym zptisobem; prefadime ji z kontextu, kde uz ji nejsme schopni
vnimat celistvé (vnimame ji automatizovan¢) do nového prostredi, kde se nam zjevi, jako

bychom ji zakouseli poprvé.

Formalisté ovSem celou diskuzi dost radikalizovali, takze vlastn¢ obratili vztah mezi co? a
jak? Podle nich uz neni dalezité co?, ale jak? Tedy, Ze obsah je vlastn€é dan formou, je do

ni pouze doplnén. Pfesto zejména prace o versi jsou dodnes velmi podnétné.

4.2 Prazsky strukturalismus a Roman Jakobson

Na formalismus navazal prazsky literarnévédny a esteticky strukturalismus. Kromé¢ jiného
i proto, ze v dobg, kdy se strukturalistické mysleni u nas rodilo, emigroval do CSR R. Ja-
kobson, jeden z hlavnich ptedstavitelti formalismu. Strukturalismus se také plné koncen-
truje na dilo, ale vidi jej jako systém, ve kterém spolu jednotlivé slozky (foneticka, morfo-
logicka, syntaktickd, sémanticka atd.) uzce souvisi. Interpretovat takovy systém, takovou
strukturu tedy neznamena secist hodnoty jednotlivych slozek, ale znamena to uvidét je ve
vzajemnych vztazich a napétich. Strukturalisté rozpracovali systém funkci a dospéli k z4-

véru, Ze dominance estetické funkce je zdkladnim defini€énim znakem literatury.

Prectéte si studie J. Mukatovského o V. Vancurovi Nekolik poznamek k novému romanu V.
Vancury, Rec pri tryzné a Vancurovska prolegomena (Studie 11. Brno: Host 2001, s. 481-
553). V ¢em se zménila metoda zkoumani oproti metodé pozitivistické? Co Mukaiovského

na literatufe zajima predevsim?
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Prostudujte si studii (kli¢ovou pro porozuméni tématu) J. Holého v knize Moznosti in-
terpretace (Olomouc: Perriplum 2002, s. 7-27).

Souvisi to samoziejme s nastupem avantgard jako takovych, ovSem zaroven s objevem
skute¢nosti, ze umelecké dilo neni jen suma prozitka a uréitych znaka, ale ze jde o pevné
zbudovanou strukturu, kterd ma ur€ité rysy, v nichz se proplétaji vSechny dil¢i slozky.
Slovo, jeho zvuk, vyznam, gramatické i lexikalni kategorie pokud jde o literaturu, barva,
technika, kresba, material pokladu a dalsi véci v oblasti vytvarného uméni; notova skladba,
prace s nastroji 1 Zanrovymi proménami, od tonu pres melodii aZ po tempo v hudb¢; ka-
mera, stfih, zvuk, obraz i scénéf ve filmu apod. Zkratka: zacalo byt zcela ziejmé, Ze dilo
ma své specifické znaky, diky kterym je dostatecné identifikovatelné a interpretovatelné.

Vyznamnou roli iniciatorti zde maji, jak uz bylo feceno, rusti formalisté, tedy predstavi-
telé koly, kterd se diisledné zaméfila na formu uméleckého dila, V. Sklovskij na zakladé
studia konkrétnich d€l stanovil jako zédkladni metodu uméni metodu ozvlastnéni, tedy spe-
cificky zptisob prace umélce, diky kterému vytahujeme konkrétni jevy, ¢i véci z kontextu,
kde jsme zvykli je vnimat, a pfesouvame je do jinych, kde bychom je neocekavali. A to
proto, abychom potom tyto véci dokazali zase uvidét jako véci nové, nepoznamenané na-
nosem na$eho navyklého pouzivani.

EEE

Pokuste se ve formé¢ scénafe popsat, kam lze umistit, a co to s danym pfedmétem pro-
vede:

fresku na dom¢;
volské oko k snidani;

cigaretové papirky.

Na aktivitu formalistli potom navézali ¢eSti uménovédci, zejména tzv. prazsti struktura-
listé, konkrétné zejména autofi jako Roman Jakobson, Jan Mukatfovsky, Felix Vodicka a
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fada dalSich. Ti dal precizovali moznosti zkouméni umeéleckého dila a prichazeli se zako-
nitostmi a pojmy, které takovou analyzu dila umoziovali.

Na strance https://monoskop.org/index.php?title=File:Jakobson Roman 1933-
34 _Co_je poezie.pdf&redirect=no si piectéte zasadni studii Romana jakobsova Co je po-
ezie?

Dospéli v zasadé k takovému chapani uméleckého dila, které se da interpretovat na za-
klad¢ analyzy jeho struktury, na zéklad¢ rozboru vyznamd, které dilo nese a na zaklad¢
toho, Ze vSechny tyto aspekty protneme s dobou vzniku daného textu a s osobnosti autora.
Zejména tento zavérecny bod byl pozdéji, zejména ve francouzském strukturalismu (ktery
na strukturalismus ¢esky nenavazoval, ten zanikl v disledku toho, Ze po puci v r. 1948 byl
jako jedina mozna metodologie uznan marxismus), zcela eliminovana dalsi badani v této
oblasti se pak pfeneslo ryze na zkoumani textu samého, textu o sobé.

V razantnich teoriich dokonce byla vyslovena i myslenka, ze neni vlibec tfeba znat epo-
chu, ani autora, Ze text sdm zarucuje dostatek prostoru ro interpretaci.

|
Prectéte si basen Egona Bondyho:
,»Vykon a spotieba — to jediné se ceni
Ve svété v némz sn¢j o uplatnéni
a kdo nevéfi na to omameni

moc brzo zjisti Ze uz clovékem neni
je jen nastrojem k upotiebeni*

Interpretujte ji. Poté si piectéte tento dovétek: (BONDY, E. Nejveétsi radost mam z pro-
Jjevii pana prezidenta. In Dvé léta, Praha: Inverze, 1991, s. 15.) Jde tedy o texty z 90. let
20. stol., které uz podrazdene reaguji na promeénu spolecenského klimatu.

Proménila se n¢jak vaSe interpretace na zakladé této informace?
|

Nicméné i zde je dobré ptfipomenout, Ze jako kazda jina slozka umélecké komunikace,
jeidilo jednou ¢asti, jez celek spoluutvari, ze bez dalSich informaci a dopliiujiciho poznani
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by zfejmé nas interpretacni pokus nebyl dokonaly. Zkratka: dilo je nepostradatelnou a ne-
docenitelnou slozkou jakékoliv interpretace, ovSem 1 toto dilo ma pro nas vyznam piede-
v§im diky svému zaméteni, diky tomu, co z n¢j samotného do interpretace pronika.

Dobrym piikladem kombinace poznatkd o autorovi mohou ptedstavovat zpivana kazani
Svatopluka Karaska. Zde n¢kolik slov k jeho ptisobeni: Kazani, hudebni produkci i reflexi
zivota a svéta ve vazbach na Boha se vénuje Svatopluk Kardsek (1942). Nejprve jsou to
verSe ze 70. let s ndzvem Staré véci, dale pak soubory knih sméfujicich k otazkam viry a
vibec poslani ¢lovéka na tomto svété Protestor znamend vyzndavam (1992), Vino tvé vy-
borné (1998), V nebi je trin (1999), Bozi trouba (kdazani) (2000), T7i kazdni o Jo-
nasovi (2007), Kdzdani pro neznabohy (2009). To vSe je tfeba jesté doplnit o spolupraci s
hudebni formaci Svatopluk, ktera hraje vyhradn¢ texty a zhudebnéné basné Karaskovy.

Na serveru youtube.com si vyhledejte pisné Svatopluka Karaska (napf.
https://www.youtube.com/watch?v=1G86BgSDzlY). Co je urCuje po strance jazykové,
jak vypada vers téchto pisni-vzkazl a kdzani? Na jakém ptdoryse vznikaji a co je spojuje
s originaly?

Pojem strukturalismus se dnes pouziva ¢asté&ji v souvislosti s francouzskym struktura-
lismem 60. let. OvSem jde o teoretickou doktrinu, ktera se snazi spiSe o vytvoreni jakéhosi

obecné fungujiciho vzorce literatury a obecné komunikace, nez o dil¢i interpretace.

Obecné lze fici, Ze interpretaci se také vyrazné vénuji sémioticky orientované Skoly,
které chapou literarni dilo jako komunikaci, jako znak ur¢eny k ur¢itému druhu dorozumi-
vani.

Piectéte si jednu z interpretaci R. Barthesa v knize Mythologie (Praha: Dokotan 2004) a
jednu U. Eca v knize Skeptikové a tésitelé (Praha: Argo 2006). Definujte rozdily oproti

pohledu prazského strukturalisty J. Mukatfovského. NapiSte o tom dvoustrankovou ese;.
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Cotedy z fe¢eného prameni? Umélecké dilo je tieba studovat vzdy s piihlédnutim k jeho
vlastnimu zaméfeni, jeho technikam a typu prace s materialem, a toto studium je potom
tfeba promitnout do interpretacnich, ¢i adaptacnich aktivit.

El[swmrtmapmrory ]

V této kapitole jsme naznacili moznosti, jak sledovat umélecké dilo a jak mu vénovat
dostatecnou pozornost. Pfipomnéli jsme ovSem i piipady, ve kterych je tfeba dilo konfron-
tovat i s epochou, ve které vznika a s postoji autora, ktery je jeho ptivodcem. V zasadé jsme
tak znova ovéfili, ze teorie, které uz v 30. letech 20. stol. naznacil Jan Mukatovsky a pro-
pracoval napt. Roman Jakobson, se stale zdaji byt smysluplné, platné a funkéni.
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5 CTENAR A JEHO ZAMERY

owrmmeaeroy [

V této kapitole se zamétime na piijemce jako na toho, u kterého se vlastné proces ume-
lecké komunikace napliuje a dovrSuje. Budeme sledovat, jak se kategorie ¢tenafe rodi, jak
funguje a jaka je jeji iloha ve svété uméni.

ororory [

Clem této kapitoly je seznamit vas s fenoménem ctenate/ piijemce a ulohou, kterou hraje
V interpretacnim procesu. Bude se tak dit pfedevs§im na zéklad¢ analyzy teorii tzv. kostnické
Skoly recepéni estetiky, ktera se jako prvni disledné a beze zbytku obratila pravé na tohoto
ucastnika komunikace.

casrormeanviesroy 7]

Tato kapitola vam 1 s veSkerymi tikoly zabere dva dny.

eomsiommeroy ]

Ctenaf; dilo; H. R. Jauss; recepce; recepcni estetika.

5.1 Nastup recepcni estetiky

Kdyz se uvazovani o strukturach stalo spiSe teoretickym postulatem, nez fundamentem
pro analyzu déni v uméleckém dile, doslo k dalSimu obratu, jehoZ vysledky ovliviiuji de-
baty o interpretaci dodnes. Jde o zaostfeni na tieti stranu literarni a umélecké komunikace,
na Ctenafe, Ci ptijemce. Opét se zde obratime do fad literarni védy, ktera je v tomto smyslu
docela vhodnym priivodcem. Je pravda, ze otazce ¢tenafe se vénoval uz zminovany R. In-

garden, kdyz uvazoval o tom, Ze literarni dilo ma svd mista nedourcenosti a je tikolem
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Ctenare je zaplnit. OvSem hlavni dlraz na recepci literarniho dila polozili az predstavitelé
tzv. kostnické Skoly recepcni estetiky. Ti vysli z teoretickych uvah, které nazyvame jako
hermeneutické. Zakladajici tlohu tu pak sehréla studie H. R. Jause Déjiny literatury jako
vzva literdrni védé (In: Ctendr jako vyzva. Vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky.

Brno: Host 2001, s. 7-38)

5.2 Principy recepcéni estetiky

Tito autofi se domnivaji, ze proces rozumeéni 1ze sledovat pravé jenom z této, nasi, cte-
nafské druhé strany, protoze tam se ve skute¢nosti odehrava. Literarni, a tedy i umélecké
dilo je uméleckym dilem ve chvili, kdy komunikuje se svym ¢tenafem. To se déje v urci-
tych krocich a proces ¢teni je tak tou véci, kterd by nas méla zajimat primarn¢. Recepéni
estetikové tu vlastné navazuji na starodavnou tradici hermeneutického rozuméni textim a

pouzivaji také kategorie jako rozuméni, vyklad a aplikace.

To, co povazuji badatelé pfi interpretaci za dilezité, je kontakt mezi horizontem oce-
kavani, se kterym pfistupuje ¢tenaf k dilu a tim, jak podobny horizont existoval v minulosti.
Jde tedy o to, ze Cteni jednotlivych dél se musi nutné v pribéhu dé&jin ménit, protoze v kaz-
dém obdobi dilo vstupuje do jiného systému hodnot a ofekavani. Recepcni estetikové
ovSem na tomto zaklad¢ nestavi jakousi relativizaci moznych interpretaci, nepostuluji je-

jich libovolnost.

Naopak, jsou si védomi toho, Ze 1 v ramci déjinného Cteni existovali, existuji a budou
existovat interpretace hravé, virtuozni, které maji piivodni text jen jako vychodisko k vlast-
nim exhibicim. Zaroven ale védi, Ze existuji 1 interpretace, které utvari normy ¢teni daného

textu, spolupodili se tak vlastné na tvorbé horizontu ocekévani.

Vsechny tyto a podobné tivahy se pochopitelné dal spojuji a prolinaji v mnoha desitkach
dalsich smért nebo badatelskych osobnosti. Pro ¢eské prostredi tak mizeme mluvit o ob-
dobi jakéhosi poststrukturalismu, kdy badatelé bud’ strukturalismem viibec neprosli, nebo
jej opustili, nebo se jej snazi propojit s dal§imi moznostmi uvazovani o interpretaci literar-
niho dila.
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Piedtdte si Jaussovu zmifovanou studii a také studii J. Streidera Cesky strukturalismus a
soucasna diskuse o estetické hodnoté (Tamt., s. 101-198). V ¢em se lisi prazsky struktura-

lismus a koncepce recepéni estetiky jak jste ji poznali z té€chto texti?

Kdybychom tedy chtéli prakticky modelovat onen horizont ocekavani, jde o jakousi per-
spektivu, kterou ¢tenaf €i piijemce ma. Je to soubor poznatkli a vlastnosti, které ocekava
od uméleckého dila. Jde o to, ze umélecké dilo pak miize jeho horizont o¢ekavani zaplnit,
ale také popfit, a zde uz zaleZi na Ctenatské perspektivé, nakolik je schopen takové popteni
pfijmout.

Nebo to Ize fici jesté jinak: ¢tenatf by mél byt schopen chovat se pfed obrazem, pied
filmem, pfi poslechu hudebni skladby ¢i ¢etby basni uvolnéné, citit se v téchto souvislos-
tech komfortné, al en namysleng, jinak feeno, své osobni kompetence, pozadavky a nazory
muze a ma do jisté miry vkladat do sledovaného artefaktu, bez tohoto vlozZeni neni inter-
pretace vilbec moznda. Na stran¢ druhé by se tu skute¢né, feceno s Kunderou, nemél chovat
uplné jako doma, mél by bat schopen respektovat, Ze jsou 1 jina kritéria a jiné pozadavky,
nez kterymi disponuje on. Jesté jinak feCeno: i étendf je jednou ze soucasti oné trojclenné
hry. On je ten, ktery do komunikace vstupuje se svymi zaméfenimi a m¢l by byt schopen
je konfrontovat se zdmérem autora i zamétenim textu.

Napf. tento obraz z basné Karla Siktance:

,»UZ jsem zaplatil, kavarna byla

z pulky prazdna.

A v boxu za mnou ekl muz Zené nahle

— skoro to vykiikl: ,» 1y jsi muj zivot!*

Neohlid jsem se. Snad i doten?

A snad utikal.“ (SIKTANC, K. Tézké nebe. In Horniny. Praha: Karolinum, 2016, s. 12)

Muzeme Ctenaisky vkladat do textu vlastni zdméry, ¢ist v ném sva osobni setkani, nebo
se pokusit text interpretovat tieba timto zptisobem: Je to ale sounalezitost dobyvana,
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ne jen nachazena, protoze Siktancova poezie dobie vi, Ze stejny real umi nejen vyjevit
zazrak, stejné tak jej umi pohibit, zaspinit, prehlusit, a proto je jeho mluvéi poslucha-
¢em pozornym i pokornym. NesnaZzi se dohlédnout v§echny véci, nepotiebuje probyd-
let kazdy detail situace, ale umi z ni vzit jeji trest’ a klidné€ i se zajiknutim si ji pred
svou existenci postavit jako zakon. V jedné basni tak 1ze uvidét vlastné vSecko: lasku,
touhu po ni, dobyvanou blizkost i pfikaz, jak smysluplné zit. To vSe se pak dokaze
koncentrovat do jediné véty-obrazu.

Podobné tomu mutize byt i v ptipad¢ tak specifickych textl, jako jsou kapesni fenome-
nologie Petra Krale.

o |

wevr

— i francouzskému ,,va te faire foutre* — neni ¢eské ,,vyliZ si...” jen subtilngjsi, odsuzuje
taky adresata k potupnéjsimu aktu. S jazykem ve vlastni ryze se dotérni, do klubicka sto-
¢eni pitomci vali podél parku jako zneskodnéné kulové blesky na kraji znovu vyklizeného
raje, aspon po celou tu chvili, co to na n¢ tveme.* (Kral, P. : Zdkladni pojmy. Knihovna J.
Drdy a Kloko¢i, Pfibram a Praha 2002, s. 37.)

,Vlaky// Nase vlaky uz nejsou na paru, jejich dech je ale potad $irsi, nez jejich draha a
piedepsana trasa.“ (s. 119)

»Dodnes si pfipitkem predavame Stafetu jako spiklenecké znameni smrtelnych a projev
vzajemné ucasti 1 jako danajsky dar; nékdo z nas vzdycky druhému ptitukne silnéji a slozi
mu na ramena kus vlastni vahy, ted’ mas solo ty, ukaz sam, jak umi$ padat. AZ potom
sklouzne svou sklenici po nasi a ladné s ni vyjede vzhiru, aby ndm k pieletu propasti piedal
i minimum elegance.* (s. 20)

Pokuste se jej interpretovat. Interpretované porovnejte s textem Jakuba Chrobaka:

,, Zdkladni pojmy Petra Krale jsou proti tomu vyctem podstatnych véci provazejicich nas
zivotem; také tyto texty zn&ji jako jakdasi inventura. Jsou to prézou nacrtnuté momentky,
zastavky pred malymi vécmi, jen zakladné uzaslé. Svét je jedno velké ordkulum, kterym
basnik prochazi a pokousi se transkribovat sviij iZas nad touto ,.kapesni fenomenologii®,
jak byly basné v préze presné popsany na zalozce. Basnik nechodi po horach, ale prochazi
mésty, kavarnami, polozapomenutymi hospodami, kraci po schodech, v ruce htll, na sobé
kalhoty, kosili, klobouk atd.

Kazda z téch véci je ale t€hotnd vyznamy, hrozi v kazdé chvili vyhfeznout a hluboce pte-
sdhnout ,,banalitu svého materialniho ustrojeni. Neni to opravdu jen znamé a ¢as od ¢asu
Vv ¢eské poezii opakované ptilnuti k drobnym vécem, které nas obklopuji a svou samoziej-
mosti nas zaplnuji tak, az se samy stavaji neviditelnymi. Kazda z véci, jevi, situaci je tu
you“ — i francouzskému ,,va te faire foutre* — neni ¢eské ,,vyliz si...* jen subtiln&jsi, od-
suzuje taky adresata k potupnéjSimu aktu. S jazykem ve vlastni ryze se dotérni, do
klubicka stoceni pitomci vali podé€l parku jako zneSkodnéné kulové blesky na kraji znovu

42



Mgr. Jakub Chrobdk, Ph.D. - Moznosti interpretace uméleckého dila

vyklizeného réje, aspon po celou tu chvili, co to na né ifveme.* (Kral, P. : Zdkladni pojmy.
Knihovna J. Drdy a Kloko¢i, Piibram a Praha 2002, s. 37.) Prosty o€istny akt nadavky by
nestacil, to by bylo skute¢né pouhé odkazovani mimo hajemstvi tradi¢nich poetickych té-
mat a prostfedkll. Pravé onou naditosti vyznamovou se znovu restauruje ocistovaci
funkce poezie, jeji schopnost ptivodit katarzi, chcete-1i. Praveé tim, jak je nadavka vytr-
¢ena vzhliru svym odkazem k ¢emusi bytostné nas presahujicimu (v tomto pfipadé¢ k casu
a trvani), se o¢istujeme, a to je pocit zakouseny u nas vyjimecné.

Je to vzdy také poezie napjatd: hrozi sklouznout ke konstatovani. Klade na nds naroky,
kterym piivykame jen neradi. Chybi ji totiz to, co d¢€la Spatnou poezii Spatnou: tyto texty
nechtéji upozoriiovat, Sokovat, dojimat; 1épe — jsou bytostné¢ mimo tyto kategorie. Stoji
piede mnou, neskladné, nezaraditelné, ale pofad jakoby znamé. Neni to jen domysleni zmi-
novanych uz skrytych vyznami. Mnohdy jde pravé o proces, ktery lze (toporné€) popsat
jako vbouravani se do véci. Jde o Cinnost nebezpecnou, takto pojaty svét nehrozi rozpadem,
ale monumentalitou, ktera pohlcuje: ,,VIaky// Nase vlaky uz nejsou na paru, jejich dech je
ale porad §irsi, nez jejich draha a predepsana trasa.“ (s. 119)

V takto pojatém svété je kazdy s kazdym spojen, na kazdého ¢eka ukol. Mize to byt
cokoli, ale vzdy to néjak souvisi se samou dfeni zivota, s jeho zdkladnim ustrojenim, vzdy
jde o nevyhnutelnost trochu désivou. Tak se za ptipitky vynofuje prazdno, které nas nejprve
pohlti, nez vyda své zrnko katarze: ,,Dodnes si ptipitkem predavame Stafetu jako spikle-
necké znameni smrtelnych a projev vzajemné ucasti i jako danajsky dar; nékdo z nds
vzdycky druhému pfitukne silnéji a slozi mu na ramena kus vlastni véhy, ted’ mas sélo ty,
ukaz sam, jak umis padat. Az potom sklouzne svou sklenici po nasi a ladné€ s ni vyjede
vzhtru, aby ndm k pieletu propasti predal i minimum elegance.” (s. 20) V ritudlu piipitku
je obsazeno vSechno; velkou Kralovou schopnosti je toto v§echno uvidét v jediné zastavené
vtetin€ obrazu. Kdyz se pak film pusti dal, nic neni jako diiv: ptipitek, do té chvile naplnény
vyznamy, se stal symbolem, Sifrou lidského osudu a timto svym pfepodstatnénim dava
novy vyznam i svému okoli.*

Souhlasite? Nikoliv? V ¢em se rozchazite jako ctenaii? Své pohledy konzultujte s vyu-
cujicim.

Shrneme-li, je ¢tenafsky postoj velmi podmanivy zejména proto, Ze je zalozen na prin-
cipu sebe deskripce, coz je Ustfedni metoda. Pozorovat sam sebe je mozné prakticky kdy-
koliv a kdekoliv. Akcent na ¢tenafstvi ale, podobné¢ jako u predchazejicich dvou slozek,
mize vést k nebezpecnym piepinanim zejména ve chvili, kdy by se horizonty naseho oce-
kavani prestaly hybat a staly se jakousi zkamené&lou zakladnou, podle nizZ bychom uméni
hodnotili.

B A
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V této kapitole jsme hledali pozici vnimatele v estetické, uméleckée a literdrni komuni-
kace. Poznali jsme, Ze jde o misto velmi podstatné a dlouho opomijené, jehoz piilisna ak-
centace ovSem téz muze vést k nemistnému piepinani. Zkratka: poznali jsme, ze vSechny
ti1 elementarni slozky umélecké komunikace, autor, dilo a pfijemce, maji své misto i svou
roli v procesu interpretace.
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6 MOZNOSTI A LIMITY INTERPRETACE

owrmmeaeroy [

V této kapitole shrneme dosud znamé poznatky a polozime si otazku, jak se dosavadni
naSe uvazovani o interpretaci promita do vlastniho zdkladu interpretace, tedy do védomi,
kde se nachdzi hranice a limity interpretace.

ooy ]

Cilem této kapitoly je uz znamé poznatky rekapitulovat a ptat se, kde se nachazeji hra-
nice interpretace, co je urCuje a jak se pohybovat v jejich mantinelech.

[casrormeanvieso ]

Studium kapitoly vam zabere dva dny.

Diskuze; interpretace, nadinterpretace; (ne) moznost interpretace; pouziti.

V soucasném uvazovani o uméni neexistuje snad misto, ve kterém by se odehravalo
tolik odvaznych myslenkovych stietd, jako pravé v tivahach souvisejicich s interpretaci
uméleckého dila. Vznikaji stale nové koncepty, jsou ozkuSovany metody staré, dochazi
k riznym fazim. Pro¢ tomu tak je? Je to asi pfedevsim proto, ze interpretace leZi v prise-
¢iku jednotlivych disciplin védy o uméni a zaroven je to ¢innost, jejiz vysledky mohou byt
nejvyraznéji uplatnény i v praxi — ne nadarmo se tvrdi, ze umélcem se ¢lovek stava az ve

chvili, kdy o jeho dile vznikne monografie a ml¢eni nad dilem rovna se téméf jeho smrti.
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Interpretovat dilo, vyjdeme-li ze slovnikové ptirucky, znamena jej objasiiovat, vykladat
jeho vyznam, smysl, zkratka verbalizovat to, co zptusobuje jeho pisobeni na piijemce. Uz
Vv této definici je ukryta fada nejasnosti a otazek. Pokusime se ted’ zminit jen nékteré z nich

a predlozit vlastni koncepci, ze které budeme vychazet v dalsim vykladu.

Piedevsim je to otazka spravnosti interpretace. V minulosti, zejména v souvislosti s ji-
nymi texty (zejm. nabozenskymi, pravnimi, ale 1 historiografickymi), existovala pfedstava
jednotného, jediného spravného ¢teni a vykladu. Takové pojeti plati dal v textech non-fik¢-
nich, napt. v odborné literatuie ptirodnich véd, ovS§em i zde bychom pochopitelné nasli fadu
nejasnosti. Dnes miizeme pokladat za potvrzené, ze hovofit o jediné mozné a spravné in-

terpretaci je nemozné.

Co vsak jakymsi zpisobem pojmenovat lze, je podle nékterych badateld interpretace
Spatna, zavadéjici, pfehnana ¢i nepfesna. Pravé v otazce limit a hranic interpretace panuje
znacnd raznorodost jak mezi jednotlivymi metodologickymi Skolami, tak mezi jednotli-

vymi autory. V zéasadé¢ lze hovofit o dvou koncepcich.

6.1 Strukturalismus, hermeneutika, sémiotika

Podle prvni z nich (mizeme ji pracovné nazvat strukturalisticko-hermeneuticko-sémi-
otickou a patfit sem budou i zédklady koncepce recepéni) dilo nabizi nekone¢né mnozstvi
interpretaci pravé diky svému zptisobu existence. Dilo totiz existuje jednak jako véc — ma-
terialné n&jak uspotradana entita, kterou J. Mukatovsky nazyva artefakt — jednak jako este-
ticky objekt — tedy jako nové€ vznikla konkretizace, kterou ¢tenaf rekonstruuje fikéni pro-

stor ¢i svét do dila néjak autorem zakodovany.

Zatimco artefakt dodava dilu jeho identitu v proudu ¢asu, esteticky objekt zajist'uje dilu
jeho Zivotnost: dilo 0Ziva teprve ve chvili, je-li n€kym ¢teno. Ten n€kdo vychazi pochopi-
telné z vlastnich Zivotnich zkuSenosti, ale zaroven by se mél (alesponi na odborné trovni)

pokouset reflektovat pii svém vykladu i historické souvislosti s dilem spojené.

Zda se nam, ze pomérné presné hranice interpretace vystihl U. Eco, kdyZ vyty¢il tfi
tenze, které se spolupodileji na konstituci smyslu literarniho dila a mély by tedy byt zakla-
dem kazd¢ interpretace. Jsou to zd&mér autora (intentio auctoris), zaméteni dila (intentio
operis) a zamér Ctenafe (intentio lectoris). Pokud dojde k situaci, ze nékteré z t€chto zame-
feni podcenime, piehlédneme, nebo vlibec ignorujeme, dostdvame se mimo smysluplné
uvazovani o uméni a literatufe.
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Pokuste se nastinit mozny scénat, ve kterém by Babicka Bozeny Némcové byla ekolo-
gickym manifestem héjicim zajmy menSin v Habsburské monarchii.

Ukazala se takova ¢innost smysluplna?

6.2 Derrida a ti druzi

Druhou skupinu, kterd vychazi z podnétl mysleni Jacquesa Derridy, tvoti ty zpiisoby
uvazovani, které tvrdi, Ze pokud nelze pfevést déni v literarnim a tedy 1 uméleckém dile na
néjaky jasné vymezitelny pojmovy aparat, nema pak smysl takovou ¢innost nijak omezo-
vat. Jde vlastné o to, ze literdrni dilo uZ samo Vv sob¢ nese potencialni moznosti vlastniho
karikovani, Ze je to jeho zakladni charakteristika. Ze zkratka jedind véc, kterou mizeme
Cestn¢ s literaturou délat, je ji pouzivat a klidn€ 1 zneuzivat. Toto vSe jsou ovSem teze, které
Derrida nikdy takto neformuloval, vznikaly pravé spi$ velmi volnym ¢tenim myslenek to-
hoto francouzského filozofa. Pochopiteln¢ jde o pojeti zna¢né¢ zjednodusené, ve kterém
jsme spojili i n€které koncepce velmi protichtidné. Jednou z nich je $kola tzv. amerického
pragmatismu, kterd mluvi témét diisledné o pouZzivani textu.

Prectéte si povidku Jana Balabana Emil z knihy Mozna Ze odchdzime. Pokuste se v ni
interpretovat symbol lahve naplnéné alkoholem. Vase interpretace mezi sebou konfrontujte
a argumentujte pii tom textem, autorem i vasi, ¢tenarskou perspektivou.

6.3 Nastin definice interpretace

Skutecné plati, Ze umeéni interpretace musi vznikat na spojnici vSech odvétvi védy o umeéni.
Musi vychézet z urcitych teoretickych postulatli, musi v ni byt obsazena téz otazka kritiky
anesmi mijet ani vhledy, které nabizi d&jiny uméni. Kdo chce obcovat s uméleckym dilem,

musi znat relevantni historické udalosti formujici vznik dila, musi ale zarovenn vnimat i
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hodnoty, kterymi se vykladané dilo zapojuje do soucasného literarniho prosttedi a musi byt

schopen verbalizovat srozumitelnym zptisobem to, co se odehrava v ném samém pfi Cetbé.

Pochopitelné je to Cinnost, ktera na ¢tenare klade veliké ndroky, ale to mluvime o interpre-
taci, feknéme, odborné, kterd ma slouzit ke konstituci teoretickych postulatt v literarni te-
orii a k formulovani pfibéhu d&jin v literarni historii a ma byt zakladnim argumenta¢nim
materiadlem literarni kritice. Takové ¢teni vyzaduje Ctenéie pouceného i nevinného zaroven.
Pokud bychom si mohli dovolit vyjadfit se obrazné: interpretovat umélecké dilo podoba se

tomuto:

Kracite vedle divky podél feky, ptfipozdiva se, ale jesté se uplné nezesetilo. Neni dilezité
pokolikaté tudy jdete, nezalezi na tom, kolikatého je, kolik je let vam a ji. Kracite stejné
vzdy, jako by to bylo poprvé. Nendpadné si pfidrZujete jeji loket, tu a tam odhrnete vétev
prekryvajici cestu. A nahle se stehno dotkne stehna. V té chvili za¢ina kouzelnd a neopa-
kovateln4 hra interpretace - védomé 1 nevédomky se dotykat, uréovat nejisté cestu, odhr-
novat prekazky, za kterymi je fada dalSich...

[)[rozbemes ]

Pokuste se precist Mdj Karla Hynka Méchy jako manifest, dovolavajici se prava na eu-
tanazii pro nespravedlivé odsouzené maniodepresivni pedofily. Povedlo se Vam to? ma
takové jednani podle Vas smysl? Souvisi takova ¢innost s dilem K. H. Machy?

El[smortnaprory ]

V této kapitole jsme jesté jednou zvazili moznosti interpretace a zaméfili se na zpiisoby,
JimiZz Ize k interpretaci jako takové dospét. Pokusili jsme se nastinit i vlastni, pon€kud me-
taforickou odpovéd’ na otazku co je to interpretace. Zaroven jsme ale ukazali $koly a me-
tody, které vyuzivaji jednotlivé elementy umélecké komunikace k tomu, aby s uméleckym
dilem nakladali po svém. Vymezili jsme de facto dvé cesty, z nichZ jedna je zalozena na
propojovani tii zaméteni uméleckych dél, tedy zaméru autora a ¢tenadfe a zaméteni samot-
ného dila. proti nim stoji teorie, které vidi v interpretaci disciplinu odsouzenou k zaniku a
proto nabizeji svobodny postup pouzivani uméleckych dél, de facto jakési jejich pouzivani
a vyuzivani, mozna rovnou karikovani, které z nich uvoliiuje jejich tvofivou energii.
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7 ANALYZA TEXTU JAKO ZAKLAD INTERPRETACE

owrmmeaeroy [

V této kapitole uz se detailnéji pfesuneme k principiim intepretace a moznostem jejiho
vyuziti v konkrétni filmové praxi, kdy se pokusime klast si otdzky vztahu mezi literarni
ptedlohou a adaptovanym textem. Budeme se ptat, nakolik je analyzy zakladni pro samot-
nou interpretace a jak se tato podili na vzniku uréitych tetxii vychéazejicich z literarnich
ptedloh.

ooy ]

Cilem této kapitoly je praktickym zplsobem ptispét k prohloubeni poznatkil o interpre-
taci predevsim prostiednictvim pfipomenuti vyznamu analyzy pro kazdou jednotlivou in-
terpretacni aktivitu.

casrormeanviesroy 7]

Kapitola vam, spolu se splnénim tkold, zabere tyden.

reovssiommapmory  [[]

Analyza basnického textu; analyza prozaického textu; figury; tropy; vypravee.

Chceme-li se vénovat analyze jakéhokoliv textu, musime si byt védomi tii intenci, o

kterych jsme mluvili vySe stejné jako jeho zanrové specifi¢nosti.

oo 8]

Zopakujme si a zapamatujme:

Intentio auctoris: zamér autora — t0, S jakou ideou a vizi ptistupuje ke vzniku dila, co do
n¢j chcee vlozit.
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Intentio operis: zaméteni dila — to, co dilo vykazuje svou strukturou a vyuzitim konkrét-
nich uméleckych prostfedkl. Zde se kombinuji jak védomé, tak téz nevédomé procesy au-
torské tvorby, ale také svobodna a svébytna prace konkrétniho materidlu, tématu, zanru

apod.

Intentio lectoris: zdmér Ctendfe — myslenky, pocity a naroky, ¢i pozadavky, se kterymi
k dilu pristupuje Ctenaf.

7.1 Analyza basnického textu

Pro poezii je typicky zvlastni zptisob rytmického, zvukového uspotadani hlasek. Toto
pravidlo platilo obecné zejména v minulosti, v souvislosti s pravidelnym verSem, ale plati

to 1 dnes, kdy je verS volny rovnopravnou variantou verSe pravidelného.

Proto je nezbytné pfi analyze basnického textu sledovat jeho rytmicky a zvukovy pt-
dorys. K takovému zkoumani nam zakladni algoritmus vytvofila versologie, disciplina po-
etiky vénujici se praveé rytmickému uspotadani verse. Na tomto misté neni potieba opako-
vat definice zakladnich prozodickych a metrickych systémi, tyto véci jsou volné dostupné
Vv ramci studia jinych obori, takZe je mozné se jim vénovat ve volitelnych predmétech. My

jenom piipomindme nejcastéj$i nejasnosti.

Predev$im je potieba mit na zfeteli, Ze konkrétni rytmus basné je vZdy netiplnou, nedo-
konalou realizaci idedlniho pribéhu — metra. V ¢estiné€ je toho asi nejzietelnéjSim piikla-
dem jamb — je to uspofadani, pii kterém prvni slabika je nepfizvuéna a druha ptizvucna,
coz viibec neodpovida ¢eskému prizvuku. Kdybychom jej chtéli mit zcela presny, musel
by kazdy verS zacinat jednoslabicnym nepfizvuénym slovem a pak by musela nasledovat

slova dvouslabi¢nd, na konci by vzdy muselo byt slovo jednoslabi¢né s ptizvukem.

Dale je dobré zopakovat si, Ze konkrétni metrum vznika teprve na tUrovni nékolika
versu, nemuzeme je tedy abstrahovat z verSe jediného. Jeden ver§ déva totiz pouze tzv.
metricky impulz, ktery je potom bud’ potvrzovan dal§imi versi, potom hovotime o verSich
pravidelnych, nebo je nasledujicim verSem porusen. Tehdy hovofime v moderni literatufe

o verSi volném, ve starsi literatuie se uzival termin bezrozmérny vers.
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Versologie ale neznamena pouze pocitani prizvuki. Dalsi dulezitou zvukovou charak-
teristikou je intonace, tedy linie zvukového projevu, stoupani a klesani vysky hlasu. V za-
sad¢ je potieba si pti Cteni poezie uvédomit, Ze jeji intonacni pribéh je odlisny od priubéhu
vétného. Zakladni rozdil je v tom, ze uprostied verSe byva intonac¢ni pokles, ¢imz se in-

tonacni linie rozd€luje na dve Casti.

Dalsi dillezitou soucasti studia zvukové stranky verSe je hlaskova instrumentace, tedy
to, jaké hlasky dominuji v konkrétnich versich, jestli se zamérnym spojovanim jistych slov

nevytvaii specidlni hudebni obrazy.

Mnoho studenti pfi studiu versologie namita, ze jde o jevy samoucelné, které samy o
sob¢ nic nevysvétluji. To je jisté pravda, ovSem versologické analyzy tu nejsou samy pro
sebe, ale proto, aby poslouZily svymi podpiirnymi argumenty celkové analyze basnického
textu. I prvky zvukového systému jazyka se pfece promitaji do toho, jak dany text vni-
mame. A co je potfeba velmi zdlraznit. A to z hlediska vSech tfi zaméfeni, jak jsme o nich
mluvili: Basnik nemusi stfidani pfizvuénych a neptizvuénych slabik viibec rozumét, nepo-
tirebuje to ke svému psani, ani ¢teni, ovSem jeho talent a vnitini nastaveni jej vedou ke
konkrétnim zvukovym realizacim, které se potom projevuji i v samotném dile. Ctenaf by
Vv tomto pfipad€ m¢l na tyto jevy pfistoupit a pfijmout je do svého horizontu oc¢ekavani, 1

proto je dobré o nich védet.

Zaroven ale je potfeba mit na zfeteli 1 analyzu motiva, témat, stylu a tropd. Teprve tehdy,
mame-li provedeny vSechny tyto dil¢i analyzy, mizeme ptistoupit k tomu, Ze se pokusime
odhalit jakési basnické gesto, tedy zvlastni jednolity proud, kterym subjekt dila rozvrhl
vSechny jazykové prostifedky a nechal je ztuhnout do podoby uméleckého artefaktu. Znova
ozivovat tento vnitini svar mezi jazykem béznym a timto, znova vytvofenym, tot’ vlastni
ukol literarni interpretace dila basnického.

prozaewee [1]

Prectéte si kapitolku Sémantické gesto v knize Mojmira Grygara Terminologicky slovnik
ceského strukturalismu (GRYGAR 1999: 222-229). Zkuste tento pojem redefinovat. Jaky

je jeho vztah Kk interpretaci literarniho dila?




Analyza textu jako zéklad interpretace

Jako ukazku takové interpretace, zalozené na analyze basnického textu, jeho umeéleckych
prostiedki i témat, nabizime interpretaci poezie 1. M. Jirouse z nového tisicileti:

Ivan Martin Magor Jirous az do své smrti vydava celou fadu pozoruhodnych sbirek, k jed-
ném z vrcholt ¢eské poezie nového tisicileti patii sbirka Okuje (2007) znamenajici V jistém
smyslu dovrSeni Jirousovy dosavadni basnické tvorby a zaroven vykroc¢eni novym smérem,
které se stvrdilo v nasledujici sbirce Rok krysy (2008) a nejprve na CD ,,vydané* piipravo-
vané sbirky Uloza (2012). Duisledné basnické ,.ja“ znamé uZ z predchozich textd, ,,ja au-
tenticky svédcici o sob¢ a rucici za své slovo, je tu konfrontovano se zakladnimi lidskymi
danostmi. Ustfednim tématem Okuji je smrt a predevsim védomi smrtelnosti, procitované
Vv souvislosti s vlastni existenci a zejména Basen s incipitem Nechci uz psat nekrology (S.
14-15) dedikovana Zdenikku Urbankovi je sloZena ze dvou rovin: v jedné je citit uhranéiva
vile vzdorovat smrti, druhou pak predstavuje straslivy smrtny seznam. Ob¢ polohy se v
textu stfidaji, zacina se pon¢kud hurénskym gestem, odmitajicim existenci pouze podfizo-
vat faktu vSudyptitomné smrti: ,,Nechci uz psat nekrology/ nebudu psat uz nekrology
vzdyt/ zivot neni tak dlouhy/ abych vSechny stihnul jsem/ napsat. Tady si jesté subjekt
ulevuje, také vyuzitim okfidleného spojeni ,,zivot neni tak dlouhy...“, pak ale ptichazi
prvni zdrcujici vycet: ,,Napsal jsem nekrolog/ Dobrovi Zbojnikovi/ Mejlovi/ Marcele Ma-
$iné/ Neprasovi na pohibu mluvil/ jsem Kubovi Némcovi/ rakev s Kukalem uvniti poma-
hal/ jsem nést nesl jsem/ a tolik dal$ich umielo/ Alice Cihalova/ Irena Gerova“. Tady se
zacina zadrhavat syntax, v Okujich rozvolnéna i diky absenci interpunk¢énich znamének, a
dostava se do vratkého nesouladu s ¢lenénim verSovym. Jako bychom slySeli preryvavy
dech, ve kterém se vycet sléva do velikého, nenaplnitelného prazdna. Nasleduje dalsi zdan-
livy ,,oddech®, fakt smrti a pfedev§im pohibu (pro kiest'ana velice podstatny) je prosvétlen
malem anekdotou, vyveérajici z privatniho zazitku: ,,Na pohibu/ Josky HirSala/ fekl jsem
kdyby ted’ sem n€kdo/ bombu hodil/ kulturni elita naseho néroda/ by zahynula®. Pak pfi-
chazi opét pfipomenuti seznamu mrtvych a poprvé také zminka o Bohu: ,,Nechci vas strasit/
umiraji dals$i/ i moje sestra Zorka je uz na/ pravdé Bozi*“. AZ nyni ptichazi zavér, ve kterém
do svéta smrtelného prorista svét jiny. Nikoli ovSem zietelné jako rozhteseni, zlistdvame
spoutani danosti smrti bez zjevné nadéje: ,,Nechci se ani podivat z okna/ tfeba za nim neni
nic nebo tam/ jemné mzi* (s. 15). Nechci uz psat nekrology, nechci vas strasit, nechci se
ani podivat z okna — nejprve jde o odmitnuti téméf rouhavé (napsat nekrolog neni méné
nez poskytnuti posledni sluzby), v zavéru pak uz jen tiSe tizkostné (smrt pfisla az k okniim
mych nejblizsich, tedy i k oknim mym). Okuje jsou vlastné sbirkou bilan¢ni. Neni to jen
smrt, co tu vrha sviij dominantni stin, je zde pfitomna téz chvile ohlédnuti a ohledavani.
Tragické polohy jsou zintimnovany i zduchoviiovany. Motiv panve, na niz nic nezistane,
vyjev z hospodského prostiedi, konotujici ale také erotické obrazy, nahle basen kotvi v di-
vérném, protoze prozitém okamziku: ,,Hospoda Pod kominem/ biicek posypany kminem/
ma lasko/ coz z panve vylizané/ neziistane uz nic// nevim/ z jasanti opadava listi/ z javort
taky/ hodinky dé€laji/ tiky tiky// Uz nikdy nechci mit/ s tebou noc spole¢nou/ leZet nebu-
deme v/ podzimnim listi/ v listi podzimnim// Veverky/ houby/ houby a/ veverky// Tolik
lasky/ a tolik nenavisti/ ze stromu listi svisti/ veverky okusuji/ ofisky/ A piesto” (12). Na
této basni je zfeteln¢ videt typickd Jirousova prace s verSem i rymem.

-----

rousove tvorbe, tady vsak siln€ zostiena — reflexe samotného psani. V zadné jiné Jirousové
sbirce nenajdeme tolik doslovného tazani po smyslu psani, po tom, co je ¢i ma byt t¢ématem
basni, co je ¢i neni tkolem basnika. Ostatné je celd sbirka rdmovana dnes jiz proslulym
obrazem: ,,Tam jsem to uvidél kdyz zved jsem vika:/ u¢tenky s mymi basnémi/ zasypané
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logrem vajglama a v§im/ svinstvem hospody/ v§im svinstvem svéta/ (...) Zved se mi zalu-
dek// Ne tekl jsem/ v tom hrabat se nebudu/ napiSu si jiny* (10-11) a kon¢i vyznanim:
, Rekl M. M. v Pokladu pokornych:/ cokoli bylo napsano/ trva kdesi v ¢ase/ a vé&nosti/
nezavisle na fyzickém zachovani// Snad tedy na tom/ co jsem nenapsal nezalezi/ ani* (48).
To neni jen fanfaronské gesto undergroundového barda nebo vyraz kiestanské prozieni, to
je tryznivy prizkum zakladu, na kterych zalozil Ivan Martin Magor Jirous svou existenci.
Detailn¢ a ve zietelnych konturdch zopakovana hriiza zjisténi: i kdyz vlastné nevim, jestli
to celé k nécemu je, ¢i bylo, nemohu jinak.

Konfrontujte své vlastni ¢teni dila 1. M. Jirouse s nabizenou interpretaci. V ¢em se s ni
shodujete, v ¢em rozchazite? Popiste v bodech a konzultujte s vyuéujicim.

Ukazuje se tedy, ze bez analyzy zakladnich principt basnického jazyka nejsme s to pfi-
blizit se k interpretaci konkrétniho textu. OvSem nabizi se otazka: jak i v pfipadé€, Ze se
néco takového podari, pracovat dal? A zde se jako vhodny nadech odpovédi jevi preklad.
Teprve tehdy, kdyz jsme pronikli do svéta textu, interpretovali jej, muZeme hledat ade-
kvatni prostfedky pfevodu.

7.2 Analyza prozaického textu

Prozaicky text zajima Ctenafe jinak neZ text basnicky. I kdyz je potieba si uvédomit, Ze
existuje celd fada pomeznich textl, nebo pasazi v prozaickych textech, které je nezbytné
sledovat téz z hlediska zvukového, ovSem pieci jen zvukova podoba neni v centru zajmu

analyz.

To, co nés na prozaickém textu zajima predevsim, je to, kdo a jak vypravi. Vypravec je
ralismus se dnes vénuje spise vétnym strukturam a odtud pak obecné celkovym strukturam
vypraveéni, snazi se vyabstrahovat jakési obecné modely, pfesto jsme presvédceni, ze pro

nas ucel prozatim postaci, kdyz si pfiblizime analyzu vypravéni a jeho komponent.

. Vypravéd: je to funkce textu. Je znova potieba si pfipomenout, ze jeho vztah k au-

torovi je minimaln& problematicky! Vypravéc je ten, kdo konstruuje fikéni svét: vybira,
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jaké Casti svéta muze ¢tenaf poznavat, kolik z dusevniho Zivota postav ¢tendii nabidne, jaké
postavy budou na zapletce participovat, jaké budou jejich charakteristiky apod.

Vypravéce délime podle mnoha zptisobt, v zasad¢ plati tyto zakladni mody vypra-
veéni: autorsky vypravee: nékdy téz vSevédouci vypravec. je to hlas, ktery jakoby promlou-
val shury fik¢niho svéta. Miize nebo nemusi byt souc¢asti fikéniho svéta, ale co je dulezité,
,vidi““ do hlav a minulosti 1 budoucnosti vSech ostatnich postav a podava nam o tom podle
svého uvazeni svédectvi. Gramatickou osobou, ve které se vypravi, byva nejcastéji 3. os.
(er-forma). Druhym typem jsou texty, ve kterych se o vypravéci néco dovidame, byva, nebo
nemusi byt soucasti fiktivniho svéta, ale vypravi piibéh v 1. 0s. sg. (ich-forma). Tento vy-
praveé€ uz nezna pohnutky jednani postav, nebo piesnéji je neznal a mohl je poznat pozdéji.
Také ,,nevidi“ do hlav postav, mé tedy s nimi podobnou védomostni hranici: vi o fiktivnim
svéte zhruba stejné, jako jednajici postavy. jeho vysadou je hodnoceni postav a jejich uva-
déni do d¢je. Tretim typem vypraveni jsou takové prozaicke texty, ktery se snazi sugerovat
predstavu, ze vlastn€ o zadné vypravéni nejde, mluvi se tu o tzv. reflektoru, ptipad€ o oku
kamery. jde o to, ze d¢j je predvaden prostrednictvim vnitiniho svéta jedné z postav, ktera
je pfimo ucastna déje. Pochopiteln€ i ona vypravi: svét totiz vidime jejima o€ima, vime o
ném tolik, co tato postava.ziskavame také stejny emociondlni pohled jako tato vypravéjici
postava. Zvlastnim typem vypraveéni jsou pasaze v prozaickych textech, kdy je ndm pouze
predvadén dialog. Toto jsou mista, kterd maji skute¢né velmi blizko k dramatu, ale stejné
byvaji jen Casti vetsi prozaické struktury.

Postavy: velmi dilezitd soucast kazdého vypraveéni. Postavy maji funkci akéni, tzn. Ze
jsou nositeli déje. Postavy mohou byt vypravécem charakterizovany (vnéjsi a vnitini cha-
rakteristika), zaroven ale ve své promluvé mohou charakterizovat i jiné postavy. Postavy
promlouvaji ve svém vlastnim planu. A podle toho, jak je plan vypravéce a plan postav
odd¢len, lze prozaicky text také rozliSovat. V zasad¢ plati, Ze ¢im méné jsou pouzivana
diakritickd znaménka (uvozovky, dvojtecky, apod.), tim vznika vétsi prostor pro precho-

dova pasma, ve kterych potom autor mize jemné preskakovat mezi tthly pohledu postav,
vypravéce atd.
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Piectéte si uvodni kapitolu v knize Lubomira Dolezela Narativni zpiisoby ceské prozy.
Podle takto urceného spektra a podle zminénych charakteristik interpretujte povidku Bo-
humila Hrabala Fadni stanice (SSBH, sv. 3, Jarmilka. Praha: Prazska imaginace 1992, s.

157-163.) Jak se jeji principy projevily v ramci filmovych adaptaci Bohumila Hrabala?

prozasewee [1]

Prostudujte si studie Claudea Bremonda, Tzvetana Todorova a Gérarda Genetta v knize

Znak, struktura, vypraveni (Brno: Host 2002). Na co se koncentruji jejich analyzy?

wrtoaproy [T]

V této kapitole jsme se zamysleli nad tim, co vSecko je tieba zapojit, chceme-li pfistoupit
K interpretaci basnického textu a jakou funkei pfi této Cinnosti ma analyzy basnického
textu. Dospéli jsme k presvédceni, ze je elementarnim vychodiskem, protoze v sob¢ nazna-
cuje vSechna tii zakladni interpretacni vychodiska, zamér ¢tenare i autora, ale téz zaméfeni
dila vyjevované skrze jeho strukturu. Interpretace je obcovani s literarnim textem, jehoZz
vysledkem by mél byt pokus vylozit, pojmenovat charakter daného textu, to jak dany text
funguje v urcitém prostiedi, jaké jsou jeho hodnoty historické i obecné. ProtoZze sam pojem
literatury je pojem velmi nejasny a neni mozné jej presné definovat, je i proces rozumeéni
literarnimu dilu velmi sloZity a Spatné sledovatelny, proto se také objevuji nazory, Ze neni
mozné jednotlivé interpretace hierarchizovat, Ze jsou vSechny stejné relevantni. Podle na-
Seho nazoru toto plati jen z¢asti. Je mnoho stejné relevantnich interpretaci, ale existuji i
nad, ¢i missinterpretace, takové dusevni vykony, ve kterych autor nema na zieteli text, ktery
chce vykladat, ale svlij novy text, ktery tvofi. To odporuje nasemu pojeti interpretace jako
svého druhu sluzby literarnimu dilu, jako ¢innosti, ktera by v posledku méla vést k nena-

padnému zintenziviiovani Cetby.

Pfi interpretaci literarniho dila se 1ze v zdsad¢ zaméfit na tfi zdkladni sméry, a to studium
zivotni reality autora a vztah jeho textu k ostatnim textlim, na text jako samostatny utvar
S imanentnimi hodnotami a charakteristikami a na proces Cteni, pii kterém se dilo-véc pro-

ménuje v esteticky objekt z velké ¢asti zavisly na osobnosti ¢tenare. I v téchto oblastech by
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vSak stale méla platit jakasi pravidla. V zdsadé 1ze souhlasit s tim, Ze interpretace literar-
niho dila je ¢innost smysluplnd, pokud respektuje tfi zakladni sméfovani textu: zameér au-

tora, zaméfeni textu a zdmer ¢tenate (Viz Eco 2002).

Pokud jsme si védomi vSech téchto limit, miizeme se pokusit o vlastni pojeti analyzy, jak
jsme o ném hovofili v poslednich dvou oddilech. V oblasti basnickych textli by nam pak
m¢élo jit pfedevSim o poznani sémantického gesta, tedy urcitého soustfedéné¢ho pohybu,

kterym basnik rozehrava vSechny jazykové roviny tak, aby vytvoftil novy, jedine¢ny celek.

V oblasti prozaického textu by se naSe analyzy mohly piedev§im vénovat momentu vypra-
veéni a tomu, jak se vypravéni projevuje ve svych zakladnach slozkach; mize nés tedy za-
jimat kdo a z jaké pozice vypravi, jaké participuji na syZetu postavy, jak je jazykoveé odde-
len plan postav a plan vypravéce. Je to pochopitelné pouze jedna z mnoha moznych cest

k prozaickému i basnickému textu.
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8 KRITICKE CTENI

owrmmeaeroy [

V této kapitole se zaméfime na kritiku, jeji smysl, vyznam, postaveni v ramci dalSich
oblasti mysSleni o uméni.

A =

Cilem této kapitoly je jednak pojmenovat funkce a vyznam kritického Cteni, ale prede-
v§im znova etablovat kritiku jako relevantni zdroj poznani a jako smysluplnou a podstatnou
¢innost zalozenou na uméni interpretace.

casrormeanviesron ———— [[7]

Tato kapitola vam zabere tyden, pokud budete plnit poctivé vSechny ukoly.

Interpretace; historie; kritika; teorie; véda.

Je-li historie umeéni disciplina, o které se sice vedou spory, ale je institucionalizovana,
kritika je naopak oblasti, kterd vzdy byla a je na hranici védeckého diskurzu a uméleckého

obcovani s literaturou.

8.1 Kiritika jako fenomén i zanr

Vznik kritiky, a to opét predevsim té literarni, je pevné spojen s literarnim provozem:
mohla vzniknout tehdy, pokud me¢la sva mista, jako byly salony, literarni ¢asopisy, alma-

nachy, dnes tfeba internet.
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Neuralgickym bodem, kolem kterého se krouzi, pokud je fe¢ o kritice, je otazka, je-li
psani kritik formou védeckého, tedy jaksi kontrolovatelného zplisobu obcovani s umélec-
kym dilem, nebo zda jde o ¢innost de facto uméleckou. Pokud pujdeme v téchto uvahach
trochu hloubéji, zjistime, ze diivodem k témto sportim je skutec¢nost, ze Kritika uzce souvisi
s hodnoticim postojem, Ze tedy kriticky text nutné pfedpoklada subjektivni prozitek umeé-
leckého dila. Prozitek, ktery musi byt podloZen i schopnosti jej verbalizovat, vyslovit, tedy:
musi byt podlozen uménim interpretace. DalS§im problémem je naSe neschopnost obecné

formulovat definici krasy, na jejimz zdklad€ by bylo mozné jednotliva dila pométovat.

DalSim dalezitym momentem je i vztah tvirct ke kritice. Velmi Casto jsme svédky od-
mitavého postoje, ktery kritiku (a zejména tu literarni, ale plati to 1 pro tu hudebni ¢i diva-
delni) vypuzuje jak z oblasti védecké (nema jasné pojmenovatelny fundament), tak z ob-

lasti umélecké (kritice se vénuji autoii neschopni sami vytvofit svébytné umélecké dilo).

[][erovopcesropen ]

Prostudujte si piislugnou pasaz z knihy E. Petrtt Uvod do studia literatury (2000: 26 — 30),
a predevs$im Ndstin déjin literarni kritiky A. Hamana (Praha: H&H 1999). Sami rozhod-

néte, jaké pojeti literarni kritiky je Vam nejbliZsi. Ted’ totiZ bude nasledovat naSe pojeti,

doposud nikde neformulované, se kterym nemusite souhlasit.

V této chvili je snad na misté predlozit jisté vyznani kritice, a to tedy v tomto bod¢
pfedevsim té literarni. ProtoZe jsme hluboce pfesvédeni, Ze jednim z nedilnych garanth

zachovani umeéni jako specifického zptsobu poznani.

My vniméme literarni kritiku jako nedilnou soucést uvazovani o literatufe, ba dokonce
za jeden z jeho zakladnich stavebnich kamend. Jsme totiZz ptesvédceni, Ze nema smysl for-
mulovat obecné-teoretické otazky, vytvaret literarnéhistorické fady, pokouset se o analyzu
literarniho dila a obecné uvazovat o ,,védeckosti* badani o literatufe bez toho, abychom

ztratili ze zfetele jeden z jejich zakladnich charakteristik, totiz bytostné sepjeti s hodnotou.
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Jsme presvédceni, Ze 1 kdyz hodnoty, a zejména ty literarni, jsou veli¢iny velmi pro-

meénné a velmi obtizné (pokud viibec) definovatelné. Pfesto trvame na jejich existenci.

Cim tedy miize literarni kritik ,,rucit* za smysluplnost svych soudii? Zase jenom tim,
co ma: sam sebou, svym osobnostnim zalozenim, svym individudlnim, vnitfnim fundamen-
tem. Receno metaforicky: literarni kritik, tak jako basnik, je vzdy nucen za kazdy svij for-

mulovany soud rucit hlavou.

Kam potom patii takové jednani? Patii do literarni védy, protoze kazdy kritik musi
(nebo by alespont mél) byt schopen rozpoznat hodnotu i u toho typu texti, které nepatii k
schovavat za odbornou terminologii, ale mél by byt schopen verbalizovat své nejistoty

spojené s Cetbou.

8.2 Kritika, predevsim ta literarni, v€era a dnes

| proto se ted” vratime také k materialu 19. stol. Jako ukazku, ze uroven soucasného kritic-
kého mysleni, jak se provozuje v literarnich ¢asopisech (a to jak v téch statem podporova-
nych, tak téch, které existuji bez téchto podpirnych prostiedkill) neni jen nahodnym lap-
sem jednotlivce, ale je obecnym problémem, ktery zasahuje celou literarni strukturu a po-
dili se tak, zdanlive skryté, 1 na zptsobu, jakym se dochazi k verdiktim u ocenovanych i

neocenovanych autort i titul dneska.

Druhé dileZzita poznamka uZ nas navraci k dal$i obecnéjsi otazce, kterd mize pozménit
optiku zamysleni — nedostatek inspirativnich a formujicich hlast, v souhlase s nimi, ¢i proti
nimz maze ¢tendf literatury filtrovat vybér svého ¢teni, neni pouze zalezitosti dneska.

O

Dokazete si vybavit kritika, ktery vas donuti k tomu konkrétni umélecké dilo precist,
poslechnout si, uvidét?
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Jde o jev obecngjsi, ktery plati v zdsad€ od zminiovaného 19. stol. Z n¢j totiz uvedeme
osobnosti, které uprostied mozna stejn¢ jako dnes zchlazeného kvasu vytvofili své neza-
meénitelné koncepty i do jisté miry trvale platné kritické hodnoty a méfitka. Je otadzkou

dalsiho vyzkumu prokazat, jestli takové soubory textl zrodila i posledni desetileti.

Zde pouze otevirame jedno z bolavych mist, které dnesni umélecky zivot limituje. Piesto
jsme piesvédcCeni, ze jde o otazku zasadni, nebot’ se vyznamné podili na hierarchizaci lite-
rarniho zivota a konkrétnich d¢€l nikoli imanentné, zevnitt literatury, ale pravé v plisobeni

navenek a akcentovani konkrétnich hodnot.

Jesté jedna malickost. Jestlize zde operujeme s pojmem, ¢i slovem vaznost, je to proto, Ze
jej pokladame za jedno z téch, které urcujicim zptisobem charakterizuji kritiku jako druh

mysleni i jako zanr.

Pokud jde o spolecenské postaveni, zopakujme denné sklonovanou a ptipominanou véc —
kritika je dnes na hranici vnimatelnosti. Pokud z jejiho bohatého Zanrového ptidorysu (za-
hrnujiciho anotaci, recenzi, kritiku jako takovou, srovndvaci esej ¢i kriticky medailon a
fadu dalSich poloh) néco vlibec pieziva, je to recenze. Obavame se, ze v Zivote spolec-
nosti se kritické mysleni stalo nudnym a pfedevsim zdrzujicim luxusem, ktery se nepoci-
tuje jako potiebny. Proto kritika de facto zmizela z médii, jako jsou televize, rozhlas a
bohuzel téZ denni tisk. Své misto sice nachdzi na internetu, ale prave zde je jeji role nej-
vznikaji jedine¢né kritické projevy, ovsem vzhledem k tomu, Ze toto prostiedi je z pod-
staty nediferencujici, nelze viibec rozlisit podstatny text od nepodstatného, piesny od fal-
zifikujiciho apod. Ani poukaz na to, Ze vSe je zde zaleZitosti Ctenafe, zde nemiZe postaco-

vat. Nahodné zvolena ukazka ze serveru http://www.totem.cz miize snad poukazat na to,

kam mifim:

,»Lady to bude patrné dalsi rudej hadr na magory!

1-zamett’e si pted vlastnim prahem

2-nikdo netrvrdi, Ze se to tykd mé... (?)

3-v mych botickach jsi nelozil, tak nemiiZze§ posuzovat mtij zivot, mé ¢iny.

4-nemas-li maniodepresi, schizofrenii ap., tak ¢ti basen, ale nesnaz se tomu rozumét-ne-
umi to pochopit ani lékati, vychdzeji jen z cizi skute€nosti a zkuSenosti.

5-u kazdého jedince s dusevni poruchou je nemoc v jiné fazi, mliZe se projevovat jinymi
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vrazdy.

6- pro Ctenafe, ktery by chtél, aby nemocny piecetl cosi o cele smrti ap., holocaustu atd.
Srovnavas nesrovnatelné.

Kdyz bych ti mél oponovat, tak feknu, ze pan trpé€l jen chvili, nemocny daleko vice
dlouha desetileti. Jenze, nejsem necitlivy kretén! Kazdy ma néco, kazdy to nese jinak, dle
své povahy, citlivosti atd, atd.

Mohu jen opakovat Salamouna...

,,Cim je ¢lovék citlivéjsi, tim vic ho Zivot boli!“

Jen nezkuseny nebo hlupak, ¢i syty a zdravy ¢lovek chee soudit nemocné o jejichz nemo-
cech nema ani paru! NELZE!

Ma rada zni - vénuj se basni, zda ti alespont malinko pfiblizila tu nemoc a trapeni, které
neni nikdy u konce,

ALE NESUD CLOVEKA!

Rikat o sebevrazich, Ze jsou ubozaci, slabosi ap., je ukazka necitlivosti a predevsim HLU-
PACTVI!

Ten ¢loveék mohl obstat ve zkouskach, kde ty by sis vazal provaz, jenze vsechno jednou
ptetece, u kazdého jedince jindy, jinak, nelze srovnavat, nevis o tom NIC!

Odpust'te si také prazdné fraze jako, ze sebevrahovi dal zivot Biih!

1-je to laciné

2-jen fraze, zblblych véticich lidi (nic proti nim), témi nevéficimi, aby zabranili clovéku v
sebevrazd€ a mohli je nadale Zivit a byli jim prospé&sni...

3-je dokazano jiz dostatecné, ze zivot nam dali archeostronauté, fikejte si jim tieba Bih.
4-abych nebyl pysny, jak mé tu kdosi obvinil, tak vas nebudu poucovat o zazitcich z kli-
nické smrti.

Je to Vase Skoda a podékujte tomu ,,pokornému soudci®,

Ze se nic nedozvite...ja vim své a jsem v klidu!

Ur¢ité bych zde mohl popsat 1000 stran o nemocech duSevnich 1 o sebevrazdé, ale k
c¢emu? Téchto par fadek chytrym napovi a blbiim stejné nic nefekne a neosviti jejich
hloupé mozky.

Takze budou ptispévky do SNB, o to strach neméam. Stac¢i 1x, nemusi ten samy byti 30x,

vahu mu to nepiida!

~ KAT ~
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UZKOST!

Nohy se podlomi ohavnou tizkosti
a slabost prolomi zivota b¢h.

Dusi mou posté ochromi!

Dokon4 kolob&h marnosti.

Zahali védomi, o¢i zas vykosti!

Krutost.” (http://www.totem.cz/endal.php?a=347098)

Uz zde je patrné, jak autor/ka haji doptedu své zajmy pred néc¢im, co pocit'uje jako pseu-
dokritiku, jak ma ambice ochranit své vlastni dilo. Jinak feceno: jak zde autorsky zdmér a
autorskou interpretaci nadiazuje jinym kategoriim. OvSem opét — argumentace je tu
vlastn¢ podobn¢ vychylend, protoze nerespektuje, nebo nechce respektovat elementarni
kritéria polemiky, diskuse: text odpovédi tu nenabizi zddnou jinou nez emociondlni argu-
mentaéni plochu, se kterou vejit do polemického sporu neni mozné. Ceho jsme tu
sveédky? Literatury bez literatury. Svét slova se proménil v prostor, ve kterém si zaoba-
len¢ sd€lujeme své intimity. Tyto texty stoji mimo jakoukoliv vazbu k jinym textim,

v kritickych ohlasech, kter¢ se pokouseji nachazet argumentaci pro odmitnuti textu, se
sice projevuje pokus o ¢lenéni, ale chybi potieba zdivodnéni, chybi schopnost analyzy.
Srovnatelnou platformu bychom v déjinach literarni kritiky hledali jen velmi kompliko-

vane.

Ptedchazejici ivahy by mohly naznacovat, Ze jedinou nad¢ji je snad védecky kredit lite-
rarni kritiky, jeji fundovanost. Ano 1 ne, a to hned ze dvou diivodil. Prvnim je otazka po-
zice literarni kritiky v ramei kulturniho prostoru, v literarnim zivoté. Realna bilance stavu
je ovsem V tomto piipad¢ tristni a prortsta vSemi patry hodnoceni a hierarchizovani lite-
rarniho a obecné umeéleckého Zivota. V oblasti literarnich cen je to casto mimoestetické
hledisko, urcity kredit autora na mist¢ literarni analyzy, v niz by se jevila snaha pojmeno-
vat alespon obecné relevantni kvality literarniho textu jako celku. V tomto smyslu je
moznd nejcenngjSim pokusem antologie nakladatelstvi Host Nejlepsi ceské basné, se
vSemi obtizemi, které jeji vydavani provazeji. Ostatn€, v tomto smyslu mizeme sledovat
jakousi ,,tradici“ Ceske, ale obavam se, ze nejen Ceské literarni komunity, o kterém tu
mluvil napft. prof. Mikula, kdyz ptipomnél krasné facebookové slovo slovenského dneska,
,»pacik*. Kdyz bychom tento pohled protahli jesté hloubé&ji, najdeme jej uz u sporti
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Havlickovych s Josefem Kajetdnem Tylem vzniklé zejména nad Tylovou novelou Po-
sledni Cech, kde pravé autoritativnost Tylovych zasluh stala se teréem kruté Havlickovy
ironie, diky niz ale mohl formulovat obecnéjsi zasady literarni kritiky, jejichz napliiovani

ovSem Ize jen tézko hledat i dnes.

Proto je snad na misté ptipomenout Havlickv pokus o metakritické¢ vymezeni zanru a
povahy (Kapitola o kritice), v némz se kromé jiného fika, kdyZ charakterizuje kriticky vy-
kon: ,,Pfedn¢, nedovede kazdy ani hanét, ani posuzovat, aby totiz, nerozumi-li véci, tou
hanou a posuzovanim sdm sebe vice nezhanobil. Nebot’ pouhd hana, pouhy tisudek ne-
muze v kritice zadného mista miti, (...) neni kritika, jak jiz obecné lidé tomu slovu rozu-
m¢éti chtéji, jenom pouha hana, nybrz posouzeni, a pfi posouzeni mize se chvalit i hanét.
nez mnohy jiny literarni ¢lanek, jako jiz kromé jinych diivodi sama Matice ¢eska uznava,
ponévadz kritiky v Casopise Ceského muzeum dvojnasobné honorovati bude.* (HAVLI-

CEK, 1846/1986: 323-324)

Nicméné: co z toho vyplyva? Stejny zplisob prace, zalozeny z jedné strany na sziravém
odsudku, z druhé pak na blahosklonném pfijeti a adoraci, byl vniman na pocatku zrodu
moderni ¢eské literatury a kritiky jako problematicky, minimalné tedy Havlickem a jeho
blizkymi kolegy. Tedy: tento zplost'ujici a povrchni piehled, kterym je nahrazen kriticky
vykon, dnes neni jen lapsem, proti kterému je potieba se vymezit, ale stdva se realnou

soucasti kritického diskurzu.

To je ostatn€ vidét, pohlédneme-li na socidlni sit¢ a budeme se ptat, jakou roli ma kritika
zde. MiiZeme namitat, Ze se jednd o prostiedi k tomu nevhodné, nicméné diky casti celé
fady literarnich osobnosti a mnohym diskusim o jejich vyznamu a funkci jiz tento prostor
piehlédnout nelze. A najednou zjistime, ze cela fada autorli zde vyjadiuje sva , kriticka“
stanoviska formou nejriznéjSich postii zalozenych pouze na domnénkéch, dohadech,
osobnich preferencich. A odtud prameni ono nebezpeci: tyto ,,vykony* se, bohuZzel, pro

fadu potencidlnich ¢tenari stavaji piijatelnéjsi alternativou literarnékritického provozu.

Co to ovSem znamena v obecnych dopadech? Ze piesné tento zplsob prace je ptiznakem
krize. Ve chvili, kdy nedivétujeme svému zpusobu kritického ¢teni a nevime, co o tex-
tech fici, je dobré micet, a to na vSech rovinach vetejné vstupujicich do diskuze. A tento

imperativ v dnesni kritice postradame.
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Jeste jedno patetické konstatovani. Pro Ceskou situaci poslednich let vyznamna polemika
mezi Petrem Kralem, basnikem a Jifim Travnickem, profesorem literatury na Univerzité

Karlové, ktera pterostla az do osobniho konfronta¢niho setkani, ukazuje ptedevsim na je-
den velice zavazny problém: je to pravé nechut’ vzdélaného a vasnivého publika pfijimat
akademické zavéry, stejn¢ jako nechut’ akademického svéta tyto vzrusujici a mnohdy ve-

lice podnétné nazory reflektovat a zabudovavat do vlastnich koncepci.

Takova zakopova valka, i kdyz v ni ja stojim zcela na strané Petra Krale, je nebezpecna.
Vhani do pasti daleko nebezpecnéji praveé akademickou obec. Vitézslav Halek, kdyz se
pokousel komentovat kritické neporozuméni koncepci literatury u Méjovet, nazval kri-
tiky ,,0zuzavci®, jesté presnéjsi ve formulacich byl Pfemysl Blazi¢ek: ,,AvSak ti jeho na-
sledovnici (mysleno pokracovatelé J. M., kteti ignoruji esteticky prozitek jako zdklad Mu-
karovského badani, pozn. J. Ch.), ktefi chtéji — v souladu se soudobymi scientistickymi
koncepcemi zahrani¢nimi — literarni badatele dale ,,zvédectét™ a zcela vymytit ze svych
vychodisek neovéfitelné ,,emoce®, zbavuji se tim jakékoliv moznosti navazat kontakt se
samym piedmétem estetického badéni. I takovy ptistup k uméleckému dilu je ovSem
mozny a jeho vysledky mohou mit relativni cenu, nelze ho vSak vydavat za ptistup k dilu
jakozto dilu uméleckému.“ (BLAZICEK 1970/2002: 92) Skuteéné: studium literarnich a
obecn€ uméleckych dél a jejich pfijiméni a oceniovani, je mozné zakladat jakkoli, ale ve
chvili, kdy bychom z nich vynechali ono estetické, ale zaroven téz prozitek a emoci, vy-

stacili bychom si s pouhymi vycty a sumarizacemi.

Zkratka: rezignovat na kritické hodnoceni, na potfebu takového hodnoceni v rdmci umé-
leckého Zivota, je cesta k tomu, jak ztratit ze ztetele literaturu jako instituci, v niz kromé
osobnich ambici jde také o potykani se s jazykem, jeho minulosti a vykony, které nas zpi-
sob uziti jazya modifikuji.

Interpretace by méla byt pfedevs§im povahy védecké, i kdyZ by neméla opoustét ani jiné

aspekty, z nichz ptedevs§im onen esteticky a emocionalni hraji klicovou roli. V zakladu
uvah o védeckosti badani o umeéni stoji protiklad dvou zasadnich filozofickych tendenci,
totiz filozofického systému I. Kanta hovoficim o nemoZnosti pfevést estetickou informaci

na konkrétni pojem a koncepci H. G. Hegela, ktera naopak tvrdi, Ze toho 1ze dosahnout.
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Odhlédnuto od tohoto zdkladniho ¢lenéni, je tu jesté specidlni zptsob ¢teni uméleckych
dél, totiz jejich Cteni kritické. Jeho hlavnim ukolem je hierarchizovat uméni, tzn. vidét jej
jako strukturovany tvar, ve kterém jednotliva dila maji svou konkrétni, mensi ¢i veétsi, ume-

leckou hodnotu.

Jak jsem vid¢€li a dokladovali, souc¢asny stav v této oblasti je velmi tristni, az bolestny a

souvisi do jisté miry prave s nasi neschopnosti obétovat se pro interpretaci samu.
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9 INTERPRETACE JAKO SLOVESNY VYKON

[el[wemrmneommemroy ]

V této kapitole pljde pfedevsim o praktické aspekty a poznatky, které maji studentlim
pomoci nejen orientovat se v interpretovaném textu, ale predevsim umét vlastni interpretaci
formulovat a argumentacné podepfit.

Hlewewrmrory ]

Cilem kapitoly je vytvofit pro studenty takovy algoritmus, ktery jim umozni vytvaret
interpretace uméleckych dél, se kterymi potom mohou vstupovat do argumentacnich debat.
To by jim mélo vyrazn€ prospét zejména v tymové praci.

[ eas ormeswviesrome ]

Studium kapitoly vam zabere tii dny.

_

Analyza; argumentace; interpretace; redakce; text.

V zavéretné pasazi opory se zaméfime na to, jak vSechny teoretické poznatky aplikovat
na konkrétnich ptipadech. Aby se tato kapitola neodehravala ve vzduchoprazdnu, prectéte
si ted’ povidku Rozhodnuti:

,» 10z ti nevim, co bych s tymtehle mél v¢il délat’,” povzdechl si staficek, kdyz mu pftislo
postou doporucené psani, ve kterém mu Okresni narodni vybor oznamoval, ze se stava
pravoplatnym diichodcem a vymezuje mu ¢astku 425,- K¢ jako dichod. Polozil ten papir
a podival se z okna na halenkovskou stran zvanou Kuzelky. Jeho staveni, spi§ miniaturni
domek v rohu kdysi tzké blativé cesty, dnes pomérné se rozvijejici dopravni tepny, vycu-
hovalo do zatacky jako maly ptidrzly vrabcak. Celé prtavé, ale roz¢epyiené, s drze roze-
vlatou stfechou coby kstici ukazujici na hromadu proflamovanych a probendénych noci.
Ten maly domek byl pro néj a stafenku dozivotni vSechno, které je stdlo nemalo usili.
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Pole, které ptivodné k domku patfilo, se dnes proménilo pravé v kus cesty, autobusovou
zastavku a stavebni parcely. Za n€kolik let tu vyroste netypicka pro vala$skou dédinu
stran s bytovkama, tedy vlastné malé sidlisté, v némz jednotlivé byty sice jsou uvnitf
domkd, a ke kazdému je kus zem¢, ale ne uz kus pole a zivobyti, ale jen jakasi ochotnické
zahréadka.

Zatim se tu ale v chladném piedjafi srocovali havrani a mezi nimi sem tam néjaka kavka.
Havrany statfecek zacal mit rad az k staru. Zpocatku ho nesmirn¢ srali svym ostrym a tem-
nym hlasem, ktery mnohdy nevéstil nic dobrého. Dnes uz pfivykl rytmu Zivota, ve kterém
se vzdycky dalo daleko vice ztratit, nez ziskat.

Pohladil si bolavé koleno, sbalil cigaretu do zbytkd nasttihanych novin a spokojen¢ si za-

7MY

palil. ,, Ty ale, Ze ti neni hanba, sedmdesat rokii skoro na krku a kuftis furt jak havajsky bu-

benik.* Stafenka zlstavala v otazkach staticka stale v pozoru, ale kolorit fevu uz jaksi
patfil k jejich spole¢nému zivotu.

,,Co by mn¢ bylo hanba, Sak kufim za svoje a kazdém po tom prd je, v€etné aj tvoji osobi-
tostnosti,” odpoveédél mozna pftili§ prudce stafi¢ek a stafenka poznala, ze dnes néco pie-
hnala, protoze kdyz se poustél do krkolomnych slov jen proto, aby dodal svému projevu
distojnosti, kdyZ pouzival svoje osobytostnosti a podobné vyrazy, které umél kazdému
okamzité a ptesné vysvétlit, znamenalo to, Ze je zle, Ze se v ném opét cosi pohnulo a vy-
chylilo jej zase kousek dal od stafenciny predstavy spokojeného dédouska, co chové na

klin€ vnoucata, popiji, bezzuby, bilou kavu, ve které si namaci stary sladky rohlik.

,No, Sak si kuf, sem nic nepravila, enom sa idu optat’, co mam ud¢lat’ na obéd, toz sem
nechtéla hned” dopoledna nasmradnut.*

,Od tych hovadskych feci spi§ nasmradnem oba tak, Ze ani sebelepsi pudrlin ¢isti€ nas
toho smradu nezbavi. Kurnik, dvacet rokii po vélce pry¢, a v¢il aby sa kazdy bal promu-
vit’ pofadné. Valassky ani nepravim, ale myslim ani ¢esky ne.*

,» Vykasli sa uz kone¢né na to, co sis chtél féct, sis fekl, zIého si nikom nic neud¢lal, toz
tvlyy hiich to neni.*

,Jeneni, co ide o mna? Ale v ¢em budu v¢il zit’ ty naSe décka? Vis ty co, nevar nic, za-
jdem si do Lid’aku,* zavelel staticek, a pro sebe mrcel: ,,dyz su v¢il Cerstvé ten diichodce
a mam prikleplu pevnl penzu.*

,» 1y ale neblbni, zastrachovala se stafenka, ale t€Zko se mohla zmoci na jakykoliv odpor,
kdyz vid¢la, jak se ve stafickovi najednou vSecko rozsvitilo a rozehtdlo, jak ji tak, po chu-
ligansku, po chapecku, jak to umél jenom on, vzal v bocich a tane¢nim krokem ji vedl ke
skiini s oblecenim.

,Oble€ sa, idem, nebud’ t'ula!* Stafenka se dokonce i zartizovéla v licich, oblékla sebe aj
staficka, vzal si na tu slavu nejlepsi sako, akorat kravatu odmitl, krk Ze on potiebuje mét

jak Suhaj a zbojnik dycky volny: ,,Na opratku, nebo ranu nozem! To vi$, my zbojnici,
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K horam chlapci, horam, na nohy krpce, vzhtiru, hej srdce, to je nasa modlitba aj kredis-
simo!* Obtadn¢ chytil babicku pod pazu a sli.

Jejich kroky tiSe naslapovali kolem kolonidlu a kostela, kde oba ud¢lali maly kiizek. Ne-
byli z téch katolikt, co sa Zehnaju az do nebes, ale zaroven méli kostel za neotiesitelnou
jistotu, o které védéli, ze bude stat, 1 kdyz se kolem n¢ho budou systémy stiidat skoro tak
rychle, jak ro¢ni obdobi. Kdyz vesli do Lid’aku, byl esté poloprazdny, chlapi z pole zatim
nedosli a radni méli asi delsi rokovani, nez obvykle.

,Co vy tu, staficku, zdravim vas, teticko,* ptivital je ¢iSnik, v némz se jesté odehraval boj
nauceného standartu socialistického stravovani a obyc¢ejné piichylnosti k lidem z té d¢-
diny, do které od décka patfil.

,Josefe, my budem dneska jezt u vas, toz co tam mas?*
,0j, to je velka slava a Cest, toz... svickovu?
,,10Z tieba, ale maso mas z kama?

,,Nebojte, strycu, dneskaj je to z bycka, rozpada sa to v hub¢ samo, to aj vase zuby
zvladnu,* pousmal se Cisnik.

,Jej ty, svino jedna,* pousmal se staficek, ,,toz to dones, ale polévku?
,,Hfibovu.

,»Kde bys v¢il vzal hiiby, Sak na m4jovky je esté brzo.*

,» 10 je z jinaich.*

,» 10z to ne, kyselicu, mas?

,»Mam, ale tak jak od teticky asi nebude.*

,» 10z to pravda nebude, ale ochutname,* pousmala se stafenka, které se vlastné cely ten
vylet za¢inal docela libit. CiSnik uz se chystal nabidnout pivo, ale stafi¢ek ho predesel:
,»INo a mné velké, Stépce malé pivo, no a daj aj aperitiv, nebo vis, co, enom kalisky, ten ja
mam svij. A sdm si téz piines.*

»dtrycu, to sa tu nesmi.*

,Sak ti voli tu esté nejsti, mudruju tam v Gfadé cosi dluho, lupnem to rychlo.

v

Za chvili uz se na stole rozsvitili tfi malé Stamprle a stafi¢ek z pluskacky v saku naléval.
,» 10 je hruskova, a hruskova, to je sviia.*

~rw

,,Proc?* Trochu nechépave se zeptal CiSnik. ,,Toz ty si fakt esté tela. To mas tak. Dyz d¢-

24

148 trnky, nebo jabka, to si klidny, to si to ¢as od ¢asu poméfis, nebo, jak my stafi, oliznes$
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ten kvas a poznas, ¢i je uz kysly dost’. dyz je to jak ocet hnusné, uz to je. Denl dva, tyden,
z4dna mira. Ale jak mas v sud¢ hrusky, to je o infarkt, to je ti otazka ne dni, ale hodin. Co
hodin, minut! To u toho mosis sed¢t pribity jak pii sracce a furt na to hledis a kostujes.
Jak sa to blizi, jak to pomalu kysne, uz nesmis na nic ¢ekat’, vozik mosi byt nachystany
palenica objednand, v nasem ptipadé rozehtatd, a hned’ to musi nad ohen. Jak to poseres,
mozes to celé vylét, nebo prodat Prazékom, nebo si v tom v lavéie macat nohy, ale pit’ sa
to neda. Dyz sa ale povede, dyz to tefis, je to maly zazrak, ta radost ale t'a pfemoze oka-
mzité, toZ malem hulakas na celu dédinu, jasas a radujes sa a ta jurodiva radost je potom
aj Vv tej goralce. takze dyz ju pak pijes, hrozn¢ tézko sa ji odolava a najednuc délas blbiny,
ze ani nevis. A tak je to jak jak tak svina, protoze bud’to ju vylejes, anebo s i mas spole-
censké trapeni.”

,,10Z to sem nevedel,“ usmal se ¢iSnik a chtél odnaset od stolu, ale stafe¢kova ruka zase
byla rychlejsi, ptikryla svymi mozoly hladké ¢isnikovy ruce a stafi¢ek esté raz dolél. V ti-
chosti se napili a stati¢ek byl rad, Ze nemusel sa rozc¢ilovat, protoze se bal, Ze by snad ¢is-
nik mohl mét ten blby komentéi o druhé noze. ,,To by byl kazdy jak stonozka hned’,
zamumlal si nesly$né€, nechal odnést Stamprle palcem ptejel kosoctverce na kryglu, lasky-
plné se podival na stafenku a zhluboka se napil. Jest¢ ani nepolozil rozpité pivo pred sebe,
kdyz mu do klidného rozjimani a pfijimani té lahodné tekutiny vnikl nepiijemny a ostry
hlas.

,INO, t0Z to je p&kné, este neni poled’né, a tady uz sa chlasce.” Predseda mistniho nérod-
niho vyboru byl o deset rokii mladsi nez staticek, a mozna i proto ho nemé¢l rad, protoze
uz nechapal jeho dusledné Ipéni na nékterych vécech, kterych on byl ochoten se lehce
vzdat pro dobro vseckych, jak s oblibou fikaval.

,.Kdy ja si budu pit, je precaj eité furt moja véc.“ Rekl nahlas a pevné staficek a dal se
usmival na stafenku.

,»A my ostatni na tebe budem d¢lat, tak?*

Statecek rad¢ji sahl do kapsy, vytahl ustfizek novin a dlouho a pozorné si balil cigaro.
Kdyz to dokoncil, vytahl z druh¢ kapsy sirku, pomalu a dirazné skrtl, az kus siry odletél
nékam smérem k protéjSimu stolu, potdhl a do ticha, ktera se z niceho nic hospodou roz-
vinulo, promluvil. Ne snad, ze by tval, ale jeho pevny a silny hlas pusobil jako zvono-
vina: ,, Ty, myslim, si na mnia nikdy délat nemusel a ani v¢il nemusis.*

,»A kdo, kdyz ty sas rozhodl nemakat?*

,»Ja sem sa nijak nerozhodl, to akorat ty se svojima spolustranikama ste rozhodli, ze su ne-
spolehlivy.*

,,Ano, ale nespolehlivy ZA-VOZ-NIK. To neznamena, Zes nemoh dé&lat néco jiného.“

,» Loz esli ste sa rozhodli, Ze ja su nespolehlivy zdvoznik, toz to bych byl stejné nespoleh-
livy aj jako pomocny délnik. A tak ja ve fabrice, kde sa d¢la ze dfevem a S maSinama,
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keré ti ufikna ruku ani nevis jak, délat nemozu. O sebe sa nebojim, ale ohrozovat nikoho
nebudu a nechcu.*

,INo Sak na to sa €st¢ podiveme, esli ti tento ditvod bude pfiznany jako dostatecny na za-
vodni radé. Nas vybor uz k tomu svoje stanovisko zastal, a to téz na tej radé prednese.*

,,Ffedna’éa' si tfebas jak na Puskinové pamatniku, ale mia s tym neser, protoze ja sem sem
> 5
pfléel s manzelku na obéd a ne dé¢lat’ politiku.“

,»Ale praveé tymto tu politiku d€las! Nelibi sa ti naSe nové zfizeni, toz mré¢i§ kadyma cho-
dis a vSecky tym nejnom seres, ale aj provokujes, a malo uvédoméli, a - Cemuz se my ve
stran¢ divime - hlavné mladi na to tvoje remcéni slysija. A to my si tu v obci nepfejem.*

,,Ja nevim, kdo ste ti vy, a ani nevim, Ze by sa negdy Halenkovu pravilo obec, dycky to
byla dédina, a jedin€ na tom vaSem vyborovém S§tit€ mate cosi s obcu. Toz ja ti zas pra-
vim, Ze tady v tej dédiné sere$ vSecky akorat tak ty.*

,» Ly ale, neser ty mna!* Cely zrudly zacal pfedseda vstavat a skoro to vypadalo, Ze by se
neostychal pustit se stafickem do kiizku. OvSem jeho spolustolovnici velice dobie védéli,
ze staficek, aj kdyz mu tahlo na sedmdesat, mél v rukach stra$nu silu. Proto predsedu oka-
mzité krotili, 1 kdyz by moZna také radi vidéli, jak dostava ptes drzku. V posledni chvili si
to asi uvédomil aj predseda, a tak se zase usadil, a uz daleko tiseji fekl: ,,Sak oni sy t’a or-
gany najdu sami a si to s tebu porovnaji.*

A staticek se zacal na celé kolo hrozné siln€ smat. Jeho smich klinkal a zvonil hospodou
jak o Ludmilské pouti, stati¢kovi tekly z oc¢i slzy, prohybal se nad stolem, az z toho za-
Cala byt zmatena i stafenka. Nikdo v hospod¢ mu najednou vitbec nerozumél. Ptiskocil

e P4

¢is$nik: ,,Strycu, neni vdm nic?* Stafickovi dalo potadny kus prace se vysmat, pak se ale
dobromysIn¢ podival na ¢iSnika a pfes smich prohlésil: ,,Ale nee, nos na stil,” a pak se
sdm postavil, vytahl z bo¢nice slozeny list, rozeviel ho, a: ,,ToZ to ta ti tvoji organi asi
blb¢ informuju,* jesté se dosmaval, ale potom obtadné fekl: ,,Josefu Novosadovi, rocnik
ten a ten, bytem tam a tam, se ptiznava starobni diichod ve vysi 425 korun ¢eskosloven-
skych. Toz vidis, udélali ste ze mia diichodca.* Posadil se a jesté jednou se usmal na nic

nechapajici babicku.
Predseda ovSem zrudl vzteky: ,,Toz tak je to, poctivy stranik a d€lnik sa moze zedfit, a
kulak, pekelnik a mudrlant si bude sedét na diichodé.*

,,Co, sedét, jezdit si na dichodé bude!*

,Coze?* Ovsem, toto coze nevykiikl jenom na nejvys$si miru rozohnény piedseda, ale 1
stafenka.

,» 107 to je tak. Dyz je ¢loveék dichodca, toz co by si nekupil mopeda? Ja si to mopédo

kapim.* Jeste nez stihl staficek vychutnat G¢inek svych slov, pfinesl ¢isnik dvé kouftici
porce kyselice, staficek se stafenkou se prezehnali a zacali pomalu jezt. V pauze, béhem
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niz ¢iSnik odnesl dojezenou polévku a ptinasel svickovou, se stafenka uzkostlivé zeptala:
,» Lo sis ale d¢lal srandu, pravda?*

,,Ne, gtépko, nene. Kapim si fakt hned zitra mopeda. At’ naSe star¢ vlasy este vlaju kra-
jin.“ Kdyz ho tak stafenka vidé€la, toho svého staré¢ho Indiana, toho nacelnika, na kterého
se mohla po cely zZivot spolehnout, nemohla se zlobit. Musela jen propustit ze zajeti své
srdce, které, ptekypujici nezmérnou radosti z toho, jak dobrou bytost nasla pro spolecny
zivot, aj dyz negdy sviiu sviiisku, se prudce ke stafiCkovi pfimklo a bylo, jako ostatné
vzdycky, tam, kam patfilo.

9.1 Autorska intence

Z povidky je asi patrné, o jakou ¢ast nasi republiky se jedna, ale zde je nejspiSe vhodné
pripojit i osobu autora, je jim autor této opory. Nutno dodat ze je pravovérnych Valachem,
ke svému kotfenu se i v nejriaznéjsich rozhovorech hlasi a oblast obce Halenkov, kam je
povidka situovéna, se v jeho pracich objevuje vicekrat. Toto jsou informace, pro které vy-
birame prave tuto povidku, protoze zde lze rekonstruovat praveé onen autorsky zamer.

Ten je dan potfebou zaznamenat a evokovat onen svét starych chlapt a babicek v nejza-
z8im cipu Valas$ska, s jejich tvrdosti i specifickym humorem. Dialekt tu potom slouzi k zdi-
vérnéni daného prostoru.

Na zéklad¢ téchto informaci vytvoite prvni pokusy o interpretaci, konfrontujte poznatky
o kraji, nareci s textem samym a vysledny text konzultujte. Hledejte argumentacni body
uvnitf textu, piesnéji v celku textu povidky.

9.2 Intence textu

Text sam je dusledné ¢lenén do dvou stylovych rovin, jedna, ta, kterou se prezentuje
vypravee, je v drtivé veétsing stylove neutralni, nebo se v ni ob¢as vyskytuji novotvary, ¢i
projevy basnické. Oproti tomu promluvy postav jsou psany v dialektu. Jak tato dvojpolo-
vost pisobi na vas jako Ctenare? Jak se projevuje textoveé? Souhlasite se zplisobem zépisu
dialektu? Pfi analyze je vzdy potfeba argumentovat konkrétnim textem a hledat ukazky,
pokud tieba prohlasim, Ze text je ozvlastiiovan i na Grovni vypravéce, je tieba to doklado-
vat, naptiklad touto citaci: ,,jesté se dosmaval, ale potom obfadné fekl“, kde dosméaval je
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zvlastni morfologicky novotvar (tedy tvar, ktery vznikl netypickym, nebo dokonce ne-
spravnym zptisobem), a slovo obtfadni tu zase ptisobi jaksi mimo kontext, vzhledem k tomu,
7e se nachdzime v mistni hospodé&. Toto jsou jen nékteré ptiklady a ukazky toho, jak lze
k textu pfistupovat, pokud jde o jeho analyzu. Dalsi, co stoji za pozornost a o ¢em jsme
hovotili v kapitole vénované analyze prozaického textu, je forma vypraveni a typ vypra-
véce. V nasem piipad¢ jde tedy o vypravéce v er-formé, ktery ale nijak nezastira svou za-
ujatost pro konkrétni postavy. I toto vSecko je ale potteba dokladovat argumenty, tedy ci-
taty z povidky.

K ptfedchozim poznatkiim k autorskému zaméru pfipojte 1 ty, které vychazeji se zamé-
feni textu a jsou jazykové i stylové prokazatelné a vyargumentovatelné, vysledny text opét
konzultujte.

9.3 Intence ¢tenare

Jako kazdy Ctenaf 1 vy mate néjakou svou perspektivu, se kterou k literarnimu dilu pfi-
stupujete. Mate své zivotni zkuSenosti, mate svou oblibenou hudbu, umélecky sloh, urcité
hodnoty vyznavate, urcité jsou vam lhostejné. Jak se tento text shoduje s va§im postojem
k Zivotu? Co je vam na ném blizkého? Co vas od né&j odpuzuje? To jsou vSechno otazky,
kterym je tfeba vénovat prostor prave ted’.

Ovsem znovu podotykame: vase prozivani a citéni je svaté, nikdo vam jej nesmi a ne-
muze brat, na stranu druhou neni vSemocné a vSevladnouci, proto, aby byla interpretace
srozumitelna, je potieba o vSech svych intencich, zamérech, se kterymi ke konzumaci
umeéni pristupujeme, premyslet, je potieba je analyzovat, ale také je velkym uménim je
svym zpusobem krotit, tedy vlozit ze sebe prave tolik, kolik dilo vyzaduje, aby komunikace
méla smysl.

Polozte pred text své vlastni otazky, naroky, hodnoceni a pozadavky, konfrontujte je
s textem a porovnejte s dosavadnimi poznamkami. Vysledny text opét konzultujte.
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9.4 Redakce arevize

Kazdy text, a interpretace se v tom nijak nevymyka, pottebuje ke svému vyslednému a
smysluplnému tvaru nejprve dospét, cheete-li dozrat. K tomu je pravé potfeba mit urcita
interpretac¢ni vychodiska, kterymi jsme ted’ na konkrétnim textu prosli. Vysledny tvar je
ovSem tfeba urcitym zpisobe strukturovat.

Na jedné strané predstavuje struktura princip na urovni odstavce: jeden odstavec véno-
vany piedchozi tvorbé autora (nemusi byt neni-li v pfimé vazb¢ ke sledovanému textu), uz
i tady ovSem ma jit o svébytny, osobni vykon, tedy v interpretaci se v zadném ptipadé ne-
pouzivaji tlacitkové kombinace ctrlC a ctrlV. I v téchto tvodnich odstavcich je tteba myslet
na onu propojenost trojice autor-dilo ¢tenat. Dale mtize byt odstavec vénovan tématu, kra-
jing, nafe¢nim prvkam, stylu vypravéce, charakteristice postav.

V nasledné redakci je pak predevsim potieba sledovat, jestli pti aktu psani nedoslo
k tomu, Ze jste se jako autofi rozepsali o jednom tématu natolik intenzivné, ze jste zacali
preskakovat z mista na misto a rozbili tak soudrZznost textu.

To je tedy pfedevsim otazka redakce. Kontroly toho, jak ¢lovek formuluje, jak argumen-
tuje, jaky jazyk a styl zvolil. Pfipadné nedostatky opravi.

Uplné stejné se ale miize stat, Ze v uréitém napéti, &i rausi jako autor opomenete néktery
Z principt interpretace a dostanete se na pole missinterpretace, ¢i nadinterpretace. V tako-
vém piipad¢ musi nastoupit uz celkova revize, ktera obnasi znovu kritické zvazeni veske-
rych argumentd uvnitf interpretacniho textu. Takovy vysledek teprve mize vejit do komu-
nikace s jinymi texty, ¢i jinymi ¢tenafi.

Na zakladé vyse popsaného projdéte své texty a poznamky a napiSte konkrétni interpre-
taci, kterou poslete vyucujicimu. Nedostatky ¢i naopak interpretacni ispéchy konzultujte.

[swmortoaproy——[T]

V této kapitole jsme ukazali, jak finalizovat interpretaci po strance textové a vybrali
jsme k tomu konkrétni piiklad, abyste jako studenti mohli pracovat se stejnym a doposud
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neosahanym materidlem. Vysledek, jak véfime, prokazal, Ze interpretace neni jen zalezi-
tosti osobnostniho postoje a konkrétniho osobniho nastaveni, ale je také zalezitosti velmi
konkrétniho slovesného vykonu. I proto si interpretace jako takova zaslouzi stejnou texto-
vou pozornost, jako texty umélecké, i ona potiebuje svou revizi a zavérecnou redakci.

Dooroweor ]

K ¢&. 1: Karasek ve svych textech pracuje s pravidelnym verSem i rymem. Nejcasteji
daktylotrochejskym. Ptesnost je zde ale potlaena piedevs§im intonacné, tedy daleko vice
zalezi na napévu, neZ na rozlozeni ptizvucnych a neptizvucnych slabik. Texty vychéazeji z
pudorysu americkych gospelt i spiritudlii, k origindlu vSak ptistupuje velmi volné. VéEtsi-
nou v prvnim versi vychdzi z hudebnosti anglického textu, ponechava stejny zvukovy za-
klad (Say no to the devil - Sejmou ti otisky, sejmou; Angel roll the stone away - Ja jsem
nakej stounavej atd.), dale ale popisuje Zivotni pocit a praxi obdobi tzv. normalizace, pii-
padné, pozd¢ji, dobu nasledujici. Tim ale zvlastnim zptisobem vlastné napliuje poslani pt-
vodnich pisni - i Karaskovy pisné jsou smutné zpévy o praci, vife a lasce v nesvobode¢.
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SHRNUTI STUDIJNI OPORY

Préave jste docetli pritvodce studiem predmétu Moznosti interpretace uméleckého dila.
Veétime, ze spoleéné s 0sobnimi setkanimi a diky praci ve skupindch se vam podatilo pro-
niknout do zakladnich taji umélecké komunikace. A tajné doufame, ze vas tato ochromila
stejné, jako na pocatku ucitelské drahy i autora téchto fadki. Kontakt s uménim je totiz
vzdycky kontaktem s ¢imsi nesmirné silnym, koncentrovanym, s né¢im, co nas hluboce
piesahuje. A praveé onen zazitek presahu je to, co by mélo byt zakladni hodnotou i

Vv tomto pfedmétu. Védomi, Ze je pied ndmi, pokud uméni nezradime, dobrodruzna cesta
za poznanim, ano, za svébytnym a jedine¢nym poznéanim, které uméni prostredkuje. Po-
tkate na té cest¢ mnozstvi piekazek, budete muset zdolat fadu knih, obrazt, hudebnich
arii 1 filma, které vas v konkrétnim okamziku tésit nebudou. Ale to vSecko proto, aby na
vas jednou vypadly jako malé zazraky, jako ty perli¢cky na dné, o kterych tolik véd¢l Bo-
humil Hrabal. Nebojte se tedy studia uméni a uméni jeho interpretace. Je to cesta naro¢na
ale dobrodruzn4, vzrusujici a hlavné — smysluplna.
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Pozn. Tuto ¢ast dokumentu nedoporucujeme upravovat, aby byla zachovana spravna
funkénost vlozenych maker. Tento posledni oddil mtze byt zamknut v MS Word 2010

prostiednictvim menu Revize/Omezit Gpravy.

Takto je rovnéz omezena moznost meénit napiiklad styly v dokumentu. Pro jejich Gipravu
nebo pfidavani €1 odebirani je opét nutné omezeni Uprav zrusit. Zamek neni chranén hes-

lem.
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