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1. Na pojem ,,piibéh* je mozno divat se 2 zpiisoby: jednim z nich je piibch ve
smyslu souhrnu udélosti, jehoz existence a realizace pifedpoklada a vykazuje
urcité vlastnosti (viz policko), nebo je to zurnalisticky ttvar, ktery se oznacuje
jako ,,story*. Ja se ve svém vykladu zamé&tim piedevsim na to druhé.

Pribé¢h je v literarni teorii ¢i teorii vypravéni definovan jako abstrakt, invariant, jehoz realizaci je
konkrétni text (diskurz) a jeho diskurzni prezentace. Textem je také aktualizovan jako vypravéni
(Sidak in Miiller — Sidak, 2012, s. 412) nebo naopak ,,vypravéci schéma je viude tam, kde jde o
pribéh*“(Mistrik, 1985, s. 349).

Udalosti v narativech jsou souvztazné, zfetézuji se a vyplyvaji jedna z druhé. Jejich posloupnost neni
Ciste linearni, ale pri¢inna (Chatman, 2008, s. 45). ,,Narativni existenty by mély od jedné udalosti

k jedné ztstat stejné. (Chatman, 2008, s. 29).

Nejnov¢jsi stylisticka literatura o story mluvi jako novém Zanru.
Zminku najdeme 1 u Minatove, E.: ve Stylistice pro Zurnalisty. Praha: Grada
Publishing, 2011.

2. NasSe stylistika definuje tento Zanr poprvé v 90. letech minulého stoleti u J.
Bartoska:

,,PTibéh (story) ziskal vyznamné misto na hranici zpravodajstvi a publicistiky.
Dopliiuje obecna sdéleni o podstaté udalosti vyli€enim prozitki a pocitl
zuCastnénych jednotlivca. Pribéh je maly epicky utvar s neutralnim pasmem
autora a s mirn¢ emotivnim a jazykovée specifickym pasmem postav. Ob& pasma
jsou zietelné¢ oddélena® (Bartosek, 1997, s. 58).

Pokus vymezit story najdeme 1 u Jilka. Ten story definuje jako ,,sd€lni, ktera
informace vztahuji k jedinci® (Jilek, 2009, s. 102). Podle Jilka ,,jde v ptipad¢
ptibéhu (story) o Zanr, ktery ma blizko k povidce, je zaloZen na slohovém
postupu vypravécim, neni vSak rozsahly jako povidka. Oproti povidce je
vyznamnym distinktivnim rysem to, Ze story vychazi ze skutecnosti a pojednava
o skutecnych osobach, o jejich €inech, situacich, ve kterych se ocitly,
udalostech, které prozily, atd.* (Tamtéz).
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Jilek tadi story k syZetovym (beletrizujicim) utvarim podobné jako fejeton a
dalsi, pficemz vymezujicim kritériem této oblasti je ,,dliraz na pfitomnost
estetizujicich prvki jako zakladu sdé€leni.” (Tamtéz, s. 98). Na zdklad¢ toho
Jilek odlisuje dvé skupiny sdéleni: 1. ta, ktera nesou esteticky vyznam (napf.
[novinova] povidka, umélecka fotografie atd.), 2. ta, ,,kde nerozhoduje zptisob
uchopeni tématu, ale specificka prace s jazykovymi prostiedky, Cili vyuziti
obrazu. Tato sd€leni napliuji funkce dil¢i oblasti publicistické v uzSim slova
smyslu, tedy persvazi, ziskavani, informovani, zabavnost (...).“ (Tamtéz, s.
98-99). Jsou zde zarazeny Zanry jako story, fejeton, sloupek, medailon, esej atd.

3. Oba autofi definici story, Bartosek a Jilek, vychazeli z existence ptibchu

v tisténych médiich. Zdrojem materialu jim byla konkrétné¢ Mlada fronta Dnes.
Zde je story tutvar, ktery koresponduje s informacemi predkladanymi v hlavnim
zpravodajstvi (srovnej story Blesklo mi hlavou, Ze letadlo pada, MF Dnes, 7. 2.
2002 a zpravu V letadle CSA se kvili turbulenci zranili lidé, MF Dnes, 6. 2.
2002). Dnes, jak vime, ma ptibéh vyznamny podil 1 v televiznich
zpravodajskych relacich. Zde tvofi nezavisly Utvar, ktery se nevztahuje

k obdobnym informacim prezentovanym odliSnou formou.

V obou piipadech a ve vétSing ptipadi jde o utvar, jehoZ obsahem je vyjimecny
¢1 pohnuty lidsky osud, v medidlni praxi je proto oznacovan jako human
interest story. V profesnim novinaiském slangu je to tzv. ha-el-pécko neboli
,hluboce lidsky ptibéh*, 1 kdyZ podobnym zplisobem jsou prezentovany osudy
zvitat (pes, zvitata v zoologické zahrad¢ atd.: Ted’ pro vdas mame pribéh
Sestimesicni srnky Milusky.

Rada bych uvedla nékolik poznamek k charakteristice tohoto utvaru, a to
vybérove, podrobngéji se k tomu vyjadiuju ve sborniku.

4. Text story, jak v mluvené, tak psané podobé se sklada s PR, s promluvy
vypravé€e-novinate a promluv dalSich postav.

Charakteristickym rysem story v Zurnalistice je to, Ze udalost je prezentovana
,,€X post®, s odstupem. Proto je také vétSina piimych fe¢i v minulém Case. Na
rozdil od mozZnosti povidky, kde soucasti prezentace pribehu je vedle telling tzv.
showing, tzn. postup, kdy jsou udalosti a postavy piedvadény aktualné ,,samy o
sob&“. Coz se napf. v realizaci PR odrazi formalné v uZiti riznych &asi, nejen
minulého — napft. pfitomného: ,,Mohu vam nabidnout kavu?*“ V¢étSina replik je



tedy vzhledem k Casu vlastniho ptibéhu tzv. poudalostnich. Zejména v tiSténé
story je vét$ina textu vyplnéna takovouto PR.

Uved’'me Bartoskuv ptiklad ,,chatate* : Vyhrdl jsem zavod se smrti, Fika chatar
Riiza z Tasovic; MF Dnes, 2. 11. 1996)!: ,, OkamZik poté, co jsem slezl ze
Zebriku, zacaly kolem mne svistet kusy havarované stihacky, “ vzpomina chatar
na Sokujici zazitek. — ,,Chranil jsem si hlavu a schoval jsem se za chatu,’* dodava
(atd.)

nebo 1 jinde: ,,Chtél jsem byt u porodu, ale nevysio to. — Kdyz jsem se vratil ze
Svédskych her, bylo na formulari Adam, takze uz to neslo ani zménit*“ (Goélman
Svoboda ma znovu celit Finiim, ted’ jako otec; MF Dnes, Sport, 20. 12. 2001)%; —
., Byla to hroznd rana, kdo ma déti, pochopi, jak hrozné mi bylo, “ vypravi Alena
Rosulkova. (Zplodili dité, aby zachranili jiné, MF Dnes, 23. 9. 1996)

TV NOVA: ,,Potom jsme na kolegu prijeli vsichni ostatni a pomohli jsme mu,
prevezli jsme ho letecky do vinohradské nemocnice.

Jde vlastné€ o “pievypraveéni® situace, kde chybi ,,byti uvnitt udalosti®,
,dramaticky modus* spojeny se zptitomiujicim mluvnim aktem ¢i ,,kamera“
zptitomnujici déni. Srovnani s povidkou v tomto ptipad¢, a pravé predevsim

z tohoto hlediska spiSe pokulhava; formou vypravéni, jde vlastné v takovych
utvarech o ,,zpravu o udalosti®.

Repliky PR jsou v pomérné &astych piipadech ohrani¢eny uvozovacimi vétami s
,hovinarsky* stereotypné uzivanymi slovesy v pritomném case, jako napf.
dodava; rika; lict; uzavira. Nadto pomérné ¢asto s uvedenim celého jména
ucastnika — vypravi Alena Rosiilkova; Fika Zdernka Ruzova; Fika chatar Riiza

z Tasovic.

5. Vedle vypovédi subjektii udalosti, jichz se udalost ptimo tyka, a vypovedi
autora prispévku (ke kterému se jesté dostanu), jsou to tzv. autoritativni zdroje,
které se ve story objevuji. Jsou to jednak vypovédi téch, kteii se na udalosti
ptimo podileli (1ékafi, policisté, hasic¢i, pojiStovaci zprostiedkovatelé,
predstavitelé Fondu ohrozenych déti atd.), jednak osoby, jez nejsou piimo na
udalosti zainteresovani, ale poskytuji k udéalosti informace (vétSinou se jedna o
mluv¢i policie nebo zachranné zdravotni sluzby, pravniky poskytujici pravni
rozbor situace atd.).

Zejména posledné jmenované vypovedi vnaseji do textu vzhledem k vyvoji
ptibéhu ned¢jovy staticky prvek a nadto se stavaji v daném ptispévku soucasti

1 Jako pfiklad story uvadi tento text J. Barto$ek (1997, s. 58).
2 Jako pfiklad story uvadi tento text V. Jilek (2009, s. 102).



,rétoriky fakti¢nosti®, kterd 1 jinymi prostiedky a zplisoby zobrazeni (konkrétni
Cisla a udaje, vlastni jména atd.) tvofi podstatnou soucast téchto textli a zahrnuje
tyto texty ke stylu zurnalistickych promluv.

V podstaté vécné informace piinaseji i vypoveédi autora ptispévku, jez se
zamé&iuji na vysvétlovani okolnosti udalosti:

Pt. 14 Transpalantace kostni diené od nepribuzného ddarce neni zatim nikde

ve svete zcela rutinni metodou lécby zarucujici vyleceni. (MF Dnes) —

Pt. 15 Matka déti se ocitla v tiZivé financni a socialni situaci a novorozenciim
chtéla touto cestou zajistit lepsi zivot. (TV NOVA, Televizni noviny) —

Pt. 16 Jenze na katastru jsou jako majitelé bytu stdle i tFi roky po rozvodu
zapsani oba a to je ta nejvetsi chyba. Soudce ani exekutora totiz nezajima, zZe
rodina nema kam jit, nezajimd je invalidni matka (...) (TV NOVA, Televizni
noviny).

Tato explikativnost podporuje zpravodajskou a informativni stranku textd a
svym charakterem odpovida useklim textu, které se nachazeji v utvarech
rozsifené zpravy nebo publicistického referatu, popisujici informativni formou a
formou vykladu okolnosti a podminky, jez se k dané udalosti vztahuji. Zejména
sttedni ¢ast televizniho zpravodajstvi se zamétuje z velké Casti na popis pficin a
nasledkt dané udalosti.

6. Osoba vypravéce-novinare

Osoba vypravéce se soustied’'uje na podani zpravy o probe&hlé udalosti.

Pt. 7 Délnici okamczite jednali a privolali pomoc. Profesionalni zachrandri mél
co delat, aby se do jamy Siroké jen piil metru vesel.

Pi. 8 Manzelé Capkovi nasli srnku v zuboZeném stavu u silnice, nejspis ji srazilo
auto, kdyz se vylécila, nebylo v jejich sildach se ji vzdat.

Soustiedéni se na soucasny ,,poptibeéhovy* stav udalosti v televiznim
zpravodajstvi pak s sebou nese prvky situacnosti — mimotextovou lokalni
referenci, deiktika: ,,tady vidite, jak je jama uzka*; ,, sem do vinohradské
nemocnice malého chlapce prevezli *; ,tady v nemocnici na Bulovce “, které

v danych ttvarech chapeme jako soucast reportaZzniho stylu zobrazované
soucasné skuteCnosti. V psaném textu tuto ,,situacni* realizaci, navozujici dojem
ukotveni promluv v pfitomnosti, odpovida prevazujici ptitomny cas

v uvozovacich vétach u ptimych feci.



Ptitomny Cas najdeme v promluvé vypravéce 1 mimo uvozovaci véty, ale zda se,
zZe spiSe nez o tzv. historicky prézens, ktery zname z literarnich texti (Marie se
odpoutala od mista, kde tak dlouho stala. BéZi a skotaci dolii po udoli, aby se
vcas stihla vratit domit.), jde o jakysi ¢as ,,vSeobecny®, jez je mozné vztahnout

jak k minulosti, tak soucasnosti:

Pt. 11 Parkrat denné si telefonuje s manzelkou Petrou, kterd lezi v pardubické
nemocnici. Chvilemi mu myslenky utikaji z Moskvy daleko na zdpad, ale
problémy se soustiedenim si nepripousti: ,,Kdyz prijde zapas, vSechno jde
stranou. Finové v nedéli skoro nekladli odpor. Tentokrat to cekam tézsi.
Pi. 12 Ztratu mista v Ceském spisovateli vyrovnava psanim knihy, jez ma byt
sveédectvim o tom, co znamenda transplantace kostni diené. (Vyplyva

z ptedchoziho formulovani déje, Ze syn ma leukémii a matka musela opustit

zaméstnani, aby se synovi mohla vénovat).

7. Zaveér story

Zaver televizniho zpravodajského ,,ptibéhu* je zietelny a ma nékolik podob.
Jistou Cast, a statisticky ne nepodstatnou, tvoii zavery zahrnujici udalost do
SirSich souvislosti, ktera se zobrazovanou udalosti souvisi jen vzdalené, ne-li
vubec. To lze srovndvat s poslednim odstavcem zpravy nebo zdvérem jinych
zpravodajskych Zanrh, v nichZ posledni odstavec reprezentuje informace,
zasazujici udalost do SirSich souvislosti spole¢enskych ¢i faktografickych.

Pt. 21 Smutnd cisla ohledné sebevrazd deti shodou vysla najevo mozna

v symbolicky den. Pravé dneska je to totiz presné dvacet let, kdy vznikla umluva
o pravech ditéte (vztahuje se k udalosti, jejiz zaCatek je prezentovan takto: Ted’
vam ukdzeme hodné smutny pribeh jedné rodiny).

Vécné zaméteni vypoveédi v zaveru ukazuje na zpravodajskou funkci jako
vyznamnou soucast ,,ptibéhu* v televiznim zpravodajstvi. O tom svéd¢i rovnéz
zaver predstavovany nasledujici ukdzkou a zavéry tomuto ptikladu podobné:
Pt. 22 Na misto tragédie se vydali i kriminalisté. Podle policie vsechno zatim
nasvédcuje tomu, ze §lo o nestastnou nahodu.

Jindy jde o vyusténi textu v podobé€ feSeni situace, nékdy vcetné rady (Pt. 19),
ktera vyplyva z ,,analyzy‘ prezentované skutecnosti. Soucasti zavéru byva i
vyzva ke konkrétni ¢innosti (Pt. 20):

Pt. 19 Jinymi slovy, podobné obalky radeji rovnou hod'te do kose, hlavne nic
neplatte, radi pravnici, podle nich maji totiz firmy nejriznéjsi finty.



Pt. 20 Penize muzete posilat na konto (...); Malému Jakubovi a jeho rodiné
miizete pomoci tak, Ze zasSlete penize na konto zrizené u Nadace (...)

Na TV Prima story Casto konc¢i sérii otazek, na n€z je jesté potieba hledat
odpovéd’. V souvislosti s tim se v zavéru objevuje odkaz na porad TV Prima
Soukroma dramata: Odpoveédi uz brzy ve 21. 20 v Soukromych dramatech —
Sledujte nas porad Soukroma dramata, dnes vecer, ve 21. 20.

Z7da se, ze nejblize k linii piibéhu maji vypovédi, jejichz souasti jsou
,sumarizujici konektory* nebo sama véta je takovymto konektorem v tom

Pt. 17 A nakonec vsechno dobre dopadlo. — VSechno dobre dopadio.

Pt. 18 Ale to uz patii k Zivotu kazdého volné Zijiciho zvirete.

U tiSté€nych story je zaver jiny. Nema explicitné vymezeny ,,konec* (nikoliv
v8ak ptib¢hu, ale textu), jak je tomu u story v televiznim zpravodajstvi. Story
v psaném textu je veétSinou uzaviena citdtem hlavni postavy, jez vSak v jistém
smyslu mize ,,shrnujici myslenku* piedstavovat nebo piedstavuje: ,,Dnes vim,
Ze je Fada lidi, kteri ji prezili [leukemii],” uzavird. (Zde mimotadné i se
slovesem poukazujicim na zavér ptibéhu).

7. Model story a vliv na ptijemce

Story v Zurnalistice pfedstavuje modelové schéma. To je reprezentované
vztahem , komplikace + feSeni* (srovnej Fairclough, 1995, s. 91). Takova
strategie spoc¢iva v tom, Ze pribéh je napt. o tom, jak se nékdo dostane do
nesnazi, ma zdravotni potize, resp. t€zké zdravotni poSkozeni, presto je sam
svoji vuli ptekonavé/prekond, nebo mu nékdo pomize ¢i pomoc nabidne. Je zde
tedy nastolena jistd harmonie v kone¢ném dusledku velmi siln€ piisobici a
ovliviiujici ptijemce takového medialniho sd€leni.

Zejména televizni story pracuje s prosttedky, které se také ptimo obraceji

k publiku a které tak maji za ukol vzbudit jeho z4jem. Jsou to formulace, které
odpovidaji strategii ovliviiovani pfijemce odpovidajici modelu ,.tyto véci se
opravdu stavaji (Fairclough, 1995, s. 92) a soucasti takové perspektivy jste ted’
1vy — ,, A ted pro vas mame pribéh, ktery by asi nikdo zaZit nechtél, ale bohuzel
se stalo “, nebo ,,pro vétsinu z nas neuvéritelné, ale i takové véci se bohuzel
stavaji*‘, za druh¢ jsou to ,kontaktové vypovedi®: mozna si vzpomenete na
pozar statku; ale ted’ si poslechneéte, jak je to mozné; urcité si vzpomindte na
udalost atd. Obé tyto roviny komunikace média s publikem jsou soucasti



ned¢jove linie prezentace piispévku a vyrazné se podileji na ziskavaci slozce
komunikatu.

Emociondlni slozku ptijemce pak ovliviiuje fada véci, od samotného tématu
ptes jednotlivé jazykové prostiedky po samotnou diskurzni strategii.

Zejména v televiznim zpravodajstvi jsou to napi. emotivni komentare k udalosti
jak Ucastnik, tak autora ptispévku: je to hrozny nestésti; je to obrovska tragédie
atd.; atributy charakterizujici jednotlivé subjekty, vétSinou ,,hlavni hrdiny*
(maly chlapec, strasné hodnej, pracovity, slusnej; velmi oblibeny atd.), atributy
¢i adverbiale s expresivnim piiznakem nebo odkazujici k mimotradnosti
vlastnosti subjektl ¢i okolnosti déje, k ,,dokonavosti* stavu (strasny/strasne;
nezvratné; neuvéritelny atd.), modalni ¢astice (bohuzel, nastesti, snad). Je
evidentni, Ze je obsahuji jak promluvy pfimych ucastnikt udélosti, tak 1 autora
ptispevku. Nékdy v mife mnohem vétsi.

ZAVER 1:

Zavérem tedy konstatujme, Ze story neboli piibéh je ,,vypravén* specifickymi
prostfedky Zurnalistiky, resp. jde o specifickou formu prezentace udalosti.
Verbalizaci poc¢atku zpravodajskeho sdéleni jako piibéhu v televiznim
zpravodajstvi (viz poli¢ko) chapeme jako snahu upoutat v dané chvili pozornost
(souvisi to 1 s ur€itou ,,rytmizaci pdsem soucasné¢ho zpravodajstvi) a jako
signalizaci urcitého zpisobu zpracovani udalosti, specifického zpravodajsko-
publicistického zanru. Jedna se o utvar, ktery se zejména v soucasném
televiznim zpravodajstvi ustaluje v pomérné stereotypni podob¢ s pomérné
stabilni vystavbovou strukturou (viz v papirové podob¢ sborniku) a prostfedky
odkazujicimi ptevazné k Zurnalistickému stylu. Vystavba tohoto zanru spojuje
nckolik slohovych postupli — vypravéci, informativni, vykladovy, popisny — a
zaroven predstavuje udalost v nékterych momentech ,,performativnim®
zpusobem a se ,,svédeckym‘ pasmem postav. Nezanedbatelna je i strdnka
jazykova, o niz nebyla dosud fe€ a jez vyuziva predevsim prostiredkt
publicistického stylu: Sablon, vazeb atd. — napft. ,,necelych 5 milionii*; adverbii a
konstantnich adjektiv typickych pro publicisticky styl, ve své stereotypnosti a
opakovanosti majici charakter kliS¢; na Zurnalisticky charakter textu ukazuje
také zplisob zapojeni cizi promluvy do textu autora. Napft. zplisob zapojeni
necitatové feci, vedle jinych moznych zplsobil, nese ve vétsSing piipadi
charakter Castého novinaiského prostifedku ,,podle + G*, také chadpaného jako
prostiedek kondenzace v zurnalistickém textu: Podle policie se pan Jaroslav



Novak to této situace dostal viastnim zavinénim. — Sama transpalantace je podle
ni tim nejmensim.

Cilem utvari story je zaujmout, informovat a ziskat. Pii srovnani s uméleckym
textem jde tedy o dve rizné funkce — estetickou a informativni — a dva rizné
zpusoby prezentace piibéhu ve dvou zcela odliSnych prostredich. Piib&h neboli
story v zurnalistice bychom proto ,,definovali jako Utvar, jehoz funkce napliu;i
piedevsim hlavni cile Zurnalistickych textl — informovat, zaujmout, pfesvédcit a
ziskat pfijemce.

Nesmime ale také zapominat na to, Ze ,,piibéhy vnimame jako formu zdbavy a
rozptyleni* (Fairclough, 1995, s. 92).

ZAVER 2:

Dnes podoba jednotlivych utvart publicistického stylu, ev. zanrt, podléha
zejména vné¢j$im tlaklim rychle se méniciho medidlniho svéta a ménicim se
pozadavkim uzivateld médii. Ptikladem miize byt mnoho tvaii zpravodajstvi —
jednou z nich je on-line zprava neboli zprava, ktera vznika pfimo na webovych
strankach internetovych portall a jeZ ma ve svém zakladu stejné rysy jako
»tradiéni zprava®, jen se ptizplisobila novym podminkam nového prostiedi.
DalS8im z Utvara, ktery z ,,tohoto tlaku* vzesel je ,,storka“. Jejim cile je nejen
vyvolat emoce, ale v nemalé mite informovat, ,,podat zpravu‘ (mnozi novinafi ji
povazuji za Cisté zpravodajsky utvar; srovnej Jilek, 2009, s. 102) a apelem na
,,l1dsky rozmér udélosti* zarucit predevsim zdjem publika o jednotlivé udélosti,
a tedy 1 dané médium. Individualni rovina udalosti vyvolava dojem autenticity.
Posiluje moznosti Zurnalistickych text ukdzat ¢tenaiiim a divakiim zprav
skute¢nost na konkrétnim ptikladu, dava moznost vysvétlit a interpretovat ji
zpusobem pristupnym prijemci. Vztahuje publikum ke skutecnosti a vtahuje jej
,,do centra déni®, a tak zarucuje jak jeho ovliviiovani, tak sledovanost média.
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