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Zakladni informace o predmétu

Vyuéujici:  Miloslav Vondracek, PhDr., PaedDr., Ph.D.
i

Kontakt: miloslav.vondracek@uhk.cz
Hodinova dotace primé vyuky: 26 hodin / 8 hodin
Hodinova dotace samostudia: 18 hodin

Zarazeni predmétu: 2. semestr

Prerekvizity: predmét nema prerekvizity, vyhodou je ale pfedchozi absolvovéani

morfologie

Pravidla komunikace s vyucujicim: prostfednictvim e-mailové korespondence,
dale na zéklad€ pfedem dohodnutych konzultaci; kontrola individudlnich praci a
absolvovani zkousky na zékladé ptihlaseni na terminy vypsané prostfednictvim

Fakultniho informacniho systému.

Uvod do studia predmétu (anotace)

Pfedmét je soustiedén predevsim na dynamiku lexikélniho systému v diachronni
perspektivé na pozadi synchronni dynamiky spocivajici v principu utvafeni vyznamu
aktualnim pfifazenim hodnoty vyrazu. Pfedmétem z4jmu je tedy korelace dynamiky
formy a funkce vyrazu. Utvafeni pfedstavy o vztahu jazyka, mysSleni a skutecnosti.
Ptedstava o vztahu lexikologie a jazykové praxe, lexikologicka deskripce a preskripce.
Seznameni s riznymi piistupy k lexikologickému a lexikografickému materialu. Vazba
lexikalniho subsystému k ostatnim jazykovym rovindm. Komunikat jako sémioticky

heterogenni jev. Lexikalni pragmatika.
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Cile predmeétu
Cilem pfedmétu je pochopit zdkonitosti vyvoje lexikalni slozky jazyka ve vazbé na

ostatni jeho roviny.

Osnova predmétu

1. Misto lexikologie v ramci jazykovédy. Predmét lexikologie. Lexikologické
discipliny.
2. Zakladni jednotka lexikalniho systému. Slovo, pojmenovani. Lexém. Pojem.

Slovo jako znak.

3. Riiznd pojeti vyznamu. Klasifikace vyznami. Vyznam a smysl.

4. Mnohoznacnost a jednoznacnost. Vyznamotvorni ¢initelé.

5. Slovni zasoba, jeji struktura a systém.

6. Vztahy podle vyznamu. Paradigmatické vztahy — nadfazenost, podiazenost,
soufadnost.

7. Paradigmatické vztahy — synonymie, opozitnost.

8. Syntagmatické vztahy — sémanticka vétna struktura a intence. Sémantické pole.

9. Formalni vztahy: Homonymie, paronymie.

10.  Formalné-vyznamové vztahy. Slovotvorné tfidy a typy.
11.  Proménlivost slovni zdsoby. Zanik slov. Vznik novych pojmenovani.
12.  Pfejimani slov z cizich jazykl. Zmény vyznamu pfi piejimani.

13.  Cesky narodni korpus. Lexikografie, typy slovnikii. Frazeologie, etymologie.

Literatura

Zakladni literatura:

Ptiru¢ni mluvnice Cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995, str. 65 - 104
(lexikologie)

F. Cermék: Lexikon a sémantika. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010

J. Filipec, F. Cermak: Ceska lexikologie, Academia, Praha 1985

M. Cejka: Ceska lexikologie a lexikografie, MU, Brno 1992

L. Pokorny: Uvod do &eské lexikologie. PdF, Ceské Bud&jovice 1991
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Doporucenad literatura:
F. Cermak, R. Blatna (eds.): Manual lexikografie. Nakl. H+H, Jinodany 1995
J. Dolnik: Lexikalna sémantika. UK, Bratislava 2003

J. Peregrin: Vyznam a struktura. Oikoymenh, Praha 1999

B. Palek: Referenc¢ni vystavba textu. UK, Praha 1988

M. Cechova a kol.: Cetina - fe¢ a jazyk. ISV, Praha 1995 (Pojmenovani a slovo -
Cechova, Dokulil)

M. Kopiivova: Lexikologie. In: V. Cvrcek a kol.: Mluvnice soucasné Cestiny.
Karolinum 2010

Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha 2002

I. Némec: Vyvojové postupy ceské slovni zasoby. Praha 1968

I. Némec: Rekonstrukce lexikalniho vyvoje. Praha 1980

G. Lakoff, M. Johnson: Metafory, kterymi zijeme. Host, Brno 2002

G. Lakoff: Zeny, ohefi a nebezpeéné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Triada,

Praha 2006

Pozadavky na ukonéeni pfredmétu

Podminky udéleni zdpoctu: aktivni i€ast na seminatich s vlastni pfipravou dle

literatury, Usp&S$nost pii priibézném zkouseni z probirané latky. Semindrni prace

vypracovana podle pisemného zadani, odevzdana v pozadované formé v terminech

vypsanych v modulu e-Zkouska (FIS). Neakceptovanou seminarni praci bude v daném

akademickém roce mozno ptepracovat nejvyse jedenkrat, umozni-li to vypsané terminy.

Kritéria hodnoceni seminarni prace:

Vhodnost Naplnéni znaki Jazyk seminarni Vhodnost Zvladnuti lex. Zvladnuti PostiZeni Formulace
volby sem. odborného stylu prace zvoleného (lingv.) terminologie zakladi korpus. podstatnych znaki relevantnich
akolu sem. prace (mimo postupu vyzkumu lex. jednotek zaveérd

jazyk)

Soucet

0-5b., min 3 b. 0-10 b, min. 7 b. 0-10 b, min. 7b 0-15 b., min. 0-15b., min. 11 b. 0-10 b, min. 6 b. 0-25b., min. 18b. 0-10, min. 7 b.
11b.

Optim. 100 b,
min. 70 b,
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Obsah zkousky:

I. Teoreticka otazka

II. Pét praktickych ptikladt vztaht ve slovni zasobé zadanych prostiednictvim lexému

III. Tti praktické piiklady vztaha ve slovni zasobé zadané prostifednictvim terminti

IV. Vyklad dvou lexikologickych termint

Teoretické otazky:

1.

O 0 I N Nk~ W DN

Slovo z raznych Ghli pohledu: definicni znaky jednotky

. Vyznam: podstata, druhy vyznamu

. Paradigmatické vztahy ve slovni zasob& — podstata, druhy
. Synonymie

. Vyznamova nadtrazenost / podiazenost

. Vztah ¢asti a celku, jednotlivosti a skupinovosti

. Opozitnost

. Syntagmatické vztahy ve slovni zasobé

. Polysémie; podstata, komunikaéni hledisko

10. Formalni vztahy ve slovni zasobé¢

11. Formalné-vyznamové vztahy ve slovni zasob¢

12. Struktura slovni zasoby; kritéria ¢lenéni

13. Zmény vyznamu

14. Dynamika slovni zasoby

Cas zkousky: pisemnd piiprava 20 min., Ustni ¢ast 20 minut
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1 Misto lexikologie v ramci jazykovédy. Predmeét

lexikologie. Lexikologické discipliny. Zakladni

jednotka lexikalniho systému

Cile
Pochopeni vztahu lexikalni roviny k jinym rovindm jazyka. Porozumeéni

mnohaaspektovému vnimani lexikalni jednotky na pozadi jazyka (langue) a feci

(parole).

Casova naroénost

Pti diikladném studiu v¢etné vyhledani ne¢kterych termini min. 60 minut.

Pojmy k zapamatovani

Langue
Parole
Lexém
Slovo

Pojem

Souhrn dilc¢ich témat

Lexikologie - lingvisticka disciplina, kterd zkouma lexikalni jednotky z hlediska jejich

* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta 7



vyznamd, vyznamovych vztahti, forem a pragmatickych vlastnosti (tj. jak se jich uziva v

ruznych typech textl).

Lexikalni jednotky: slova, slovni spojeni, frazémy, lexikalni morfémy (termin slovni

zasoba je uzsi, lexikalni systém $irsi)

Gramatika si v§ima slova z jinych stranek: obména tvari slov = tvaroslovi =
morfologie; spojovani slov (usouvztaznéni) = skladba = syntax. Na piechodu mezi

jevem lexikem a gramatikou jazyka je tvoreni slov = slovotvorba.
Hlavni otazky lexikologie: co je slovo, ¢im je charakterizovano formaln¢ a funkéné

(jako prostfedek pojmenovani, jako jednotka gramaticka a pragmaticka (tj. jaké postoje

mluv¢iho a jakym zplsobem vyjadiuje).

Metody zkoumani:

* onomaziologicka = zkouma moznosti/strategie pojmenovani, tj. jak slovn¢
oznacujeme; perspektiva mluvciho = produktora (onomaziologie - nauka o
pojmenovani)

* sémaziologickd = zjiSt'uje mechanismy piisouzeni vyznamu slovni formé, tj. jak se

dobirdme vyznamu slova ( sémaziologie - nauka o vyvozovani vyznamu)

Piistup:
* synchronni (staticky = stav lexikalniho systému nebo jeho ¢asti k urcitému okamziku)

+ diachronni (dynamicky = vyvoj systému nebo jeho ¢asti v Case)

Systém slovni z4soby (jazykového spoleCenstvi a jedince) = systém (pod)systému:

* podsystém centralni = jadro slovni zasoby (spolecné vétsin€ uzivatelil, obvykle zdklad
aktivni slovni zasoby jedince)
* podsystémy periferni = okrajové, z riznych pfi¢in omezené, tedy piiznakové (Casteji

soucast pasivni slovni zasoby jedince)

Vztahy, v nichz je zapojen lexikalni systém, a souvisejici (lingvistické) discipliny:

)( Univerzita Hradec Kralové
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* vztahy sémantické = vyznamové (podstatou vnitrojazykové = intralingvalni):
vyznamova nadfazenost + podfazenost, opozitnost, synonymie, slu¢itelnost —
(lexikalni) sémantika

* vztahy pragmatické (podstatou vnéjazykové = extralingvalni): z hlediska konvenci
ruznych typt texti a vyjadfovani stanoviska mluvnc¢iho k nim a k obsahu promluvy —
(lexikalni) pragmatika, stylistika

* 7 hlediska uzivateli vymezenych spoleensky — (lexikalni) sociolingvistika

* 7 hlediska uzivateli vymezenych uzemné — (lexikalni) dialektologie

* 7 hlediska uzivateld vymezenych ¢asové — historicka lexikologie

* 7 hlediska uzivatelti vymezenych individualné¢ — mnozstvi disciplin (pedagogika,

logopedie, stylistika, kriminalistika aj.)

Souvisejici discipliny:

Etymologie - nauka o piivodu slov

Frazeologie - nauka o viceslovnych pojmenovanich

Slovotvorba - nauka o tvofeni slov

Lexikografie - nauka o slovnicich a slovnikafstvi

Onomastika - nauka o vlastnich jménech (antroponomastika = o jménech osob,
toponomastika = o zemé&pisnych jménech, chrematonomastika = o jménech lidskych

produkti)

Lexikalni rovina: plnd dynamiky, odrézejici pohyb v roviné morfologické a syntakticke,

predevsim ale vyvoj lidské reflexe svéta, tj. jeho jazykovy obraz.

Za jednotky lexikdlniho systému jsou povaZovana slova, ustadlena slovni spojeni. popf. i
lexikalni morfémy. Tyto jednotky charakterizuji spole¢né znaky: formalné-vyznamova
jednota,

foneticka a fonologicka / grafické utvarenost

ustalenost

reprodukovanost/-telnost

vyznamovost (vyznam lexikalni, gramaticky, pragmaticky)

vydélitelnost

)( Univerzita Hradec Kralové
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pfemistitelnost
nahraditelnost.

Zadna z dosavadnich definici neni dostate¢né€ vS$estranna.

Lexém: abstraktni jednotka lexikalniho systému nadiazena vSem jeho konkrétnim
tvaroslovnym (morfologickym) manifestacim v feCovych fetézcich, ale i dalSim
formalnim variantdm - mtize mit mj. podobu viceslovného pojmenovani nebo frazému.
(Rozdil mezi frazémem a idiomem spociva v mife zdiraznéni formalni (frazém) nebo
vyznamov¢ (idiom) stranky.) Je sporné, do jaké miry mohou byt na uroven lexému
postaveny i tzv. vétné frazémy; argumentem byva jejich vyznamova ned¢litelnost,
protiargumentem je jejich nenahraditelnost jednoduchou lexikélni formou téhoz

vyznamu.
Slovo: konkrétni realizace lexému v feci (tj. u ohebnych slov v nékterém z tvarti).

Vztah mezi formou jazykového znaku a obsahem lidského védomi odrazejicim
pojmenovavanou skute¢nost je vniman jako arbitrarni. Vyjimkou jsou onomatopoia s
pfimou mimojazykovou motivovanosti (fonetickd motivace) a znaky motivované
vnitrojazykové slovotvornég, sémaziologicko-onomaziologicky (tedy vyznamovymi

zménami) a slovnich spojent).

Tradi¢ni rozdéleni slovni zasoby (slovnich druhil) na autosémantika (slova vyznamove
samostatnd) a synsémantika (slova vyznamovée nesamostatnd) je té¢zko udrZitelné. Slova
vyznamoveé samostatna by méla nést pfinejmensim vyznamy lexikalni a gramatické
(slova lexikalné-gramatickd); synsémantika by se méla projevovat jako slova
vyznamove zavisla s dominujicim gramatickym vyznamem; ani u nich vSak neni
lexikalni vyznam zcela potlacen. Prostupnost hranic mezi obéma skupinami doklada;ji
sponova slovesa (verbalizatory), slovesa modalni, fazova, druhotné predlozky a spojky
a desémantizovana slova piivodné plnovyznamova. Zvlastni postaveni v tomto sméru

maji zajmena, zajmenna piislovce, neurcité ¢islovky a citoslovce.

Ma se za to, Ze lexikalni vyznam je konstituovan tfemi €initeli: pojmenovavanou

realitou (nejsporn€j$i moment), jejim myslenkovym zobecnénim a jeho jazykovym
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zpracovanim. Pragmaticky faktor pfidruzuje k vécnému (nocionalnimu) vyznamu dalsi

konotované vyznamy.
Druhy slov

Slovo jako jednotka

Pti popisu jazykového systému je slovo obvykle povazovano za jednotku
ustfedni. Kromé& zaclenéni slova do sit¢ paradigmatickych vztahti lexikéalniho
(sub)systému lze sledovat jeho slovotvorné a tvaroslovné obmény, umoziujici naplnéni
syntaktickych roli ve struktute véty; lze tedy od slova postupovat k jednotkdm nizS§im
(morfémim a posléze k fonémlm / grafémim, z nichZ je slozeno), ale i1 k jednotkdm
vyssim (vétam a posléze k textu, jez jsou slozeny ze slov).

Odhlédnutim od konkrétnich tvaroslovnych manifestaci slova dospivame
k abstraktni jednotce lexikalniho (sub)systému — lexému. Ta je obvykle vniména 1 jako
nadindividuélni (interindividudlni), tj. vlastni jazykovému spolecenstvi.

Konstatovani, ze slovo je ustiedni jednotkou jazykového systému (resp. Ze
lexikalni subsystém je subsystémem centralnim), plyne také z obvyklého ¢lenéni jazyka
na slovni zasobu (jazykovy substrit) a gramatiku (soubor pravidel, jak Ize tento
jazykovy material tvofit a jak s nim nakladat — jak jej sklonovat, ¢asovat a skladat do

vEt).

Za vychozi jednotku zkoumani produktii redlné feci/parole, resp. komunikace je
ovSem tfeba povazovat spiSe komplexni komunikat, produkt komunikacni c¢innosti
mluv¢éiho/mluvéich, definovany mj. komunikacni funkci jako prostfedkem naplnéni
komunika¢niho zdméru. Od smyslu komunikatu Ize spét k vyznamu (hodnot¢) jeho
dil¢ich komponentil — mj. lexikalnich.

V komunikatu 1ze obvykle vy¢lenit promluvy (vysledky mluvnich aktl) slozené
z vypovédi tvofenych uspotfddanymi posloupnostmi slov (prostiedkii pojmenovani),
resp. slovnich tvar. Organizaci vypovédi slouzi mj. schopnost slov vyjadfovat kromé

pojmovych obsahti také hodnoty gramatické.

Defini¢ni znaky slova:

- utvarenost z jedné a vice figur — asémantickych jednotek prvni artikulace
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(fonému/grafémit),

- zvukovd/graficka samostatnost vici ostatnim sloviim vypovédni linie (alesponi
potencialni),

- tvaroslovna utvarenost (plati jen pro slova ohebnad),

- slovotvorna utvarenost (plati jen pro slova utvotfena, motivovana, fundovana),

- relativni pfemistitelnost ve vypovédi,

- nahraditelnost ve vypovédi,

- vyznamovost (schopnost nést a vyjadfovat hodnotu nociondlni, tvaroslovnou,
slovotvornou, slovnédruhovou, syntaktickou),

- formalné-vyznamova celistvost,

- reprodukovanost, ustalenost, reprodukovatelnost.

Vzajemna souvislost formalnich a funkénich aspekti slova je nejobecnéji
vyjadiena jeho prislusnosti ke slovnédruhové tfid€. Toto kategorialni zaclenéni slova do
struktury slovni zdsoby souvisi se vSemi slozkami jeho vyznamu/hodnoty, tj. s jeho

vécnym/nocionalnim vyznamem i jeho gramatickymi vlastnostmi.

Kategorie slovniho druhu

Slovnédruhové kategorie jsou ucelné pro systematicky popis flexe,
syntaktickych vlastnosti i pro postizeni sémantiky lexikalnich prostiedki (a tedy i pro
reflexi mezikategorialnich prechodi).

Kategorizace slovnich druhii je zalozena na tfech vzajemné souvisejicich a
podminujicich se vlastnostech slova: jeho sémantice, syntaktické roli a morfologické
charakteristice. Protoze jde o vlastnosti zavislé na fecCovém uplatnéni vyrazu, lze
hodnotit slovnédruhovou platnost slova prave jen vzhledem k aktudlnimu kontextu. (Na
pozadi proménlivych kontextl je vSak mozno sledovat pievazujici/primarni, resp.
sekundarni a tercidarni komplex roli slova a vyvozovat zn¢ 1 systémovou
slovnédruhovou platnost lexii hyperlexémd, tj. vyznamovou platnost dil¢ich

komponentti polysémnich lexém.)
Marginalie 1.:

Dlouhodobou ot4dzkou ziistava, zda jsou slovnédruhové kategorie jen vhodnym

prostiedkem popisu slovni zasoby, nebo jsou redlnymi gramatickosémantickymi
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kategoriemi jazyka. Vzhledem ke vz4jemné strukturni podminénosti kritérii a vzdjemné
afinit¢ a synergii vykazovanych hodnot (napf. nezavisld flexe slouzi delimitaci
samostatnych objekti predurCenych pro konkrétni syntaktické pozice) je za redlné
lingvéalni kategorie povazujeme. Z toho plyne 1 nasledné prehodnoceni tradi¢ni soustavy

slovnich druhd.

Marginalie 2.:

Nepovazujeme za mozné hodnotit (napf. pro lexikografické ucely)
slovnédruhové netotozné vyskyty lexémii zjevné spjaté sémantickymi vztahy jako
homonyma. Pro jejich zifejmou genetickou souvislost je povazujeme za lexie téhoz
hyperlexému (polysémniho lexému).

wv__7

Kritéria slovnédruhového tfidéni

Kritérium sémantické (obsahové-sémantické)

Tradicné se za zdkladni klasifikaéni pfiznak povazuje obecné pojaty
vécny/nociondlni vyznam slova. Ten je ovSem jako lingvalni hodnota ucastnikiim
komunikace dostupny kognitivnimi procesy (prostfednictvim pojmu), proto zde
kritérium rozSifujeme na obsahové-sémantické, zohlediujici i gramatické a pragmatické
hodnoty vyrazu.

Obsahové-sémantické kritérium lze pfiméfené uzit 1 pro popis nezdkladnich
slovnich druhti (v disledku toho, ze ani modifikatorim a relatorim nelze upfit pojmovy

korelat — a nékteré slozky vyznamu).

Kritérium syntaktické (textové funkcni)

Syntaktickd funkce vyrazu tzce souvisi s kritériem sémantickym, protozZe
komplexni vyznam slova je obecné¢ podminén jeho syntagmatikou a aktudlni hodnota
lexému (slova v feci/parole) je naopak podminéna jeho hodnotou syntaktickou. Jde o
kritéria souvztazna. Hierarchizace propozice (jakoZto mentdlniho fenoménu) se
odehrdva  tfeCovou  linearizaci a  lexikalizaci pojmG  jejich  vztaZenim
k syntaktickofunkénim pozicim (fenoménu lingvalnimu).

Nezakladni slovni druhy lze rozlisit podle jejich ne€lenskych syntaktickych a

obecné textovych funket.
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Kritérium morfologické (formalni)

Dalsim ze standardnich kritérii (a kritériem casto fakticky preferovanym) je
hledisko morfologické (tvaroslovné); zohlednuje flektivnost vyrazu (resp. typ
deklinace/konjugace) a snim souvisejici soustavu aktudln¢ vyjadfovanych a
disponibilnich morfologickych kategorii. V tomto pojeti by tvaroslovné kritérium bylo
indiferentni vic¢i neohebnym slovnim druhtm; pravé ztrata flexe je vSak zakladnim
argumentem pro odlisSeni sekundarnich synsémantik.

Morfologické kritérium se rozSifuje zohlednénim dalSich aspekti lexikalni
formy: hodnotit je tfeba slovotvorné souvislosti, fonotaktické zvlastnosti (interjekci),
typické zakonceni (nékterych adverbii) ap. Kritérium morfologické zde tedy pojimame

Site (obecné jako kritérium formadlni).

Marginalie:

Pokud jsou v ramci morfologického kritéria hodnoceny gramatické kategorie
vyrazem vyjadfované, je tieba vypotadat se i1 s rezidui téchto kategorii u tvaroslovné
zasadné odlisnych derivati. To se tyka kategorie vidu u deverbalnich substantiv a
adjektiv (malir, zvonek, sekacka, susak, zajizdka, zaliba; stojici, vytvorivsi) a
slovesného rodu u tychZ slovnich druhii slovesného ptivodu (spocinuti, vyti, dovolend,
napadeny, napadly).

Druhy typ pojmenovani signalizuje, ze genericky protiklad aktiva a pasiva mize
byt derivaci (zejm. substantiv ze sloves) Castecné oslaben aZ zastfen, coz umoziuje
tvofit analogické formy i od sloves, jez pasivem nedisponuji (hubnuti, schnuti, tmavnuti,
stani, nazrany), nebo se pasivum neuplatiiuje jako vychozi tvar v konkrétnim kontextu
(obéseny sebevrah, sebevrazda obéSenim). S ohledem na zménu padové struktury
gramatického vétného vzorce provazejici pasivizaci je tfeba vzit v potaz, ze vid ani
slovesny rod nejsou jen gramatickymi rysy slovesa, ale mohou se podilet na
komplexnim vyznamu slova i po transpozici déje v substanci nebo vlastnost.

Odlisn¢ je hodnocena neutralizace protikladu hodnot mluvnického cisla a
jmenného rodu u adjektivizovanych slovesnych ptechodnik (odporujici muzi,
vykriknuvsi muzi) — a predevSim postupny zanik téchto kategorii u piechodnikl
v transpozi¢nim procesu, ktery jim dodava adverbidlni charakteristiky (Zeny chté nechté

odejdou). Tomuto sémantickomorfologickému vyvoji 1ze rozumét tak, Ze jmenny rod a
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Cislo je u slovesnych tvari kategorii zavislou, kterd je zménou slovniho druhu
potlacena.

Vyrazy v transpozicnim procesu mohou na aktualni uplatnéni reagovat
tvaroslovnou adaptaci — tedy dil¢i nebo plnou ztratou flexe, nebo nabytim flexe.

Morfologické kritérium se proto uplatituje se zietelem k obéma kritériim predchozim.
Slovni druhy

Zakladni slovni druhy

Substantiva, verba, adjektiva a adverbia jsou vymezovana na zakladé
sémantického kritéria, podpotfeného kritériem syntaktickym a doplnéného kritériem
morfologickym (tedy na zaklad¢ kritérii hierarchicky netotoznych). Prostfednictvim
téchto zakladnich slovnich druhti 1ze mj. vyjadrit zékladni logicko-kognitivni vzorec:
Neéco je, resp. Néjaké neco néjak je. Takto vyjadienou kognitivni strukturu Ize oznadit

za nejobecnéjsi hierarchizovanou propozici.

Marginalie:

Ve variacich tohoto vzorce provazejicich hierarchizaci propozice spociva
intenéné-valenéni  struktura vypovédi jako projev sémanticko-morfosyntaktické
organizace fe€i. (Za hierarchizaci propozice zde oznacujeme proces fecové linearizace
lexikalizovanych pojmil vztaZenych k syntaktickofunkénim pozicim.) Morfologické
vlastnosti €eStiny hodnotu tohoto vzorce prokazuji spektrem mluvnickych kategorii a

mirou jejich vnitini formalné-sémantické precizace.

Nezakladni slovni druhy

Morfologické kritérium je omezené pouzitelné pro vzajemné odliSeni konjunkeci,
prepozic, partikuli a interjekci; jeho uplatnéni spo¢iva v zohlednéni podilu prepozic na
vyjadieni padu a registraci pfipadné ztraty flexe transponovanych zékladnich slovnich
druhti. 1 konjunkce, prepozice, partikule a interjekce (nezékladni slovni druhy) jsou

ovSem vymezeny prostfednictvim nejméné dvou slovnédruhovych kritérii.

Nastavbové slovni druhy

Ctyfi tzv. zakladni a G&tyfi tzv. nezakladni slovni druhy postihuji obecnou
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slovnédruhovou typologii. Je tedy zjevné, Ze upousStime od bézné vyclenovanych
nastavbovych slovnich druhtl, tj. slovnédruhovych kategorii ustavenych na zakladé
kritéria jediného, tj. od numeralii (Cislovek) a pronomin (zajmen). Tim se ovSem
nevzdavame termini a kategorii samych; tyto tfidy slov povazujeme za
neslovnédruhové

Deikti¢nost pronomin a kvantovost numeralii, formaln¢ a syntakticky velmi
ruznorodych, povazujeme za sémanticky, textovéfunkéni a pragmaticky rys vlastni také
jinym slovnim druhtim. DGvody pro pojeti zajmen a cCislovek jako samostatnych (byt
nezakladnich nadstavbovych) slovnich druht jsou sporné. Pronomina jsou sice
vyjimecna sémantickou nedostateCnosti (jakoz i mnohéd adverbia), syntakticky a
tvaroslovné jsou ovSem zcela nesourodd, coz se tyka i povahy dostupnych hodnot
gramatickych kategorii (mluvnického rodu pronomin); sama pojmenovaci zastupnost
pronomindlnich vyrazti sémantickym rysem neni. Numeralia s pronominy sdileji
syntaktickou a tvaroslovnou pestrost, dilem i nezietelné¢ vymezenou sémantiku — jez je
jedinou vyznamnou charakteristikou téchto lexikalnich ttid.

Kritické stanovisko k pojeti numeralii a pronomin jako samostatnych slovnich
druhti netsti v odmitnuti pojmi a terminti numerale a pronomen samych. Na ptidatnych
kritériich je zalozeno smysluplné viceuroviiové tiidéni lexika, popt. i sémiotickych
prostfedkii nelexikéalnich/nelingvalnich (napt. zohlednénim textovéfunkéniho piiznaku
deikti¢nosti spoleéného pronominim, ¢asti adverbii a numeralii, nebo sémantického
priznaku kvantovosti vlastniho ¢islovkam, fadé zajmen a dalSich slovnich druht).
Takovych skupin lze vymezit vice (lokalizatory, temporalizatory ap.), avSak zde jim
neptiznavame statut slovniho druhu. Mohou byt ovSem uplatiiovany jako podkategorie
¢i nadkategorie jinych slovnich druht.

Specifické znaky obecné vymezenych slovnich druhli (transpozi¢ni genezi,
textové-komunikaéni  funkci, sémantiku ¢ kriteridlni asymetrii  konkrétnich
reprezentantll) vyjadfujeme analytickymi terminy, jeZ implikuji uplatnéna kritéria a
zohlednéné charakteristiky: paralelné k zavedenym terminiim syntaktické substantivum,
deverbélni adjektivum ¢i pronomindlni adverbium (zajmenné pfislovce) zde uzivame
také terminy pronominalni adjektivum (néjaky), numeralni substantivum (milion, pét)

apod.
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Neslovnédruhova Kklasifikace lexikalnich prostiredki

Relativné izolovana dil¢i kritéria mohou slouzit (a bézn¢ slouzi) popisu
neslovnédruhovych kategorii = sledujicimu funkéni prostiedky napiic tradicné
vymezovanymi slovnimi druhy. Tato kategorizace je nezdvisla na slovnédruhové
klasifikaci, mize ji vSak vhodné dopliiovat.

Ptiklad neslovnédruhovych kategorii lexikalnich prostredku:
- totalizatory vSechen, Zadny, nikde: substantivni / adjektivni / adverbialni totalizator,
resp. totalizujici substantivum / adjektivum / adverbium,;
- indefinita co, jaky, kde: pronomindlni substantivni / adjektivni / adverbialni
indefinitum, resp. indefinitni pronominalni substantivum / adjektivum / adverbium;
- demonstrativa tento, tehdy, tolikrat: pronominalni substantivni / adverbiadlni
demonstrativum, pronomindlni numerdlni adverbidlni demonstrativum, resp.
demonstrativni pronominalni substantivum / adverbium, demonstrativni pronominalni
numeralni adverbium (atp.).

Spektrum kategorialnich ptiznakl lze vzdy omezit na miru nezbytnou pro ucel

popisu.
Vy¢cet slovnich druhii a jejich definice

Podstatné jméno (substantivum)

Sémanticky jsou podstatnd jména lingvalnimi (a v disledku nebo podminéné
pojmovymi) faktualizatory: ustavuji entitativné pojata fakta jako pojmenovani osob,
zvitat, rostlin a véci v Sirokém smyslu (vCetné predmétné pojatych déja, stavi,
vlastnosti a kvant): clovek, jelen, buk, sesit, vanek, snézeni, stedrost, maximum.

Syntakticky se substantiva primarné uplatiiuji jako subjekt a objekt, druhotné
jako neshodny atribut, adverbiale, dopln€k nebo jmenna Cast predikatu.

Morfologicky jsou substantiva témét disledné ohebnd — s pfevahou flexe
jmenné/ substantivni (pes, smutek, rozedneni), v ptipad¢ substantivizovanych adjektiv
s flexi adjektivni/sloZzenou (nadlesni, pokojska, stocné). Pronomindlni substantiva maji
sklofiovani zajmenné (kdo, co, vse) nebo nepravidelné (jd, ty, my). Z gramatickych
kategorii vyjadiuji substantiva rod (maskulina navic (pod)kategorii zivotnosti), Cislo a
pad. Rod (v€etné Zivotnosti) a cislo substantiva jsou u substantiv kategoriemi

nezavislymi — a zdvaznymi: kazdé substantivum je jejich nositelem (k bezrodosti tzv.
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bezrodych zajmen pozd&ji). Pro substantivum je pifiznacnd jednorodost: kazdé
substantivum maé v zésad¢ jeden gramaticky rod. Je-li potiebné pojmenovat osoby ¢i
zvifata obou pohlavi (resp. signalizovat nezatazenost k pohlavi), vyjadiuje se rozdil
prostiedky lexikalnimi (ovce, beran, jehné) nebo slovotvornymi (vik, vicice, vice;
zahradnik, zahradnice). Z hlediska lexikalniho jsou rodové derivaty samostatnymi

lexémy.

Pridavné jméno (adjektivum)

Sémanticky jsou adjektiva oznacenim vlastnosti substan¢né pojatych jeva jako
jejich gramaticky nedynamickych ptiznakt (tedy pfiznakd nevyjadiujicich mluvnicky
¢as). Tyto vlastnosti v Sirokém smyslu slova maji charakter kvalitativni (cerny, dobry,
tvrdy) nebo relacni (ocelovy, krdlici, chlapciiv). Intenzitu piiznaku vyjadieného
kvalifikacné kvalitativnimi adjektivy lze slovotvornymi prosttedky gradovat (velky,
vetsi, nejvetsi), v pripadé deskriptivné kvalitativnich adjektiv je tato moznost znacné
omezena (*slepéejsi), pro relacni adjektiva je prakticky vyloucena (*sddrovejsi), resp.
pfipadné stupiiovani dokladd zménu adjektiva v kvalifikacné kvalitativni (kovovéjsi
zvuk).

Syntakticky maji adjektiva primarné platnost kongruentniho atributu (shodného
ptivlastku), sekundarné téz platnost jmenné ¢asti predikatu, popt. jsou doplitkem.

Morfologicky jsou adjektiva ohebnym (sklonnym) slovnim druhem s flexi
prevazné adjektivni/slozenou (viidny, psi, lecktery), substantivni/jmennou (hoden, sam,
zdrav), v ptipadé adjektiv posesivnich (pfivlastiovacich) s flexi smiSenou (Lukdsiiv,
dcerin). Podobné jako substantiva vyjadiuji tvary adjektiv gramaticky rod (maskulina
navic Zivotnost), ¢islo a pad, avSak na rozdil od substantiv jako kategorie zavislé, dané
gramatickou shodou. Pro naplnéni syntaktické role tedy zpravidla kazdé adjektivum
disponuje tvary tii roda (v€. Zivotnosti Ctyfmi tvary). Intenzitu nedynamického ptiznaku
vyjadfovanou adjektivy kvalifikacné kvalitativnich lze gradovat (silny, silnéjsi,
nejsilnéjsi); podstatu tohoto jevu a povahu uzitych prostfedkll zde povazujeme za
tvarotovornou — na rozdil od gradace slovotvorné (superinteligentni, prekrasny,

malilinky), popt. tzv. stupiiovani analytického (vice vzdélany, nejvice prekvapivy).

Marginalie:

Tti rodové tvary jednoho a téhoz adjektiva povazujeme za vysledek
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morfologické obmény slova, nikoli obmény slovotvorné; jsou tedy rodovymi variantami
adjektiva, a tedy dokladem jediného lexému, nikoli lexém tii — jako v piipadé

substantiv.

Prislovce (adverbium)

Sémanticky jsou adverbia prostfedkem vyjadieni mistni, Casové, zpuisobové a
pricinné okolnosti dé&jii a stavil, vlastnosti a (jinych) okolnosti (vzadu, zitra, lehce,
nicive).

Morfologicky jsou adverbia obvykle popisovana jako druh neohebny. Intenzitu
okolnosti vyjadfenou adverbii odvozenymi od adjektiv s kvalifika¢né kvalitativni
uzitych prostfedki zde povazujeme za tvarotovornou — na rozdil od gradace slovotvorné
(ultrarychle, prevelice, velikananansky), popt. tzv. stupnovani analytického (vice
uzivatelsky, nejvice prekvapené).

Syntakticky tvoii adverbia doplnéni slovesa, adjektiva nebo (jiného) adverbia (v
téchto ptfipadech maji platnost adverbiale — okolnostniho uréeni), nebo tvoii soucast
predikatu (pak jsou predikativem). Formalné nijak nevyjadfuji zavislost na fidicim

¢lenu, nebot’ nejsou nositeli zavislych gramatickych kategorii.

Marginalie:

Zachovani kategorie gramatického rodu u vyrazu rdd v zavislosti na jeho
syntaktické funkci je komentovano v dodatcich o adjektivu. Vyraz jakzZiv miize rovnéz
disponovat tvary tfi rodl (neni-li uzivan jako ustrnuly ve tvaru rodu jediného),

syntakticky se vSak uplatiiuje vyhradné jako adverbiale.

Sloveso (verbum)

Sémanticky jsou slovesa oznaCenim temporalné¢ dynamickych déjovych nebo
stavovych pfiznakil entitativné pojatych jevi. PInovyznamova slovesa plni tuto funkci
samostatné (cist, svitit, chodit), neplnovyznamova slovesa (vCetné sloves fazovych a
modalnich) slouzi jako nositelé¢ slovesnych kategorii, vyznamové jsou dopliiovana
autosémantickymi verby (zacalo snézit, byl by chtél létat prijit) nebo autosémantiky
jinych slovnich druhii (je lékar, byla by spokojena, bud’ pobliz) — pak piisobi jako

verbalizatory.

)( Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta 1 9



Syntakticky se finitni (urcité) tvary sloves primarné a témét vyhradné uplatiuji
v roli predikéatu. Infinitni (neurcité) slovesné tvary nabyvaji platnosti jinych vétnych
¢lenti, nebo — v pripad¢ autosémantik — dopliuji finitni tvar synsémantika v predikatu.

Morfologicky patii slovesa ke slovnim druhiim ohebnym: jejich flexe spociva v
Casovani (konjugaci). Paradigma je tvofeno tvary jednoduchymi (syntetickymi) a
slozenymi (analytickymi). Z nezavislych gramatickych kategorii vyjadiuji finitni
(urcité) tvary sloves osobu, zptsob, Cas, rod slovesny a vid, zavisle vyjadiuji gramatické
Cislo a nékteré Casti slozenych slovesnych tvara také rod jmenny. Infinitni (neurcité)

tvary nevyjadiuji zejm. kategorii osoby.

Marginalie:
Z vyse uvedenych diivodi nepovazujeme tvary sloves ve vypovédich Prsi. —
Styska se mi. — Rikalo se, Ze... za tvary finitni (tj. v disledku za osobni), ackoli formalng&

tvary slovesné osoby vykazuji.

Predlozka (prepozice)

Maji-li predlozky sémantickou dimenzi (a v intencich vySe deklarovaného
ptistupu soudime, ze maji), slouzi bliz§imu urceni gramatickosémantické platnosti
podstatnych jmen (méné cCasto 1 pfislovci) oznacenim povahy jejich vztahu k sémantice
slovesa nebo jiného jména (podstatného/pfidavného jména, pfislovce). Predlozky
(spolu)vyjadiuji gramatickosémantické vztahy jména v Sirokém smyslu, nebot’ svou
(morfo)syntaktickou funkci podstatné ptispivaji k manifestaci vétnéclenské platnosti
jména, resp. celého syntaktického komplexu tvofeného predlozkou a jménem; to je dano
schopnosti predlozek spoluurc¢ovat mluvnicky pad jména.

Z morfologického hlediska jsou pfedlozky neohebnym slovnim druhem.
Neohebnost je piivodni vlastnosti primarnich piedlozek (na, v(e), u). U sekundéarnich
predlozek vzniklych ustrnutim tvart ohebnych slovnich druha (béhem, dik(y), vinou) je
nesklonnost rysem sekunddrnim: flexe (a plvodni slovnédruhové prisluSnosti)
pozbyvaji v disledku nové slovnédruhové role.

Po strance syntaktické piredlozky v klasickém zavislostnim pojeti splyvaji
s gramaticko-lexikalni jednotkou, kterou preponuji (na keri, vici spisovateli), popft. se

stavaji gramaticko-sémantickym uzlem (v generativistické perspektive).

)( Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta 20



Spojka (konjunkce)

Funkci spojek je vyjadfovat vztah vét stejné nebo nestejné
gramatickosémantické hodnoty, resp. gramatickosémanticky ekvivalentnich vétnych
Clent. Spojky zakladaji vyznamovou koordinaci (souiadnost) nebo subordinaci
(podrazenost), kterou formaln¢ vyjadiuji prosttedky parataktickymi nebo
hypotaktickymi. Soucasné spojky tento vztah sémanticky klasifikuji.

Vedle jednoslovnych spojek se uplatiuji vyznamové bohatSi viceslovné
spojkové vyrazy (zjednoduSené¢ zde povazované rovnéz za spojky), zahrnujici i
lexikalizovana uskupeni vice piivodné samostatnych spojek (i kdyz, ale i), ¢i ptivodnich
partikuli a konjunkci (ba i) nebo jen partikuli (ba dokonce), ovsem i komplexy spojek a
jejich korelatt (vinou toho, zZe; kviili tomu, aby) — tedy struktury piekracujici hranice
elementarni véty. Jako analytické spojky hodnotime 1 tyto vyrazy na zakladé jednotici
funkce. Jiné povahy jsou tzv. riznovétné spojky, tj. shluky konjunkci sémanticky
nalezejicich riznym elementarnim vétam (Ze aby: Lze se domnivat, Ze aby zvladl cetné
zakazky, mél nékolik pomocnikii [...] < Lze se domnivat, Ze mél nékolik pomocnikii, aby
zvlddl cetné zakazky [...]).

Morfologicky jsou spojky neohebny slovni druh. Vyjimku predstavuji
konjunkce, jejichz soucasti je kondiciondlovy morfém by (aby, kdyby). Neohebnost je
puvodnim, vlastnim rysem jednoslovnych konjunkci (nebot, ackoli, Ze) a nabytym
rysem spojek (¢i komponentl spojkovych vyrazil) vzniklych ustrnutim tvarti ohebnych
slovnich druhd.

Ze syntaktického hlediska se parataktické spojky nestavaji gramaticko-
sémantickou soucasti koordinovanych slozek (pes a kocka; prsi, ale nesnézi),
hypotaktické spojky alespoil v nékterych ptipadech / alesponi n€ékterou slozkou ano (4 to
stacilo, aby se dostal do nebe.). Zajmena a zdjmenna piislovce plnici funkci konektoru
se od spojek 1i8i tim, ze jsou vétnym ¢lenem (Ptal se, jestli ¢tu — konjunkce, ne€len; Ptal

se, co ¢tu — pronomindlni substantivum, vétny ¢len — objekt).

Castice (partikule)
jejich €asti: nesou pragmatickou informaci o vztahu mluvcéiho ke komunikacni situaci,
adresatovi ¢i sdélovanym obsahlim, ke struktufe komunikatu nebo funkcim jeho slozek.

Morfologicky jsou partikule slovnim druhem neohebnym. Casto maji ptivod ve
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slovech (tvarech slov) jinych slovnich druhtt (s vyjimkou prepozic); jejich
slovnédruhovou pfislusnost, a tedy i gramatickokategoridlni platnost transpozici
ztraceji.

Syntakticky se Castice nezapojuji do vétné struktury, nejsou tedy vétnymi Cleny,
ani nenabyvaji role samostatnych vétnych ekvivalenti (¢imz se lisi od citoslovci).
Mohou se vSak kumulovat, vytvaiet se spojkami viceslovné spojkové vyrazy nebo
s interjekcemi analytické interjek¢ni vypovédi (v tom piipadé je povazujeme za soucast

analytickych jednotek uvedenych slovnich druhti: ba i, ale coz).

Interjekce (citoslovce)

Interjekce zakladaji simplexni, pojmové a lingvalné neclenéné vypovédi;
synteticky (nesegmentované a nehierarchizovang) vyjadiuji to, co mize hypotetickd
subjekt-predikatova nebo nepredikativni konstrukce vyjadtit analyticky: Au! = To boli!
— Brr! = Je mi zima. — Prr! = Zastav!

Expresivita slovniho druhu je mnohdy déna neobvyklou fonotaktickou
strukturou vyrazi. Citoslovce majici piivod v jinych slovnich druzich napliiuji tento
znak silnou inklinaci k haplologickym ¢i paronymickym formam (céce, jasan, nadrazi),
motivovanou mj. tabuovosti neinterjekéniho vyrazu (doprkynka, krucipisek, jezkovy
voci, prokrinda).

Z morfologického hlediska lze za citoslovce povaZovat vSechny neohebné vétné
ekvivalenty krom¢ slovnédruhové netransponovanych vokativli substantiv a
jednoc¢lennych  vét  jmennych  (vyloucenych testem  funkéni  pfisluSnosti
k deklina¢nimu/konjugacnimu paradigmatu). Ztrata flexe je vyraznym znakem
slovnédruhové transpozice plivodné neinterjek¢nich vyrazi. Jiné interjekce naopak flexi
(konjugaci sloves) napodobuji (nate, heledte, ahojte).

Syntakticky jsou interjekce v primarni slovnédruhové funkci definovany
platnosti vétného ekvivalentu a s ni souvisejici nesyntagmatic¢nosti. V sekundarni
slovnédruhové roli plni interjekce funkce zastavané jinak zakladnimi slovnimi druhy

(Uz jdou, hr na ne! — Byl do toho moc hr.).
Slovnédruhové prechody, sporna slovnédruhova klasifikace

Podstatné jméno vs. pfidavné jméno
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Pfipadna obtiznost slovnédruhového odliseni podstatnych a pfidavnych jmen
spoCiva v jednoznacném rozpozndni eliptického charakteru konstrukce / faze
transpozicniho procesu vyvolaného systemizaci elipsy, tj. ve stanoveni miry
lexikalizace slovnédruhové transponovaného vyrazu: Slepy porybny (substantivizované
adjektivum / syntaktické substantivum) odnasi nositka. : Pomoc pro str ddajl'C'l' (jedince? nebo rovnéZ syntaktické

substantivum?) O¥ganizuji obcanska sdruzeni.

Podstatné jméno vs. prislovce

(Ne)shoda v mluvnickém rodé v konstrukcich typu Bylo tma vs. Byla tma byva
vysvétlovana spiSe jako formalni zdména adverbia tvarové shodného s nominativem
substantiva: Bylo uplné tma vs. Byla uplna tma. Bylo (mi) velmi horko vs. Bylo (mi)
veliké horko. Uptednostnénim sémantického a syntaktického kritéria pred aspektem
formalnim deklarujeme stanovisko opa¢né: mluvéi vypovida, co ma na mysli, a také jak
to ma (strukturné¢) na mysli. Nevoli funkci vyrazové formy (a tedy slovni druh) zcela
ndhodn¢ — a ani pfijemce je tak nehodnoti. Podstatné jméno se tedy uplatiiuje jako

prostfedek entitativné, nikoli okolnostné vnimaného podnétu (,bylo co‘ : ,bylo jak*).

Podstatné jméno vs. sloveso

Morfologické kritérium slovnédruhové klasifikace zahrnuje i1 vyjadfované
gramatické kategorie, popt. jejich rezidua. To se tykd mj. vice ¢i méné zjevnych
pozistatkti vidu (holic, potreba, rozbrusovacka, spordk, zalet) a slovesného rodu
(narizeni, vnuknuti) u deverbalnich substantiv. Hodnoty téchto kategorii se
slovotvornou derivaci oslabuji. Zminéné mluvnické kategorie tak na jedné strané
nemohou byt povazovany jen za gramatické rysy slovesa (nebot’ se podileji na
komplexnim vyznamu slova i po transpozici déji v substance), soufasné ale nejsou

urcujicimi znaky slovniho druhu.

Podstatné jméno vs. Castice

Predev§im systemizované eliptické konstrukce jsou zdrojem slovnédruhové
transpozice substantiv v partikule, provdzené ztratou substancidlni sémantiky vyrazl, a
tedy i platnosti vétné&lenské: Skoda (substantivum, subjekt) je znacnd vs. Skoda
(partikule) Ze jsem nebyl bliz. < j. Skoda, zZe jsem nebyl bliz. / Div (subst.) je necekand,

nevypocitatelna udalost vs. Div (part.) jsem neomdlel hrizou.)
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Podstatné jméno vs. citoslovce

Nekteré ustrnulé tvary substantiv a komplexni nominalni skupiny zakladaji
nevétné (nepredikativni) vypovédi (zejm. s Siroce pojatou kontaktovou funkci): Celem
vpred! Fofrem! Pochodem v chod! Pomoc! Pozor! Vztyk!). Radime je vzhledem ke
zméné komunikacnich funkci (k sémantickym posuniim a zméné syntaktické platnosti
puvodnich vyrazli) mezi citoslovce.

Spornou oblast tvoifi pojmenovani télocvicnych pozic a hernich situaci, slouzici
soucasn¢ jako povely a herni pokyny: Stdl ve stoji spatném. Ocitli se v ofsajdu. Strilel ze
znacky pokutového kopu.(substantivum) : Stoj spatny! Ofsajd! Pokutovy kop!
(citoslovce).

Obdobné lze prostfednictvim tychz kritérii hodnotit plvodni substantiva
v odpovéd’'ovych a emociondlnich nevétnych vypovédich (Balada! Beda! Hnus!

Nddhera! Pravda.).

Piidavné jméno vs. prislovce

Riazné byvaji hodnoceny lexikalni formy typu slunecno, smutno, zdravo, tedy
formy (Casto jen hypoteticky) spole¢né neuternim jmennym adjektiviim a pfisloveim,
fungujici obvykle jako neslovesnd ¢ast prisudku (je slunecno, bylo by zdrdvo), nikoli
napf. jako dopln€k. Vzhledem k ptfevaze okolnostni sémantiky (byt’ predikatoveé vazané)
preferujeme ovSem adverbidlni platnost téchto vyrazi.

Vyraz rad hodnotime spoukazem k tercidrni hodnoté morfologického
(formalniho) kritéria jako adjektivum plnici v zavislosti na syntaktické roli sekundarni
roli adverbia: Jsem rdd, Ze mohu prijet (adjektivum) : Rdd sledoval oblaka; Nemél rdd,
upoutaval-li pozornost (adverbium). Vyjadifovani jmenného rodu lze u adverbidlné

uzitého vyrazu povazovat za projev neuzavieného transpozi¢niho procesu.

Piidavné jméno vs. sloveso

Deverbalni adjektiva vykazuji pozlstatky gramatické kategorie vidu a
slovesného rodu (lezici, prepadly, utiskovany, vytvorivsi, zardouseny). Hodnota téchto
kategorii je slovotvornymi procesy riiznou mérou oslabovana. Vid ani slovesny rod
ovSem nejsou pouze gramatickym znakem slovesa: 1 po transpozici déje ve vlastnost se

mohou podilet na komplexnim vyznamu lexému, v tomto pfipadé¢ adjektiva.
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Piidavné jméno vs. citoslovce:

Pivodni adjektiva, lexikalizované pozustatky eliptickych konstrukei (Vyborné!
Hrozne!), klasifikujeme vzhledem ke ztrat€ sémantiky nedynamickych ptiznaka
substanci, ke ztrat¢ flexe, ztraté syntaktické zavislosti a k nabyti platnosti nevétnych

(nepredikativnich) emociondlnich / kontaktovych vypovédi jako interjekce.

Prislovce vs. sloveso

Také piislovce odvozend z deverbativnich adjektiv mohou svou slovotvornou
utvarenosti odkazovat ke slovesnému vidu a rodu (dychtivé, nadnesene, okazale,
vahavé, vroucné, zbésile, zdanlive, zchatrale), tedy ke Kkategoriim pfevzatym
prostfednictvim adjektiv od zakladovych sloves. Podstatnéjsi pro slovnédruhovou
klasifikaci jsou ovSem jiné aspekty téchto prostiedkli — sémantické a syntaktické;
reziduum slovesnych kategorii neni divodem pro jiné nez adverbidlni hodnoceni
takovych vyrazl. Protiklad hodnot vidu a slovesného rodu je neutralizovan rovnéz u
adverbii derivovanych pfimo ze sloves (obkrocmo, micky) nebo vzniklych transpozici
jejich (ustrnulych) ptechodnikovych tvari. V tomto piipadé je neutralizovana rovnéz
kategorialni hodnota jmenného rodu a Cisla (nechte : nechtic; soude : soudic) —

v zé&vislosti na fazi transpozi¢niho procesu.

Piislovce vs. ¢astice

Sporny miize byt zejména predél mezi mérovymi adverbii a Casticemi. Za
rozhodujici povazujeme naplnéni sémantickych charakteristik adverbia (byt vyjadienim
okolnosti, za niZ plati dynamicky nebo nedynamicky ptiznak, popt. vyjadiovat ptiznak
pfiznakll) a snimi souvisejicich syntaktickych hodnot (byt vétnym clenem —
adverbiale): Hrozné lilo; Zved| se velmi silny vitr; Rekl to zcela oteviené).

Pokud vyraz interpretuje postoj mluvciho jako zdraznéni, vyznamovou restrikci
nebo jistotni modalitu a soucasn¢é nejsou naplnény vySe uvedené znaky piislovce, je
tteba 1 formaln¢ identicky vyraz funkéné hodnotit jako Castici (Nastaly trochu
problémy; Uplné vyjekl nadsenim). Slovnédruhova klasifikace zavisi na pievaze funkce
mérove specifikujici, nebo obecné modifika¢ni. Pokud funkce vyrazu (promeénlivou)
kvantifikaci vylucuje, je tieba uvazovat o €astici. Napt. vypovéd To miizu zcela (,do

dasledku‘, ,bezvyhradné‘, ,doslova‘) wuprfimne prohlasit neptipousti substituci
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prostiedkem vyjadifujicim jinou miru nez absolutni (*7o muzu trochu/ponékud/mirné
uprimné prohlasit). Podobné: ,,Je to absolutné krdasny portrét, “ rozplhyva se kuratorka
soucasného umeni londynskeho muzea [...] vs. *Je to docela krasny portrét ...

Vzhledem ke ztraté okolnostni sémantiky a ztrat€¢ syntaktické platnosti
adverbiale hodnotime obdobné¢ i vysledky konverzni transpozice kvalitativnich piislovci
v ¢astice vyjadiujici jistotni modalitu (Byla to nejspis /zirejmé / patrné / jisté / urcité ma
chyba — ,asi‘, ,snad‘). Ze sémantického (resp. Gizce nocionalniho) hlediska je podstatné,
ze vyznamy ustavené slovnédruhovym piechodem maji k vyznamim fundujicich slov
viceméné kontradiktoricky vztah (zFejmy = ,zietelny‘, ,prikazny vs. ziejme = ,asi‘;

patrny = zjevny‘, jasny‘ vs. patrné = ,asi‘, ,mozna‘.)

Prislovce vs. citoslovce

Dosud bézn¢ zminovanou kategorii tzv. vétnych adverbii zde nezavadime.
Jestlize puvodni pfislovce tvofi nevétné (nepredikativni) vypovédi typu Skvele!
Samozrejmé. Urcité, hodnotime je vzhledem ke ztrat¢ okolnostni sémantiky a ke
zménéné syntaktické platnosti (tedy zejm. k zaniku situacni elipsy, a v disledku toho

k lexikalizaci vyrazu v odli$né roli) jako citoslovce.

Sloveso vs. substantivum, adjektivum, adverbium

Vaha pretrvavajicich znakd gramatické kategorie vidu a slovesného rodu u
substantiv, adjektiv a adverbii slovesné¢ho piivodu je komentovana u téchto slovnich
druhii vySe. Geneticky protiklad hodnot vidu a slovesného rodu je u téchto derivatl
neutralizovan, podobné jako piipadna pivodni kategoridlni hodnota jmenného rodu a

Cisla.

Sloveso vs. ¢astice

Transpozici slovesa v ¢astici urCujeme zejména podle toho, Ze vyraz ztraci
sémantickou platnost dynamického ptiznaku, a tak soucasné ztraci syntaktickou platnost
ptisudku. Tato slovnédruhové regrese se projevuje jako transpozice slovesa v Castici,
kterou odrazi zanik ptivodni souvétné / vsuvkové struktury: Myslim si, Ze toho je prilis,
co zadame. — Tohle, myslim, neni vhodna situace pro Zertiky (sloveso) vs. Jmenovalo se
to myslim Santa Fe. Teta Amalia, myslim teta Rygseckova, si netroufne nic podniknout

(Castice). — Odpovez, prosim té, ja té prosim (sloveso) vs. A to jsem prosim v savané
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nikdy nebyla (Castice).

Jestlize nékteré mluvnice dosud uvadeji poucku v duchu ,jednoslovné vsuvky
typu prosim, myslim, doufam se nékdy carkami oddé€luji, jindy nikoli‘, dostatecné
nereflektuji probihajici slovnédruhovy zvrat — tedy ztratu slovesné platnosti ptivodniho

vsuvkového vyrazu.

Sloveso vs. citoslovce

Kontaktova citoslovce typu ahoj, hec, hele(d), kus, na, vid’ omezen¢ napodobuji
konjugacni formy verba — piijimaji formy implikujici nékteré gramatické kategorie
sloves (kategorii osoby, Cisla a zptusobu: hele(d)me (se) / heledte, hecte, kuste, nate,
vidte). Zpétn€ tak mohou byt zdkladni formy citoslovci vnimany jako vyraz imperativu
2. 0s. sg. Vyrazna neuplnost (defektivnost) paradigmatu vSak slovesné hodnoceni téchto
forem vylucuje.
Jestlize ustrnulé tvary sloves a slovesné vazby plni komunikac¢ni role varovani, vyzev a
povell (Hori! Lehni! Stiij! Vievo zatocit!) nebo zdvofilostnich ¢i odpovéd’ovych vyrazii
(Dékuji(-eme). Dovolte. Promiii(te). Prosim. Vylouceno!), hodnotime je zde s ohledem
na sémantické zmény, ztratu predikaéni platnosti a ztratu paradigmatu (a s ohledem na

nove nabyté komunikaéni funkce) jako interjekce.

PredloZzka vs. podstané jméno, pridavné jméno, sloveso

UrCujicim znakem sekundarnich ptedlozek v zavéretné fazi transpozi¢niho
procesu je ztrata paradigmatu a sémantické vyprazdnéni vyrazu. Signalem ménici se
slovnédruhové platnosti viceslovnych ptfedlozkovych vyrazl na pocatku tohoto procesu
je zjevné omezeni morfologické a lexikalni variability provazené sémantickym
oslabenim slozek (frazeologizaci ptedlozkovych vyrazl, lexikalizaci viceslovnych
ptedlozkovych vyrazi). Jeho dusledkem je ptrehodnoceni syntaktické platnosti
preponovaného i1 postponovaného jména.

Viceslovné struktury transponované v pfedlozky Ize obvykle zaménit
jednoslovnymi sekundérnimi nebo jednoslovnymi primarnimi ptedlozkami (S ohledem
na zavraté nemohl bruslit vs. Kvili zavratim nemohl bruslit vs. Pro zdavraté nemohl

bruslit.)

)( Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta 27



Spojka vs. podstatné jméno, prislovce

Do viceslovnych  spojkovych vyrazii vstupuji obdobné slovnédruhové
transponenty jako do viceslovnych vyrazii ptredlozkovych. Znakem transpozi¢niho
procesu (ménici se slovnédruhové platnosti jednotlivych slozek) je zjevné omezeni
morfologické a lexikdlni variability provéazejici sémantické oslabeni slozek
(frazeologizace). Soucasné je prehodnocena syntaktickd platnost transponovanych
vyrazii. Multiverbizované spojkové struktury lze obvykle zaménit jednoslovnymi
konjunkcemi ¢i jejich dvojicemi: Rezignoval s ohledem na to, Ze vysledky se zhorsovaly
vs. Rezignoval, protoZe vysledky se zhorsovaly. — Pracoval po nocich v zdjmu toho, aby

mohl dilo odevzdat vs. Pracoval po nocich proto, aby mohl dilo odevzdat.

Castice vs. prislovce

Hranici mezi mérovymi a kvalitativnimi adverbii na stran¢ jedné a ¢asticemi na
strané¢ druhé jsme komentovali vySe. Jako castice zde hodnotime zejm. lexikalni
prosttedky vyjadiujici postoje mluvéiho (zdGraznéni, vyznamovou restrikei, jistotni
modalitu): Bylo tam uplné/opravdu bozZi dopusténi. — Piimo zajdsal. Dostal z toho
pomalu mrtvici (Castice).

Pretrvavajici zaménovani castic a tzv. vétnych adverbii povazujeme za

nenalezité.

Castice vs. pronominalni substantivam, pronominalni adjektivum, pronominalni
adverbium (tzv. zajmenné vyrazy)

Plvodni vyrazy zajmenného typu pozbyvaji v nékterych kontextech platnosti
vnitrotextovych ¢i vnétextovych zastupnych entitativnich referentli. Soucasné nabyvaji
funkce modifikatorti v Sirokém smyslu. Neoznacuji objekty, zato delimituji vypovédi ¢i
jejich casti ve smyslu emociondlnim, jistotnim nebo textoveé organiza¢nim: Chtél vstat,
co? neudélal (z4menné substantivum) vs. Coz nemusel odejit? (Castice) vs. Takovy
porost piisobi privétive (zajmenné adjektivum) vs. Takovd / jaka nesvépravnost!

(Castice); Jak ten pribéh nazves? (zajmenné ptislovce) vs. Jak prazdné! (Castice).
Castice vs. spojka

Piivodni spojky pozbyvaji funkce reldtori v okamziku, kdy nabyvaji funkce

modifikatort v Sirokém smyslu. Nevyjadiuji tedy vztah dvou vétnych clent ¢i vét, ale
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platnost uvozovaného tseku koriguji ve smyslu emociondlnim, jistotnim nebo textové
organizatnim: Vzkdzal, %e neprijde (spojka) vs. Ze mi to nedoslo diiv! (&astice) — Mél
prijet, ale neprijel. vs. Ale to jsou mi véci! — Kdyby se neohlasil vcas, odejdu vs. Kdyby
se neohldasil!

Pokud se pfidruzeny vyraz podili na sémantice spojky, hodnotime jej jako jeji
soucast, tedy jako komponent analytického spojkového vyrazu (Zvykl si na neuspéch,
ba i na totalni prohry.)

Ambivalentné miize byt hodnocena role piipadnych prosttedki textové
parcelace (Tohle bylo néco tak podivného, zZe si to dodnes neumime vysvetlit. Ale

pokracujme!)

Castice vs. citoslovce
Caéstice jako vypovédni modifikatory v §irokém smyslu nikdy nezakladaji vétné
ekvivalenty. Ani intona¢né nejsou z véty vyclenény: Zitra se bohuZel nesetkiame

(Castice) vs. ,, Umite francouzsky? *“ ,, BohuZel, pane. “ (citoslovce).

Citoslovce vs. Podstatné jméno

Slovnédruhova zména ustrnulych tvard jmen v interjekce je dokumentovana
vySe. Vazou se tak k sobé nevétné (nepredikativni) vypovédi kontaktového charakteru
(Deés! Fofrem! Hriiza! K noze! Pohov! Pravda! Stopa! Vztyk!). Tyto bezpodmété
struktury fadime s ohledem na sémantické posuny, zménu syntaktické platnosti a ztratu
paradigmatu mezi interjekce.

Ptechodnou oblast tvofi pojmenovéani t€locvicnych pozic a hernich situaci,
slouzicich soucasné jako povely a herni pokyny: Stal v pozoru. (podstatné jméno) vs.

Pozor! (citoslovce).

Citoslovce vs. pridavné jméno, prislovce

Pro ztratu okolnostni sémantiky a zménénou syntaktickou platnost lexému (¢i
jejich lexii) hodnotime néktera ptivodni adjektiva a tzv. vétna adverbia tvofici nevétné
(nepredikativni) vypovédi jako citoslovee (Jasné. Skvéle! Urcite. Vybornée!): Jasné,

vidim té (citoslovce) vs. Jasné té vidim. (adverbium).

Citoslovce vs. sloveso
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Rovnéz prechod sloves ke tfid¢ interjekci (a vyrazné slabsi pohyb opacny) je
ilustrovan vyse. Ustrnulé tvary sloves a slovesnych vazeb plni roli varovani, vyzev a
povelt (Cekej! Hori! K noze! Lehni! Stat! Vpravo zatocit!), nebo zdvofilostnich vyrazi
¢1 odpovéd’ovych prostredkt (Prosim. Promini(te). Déekuji(-eme). Vylouceno!). Znakem
slovnédruhového piechodu je sémantické ptrehodnoceni, ztrata predikacni platnosti

puvodniho slovesa a ztrata jeho paradigmatu.

Citoslovce vs. Castice:

Na rozdil od citoslovci nemaji ¢astice nikdy charakter vypovédniho ekvivalentu.
Castice piitazené k vété dodateéné lze odlisit od interjekci jejich pfemisténim s uzitim
tychz kritérii: Bude snézit, asi. / Asi bude snézit. (Castice) vs. Pujdeme? Asi, bude prset.

(citoslovce).

Kontrolni otazky
Jsou jednotlivé jazykové roviny, zejm. lexikalni a gramatickd, vzajemné nezéavislé?
Jaky je rozdil mezi lexémem a slovem?

Jaky je rozdil mezi lexikologii a lexikografii?

Poznamka

Vyhledejte webové stranky Ustavu Ceského narodniho korpusu. Podle manuélu vyieste,

jak budete hledat reprezentaci lexému a jak konkrétni tvary ohebného slova.

Vyhledejte webové stranky Ustavu pro jazyk Eesky, Internetovou jazykovou piirucku.

Uved'te, jak s jeji pomoci budete feSit konkrétni lexikalné-gramaticky problém.
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2 Slovo jako znak. Klasifikace vyznamu. RGzna pojeti

vyznamu. Vécny vyznam slova, vyznam slova a

pojem. Vyznam a smysl.

Cile
Pochopit podstatu jazykového znaku (véetné slova), vztah slovni formy, vyznamu slova

a pojmu. Pochopit zpiisob ptifazovani vyznamu slovnim formam.

Casova naroénost

Pti peclivém studiu minimalné 60 minut. Udava, kolik casu budete ptiblizné potiebovat

k nastudovani kapitoly.

Pojmy k zapamatovani
Forma znaku

Vyznam znaku, druhy vyznamu
Pojem

Reference

Denotace

Znak: zaloZen na vztahu oznacujiciho a oznacovaného, popi. mysleni.

Charles Sanders Peirce, prelom 19. a 20. stoleti, amer. filozof, logik, zdklady moderni
sémiotiky.

Typy znaku: ikony - znak se podoba denotatu

indexy - mezi denotatem a indexem existuje skute¢ny vztah
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obrazy - smyslové znaky
diagramy - zobrazuji strukturu jevu
metafory - zaznamenavaji diilezity znak
symboly - konvencni spojeni znaku a denotatu
Podminky existence znaku: oznacujici je ve vztahu k oznac¢ovanému a interpret musi

tento vztah chapat.
Dodnes existuji rozpory, kdo mlize byt interpretem - zoosémiotika, biosémiotika
Dalsi sémiotici vyclenili:

gesta - konvenc¢ni

symptomy - nekonvenc¢ni znak (horecka)

signaly - nekonvencni, ale spojené se zdsahem ¢loveka

(¢ervend skvrna od krve s vyznamem varovani)

Interpret

Vehikulum Hodnota

Ogden — Richards: tzv. sémioticky trojuhelnik

Pojem

Forma Vyznam
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Ferdinand de Saussure:

Oznacujici OznaCované

Vyznam: jazykova hodnota znaku

Leo Weisgerber: Saussurovu dichotomii langue — parole doplituje o mezisvét,
sprachliche Zwischenwelt.
Sauusurovu dichotomii signifie - signifiant (oznacujici = formy, oznaované =
vyznam) nahrazuje trichotomii zvukova jednotka (Lautkorper) — obsah (der

geistige Gegenstand) — mimojazykova realita (Aussenwelt)

Bronislav Malinowski, zakl. lingvistické antropologie: Problém vyznamu
v primitivnich jazycich — tam je vyznam vyrazné zavisly na situacnim kontextu,
realizuje se vyhradné v ramci daného socialniho a kulturniho kontextu. Je rozdil
mezi funkci jazyka primitivniho (vyzva k akci), u vyvinutych kultur spise

sdéleni myslenky.

A. Schaff: znak je spjat nejen s pojmem, ale i se stereotypem. Pojem je mySlenkovou
reflexi ¢asti svéta a je kategorii myslenkove logickou. Stereotyp je kategorii
mysSlenkové pragmatickou. Lze myslet bez stereotypil, ale ne bez pojmi.
Stereotyp = subjektivni, emocionalni reflexe skute¢nosti. Neni sou¢asti pojmu.

Vyznam a smysl: nejbéznéji: slova maji vyznam, véta smysl.

Bertrand Russel, logicky atomista: Slova dostavaji vyznam az ve vété, pak ale nemaji

smysl. Vyznam = denotacni platnost.

Johann Gottlob Frege, ném. logik, matematik, filozof. Zavedl rozliSovéani dvou slozek

vyznamu: Sinn = smysl, to, co vyraz vyjadiuje (dnes Castecné i konotace), a Bedeutung
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= vztah k denotatu, to, co vyraz oznacuje, k ¢emu se vztahuje, o ¢em referuje. Jméno
vyjadfuje sviij smysl a oznacuje sviij vyznam. Od vyznamu a smyslu oddéluje predstavu
(pojem) jako psychickou realitu.

Véta, jejiz jeden Clen nema svlij denotat, nema vyznam. Vyznamovost slova znamena

jeho denotativni ploatnost, vyznamovost véty jeji pravdivost.

Ludwig Wittgenstein: U jmen nepocita se smyslem, u vét s vyznamem. Vyznam slov
vyplyva ze smyslu vét. ,,.Svét je ma piedstava. Véta je model skutec¢nosti, jak si ji

myslime.” ,,Vyznam kazdé¢ jednotky je dan vyznamem jednotek okolnich.*

Edmund Husserl: odliSuje znaky (Zeichnen) a znacky, popf. ptiznaky (Anzeichen).
Oboji konvencni, ale znacka neni interpretovana jako komunikaéni akt. Kazdy znak
néco znamena, ale jen nékdy ma vyznam. Znak, kt. je nositelem vyznamu, je vyraz.
Odlisuje, co vyrazy vyjadiuji (Kundgabe) a co znamenaji. Fregeho dvojici smysl -
vyznam méni na terminy znamenat (bedeuten) a jmenovat (nennen). Skrz vyznamovou

funkeci je vyraz pfedmétnym poukazem.

Ferdinand de Saussure: jazyk je konvencni soustavou znakd, jejichz vyznam
nepoukazuje k objektivni realité, ale k volné stylizovanému obrazu této reality, jeZ sama
0 sobé& je nesegmentovana, beztvara. Konvencni je vztah zvukové stranky znaku

k vyznamu 1 vyznamy samotné. Vyznam kazdé jednotky je dan vztahem k jinym
jednotkam jazyka, podobné jako u fonému - distinktivni rysy. OdliSuje vyznamy

(systémové) a hodnoty (fecové uplatnéni vyznamu).

R. Carnap: v sémantice uplatiiuje pragmaticky aspekt, u znaku tedy hovoii o tfech
dimenzich: syntaktické (vztah k jinym znakim), sémantické (vztah k ozna¢ovanému
pfedmétu) a pragmatické (vztah k uZivgateli). G. Klaus jesté pfidal sigmatickou

dimenzi, tj. vedle vztahu k pfedmétu mluvi o vztahu k pojmu.

Teorie vyznamu: asociacni J. Locke
biologicka I. P. Pavlov
behavioristicka Ch. Morris
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konotac¢ni J. St. Mill

pragmaticka R. Montage

intenzionalni E. Husserl

verifikacni L. Wittgenstein
Vyznam slova: lexikalni - komplexni vyznam lexému

nocionalni = vécny, konceptudlni, kognitivni, pojmovy
pragmaticky (emotivnost, evaluativnost) = konotace
invariantni, zékladni X variantni, druhotny, pfeneseny
potencialni, kontextovy

volny (vI¢i kize) X véazany (vI¢i mak)

etymologicky (diachronné zékladni, ptivodni)
tvaroslovny = morfologicky (gram. kategorie)
slovnédruhovy

skladebni (platnost vétného ¢lenu nebo jiného funktoru)

stylovy (stylova platnost, stylovy ptiznak)

Reference: (po)ukazovani jazykovymi prostiedky, vztah k mimojazykové sféie
Denotace: interpretace jevli mimojazykové sféry jazykovymi prostredky

Konotace: oblast pfidruZzenych vyznami slova

Poznamka

Pro pochopeni podstaty znaku sta¢i porozumét nejvlivnéj$im ptistuptim (Saussure,

Ogden-Richards, Peirce), neni tfeba studovat vSechny koncepty.

Kontrolni otazky

Ma jazykovy znak pfimy vztah k materialnimu svétu?
Je mimojazykova skute¢nost a materialni svét totéz?
O ¢em vypovidaji véty pfirozeného jazyka?

Nabidnéte slova, jimiZ 1ze prokézat, Ze soucasti sémiotického trojuhelniku ¢i jiného
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podobného schématu nejsou objekty ve smyslu materidlnich ,,véci®.

Souhrn

Znak: zalozen na vztahu oznacujiciho a ozna¢ovaného, popt. mysleni.
Vyznam: jazykova hodnota znaku

Vyznam a smysl: nejbéznéji: slova maji vyznam, véta smysl.

Reference: (po)ukazovani jazykovymi prostiedky, vztah k mimojazykové sfére
Denotace: interpretace jevi mimojazykové sféry jazykovymi prostfedky

Konotace: oblast ptidruzenych vyznamii slova

Literatura

J. Dolnik: Lexikalna sémantika. UK, Bratislava 2003

J. Peregrin: Vyznam a struktura. Oikoymenh, Praha 1999

B. Palek: Referencni vystavba textu. UK, Praha 1988

G. Lakoff, M. Johnson: Metafory, kterymi Zijeme. Host, Brno 2002

G. Lakoff: Zeny, ohefi a nebezpeéné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Triada,

Praha 200
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3 Mnohoznac¢nost a jednozna€nost. Vyznamotvorni

Cinitelé.

Cile

Pochopeni podstaty generovani vyznamu ze souvislosti — strukturalisticky pfistup.

Casova naroénost

Pti diikladném studiu v¢etn€ vyhledani né¢kterych termind min. 60 minut.

Pojmy k zapamatovani

polysémie = mnohoznac¢nost
monosémie = jednoznacnost
monosémizace

polysémni lexém

lexie

sémém
Souhrn dilc¢ich témat

V pfirozeném jazyce je vétSina lexémi polysémnich = mnohoznacnych. V kontextu se

polysémni lexémy obvykle monosémizuji, tj. je ziejmé, ktery vyznam mél byt vyjadien.

Polysémni lexém (mnohoznacné slovo): jednotlivé vyznamy = sémémy, slozky

komplexniho vyznamu lexému.
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Invarianta = hlavni sémém / zékladni vyznamova varianta
Varianta = druhotné vyznamy / sekundérni, terciarni vyznam

(). zakladni a odvozené vyznamy)

V jazyce existuje vEtsi potieba pojmenovavat, nez kolik je k dispozici lex. jednotek,
proto jedno slovo oznacuje casto nékolik skute¢nosti. Soucasné je tak napomozeno

vybavovani si vyznamu slova.

Denotace — sémanticky zplsob interpretace predmétu mluvy
Konotace — oblast ptidruzenych/asosiativnich vyznami (v¢. vyznamové slozky
expresivni a stylistické)

Reference — schopnost vyrazu poukézat k predmétu mluvy

Vyznam slova: lexikalni
invariantni, zakladni, pfimy
variantni, druhotny, pfeneseny
potencialni, kontextovy
volny (VI¢T kiize)
vazany (vI¢i mak, vi¢i mlha)
etymologicky (diachronné zékladni, ptivodni)
mluvnicky = tvaroslovny = morfologicky (mluvnické kategorie)
slovnédruhovy (véc, vlastnost, d¢j, okolnost)
slovotvorny (slovotvorné tfidy a typy)

skladebni (vétneclenskad platnost, tj. podmét, predmét...)

Etymologicky vyznam — pivodni z hled. diachronniho:
(pt.: chodba - 1) ptv. chozeni = d¢j, 2) souc. kryté misto
prachodu

ryzi - 1) piiv. rySavy, rezavy, 2) souc. Cisty, pravy)

Pro vyznam slova je dllezity kontext:

(pt.: pravy - opak levého, opravdovy, spravny, tthel 90 st.)
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Monosémizace — vliv kontextu na vyznam lexikalni jednotky. Vylouceni

neadekvatnich/nerelevantnich vyznamt.

Jednoznacnost — neznamena jedine¢nost jevu (pouze u vlastnich jmen, i tak relativné);

vlastni je viceméné¢ jen terminim, a i tém malokdy

Jednovyznamovost — neznamena referenci k jednotliving, vyraz oznacuje se celou tiidu

jeva

Slova jednoznac¢na (velmi relativné!): — vlastni jména
— zvukomalebna citoslovce

— odborné nazvy v uzs§im sl. smyslu

— néktera substantiva jedine¢na (vesmir)

Mnohoznac¢nost - projev jazykové ekonomie; neni pfirozeného jazyku, kde by kazdému

jevu pfisluselo jiné slovo.

Zdroje mnohoznacnosti:

- pfenaSeni vyznamu

- polygeneze - n¢kolikeré tvoteni (pt.: spojka - v n€kolika oblastech lid. ¢innosti vznikla
potieba slova formalné totozného, vyznamové odlisného)

- mnohoznac¢nost pfedpon (prepsat = prevést z jednoho kodu do jiného, napsat znovu,
opravit chybu, napsat ptfes néco apod.)

- rozdilné pfejimani z cizich jazykl (servis - jidelni pfibor, tenisova akce)

Metafora — podobnost vnéjsi — tvarova (zub)
— dle barvy (vinova)
— dle umisténi (koruna, hlava)
— dle rozsahu (kapka)

— dle funkce (rucicka, noha) — ptesah k metonymii
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Metonymie — souvislost vnitini  — strukturni (vldda = organ/budova, sklenice = piti)
— kontextova (cist Jirdska)

— etymologicka (golias, plzen, pergamen)

Synekdocha — ¢ast za celek (kolo, hruska)
— celek za ¢ast (¢aj, bavina)

— Cast za Cast? typ ,kontejner® (sklenka, autobus)

Vyznamotvorni Cinitelé: Cinitel vécny (zmény v roviné skutecnosti)
Cinitel psychicky (zmény v roving lidské mysli)

Cinitel jazykovy (zmény v systému jazyka)

Vyznamové zmény: - rozSiteni vyznamu (caj, pan, chlap, koruny, stryc,)
(vliv lidové etymologie: hrbitov, movity, pritel)
- zuZeni vyznamu (§vec, Zena = manzelka, jizva, viiné)
- pfenaSeni vyznamu pt.: (jazyk -Cast t€la = invariantni v.
Jjazyk v bote, jazyky snéhu - metaforicky posun
Cesky jazyk - metonymicky posun)

Cim vice se vzdaluje variantni vyznam od invariantniho, tim vice se z mnohozna¢nych
slov stdvaji homonyma — ztrata védomi vyznamové souvislosti. Homonyma vznikla

rozpadem polysémie.

Zména lexikalniho vyznamu prostfednictvim zmény vyznamu gramatického -
nejcistsi typ konverze (zména slovniho druhu bez zmény formy).
Substantivizace adjektiv (pruvodci), adverbializace jmen (rdno, vecer),

ptechod jmen v citoslovce (hriiza! hrome!)

Zmeéna formy slova relativné bez zmény vyznamové (Sedy, Sedivy - jen v nékterych

vyznamech)

Zmény vyznamu motivované zménami skutecnosti:

sirky: motivace jiz neplatnd, slovo dostava novy vyznam, odpovidajici slovu
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zapalky, kt. se vSak tolik neujalo (remotivace nastala, ale nebyla uspésna). Piv.
vyznam: prostiedek rozdélani ohné vyrobeny ze siry, dnes: vyrobeny ze smési
fosforu.

plot: deverbativum od plésti. Vyznam slova se rozsituje, ackoliv fada dnesnich

plotii neni pletena. Existence pletiva ozivuje piivodni motivaci slova.

Zmény vyznamu motivované zménami jazykovymi:
podminény: 1) vzdjemnymi vztahy slov v systému slovni zadsoby
2) funkei slov ve vété

3) vlivem vétného kontextu

ad 1) vzajemné vztahy slov v systému slovni zasoby:

slucovani vyznamii antonym (ve dne v noci = stale, stari mladi = vSichni)

diferenciace vyznamu = desynonymizace, depolysémizace
(kruh - v obec. fec¢i = kiivka, kruznice; v odbor. stylu = plocha, na

rozdil od kruznice)

(prestupek X precin X zlocin)
(kosticka: kustka x kostka)

kontaminace vyznam, popt. forem
spory (puv. silny) - vliv ném. spa"rlich, sporadisch = tidky
movity (od miti, = mohovity) - vliv lat. movere, mobilis -
pohyb - pohyblivy majetek

ad 2) funkce slova ve vété:

absolutni uziti ptedmétového slovesa bez pfedmétu
pes pokousal clovéka - pes kouse (vlastnost)
videl ho - zacal videét (Cinnost - schopnost)

rtizné druhy rekce
hrat si s nécim
hrat néco (v néco) - karty, hokej
hrat nékoho
hrat na néco - na klavir, na schovavanou
hrat si na neco - frajefit, n. na ucitele

hrat - mit zvuk
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ad 3) vétny kontext a konotace:

banda: puv. skupina viibec, neutralni, dnes zaporné hodnoceni.

notoricky: znamy, dnes chorobny, zavisly.

amen: tak jest, dnes: konec

Zmény vyznamu motivované zménami v roviné lidské mysli, zménami psychickymi:

- zmény znalosti (atom, svét, zivot, text) - podstata jevu zlstava, vyznam se
prohlubuje
- roz$ifovani a zuzovani vyznamu - trvalé zuzeni: pivo (vSe k piti)
jizva (dira obecné¢ - jezevec)
nabytek (nabyty matejek)
zlodéj (kdo d¢la zlo)
- roz§ifovani - generalizace: pojem s vyznamem
nadfazenym se vyjadfuje slovem s
vyznamem podfazenym.
plomba: olovéna vypln, dnes jakakol.
truhlaf: vyrobce ¢ehokoliv ze dieva
= vznik protimluv: zlata plomba, stary
mladenec.
- zmény vyznamu prenesenim pojemnovani podle véc. souvislosti:
konkretizace abstrakt
abstraktizace konkrét
metonymie
synekdocha
- zmény vyznamu prenesenim vyznamu pojmenovani podle podobnosti:
metafora
lidova, mylna etymologie
- frazeologismy, idiomata
- zmény v hodnoceni:
zhorSovani vyznamu - pejorace:
osud: shoda okolnosti X dnes spiSe zaporny vyznam

incident: neoCekavana piihoda x konflikt
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rutina: dovednost ziskana cvikem X otupujici prace

holomek:svob. mladik - exekutor - katiiv pomocnik
- darebak

dévka: dublet k divka, pak sluzebna, dnes prostit.

pan - vyssi Slechtic, nyni formalni ozn. (muz)

zlepSovani vyznamu - meliorace: méné Casty piipad.

vung - diive Cichiovy vjem obecné, dnes jen liby

Selma - nejhorsi kvalita ¢lovéka, dnes lisak

oslabovani a zesilovani vyznamu:

Dalsi piiklady:

eufemismus - a) podnét v mluvéim (WC, toaleta)
b) v posluchaci (odesel)
¢) v jiném faktoru - naboz. ohledy,
tabu. (zid. Jahve - Adonai = pan,
totéz pozdé&ji 1 kirestanstvi)
litotes - slovné se fekne méné, nez se chce
stary = nemlady
chudy = nebohaty
disfemismus - silna, drsna slova, uvolnéni cit. nap.
hyperbola - zamérné a prithledné zvelicovani, tyka
se hl. adjektiv, adverbii, pfiznak se
rychle stira. (strasny, désné¢,
ptiSerné, bozi)

ironie - lexik. vyznam odli$ny od kontextového

Svec - zuzeni vyznamu, diive §il cokoliv, dnes §ije jen boty (srov. X Svadlena); krejci -

J 4

rozSifeni vyznamu, dfive jen ,,krajel” — délil latku, dnes Sije vytvaii stfihy 1 Sije odévy.

hodina (god) = Cas, (srov. hod - pteneseni vyzn. na zakl. kontextového uziti: Bozi hod

velikono¢ni, mylnou etymologii povazovano za ,hodovani®)

zahdjit - haj, hajeny - pteneseni metonymické do pravnické terminologie, rozpad

polysémie (,ochranit® X ,zacit konat*)
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ulice - motivace nezfetelnd, (fec. aula = dvir, naddvofi, vnittek ohrady, arménsky ul =
cesta). Uli¢nik - pieklad ném. Gossenjunge; Gosse = stoka, odvodiovaci kanal, srov.

nase mezirky hnisotecné — ulicky, povrchové stoky
byt na hunté — jako (mrtvy) pes = smitila; huntovat = ustvat (konotace)

amen = tak jest - posun dle uziti: ,konec‘ (je s nim amen)

Kontrolni otazky

Literatura

G. Lakoff, M. Johnson: Metafory, kterymi Zijeme. Host, Brno 2002

G. Lakoff: Zeny, ohen a nebezpeéné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Triada,
Praha 2006

I. Némec: Slova a d&jiny. Praha 1980

I. Némec: Rekonstrukce lexikalniho vyvoje. Praha 1980

I. Némec: Vyvojové postupy ceské slovni zdsoby. Praha 1968

J. Peregrin: Vyznam a struktura. Oikoymenh, Praha 1999
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4 Slovni zasoba, jeji struktura a systém. Vrstvy slovni

zasoby z hlediska pfislusnosti k utvaru narodniho

jazyka a z hlediska dalSich priznakai

Pochopeni mnohavrstevnatosti klasifikace slovni zdsoby a vnimani vazby mezi funkci

slova a povahou textu.

Pti peclivém studiu cca 90 minut.

Pojmy k zapamatovani

Utvary jazyka
Vrstvy jazyka
Stylovy ptiznak

- Casova narocnost

Souhrn dilc¢ich témat

Slovni zasoba- aktivni (cca 5 tis. slov)

Sestileté dité - 2 tis. slov
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dospéla Zena, mésto, ZS - 5 tis. slov

dospély muz, SS - 6-9 tis. slov

Goethe - 20 tis.

A. France - 4 tis.
Shakespeare - 23 tis.

Dante - 17 tis.

Capek - 4 tis. v jedné knize

Némcova/Babicka - 7 tis.

Slovni zasoba- pasivni (3-6x vEtsi)

Slovniky: 40 tis., 250 tis., 1 mil., kartotéka SJC 22 mil. polozek

Systém ve slovni zasobé:

Kromé vySe zminéného je systém tvofen vztahy
vyznamovymi

formalné-vyznamovymi

formalnimi
K formalné-vyznamovym patii vztahy slovnédruhové
slovotvorné
Pt.: vztahy slovotvorné: sl. nemotivovana X motivovana
voda jednoslovna sdruzena

Ninerdlm' voda

odvozena slozena

vodni vodovod
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V ramci formalné vyznamovych vztahti vznikaji:

Jadro slovni zasoby vs. periferie

- slovotvorné fady —

- slovotvorné svazky —

- slovni ¢eledi —

- slovotvorny typ —

linearni (ucit - ucitel - ucitelsky)
mnohostranné (list — listina — listinny, list — listek
— listkovy — listkovnice)
viz vyse, souhrn vysledkl slovotvornych tad (od
téhoZ primarniho slova zédkladového / kofenného)
souhrn vSech slov pfibuznych véetné

slozenin kolem kotfenného / primarniho
zékladového slova (les, lesni, lesak, lesnicky,
lesnictvi, zalesnovani, lesopark, prales)
spole¢ny zpiisob tvoteni slov, tj. stejny vychozi
slovni druh, stejny slovotvorny formant, stejna
slovotvorna sémantika (napf.: Cinitelska jm. na -ar,

-tel)

Heterogenni podsystémy (gramaticko-lexikalni):

- modalni (kFemenace/kremendky/kiemerndci)

- kvantifikaéni (malilinkaty, nejvyssi)

Homogenni podsystémy:

primarné gramaticke (sledi/slede)
prim. negramatické — primarni (ta/ten backora)

sekundarni (civava/civavak)

Primarni podsystém: sémanticka pole

slova monosémni (jednovyznamova): fabulace, podstatné jméno

slova polysémni (mnohovyznamova, srov. hyperlexém, polysémni

lexém)

sémantické tridy (prijit); s tymz distinktivnim sémem: Zivotnost,

ptechodnost apod.) — srov. sémantické pole, vécnévyznamovy okruh

Jadro dle ptivodu:

{3
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- slova prajazykova, indoeropského zakladu (matka, syn, ovce, diim, vino, siil)

- slova praslovanska, zapadoslovanska (pole, reka, stiil, kiin, pes)

- slova praceska (obloha, stin, hejno)

- slova pfejata a zdomacnéla (skola, kiida, tabule, kostel, pav, papir, kabdt,
sobota, fazole, cibule)

- slova prejata pozdéji (vzduch, priroda, republika, casopis)
Struktura jadra slovni zasoby:

Slova nemotivovana, kotenna (les, pes, zemé, jit, ja, ty, tady, vsSe, a, bez, jeden, ach)
- n¢kterd substantiva, ¢ast ptidavnych jmen, sloves, ptislovci
- vSechna zajmena, ¢islovky zakladni, primarni ptedlozky

- primarni spojky, piivodni citoslovce

Jadro slovni zasoby podle vyznamu:
- vztahy ptibuzenské (otec, matka, syn, dcera, déd, baba)
- obydli, jeho ¢asti a zatizeni (diim, zed, strecha, okno, dvere, Zidle, postel)
- ¢asti lidského a zvifeciho téla (hlava, ruka, noha, rameno)
- zvitata domadci a divoka
- rostliny a jejich ¢asti
- skute¢nosti ptirodni (slunce, zemé, kamen, voda)
- lidské vyrobky a néstroje, suroviny (niiz, klic, motyka, maso, mouka, chléb)
- d&je (jit, stat, sedet, slyset)

- vztahy prostorové (zde, tam, u, za, od, brzy, jiz)

Jadro dle uZzivani:
jadro tvofti cca 90 % uzivanych slov. Slovniky 100 - 250 tis. hesel
prvnich 1000 slov = 70% slovni zasoby

Frekvencni slovnik: a, byt, ten, v+ve, on, na, Ze, s+se, z+ze, ktery

Vrstvy ve slovni zasobé:

slova neutralni : pfiznakova
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Piiznakovost:

- dle pfislusnosti k utvaru narodniho jazyka (spisovna ¢estina, hovorova ¢estina,
nareci, slang apod.)

- dle ptivodu (domaci, cizi, pfejata, zdomacnéld)

- dle teritorialni platnosti (celonarodni, 1zemné omezena — regionalismy,
dialektismy, etnografismy)

- dle asové platnosti (archaismy, historismy, neologismy)

- dle frekvence (bézna, fidka, ojedin¢la)

- dle stylového ptiznaku (knizni, poetismy, terminy, publicismy, hypokorystika)

- dle citovosti (kladna, zaporna)

Slovni zasoba z hlediska kodifikace:
- spisovna (spisovna hovorova)

- nespisovna

Slovni zasoba z hlediska uzemni distribuce:
- slova izemn¢ neomezena
-dialektismy = slova nafecni,

- etnografismy

- regionalismy = slova oblastni

Slovni zasoba z hlediska socialnich omezeni
- slova bez socialniho omezeni (pes, slunce, dychat)
- slova slangova (mrté, bozi, vytunit)
- slova argoticka (pécko, kaprici)

- profesionalismy (kreknout,

Vrstvy dle stylovych ptiznaki:
- slova soukromé (prosté sdélovaci) sféry, kolokvialismy: mamka, dalkar,
osobdk
- slova knizni: jinoch, roucho, zahy
- terminy: laser, tetanus, infinitiv (terminologicka homonyma: asimilace —

botanika, fonetika, etnografie), podobné napt. morfologie)
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- publicismy: tunelovat, kmotr

Vrstvy dle ¢asovych piiznaki:
- slova zastarala = historismy
= archaismy - lexikalni (truchlenec)
- hlaskové (Senker)
- slovotvorné (kabatec)
- sémantické (kupec)
- slova nova = neologismy - slovotvorné (vypalné, fablet, senaz, teplofikace)
- souslovi (pokojova stena, bytové jadro)
- frazeologismy (cenové niizky, byt pozitivni)

- sémantické (fles)

Vrstvy dle citového priznaku: (expresivita inherentni, adherentni, popt. denotativni)
- hlaskova expresivita - cucet, fiiukat
- slovotvorna - mlicko, nosan, stekna, fintidlo

- sémantickéd/adherentni - bucet, krakorat, blbec, prasivina)
Druh ptiznaku:

slova kladné hodnotici

- slova davérna (zlaticko, drahousek)

- slova doméacka, hypokoristika, laudativa (déda, Marenka)
- slova détska (hacat, cici, bumbat)

- eufemismy (zesnul, nevidomy)

- meliorativa (viiné)

slova zaporné€ hodnotici

- hanliva, pejorativni (socka, herka)
- zhrubéla (kecat)

- vulgarni (chlastat, Zradlo)

- augmentativni, zvelicujici (babice, nosan)
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Slova podle ptvodu:

Slova ciziho ptivodu a miry ptizptisobeni:
slova piejatd adaptovana - skola, kalendar, guma, pneumatika, balon, Vymar
slova ¢astecné piizplisobena - happy end (sklomuje se)

slova citatova - faux pas, saké, de facto, cevabcici

moznosti pfizplisobeni:
- grafickd forma s ptivodni vyslovnosti (laser)
- graficka podoba s ¢eskou vyslovnosti (radar)
- graf. podoba dle nepivodni vyslovnosti (volejbal)

- foneticky zapis (displej)

dle stafi prevzeti: - ki'ida, sobota

- rifle, make up

dle prameni prevzeti:
latina - Svestka
némcina - bryle
franc. - pastika
angl. - zip
ital. - banka, kalhoty
Spané€l. - kokos
portugal. - zebra
madar. - koci
rustina - /yZe
polStina - ohon, svist, koralka
srbochorvat.- lastura
sloven. — namysleny, dovolenka
turectina - klobouk, tasemnice
arabStina - alkohol, mameluk
hebrejstina - sobota
perstina - kabat, sandal

indické jazyky - pyzamo
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¢instina - ¢aj, kaolin

malajstina - orangutan

indianské jazyky - tabak, cokolada
eskymactina - kajak

slova mezinarodni (telefon, filozofie, prezident)

Systém ve slovni zasobé:

Primérni podsystém: sémanticka pole
monosémicka (spolec. archisémém) X polysémické (srov. hyperlexém,
polysém. lexém)

sémantické tridy

(s tymz distinktivnim sémem - Zivotnost, pfechodnost...)

Poznamka

Podstatou tématu je pochopit funkci slova a jeho mozna zapojeni do systému jazyka se

zietelem k funkci v textu. Slovniky mohou byt jen napomocné.

Kontrolni otazky

Ohodnot’te rlizna uZiti slov huba, tlama, zrat, zadek v rGznych typech textu.
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5 Slovni zasoba, jeji struktura a systém. Vztahy

vyznamove, formalné-vyznamové a formalni.

n Pojmy k zapamatovani

Paradigmatické vztahy
Syntagmatické vztahy
Synonymie
Hyperonymie
Hyponymie
Kohyponymie
Opozitnost
Slovotvorny typ
Slovotvorna tfida
Homonymie
Homofonie
Homografie

Paronymie

Souhrn diléich témat

Vztahy lexikalnich jednotek formalni

formalné vyznamové

vyznamoveé paradigmatické

syntagmatické
Vztahy formalni: napft. - fazeni dle abecedy

- shodna hlaskova skupina

- rym na konci slova
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- homonymie, homofonie, homografie, paronymie

Vztahy formaln¢ - vyznamové (slovotvorné):
vztahy mezi slovy s tymiz typy zdkladovych slov a slovotvornymi
formanty — s tymz slovotvornym vyznamem.
Na jejich zaklad¢ vznikaji slovotvorné svazky (sl. fundujici + sl.

fundované), slovotvorné rady, Celedi aj.

Vztahy vyznamové: vztahy paradigmatické:
synonymie
hyperonymie, hyponymie, kohyponymie
celek, cast
skupina, jednotlivina
opozitnost (antonymie)

vztahy syntagmatické: kolokabilita

Polysémni lexémy vstupuji kazdou svou lexii (dil¢im vyznamem) do paradigmatickych
1 syntagmatickych vztahti zv1ast’
ztupit zuby pily = ostri, op. nabrousit zuby;
udelat zuby na ofiné = ,osttihat nerovné®, op. osttihat rovné
udélat zuby do tydne = ,vyrobit protézu*

vycistit zuby prevodového kola X vycistit si na noc zuby

Totéz plati pro ¢astecna homonyma (s proménlivym paradigmatem):
holi se britvou
hrozil mu holi

holi spacci

Poznamka

Podstatou tématu je pochopit funkci slova a jeho mozna zapojeni do systému jazyka se

zietelem k funkci v textu. Slovniky mohou byt jen ndpomocné.
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- Literatura

Ptiru¢ni mluvnice ¢estiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995 (lexikologie,
stylistika)

F. Cermak: Lexikon a sémantika. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010

J. Filipec, F. Cermak: Ceska lexikologie, Academia, Praha 1985

Vykladové slovniky cestiny

J. Zima: Expresivita slova v soucasné ¢esting. Praha 1961.

6 Vztahy vyznamové — paradigmatickeé:

synonymie

Cile

Pochopenti strukturni podminénosti vztahu forem a funkci v lexikalnim systému.

Casova naroénost

Pti praci s literaturou a se slovniky cca 60 minut.

Pojmy k zapamatovani

Paradigmatické vztahy
Syntagmatické vztahy
Synonymie
Hyperonymie
Hyponymie
Kohyponymie
Opozitnost
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Souhrn dil¢ich témat

I. Vyznamové vztahy ve slovni zasobé

A. Paradigmatické vyznamové vztahy: vztahy vzajemné funkéni

zaménitelnosti ve stejné pozici ve véte (podminkou je tedy stejny slovni

druh); (vysadil jablon : hrusen : strom)

B. Syntagmatické vyznamové vztahy: spojitelnost ve vété. (Auto ma ctyri

kola a benzinovy motor.)

Synonymie: stejnoznac¢nost, souznacnost

Synonymie by méla spocivat ve vztahu slov s ekvivalentnim (stejnym nebo podobnym)
vyznamem, avSak odliSnou formou. Vztah vyznamové ekvivalence udajné existuje uz
na urovni morfému, dale i syntaxe, textu.

Z hlediska asymetrii jazykového systému by §lo o protiklad polysémie a homonymie

(stejna forma, rozdilny vyznam).

Z teoretického hlediska nemtliZe v pfirozeném jazyce jako autoregulacnim systému
takovy jev existovat. Kdyby bylo moZzné, aby tyz vyznam vyjadiovaly dvé formy,
systémove by bylo mozné, aby jej vyjadiovalo i pét, deset, tisic forem. Stejn¢ jako u
polysémie a homonymie fesi asymetrii formy a funkce komunikacni situace
(monosémizace kontextem), a tedy parole = fe¢, ptipadnou synonymii fesi langue =
jazyk rozvrzenim riiznych forem s blizkym vyznamem do riznych ttvarti nebo vrstev
jazyka (tautonymie, slova si tak prestavaji konkurovat ve stejném subsystému), nebo
jejich vyznamovou diferenciaci (zpravidla jsou pak tzv. synonyma vniména jako

dvojice slova nadtazeného a podfazeného, jako slova soufadnd, nebo dokonce opozita).

Uplna synonymie by musela spo¢ivat v naprosté shodé nocionalni i pragmatické
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hodnoty, a tedy byt stoprocentné zaménitelna. Takovy princip by odporoval zakonu
jazykové ekonomie: redundance je rys feci, nikoli jazyka. Ani ptipady hezky - pekny,
kaluz — louze, zde - tady, lingvistika - jazykovéda nejsou synonymy Uplnymi — lisi se

pragmatickou slozkou nebo slucitelnosti.

Caste¢na synonymie: slova se prekryvaji zdkladni vyznamovymi rysy, lisi se rysy
okrajovymi (mira obecnosti, intenzita, styl, emocionalita), jde spiSe o vyznamovou
podobnost. Obvykle 1ze takova pojmenovani hodnotit piesnéji jako kohyponyma,

hyperonymum a hyponymum, opozita, tautonyma apod.

Synonyma ideograficka: maji se liSit v nocionalni sféfe vyznamu: hrdy — pysny,
smely — nebojdcny,
Synonyma specifikacni: ohrada — plot, zemrit — zahynout, rudy — cerveny.
Synonyma intenzifikacni: volat — kricet; strach — hruza.
Synonyma pragmaticka:
- emocionalni: spat — hajat — chrapat; kourit — hulit
- stylisticka: ale — le¢; zlomenina - fraktura
Do této skupiny se dostavaji i slova ¢asove, izemng, socialné,
profesné ptiznakova - slova z jinych vrstev téhoz jazyka, tedy

tautonyma.

Synonyma maji vytvaret riizné bohaté synonymické rady, jejich jadrem je

lexikalni dominanta.

Za synonyma se nepovazuji:
varianty hlaskové (plst — plst, mléko —mliko)
varianty morfologické (kedlubna — kedluben, sledé — sledi)
varianty slovotvorné (Hradecan — Hradecdk, kiemenac — kremendk).
tautonyma (chlapec — ogar — kluk?)

(cizojazycné) ekvivalenty (matka — mother)
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?
Kontrolni otazka

Proc jazykovy systém v podstaté vylucuje, aby dvé formy mély v t€émze subsystému tyz

vyznam?

7 Vztahy vyznamové — paradigmatické:

nadrazenost a podrazenost

Cile

Pochopeni strukturni podminénosti vztahu forem a funkci v lexikalnim systému.

Casova naroénost

Pt préci s literaturou a se slovniky cca 120 minut.

Pojmy k zapamatovani
Hyperonymie

Hyponymie

Kohyponymie

Opozitnost

Extenze vyznamu

Intenze vyznamu

Hyperonymie (vyznamova nadiazenost) - hyponymie (vyznamova podiazenost);

kohyponymie = vyznamova souradnost
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Rozdil v mife obecnosti vyznamu, v mife obecnosti a konkrétnosti. Vztah rodu a druhu,

vztah obecného a specifického. Ptame se, zda podiazené je druhem/typem nadfazeného.

Vyznamova extenze = rozsah vyznamu: Site tfidy jevi, kterou Ize slovem pojmenovat

Vyznamova intenze = obsah vyznamu: mira vyznamové nasycenosti slova, vyznamova

hloubka

Vztah vzajemné zahrnutosti: Slovo vyznamové nadifazené ve svém rozsahu zahrnuje

rozsah slova podfazeného. Slovo vyznamové podiazené ve svém obsahu zahrnuje obsah

slova nadrazené. Nikoli naopak.

Presnéji:
Rozsah slova vyznamové nadfazeného v sob¢ zahrnuje rozsahy vsech slov jemu
podiazenych. Tedy extenze slova nadfazeného je souctem extenzi slov jemu

podiazenych.

Slovo vyznamové podiazené ve svém obsahu zahrnuje obsahy vSech slov jemu v piimé

linii nadfazenych.

Vztah nepfimé iméry: Cim vétsi obsah, tim mensi rozsah.

Prakticky: Slovo strom ve svém vyznamovém rozsahu zahrnuje i vyznamovy rozsah
slov javor, lipa, buk. Slovo javor ve svém vyznamovém obsahu naopak zahrnuje i

vyznamovy obsah slova strom.

Slova plnovyznamova vytvaieji bohatsi hierarchické struktury, slova vyznamové

oslabena a neplnovyznamova tvofi struktury chudé (zajmena), nebo zadné (Castice).

Centrum slovni zésoby je situovano do stfedniho pasma vertikalni osy nadfazenost —

podiazenost.

Slova vyznamove¢ soufadnd (kohyponyma) zakladaji riizné rozséhlé kohyponymni fady.

Pokud je fada pouze dvojclennd, jsou slova zaroven ve vztahu komplementéarnich
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opozit.
Kohyponymni fady maji tendenci se vyznamové organizovat. Pokud vytvoii fadu o
ttech €lenech a del$i, mohou slova na jejich krajich vstupovat do vztahu gradudlni

opozitnosti.

Neexistuje moznost, aby jedno hyperonymum mélo pouze jedno hyponymum.

rostlina
dfevina bylina
jehli¢nan listnac kvétina plevel

strom kef strom kef 1é¢ivka nelécivka 1é¢ivka nelééivka
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Kontrolni otazka
Pro¢ neni mozné, aby v jazykovém systému mélo hyperonymum pouze jedno

hyponymum?

Vztahy vyznamové — paradigmatické:

celek a ¢ast

Vztah celku a ¢asti

Vstupuji do n€j pouze substantiva, z nich pouze konkréta; jde o vztah fyzického
celku slozeného z fyzickych ¢asti, které jsou s celkem relativné pevné spjaty (je
tteba mechanického odde€leni). Odd€lenim ¢asti je celek poskozen. (Pt.: dvere —

klika; auto — motor; diim — stiecha, ruka — palec.)
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Vztah celku a ¢asti zaklada podobné hierarchické struktury jako nadfazenost a
podiazenost, jeho podstata je vSak odlisna. Nejde o rozdil $ite tiidy jevii, kterou
slova oznacuji, ale o velikost fyzického objektu oznaciteln¢ho jako celek,
¢lenitelného na fyzické Casti (a €asti téchto ¢asti), které slova oznacuji. (Nazvy

latek do tohoto vztahu nevstupuji.)

Pt Dum svitil do tmy.
Okna svitila do tmy.
télo
ruka noha
predlokti paze lytko/bérec stehno
zapésti loket loket rameno kotnik koleno koleno kycel
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9 Vztahy vyznamové — paradigmatické:

jednotlivost — skupinovost

Vztah skupiny a jednotliviny

Tento vztah zaklada obvykle jen dvoustupiiovou hierarchickou strukturu.
Komunikaéné je zaménitelné také oznaceni skupiny (pravidelné tzv. jménem
hromadnym) a plurdlem slova oznacujiciho jednotlivinu: krdva — stado, ptak —
hejno, véela —vcelstvo, list — listi, ker — kirovi.

Nejde o fyzicky celek ve smysli fyzické integrity; jde o soubory, souhrny, mnoziny
jevu, které jako ,,celky* reflektuje nase mysleni.

Nezalezi na tom, zda jsou jednotliviny ve skupiné¢ homogenni, nebo heterogenni

(vojak — armada, dédecek — rodina).
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Pi.: Stado se k nim rozbéhlo.

Kravy se k nam rozbéhly. / Kravy, byci a telata se k nam rozbéhli.

10 Vztahy vyznamové — paradigmatickeé:

opozitnost

Opozitnost:

Pokud se soustfedime predevsim na slovnikové vyznamy slov, bude se opozitnost jevit
jako pomérné tidky jev. V kontextech (a vyznamy jsou vZdy v zasad€ véci kontextil) se
pro jeji uplatnéni utvareji podminky hojné; je jednim ze zédkladnich kompozi¢nich

principt.

O opozitnosti miizeme uvazovat v piipadech, které pfipoustéji srovnéni, a vysledek

tohoto srovnani vyzniva jako kontrast.

Opozitnost je blizka synonymii a kohyponymii tim, Ze je podminéna vyznamovou
blizkosti. V idedlnim ptipad¢ opozita sdileji vyznamovy zaklad a 1i8i se jedinym

kontrastivnim sémem (vyznamovym rysem), nebo jejich minimalnim mnoZstvim.
Vztah opozitnosti nezaklada celé fady lexikalnich jednotek, opozity jsou jen krajni
prvky protikladné v fadé kohyponym. Aby slova mohla byt vniména jako opozita, musi

byt vzdy primérn€ vnimana jako kohyponyma.

Opozita netvoii pouze slova, ktera své vyznamové struktufe nemaji vyznamovy rys,

jenz by mohl mit sviij protiklad.
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Komplementarni opozita (kontradiktoricka):

Svou vyznamovou extenzi plné pokryvaji extenzi spole¢ného slova nadfazenému,
jemuz jsou hyponymy.

Vzéajemné se dopliuji do logického celku vyjadieného nadfazenym slovem.

Mezi komplementarnimi opozity nezustava prostor pro extenzi tietiho lexému (pfip.
lexémt dal$ich), neexistuje tedy mezistupen, stfedni hodnota. (Ne)existenci stiedniho a
dal$iho ¢lenu fady je nutno dovodit z kontextu (srov. leva — prava ruka : levé — stredni

— pravé dvere,; velké — malé pivo : velké — stredni — malé plemeno psa).

Jde o opozici typu jin-jang, jen s tim rozdilem, Ze extenze (a vyznam) slova
nadfazeného nemusi byt mezi komplementarni opozita rozdélen symetricky na dvé
poloviny (bily : nebily ve vyznamu ,jakykoli jiny nez bily*; zde je bez kontextu sporné i

nadfazené slovo — barevny? cernobily?).

Z hlediska formalniho miiZe jit o opozita lexikalni (den — noc, laska — nenavist, ),
slovotvorna (nabrat — vybrat, malomésto — velkomésto, maxisukné — minisukne, cenny —
bezcenny) a jejich podtyp — opozita zaporova (letét — neletét). Zaporka ne- v nékterych
ptipadech nevede k vytvofeni opozita, nanejvys k opozitnosti oslabené (srov.: lehky —

nelehky udeél, velky — nevelky clovek).

Podtypem komplementéarnich opozit jsou opozita konverzivni. Ke vS§em znakiim
ptibyva jeden specificky: obé (potencialné) referuji v tyZz okamzik k jednomu a témuz
jevu, ktery muze byt nahlizen ze dvou kontrastnich perspektiv (a kontrastné denotovan,
interpretovan):

prichazet do domu = odchdazet ze zahrady

napoustet vanu teplou vodou = vypousteét teplou vodu z bojleru

ucitel v dalsim vzdélavani = student

nemocny lékar = pacient

otec svého syna = syn svého otce

Karel se zeni se Evou = Eva se vdava za Karla

prodavac prodava chléb = kupujici kupuje chléb
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Pokud se k téze situaci vyjadiuji dva mluv¢i, mohou volit thel pohledu podle své role
v komunika¢ni situaci. Jediny mluv¢i voli podle svého komunika¢niho zaméru — jednu

z perspektiv podle n¢j preferuje podle dulezitosti.

Gradualni opozitnost (kontrarni, polarni); antonymie v uz§im slova smyslu:

Opozitnost hodnotime jako gradudlni, jestlize kohyponymi fadu tvofi alespon tii
lexémy, jejichz vyznam je v jednom vyznamovém rysu gradovan. Opozitni par tvoii
krajni lexémy této kohyponymni fady; mezistupné do tohoto vztahu nevstupuji, mohou
vSak v konkrétnich kontextech tvofil vlastni opozitni pary:

ledova — studend — chladnd — viazna — tepla — horka — virela voda

vlaZna — tepla — horka polévka

Také v ptipad¢ gradualnich opozit je tieba komunikacéni redlnost, resp. kontextové
uplatnéni stfedni hodnoty ovéfovat:

teplé : vychlazené pivo, zde teplé = ,nemajici optimalni teplotu

Spinavé — Cisté ruce, zde Spinavé = neumyté’, €isté = ,umyté’

Stov.: Spinavé — roznoSené — cisté pradlo, zde Spinavé = ,urené k vyprani*

V mnoha ptipadech dokdZzeme stfedni hodnotu myslet, ale nema lexikalni pojmenovani.
Vyjadiujeme ji slovotvorng, spojkovée nebo lexikalné. Srov.:

prazdny — plny — poloprazdny

rychle — pomalu  — ani rychle, ani pomalu

vesely — smutny — normalni

Kontrolni otazka

Jak Ize v riznych diskursech v konkrétnich komunikacnich situacich hodnotit napft.

dvojice slepy — vidouci, konecny — nekonecny?
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11 Vztahy vyznamové — syntagmatické:

Ustfednim terminem pro popis syntagmatickych vztaht je kolokabilita, spojitelnost v
linearnim fecovém fetézci. Ta ma své podminky systémové, tj. sémantické (vzajemné
odkazovani vyznamovych ryst kolokabilnich lexémt) a gramatické, tj. morfologické a
syntakticko (shoda v gramatickych kategoriich, naplnéni valen¢niho potencialu slovesa
ve tvaru Vf), ale 1 pragmatické, zejm. stylové; pak hovofime v Sir§im smyslu o

kompatibilité.

Pt.:  Kolokabilita: Ryba plave v cisté vodé (ryba obvykle plave, plavat 1ze ve vodé,
voda mlze byt ¢ista)

Inkolokabilita/inkompatibilita: *V piskem litat ciste rybu.

Z4dné slovo neni neomezené kolokabilni.

Monokookabilita je vyhranénym piipadem frazémi: byt hin, jit k duhu, jit na kut¢,
déavat bacha.

Ptipustnym vybocenim z pravidel kolokability jsou metafory a kontextové srozumitelné
elipsy (zaplatovany clovek — ¢lovek v zaplatovaném obleCeni, Silené hoveézi — maso

z dobytka trpiciho tzv. nemoci Silenych krav).

Ptiznakova spojeni stylové nekolokabilni, inkompatibilni (chciply oF, obdrzet vyhazov)

jsou ¢astym zdrojem jazykového humoru.
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13 Vztahy formalni

Pojmy k zapamatovani
Homonymie
Homofonie
Homografie

Paronymie

Souhrn dilc¢ich témat

Homonymie

Vztah dvou a vice lexikalnich jednotek (lexémi nebo jejich tvarti), jejichz forma je
zcela ndhodné shodné, vyznamové spolu zcela viibec nesouviseji. Jev v ptirozenych
jazycich relativné Casty, protoZe neexistuje nekonecné mnozstvi jazykovych forem.

Vyluky z definice:

Za homonyma se podle stavajici literatury povazuji i slova z ptibuznych jazykt (chudy
— chudy v ¢estin€ a ve slovensting), mezi nimiz je vyznamova souvislost zfejma, ale i
vysledky slovnédruhové konverze (vecer subst. — vecer adv.) a vysledky paralelniho
tvoteni slov (zahybat = odbo&ovat — zahybat = pohnout).

Zdroje a typy lexikalni homonymie:
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* ndhodna shoda nékterych ¢asti paradigmatu domacich slov: holi — instr. sg. subst.,
(uderit holi), holi nom. pl. adj. (holi vrabci), holi — 3. os. sg. ind. préz.

* viceré uziti slovotvornych prostiedkt, vysledky slovotvornych procesii (nosic —
zafizeni na kole, ale i Clovek, Serpa; zaprit — zajistit podporou ale 1 zatajit; domluvit —
prestat mluvit, napomenout nékoho)

* zdanlivé ndhodna shoda forem vznikla rozpadem polysémie, tj. ztratou védomi
vyznamove souvislosti (pero — ¢ast pokryvky ptaciho téla, ale 1 nastroj na psani; jerab —
strom, ptak, prostiedek; koruna — kralovsky znak, hlavni stromu, platidlo, vrchol)

* formalni shoda ptejatého slova se slovem domécim (role - pole, tenky navinuty
material, ale 1 herecka tilloha — ft.)

* formalni shoda slov piejatych z riznych jazyka: servis - jidelni nebo napojovy soubor
(fr.), podani (angl.), opravna (angl.); puk — hrana na kalhotech (n.), hokejovy kotou¢
(angl.)

Homonymie uplna a éastecna

Uplna homonyma se shoduji ve viech tvarech paradigmatu (raketa —
kosmické/armadni zatizeni, ale i sportovni nacini).

Caste¢na homonyma se v nékterych tvarech paradigmatu 1idi (los — jelenovity savec,
ale 1 vyherni tiket); srov. i1 vySe nejcastéjsi ptipad — zcela ndhodna shoda ojedinélych
tvart zcela riznych paradigmat (holi; hlodas — ket, subst., ale 1 tvar slovesa hlodat).

Homonymie prava a neprava

Homonymie prava — shoda zvukové i grafické podoby slova (fdc — podnos, ale 1 tisic
korun).

Homonymie neprava — shoda pouze jedné z forem, zvukové nebo grafické podoby
slova:

Homofonie — shoda zvukové podoby pii odliSnosti formy grafické: plod — plot;
bit — byt; vyska — vizka; Aby vas motor dobre Shell.

Homografie — shoda grafické podoby pfti odliSnosti zvukové realizace: panicky
— panicky

Mezislovni homonymie — spojenim dvou ¢i vice slov nebo ptreskupenim mezer vznika
slovo / vznikaji slova jind; Casto ma spiSe povahu homofonie: Optimismus do zil. — Co
my s ni? (s dcerou); Co by ti snédl, kdyz neprijde. (napadnik — mi sni). — Jak se sem tak
rychle dostala? (ta krychle). — Uslysite v ranni Sou na Evropé 2 (vrani).

Vnitroslovni homonymie — uvnitf slova je ndhodn¢ pfitomen fetézec znakd, ktery by

mohl nést vyznam, nebo alesponl (myln¢) naznacovat pivod slova: pokesit; Miize se
tuleni mlade tulit k mame? — Cekanka cekd, zvonek zvoni, smrk, Ze to neumi jak oni, jen
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smutné vykukuje z mlazi. Smrkal by, ale nos mu schazi. (Milena LukeSova). Srov. i
parodické slovniky cizich slov (klasifikace — sklizen klast jejich stithanim, pacifikace —
amputace ruky).

Mezijazykova homonymie: shoda (nebo jen podobnost — srov. dale paronymie) forem
slov z rtiznych jazykl; u slovanskych jazyku (ale také u slov ide. zékladu) je Casto
nenahodna, genetickd souvislost je vice ¢1 mén¢ ziejma, srov. vyse chudy (¢j, slov.),
pitomec (€], 1j), rozpustny (¢j, pol.); mir (¢j, 1j); vedle toho napft. dort (¢j, nj), her/Herr
(aj, nj) apod.

Paronymie — nahodna formalni podobnost slov; mira shody neni nijak stanovena, zalezi
na subjektivnim vnimani mluvcich. Casto se kombinuje s homofonii: Zkuste to na
vlastni OKI. — Nech se West.

Dalsi projevy formalnich vztahii ve slovni zasobé:
Abecedni fazeni slovnikil, encyklopedii apod.

Rym a rytmus v poezii.

Vztah homonymie a polysémie:

Homonymie: vztah dvou lexikalnich jednotek se zcela ndhodné shodnou formou; ve
slovniku dvé samostatnd hesla.

Polysémie (mnohoznacnost): sémanticka vlastnost lexikalni jednotky. Jednotlivé
vyznamy (jednotliva vyznamova uziti, lexie) takové jednotky (polysémniho lexému, téz
hyperlexému) jsou od sebe odvozeny — a tato provdzanost vyznamu zlstava vice ¢i
mén¢ ziejma.

Hranice mezi polysémii a homonymii neni vzdy ziejma vzhledem k rozpadu
vyznamové souvislosti jednotlivych lexii (homonymie vznikla rozpadem polysémie).

Vliv lidové etymologii (nespravného pochopeni ptivodu slova): dodatecné sblizeni
forem slov vyznamové nesouvisejicich, sekundarni homonymie (lenoch — liny ¢lovék,
opéradlo).

Poznamka

Uvedeny typ vztaht se sice oznacuje jako formalni, ale v lidském spoleCenstvi zddna
forma nezlstava neinterpretovana; i homonyma tedy svou formou vice ¢i méné

poukazuji k obéma / v§em svym paralelnim vyznamm.
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Kontrolni otazka

Patii polysémie mezi vyznamové vztahy?
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14 Vztahy formalné-vyznamové

Jde o vztahy slovotvorné — tj. vztahy plynouci ze slovotvorné motivace a fundace
(motivovanosti a fundovanosti). Utvorena slova si nepamatujeme jako hotové celky, ale
kdykoli podle potieby je znovu tvoiime. Na zaklad€é opacného procesu, dekompozice,
jim 1 rozumime — diky slovotvorné stavbé a slovotvornym tfidam a typtm.

2/3 slovni zasoby cestiny tvofi slova vnitrojazykové (slovotvorn€) motivovana.
Tvofeni slov: odvozovanim (derivaci)
skladanim (kompozici)

zkracovanim / tvorbou slov zkratkovych (abreviaci)

Motivace: sémanticka vazba slova utvoreného ke slovu zakladovému.

Fundace: formalni zalozenost slova utvoieného na slové zakladovém.
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Dvojé¢lenna analyza: od slova utvofené¢ho ke slovu zdkladovému (tak dlouho, az
dojdeme ke slovu neutvofenému, znackovému.

Slovotvorny zaklad: vse, do ma spolecné slovo zékladové se slovem utvorenym
Slovotvorny formant: vse, ¢im se li$i slovo utvoieného od slova zakladového

(ptedpony, ptipony, spojovaci morfém, hldskové alternace).

Slovotvorné rady: Na jejich poc¢atku je slovo nemotivované, neutvoiené, znackové.
Z ngj se postupné tvoii rizné rozsahla fada pojmenovani motivovanych / fundovanych:

hradit — zahradit — zahrada — zahradnik — zahradnictvi

Slovotvorné svazky: mnoZiny slov odvozenych od téhoz slova zakladového:

psat, napsat, prepsat, vypsat, upsat, zapsat nadepsat, podepsat, opsat...

Slovotvorné hnizdo, slovni ¢eled’: Skupina slov pfibuznych, tj. slov se spole¢nym

kofenem. Souhrn slovotvornych fad a svazk.

Slovotvorna tiida: dana obecnou sémantikou a zptisobem tvofeni (slovnim druhem
slova zékladového a utvofeného (napf. nazvy osob — substantiva ze substantiv; nazvy

déji — substantiva ze sloves).

Slovotvorny typ: ve srovnani se slovotvornou tfidou je navic uren uzitym prostiedkem
(formantem): desubstantivni ndzvy osob na -ar: brankar, kiizkar, koular, ostépar,

deverbalni ndzvy prostiedkll na -dlo: umyvadlo, lepidlo, skrtidlo, mazadlo, ruchadlo...

Kontrolni otazka

Jak byla utvotena slova letenka, uctenka, obcanka, slozenka, potvrzenka, opravenka,

dorucenka, neschopenka...? Co maji spolecného a ¢im se naopak lisi?
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15 Dynamika slovni zasoby

Faktory ovliviiujici lexikalni rovinu jazyka:

* jazykovy: kazda lexikalni jednotka je ovliviiovana postavenim v proménujicim se
jazykovém systému (na lexikum maji vliv i zmény v jinych rovinach nez v lexikalni)

+ kognitivni/psychicky: zmény v lidském mysleni (pojmovych strukturdch) vedou
ke zménam ve slovni zdsob¢ — a naopak

* materialni: je otazka, zda vibec piisobeni takového faktoru pfipustit, jestlize
k vn&jSimu svétu a jeho jazykové reflexi nemame jiny pfistup nez prostfednictvim
kognitivnich/emocnich procesii; obvykle se timto faktorem mysli zmény ve spolecnosti
a v ptirodé, které mohou (ale nemusi) zptsobit vznik nebo zanik pojmenovani, ¢astéji
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ale vyznamové posuny.

Povaha zmén v lexikalni roviné ve srovnani s rovinami dalSimi

Oproti morfologickému systému, kde prevlada tendence unifikacni, zde (stejné jako v
syntaxi) pfevlada tendence diferenciacni:

- do spisovného jazyka pronikaji jednotky i schémata bézn¢ mluveného jazyka

a naopak

- intelektualizace ve snaze o piesnost, bohatost vyjadieni

Protichidnost tendenci

univerbizace X multiverbizace (obchod’ak X vykonat inventuru)
internacionalizace X nacionalizace (motherboard X mati)
terminologizace X determinologizace  (antibiotikum X laické pojeti)
Celkovy vyvoj

tvofeni pojmenovani novych (slovotvornymi procesy)
ustup a zanik pojmenovani starych

vyznamoveé zmeény

pfejimani z jinych jazyka

pfejiméni z jinych Gtvard narodniho jazyka

Kvantitativni rist slovni zasoby pii spolecenskych zménach cca o 10%
Terminologizace (asi 1/4 novych slov ma hodnotu terminil) + determinologizace
uplatnénim v béZné komunikaci.

Viceslovna pojmenovani
popisna pojmenovani, projev intelektualizace - snaha o zptesnéni
pf.:  mobilni telefon
internetové bankovnictvi
elektronickd kniha

Multiverbizovana pojmenovani
V+S  vznést namitky
je nositelem
dat souhlas
vést jednani
provadét vyzkum

A+S  Ctenafské verejnost
vysokoskolska mladez

S+S  problémy demokratizace

otazka rustu
zalezitosti rozvoje
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Genitiv misto adjektiva (v ndzvu mist, instituci)
ulice Bratii Capki
Divadlo hudby
Diim kultury

Adjektivum misto genitivu: ustalend pojmenovani, jednotky tésnéjsi nez
genitivni vazba, styl odborny, publicisticky

bytova vystavba

cenova liberalizace

mzdovy strop

Zmény v tvoreni slov

Jména prechylena
starostka, chirurzka, vojakyné, vojinka, kapitanka,
kosmonautka, ministryné
odli$ny vyznam: feditelova, doktorova

Jména obouroda
ucetni, nakupci

Jména konatelska
spojaft, silnicaf, rostlinaf, slangove: dalkar = skokan do dalky

Slozeniny
rychlovytah samoobsluha velkovykrmna
rychloopravna samolestici velkoprodejna
rychlocistirna samonavadéci velkoobchod

Abstraktni substantiva na —ost (styl publicisticky a odborny)
porodnost
nemocnost
nehodovost

Piejimani z jinych jazykl (nejen AJ, hojné 1 IT a dalsi)
brainstorming

pizza
dzihad

Dé&jova jména bez piipony

dopad osvit
nartst skluz
stiet uhyn
pokles ulet

ohtev skok

SloZeniny typu kamenolom
dievoprimysl
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kovodruzstvo

SSJC je hodnoti jako nevitan, slangova, protoZe nejasnd, u vZitych bez dal§iho
priznaku. Vyznamové nejasné: kovodruzstvo - jde o kovové druzstvo,
kovozpracujici, kov vyrabéjici, s kovem obchodujici?

Slozeniny typu autodoprava
autonehoda
fotokomora
elektrospotiebi¢
radiopfijimac

Hybridni slozeniny dfive povazovany za neustrojné, ale prosazuji se, isporné,
kompaktni. U vzitych uz se neuvadi hodnoceni.

Slozeniny typu technickoorganizacni
kulturné historicky X kulturnéhistoricky

Nezietelné: od kluturni historie, historie kultury, historie a kultury?

Zkratky a zkratkova slova
pokud nejsou vSeobecné rozsifena, jsou nesrozumitelna

Slova s cizimi pfedponami
mikrotuzka
ultrazvuk
minipovidka
mikrojesle
ultralehky
miniinterrupce
maxipes

Slova s cizimi pfiponami
plynofikace
polopatismus (slanogova, mddni, expres.)
usekizace
hienismus

Slozeniny formalné zatazujic
U-profil
C-vitamin

Zanik starych pojmenovani (n€kterd se zménou rezimu znovu ozivuji)
meéstanka - ,Skola, Zena mést’ana‘
zprostiedkovatelna prace
vykoftistovani (zprofanované)
plan (zprofanované, nove projekt)
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Zmény slovniho vyznamu
nejhojnéjsi prostfedek obohacovani slovni zasoby
stranicky
pionyr

Ptejiméani z jinych utvart narodiho jazyka:
Z bézné mluv. jazyka:

Skodovka
luxovat
baterka (SSC spis, SSIC nespis)
devitiletka - "neoficialni"
vytahovat se - expresivni
univerbizovana. slova s ptiponou -4k, -ka nejsou spisovnd, spisovnost
spiSe u slov na -af, af, -nik.

Z nareci
uz nikoliv

Ze slangu
do hovorové ¢estiny (stfidacka)
popf. bezptiznakova (faxovat, esemeskovat)

Sémantické prejimani/kalkovani
vynervovany X enervovany
atraktivni X Saramantni
Sokovany X konsternovany
chybné?: vyexpedovat, odizolovat, A. Stich: vintegrovat, izemi
kontinudlné souvislé (kontinudlni = souvisly, neptetrzity); Cesky téz:
dovydodat, vyinstalovat

kalky: velmi omezené¢, diive z RJ, NJ, dnes AJ

Nacionalizace
sportovni terminologie
kopan4, kosikova, odbijend, prkno
pocitacova technika
slangové: mati (motherboard), budiz (OK),

Promény slovni zasoby:

Vznik novych pojmenovani
slovotvornymi procesy
tzv. sémantickym tvofenim, vyznamovymi posuny
tvorbou viceslovnych pojmenovani

pfejimanim z cizich jazyki (pfevzeti formy nebo jen sém. motivace = kalkovani)
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fluktuace slov mezi Gtvary a vrstvami jazyka (dnes hl. neutralizace publicismu)

Ustup pojmenovani
vytlacenim jinymi prostiedky (tak vznikaji archaismy)

zanikem pojmenovavanych skute¢nosti (tak vznikaji historismy)

Pohyb mezi centrem a periferii lexikalniho systému

Vyznamové zmény ve slovni zasobé

Ptichazeji v ivahu vSechny moznosti: vyznamy slov se méni, stavajicim formam
ptibyvaji vyznamy dalsi, popt. ubyvaji.

Zakladnim mechanismem tzv. sémantického tvoteni lexikalnich jednotek (rozsitovani
poctu vyznami uz existujicich slov) je metafora (pro cestinu obvyklejsi) a metonymie
(ptiznacnéjsi napt. pro anglictinu).

Metafora: pojmenovani prostiednictvim vyrazu, ktery primarné oznacuje skutecnost
nécim podobnou (obvykle se ik, Ze jde o vn&jsi podobnost, nejspise smyslove
vnimatelnou).

vvvvvv

Aktudlni metafora: v uméleckém a publicistickém stylu, cilem je zaujmout, Sokovat,
nabidnout nové vidéni svéta; je vyrazem autorovy subjektivity

Uzuélni metafora: lexikalizovana, tj. vyznam se v systému jazyka ustalil.

Metafora - podobnost vné&jsi
tvarova (zub, hieben)
barvy (vinova, smetanova)
umisténi (koruna, hlava)
rozsahu (kapka, mrak)
funkce (ruka, noha)

Metonymie - souvislost vnitini
strukturni (vlada = orgén, sidlo, sklenice = piti)
kontextova (Cist Jiraska)
etymologicka (golids, plzen, pergamen)

Synekdocha
cast za celek
kolo, hruska
celek za Cast
¢aj, bavlna
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DalSi vyznamové zmény

Rozsiteni vyznamu
limondada, pan, chlap, koruny, telefon,

ZUZeni vyznamu
Svec, zena = manzelka

Ptfenaseni vyznamu
jazyk - cast téla = invariantni vyznam; jazyk v bot¢, jazyky snéhu -
metaforicky posun; ¢esky jazyk - metonymicky posun

Cim vice se vzdaluje variantni vyznam od invariantniho, tim se z
mnohoznaénych (polysémnich) slov jednoznaénéji stdvaji homonyma
(pouze formélné shodné slovni formy); ztrata povédomi o vyznamové
souvislosti. Srov. Homomymie vznikla rozpadem polysemie.

Zmeéna lexikalniho vyznamu prostiednictvim zmény vyznamu gramatického -
nejCistsi typ konverze (zména sl. druhu bez zmény formy).

Substantivizace adjektiv
pravodci, ucetni
Adverbializace jmen

rano, vecer

Ptechod jmen v citoslovce
hrtiza!
hrome!

Zména formy slova bez zmény vyznamové
Sedy, Sedivy - jen v nekterych vyznamech
kreditni, kreditovy (systém)
Zmény vyznamu souvisejici se zménami skutecnosti
sirky: motivace jiZ neplatnd, slovo dostdva novy vyznam, odpovidajici slovu
zapalky, kt. se vSak tolik neujalo (remotivace nastala, ale nebyla isp&$na)
Plvodni vyznam: prostfedek rozdélani ohné&, vyrobeny ze siry. Dnes: vyrobeny

ze smési fosforu.

plot: deverbativum od plésti. Vyznam slova se rozsifuje, ackoliv fada dnesnich
plotli neni pletena. Existence pletiva ozivuje ptivodni motivaci slova.

Zmény vyznamu souvisejici se zménami jazykovymi

1) vzajemné vztahy slov v systému slovni zdsoby
2) funkce slov ve vété
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3) vliv vétného/textového kontextu

ad 1)
vzajemné vztahy slov v systému slovni zasoby
slu¢ovani vyznama antonym
ve dne v noci = stale, stafi mladi = vSichni

diferenciace vyznamu = desynonymizace
kruh - v obecné teci = kruznice, v odbor. stylu = plocha,
na rozdil od kruznice
ptestupek X precin X zlocin
kosticka: kustka x kostka

kontaminace vyznama, popi. forem
spory (puv. silny) - vliv ném. spérlich, sporadisch = fidky
movity (od miti, = mohovity) - vliv lat. movere, mobilis -
pohyb - pohyblivy majetek
hibitov — vliv lidové etymologie (plv. bfitov, bfitov, sthn.
frithof z friten, hdjit, skryvat; vztazeno k hrob, hibit, v NJ
k Friede — mir, pokoj)

ad 2)
funkce slova ve vété

absolutni uziti predmétového slovesa bez predmétu
Ondftej uz ¢te (ma schopnost/ pticinu €ist, co prave cte).
Pes pokousal ¢loveéka X Pes kouse (déj X vlastnost)
Vidél ho X Zacal vidét (¢innost X schopnost)
ruzné druhy rekce
hrat si s nécim
hrat néco (v néco) - karty, hoke;j
hrat nékoho
hrat na néco - na klavir, na schovavanou
hrat si na néco - frajefit, n. na ucitele
hrat - mit zvuk
hrat — odpovidat né¢emu, harmonovat

ad 3)
vliv vétného/textového kontextu

amen — stan se, tak jest (schvalovaci formule), dnes konec
banda — piiv. vojenska skupina, neutralni, dnes zaporné
hodnotici

notoricky: znamy, dnes chorobny, zavisly

Zmény vyznamu souvisejici se zménami v roviné lidské mysli

Zmeény znalosti: podstata jevu zlstava, vyznam se méni (atom, svét, zivot, text,
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rakovina)

Rozsitfovani a zuzovani vyznamu:

trvalé zazeni: pivo (puv. vSe k piti)

jizva (puav. dira obecné - jezevec)
nabytek (piv. nabyty matejek)
zlod¢j (ptv. kdo déla zlo)

zbozi

roz§ifovani - generalizace: pojem nadfazeny se vyjadiuje slovem s

vyznamem podiazenym

plomba: olovéna vypli/uzéavér, dnes z cehokoli
truhlaf: dnes vyrobce ¢ehokoliv ze dieva

= vznik zdanlivych nonsensi: zlata plomba, stary
mladenec.

Zmény vyznamu pfenesenim pojemnovani dané vécnymi souvislostmi:

konkretizace abstrakt
abstraktizace konkrét

metonymie
synekdocha

Zmény vyznamu pfenesenim vyznamu pojmenovani dané podobnosti:

metafora

lidové, mylna etymologie

Vznik frazémi/idiomat

Zmény v hodnoceni:

zhorSovani vyznamu - pejorace:

osud: shoda okolnosti X dnes spiSe zaporny vyzn.
incident: neo¢ekavana piihoda x konflikt

rutina: dovednost ziskana cvikem X otupujici prace
holomek: svob. mladik - exekutor - katliv pomocnik
- darebak

dévka: dublet k divka, pak sluzebnd, dnes prostitutka,
promiskuitni Zena

pan - vyssi Slechtic, nyni formalni ozn. (muz)

zlepSovani vyznamu - meliorace: mén¢ Casty piipad.
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oslabovani a zesilovani vyznamu:
eufemismus - a) podnét v mluvéim (WC, toaleta)
b) v posluchaci (odesel)
¢) v jiném faktoru - nabozenské ohledy, tabu. (zid.
Jahve - Adonai = pan, totéz pozd¢ji i kiestanstvi)

litotes - slovné se fekne méné, nez se chce

stary = nemlady
chudy = nebohaty

disfemismus - silny, drsny slova, uvolnéni citového napéti
hyperbola - zamérné a prithledné zvelicovani, tyka se hlavné
adjektiv, adverbii, ptiznak se rychle stird. (strasny, désné,
pfiSerné, bozi)

ironie - lexikéalni vyznam odli$ny od kontextového

Dalsi ptiklady vyznamovych posuni:

Svec - zizeni vyznamu, diive §il cokoliv (dnes krej¢i - zde naopak rozsifeni vyznamu,
drive jen krgjel, tj. stiihal), dnes Sije jen boty (srov. X $vadlena)

hodina - god = ¢as, (srov. hod, hody - posun vyznamu na zaklad¢ kontextového uziti)

zah4jit - h4j, hajeny - pfeneseni metonymické do pravnické terminologie, rozpad
polysémie

ulice - motivace nezietelnd, (fec. aula = dvur, naddvofi, vnitfek ohrady, arménsky ul =
cesta). Uli¢nik - preklad ném. Gossenjunge

byt na hunté€ - mrtvy pes = smila. Huntovat = ustvat se.
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16 Frazeologie, paremiologie. Frazém, idiom parém

(paremie)

Frazém a idiom

Znaky (Filipec - Cermak):

1. ustalenost, reprodukovatelnost, celistvost znakova i sémanticka

2.viceslovnost, syntaktickd ustrnulost, nemodelové tvotfeni, nesouctovost vyznamu
komponentli, vazany vyznam komponentu, sémantickd nerozloZitelnost, pfitomnost
archaismu, pfitom,nost aspont dvou polysémnich komponentt,

3. nezaménitelnost komponentt, paradigmaticka vazanost komponentu

4. fransformacni defektivnost

5. ekvivalentnost slovu, obraznost, nepielozitelnost, terminologi¢nost, expresivnost,

emocionalnost

(Skladana):

Studie Jany Skladané neni novinkou na poli slovenské frazeologie a mohlo by se
zdat, ze tematicky spoCivd na okraji zorného pole bohemistii. Autorka, pracovnice
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, upravila do této zkracené podoby svou
kandidatskou disertaci, v niZ pted vlastnim popisem slovenskych frazémi z obdobi od
15. do 18. stoleti porovnavd synchronni a diachronni pfistup k frazeologickému

subsystému a kriticky posuzuje 1 samo vymezeni frazému jako podtypu jednotky
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lexikalniho systému. Je tedy zfejmé, ze kromé komparacné velmi zajimavého materialu
muze byt pro bohemisty pfinosem zejména teoreticky a metodologicky aspekt studie.

Prvni kapitola je cennd dikladnym ovéfenim vychodisek historické frazeologie.
Podle zavéra J. Skladané je ve vétSiné synchronnich koncepci frazém hodnocen jako
samostatnd jazykova jednotka s jedinym komplexnim vyznamem, piiemz vyznamy
jednotlivych komponentti plivodni vyznam v riizné mite ztraceji. Nékteré teorie hovoii
o uplné desémantizaci komponentli, jez jako soucasti frazému nejsou slovy v pravém
slova smyslu; napt. A. I. Molotkov neuvazuje o ustalenosti, komplexnosti vyznamu,
roz¢lenénosti formy a reprodukovanosti jako zakladnich znacich frazému, misto nich
hovoii o lexikdlnim vyznamu frazému, neslovni komponentové struktuie a
gramatickych kategoriich tvoficich gramaticky vyznam frazému.

J. Skladan4 dava pfednost koncepci V. M. Mokijenka, ktery vySe uvedeny
ptistup hodnoti jako Cisté synchronni abstrakci. Na zéklad¢ péti antinomii (ustalenost -
neustalenost, obraznost - neobraznost, implicitnost - explicitnost, modelovost -
nemodelovost, sychronie - diachronie) konstatuje relativni platnost hlavnich vlastnosti
frazeologickych jednotek a formuluje principy diachronni frazeologie. Specificka
sémanticka asymetrie vyplyva z vyvijejiciho se napéti mezi komplexnim vyznamem
frazému a vyznamy jednotlivych komponentt. Ukolem diachronni frazeologie je
vyc€lenit proménlivy, chronologicky maximalné pohyblivy kontext, tzn. jednd se o
vyzkum jednotek neustdleného kontextu. J. Skladanad toto zadani konkretizuje na
vyhledani historickych prototypti frazéml a zachyceni dlouhodobého procesu jejich
frazeologizace.

Zatimco ze synchronniho hlediska se zdkladnim znakem frazému zda byt
roz¢lenénost formy a komplexnost vyznamu, diachronni aspekt vyZaduje vnimat frazém
jako jednotku dvourozmérnou (dvoupldnovou) vzhledem k napéti mezi pivodnim
vyznamem volného slovniho spojeni (autorka hovoii o vnitini formé¢, o motivujicim
konkrétnim obsahu vznikajiciho frazému) a komplexnim (frazeologickym) vyznamem.
Desémantizaci komponentl pfipousti J. Skladana pouze u tzv. frazeologickych sristi
(¢lenéni podle Vinogradova), a to jen ze synchronniho hlediska. V zasadé o tplné
desémantizaci nelze hovofit, protoze 1 pii oslabeni ¢i ztrat¢ ptvodniho vyznamu je
prostfednictvim vnitini formy zachovan poukaz k tomuto vyznamu.

Radu podnétl Gerpa autorka zpraci R. Eckerta, ktery piisynchronnim i

diachronnim pfistupu eviduje v jazyce celou Skéalu variant frazémi - od relativné
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volnych spojeni ptes stabilni slovni spojeni a ¢aste¢né idiomatizované konstrukce az po
zcela idiomatizovana spojeni. Pfi popisu historické frazematiky se Eckert obraci ke
vSem soucasnym utvarim jazyka vcetn¢ dialekti a slangli. Za neméné dulezitou
povazuje evidenci mimojazykovych faktori; rovnéz V. Blanar zdlraziiuje, Ze spojovani
lexikélnich jednotek je souvztazné se spojovanim jevii mimojazykové skutecnosti.

Podle autorCina zjisténi je pro vétSinu souCasnych badatelti pfiznacnd snaha
spojit jednotky lexikalniho a frazeologického systému, tj. lexémy a frazémy (Mlacek,
Furdik). Mimoto se vSak objevuji i tendence chapat frazémy jako jev roviny syntaktické
(Popov) nebo jako fenomén stylisticky (Bally, Jefimov). Reseni vidi J. Skladané v teorii
nominace (K. Buzassyovd), podle niz zakladnimi jednotkami nominace jsou
plnovyznamové nemotivovand slova, odvozena a sloZena slova, slovni spojeni a véty.
Véty vSak zastdvaji tuto funkci jen vyjimecné, nebot (kromé vétnych frazém, jez
nemaji denotat, ale disponuji nominacnim aspektem) nejsou uchovavany ve slovni
zasobe.

Koncepce F. Cerméka je zmifiovana v souvislosti se zdfiraznénim anomalnosti
(nemodelovosti) frazeologickych jednotek, a¢ i tento lexikolog uznava systémové rysy
frazémut.. Problém modelovosti - nemodelovosti povazuje za z¢asti umély, vyvolany
nejasnosti kritérii. Do protikladu k nému je stavén nazor V. M. Mokijenka, ktery naléza
modelovost ve struktufe a sémantice frazémil. Relativni ustdlenost a formalni ¢lenénost
frazému je chépana jako jev systémovy, expresivita jako vlastnost feCova. Autorka
vnima vyvoj expresivity od neutralnosti volnych spojeni k expresivité jako zakladnimu
rysu sémanticky piehodnocenych frazémui jako doprovodny jev frazeologiza¢niho
procesu.

Druhd kapitola je zaméfena na antinomii ustalenost - variantnost frazému.
Variantnost frazému se obvykle v jisté mife pfipousti, autorka vSak spravné odliSuje
variantnost formy kontrastujici s neménnosti komplexniho vyznamu. Variantnost je
podminéna jednotou vnitini motivace, za jejiz hranici se varianta frazému méni v jeho
synonymum, a relativni jednotou syntaktické konstrukce, v ramci niZ obména
komponentli probihd. Na pocatku postupné stabilizace slovniho spojeni, tj. v prvni fazi
frazeologizacniho procesu existuje velké mnozstvi variant, jez pozdé&ji ustupuji ve
prospéch jedné, dvou, zfidka vice. Variantnost tedy zavisi na mife ustilenosti a
motivovanosti.

J. Skladand dokumentuje na slovenskych frazémech z predspisovného obdobi
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lexikalni varianty spocivajici v obméné klicovych slov jejich synonymy (s odvolanim
na V. M. Mokijenka hovoii o nahradé¢ komponentu Gplnym synonymem, ¢asteCnym
synonymem, lexémem z téhoz nebo nadfazené¢ho sémantického pole, popt. jen zvukove
obdobnym komponentem). Dale hovoifi o slovoslednych variantach, syntakticky
roz§itenych frazémech a frazémech s vétSim poctem fakultativnich ¢lenti. Historické
varianty déli do dvou skupin: na varianty se zaniklymi lexémy (hladky ako elebor, dat
na konscienciu) a varianty se zaniklou kolokaci (nebyt podla dasien, dat’ chrbat komu).

V ptipad¢ fakultativnich ¢lenii frazému je ustdlena i sama fakultativnost, tj.
nejednd se o jakékoliv volné doplnovani komponentii. Slovnédruhové jde nejéastéji o
adjektiva a adverbia rozvijejici kli¢ova slova. Stupném mezi obligatornim
komponentem frazému a ¢lenem fakultativnim je podle J. Mlacka tzv. potencialni ¢len
frazému.

Tteti kapitolu vénuje J. Skladana klasifikaci frazémi z diachronniho hlediska.
Vedle elementarniho c¢lenéni podle Vinogradova a Mlackovych deseti hodnoticich
aspektll uvadi i strukturni klasifikaci F. Cermaka, pouzZitelnou i jako vychodisko pro
¢lenéni sémantické. Podrobnéji vysvétluje Mlackovo (znaéné nehomogenni) déleni
frazémt ,,podle pivodu“. Na zdkladé posouzeni jednotlivych kritérii pfistupuje
k diachronni klasifikaci strukturni (modelové), etymologické (z hlediska vztahu
k vnitini formé¢), klasifikaci z hlediska piivodu, tematické klasifikaci a hodnoceni
z hlediska vztahu k soucasnému jazyku.

O historickych frazémech hovoii autorka za pfedpokladu, Ze se nedochovaly
v Zadném utvaru soucasné¢ho jazyka, tedy ani v nafeci. Z porovnani historickych
frazému s frazémy dneS$niho jazyka vyplyva nékolik moZnosti vyvoje: 1/ Frazémy si
zachovaly formu, ale zménily vyznam, obvykle na zékladé¢ mimojazykovych vlivi
(platit dan Kristovi - puvodné ,,Zit podle bozich ptikdzani, dnes platit’ dan komu = byt
zavisly na kom); 2/ Historické varianty a synonyma k variantam a synonymtim dne$nim
(mat dvojaké celo - dnes mat’ dvojaku tvar; mat hodvabne slova - dnes mat sladké reci);
3/ Dne$ni frazém je ve starSim obdobi doloZen jen jako volné spojeni, tedy jako
historicky prototyp dneSniho frazému (zrezat rovas komu); 4/ Frazémy zcela zaniklé
(byt' pri chudobe; stat pri hojnosti; Zit nespravodlivym laktom); 5/ Frazémy pftislusejici
pouze soucasnému jazyku (nabehnut’ na druhu kozmicku rychlost).

V souvislosti se strukturni klasifikaci se hovoii o Ctyfech skupinich frazému

vymezenych podle J. Mlacka: fraze, tj. jednotky s vétnou a souvétnou stavbou (reci sa
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vravia a chlieb sa je), frazeologické obraty, tj. slovesna spojeni (it horticou ihlou),
frazeologické vyrazy nebo uslovi, tj. vSechna neslovesna spojeni (krokodilie sizy),
minimalni frazémy, tj. spojeni synsémantika a autosémantika (do chlapa). Dale se
demonstruje formalizovand podoba kombinatorickych struktur, vypracovana F.
Cermakem. Této detailni klasifikace nakonec vyuzila J. Skladand pro tidéni
frazeologického materidlu slovenstiny z 15. - 18. stoleti (pf.: AS psie dni; ASA psia krv
chriplava; AdvVSakonSa viac znat mesec nez Boha). Doplnila ji o klasifikaci
slovnédruhovou, pfi niz vychazela z komplexniho vyznamu spojeni. Tak vyclenila
frazémy: 1/ jmenné a/ substantivni (4brahdamove dni), b/ adjektivni (mechom udereny),
¢/ adverbialni (rovnou mincou), 2/ slovesné (viadnut grosom), 3/ ustalend prirovnani
(mlcanlivy ako Pytagorovi ziaci), 4/ frazémy s vétnou konstrukci (jazyk mu uschol v
hrdle), 5/ frazémy se souvétnou konstrukci (nedbam na mesiac, ked mi slnce svieti).
Kombinaci uvedenych pfistupti dosahla autorka precizni systematizace rozsahlého
souboru frazeologickych jednotek.

Modelovost frazému jako doklad systémové podstaty tohoto jevu mlze objasnit
vyznam historické jednotky na zdkladé strukturné shodné jednotky dnes$ni. Tak napf.
frazému byt pri chudobe odpovida dnesni byt pri sile, tj. ,,byt silny*, analogicky tedy
,byt chudy“. Podobné je frazém pecinka mu do popola nepadne srozumitelny na
zaklad€é srovnani s existujicim modelem koruna mu z hlavy nespadne = ,neztrati
vaznost®.

Ctvrta kapitola pfinasi piehled lexikografického zpracovani slovenskych
frazémil v historickych slovnicich. Prvni slovniky zaznamenavajici frazeologické
jednotky jsou datovany do 17. - 18. stoleti. Soustavngj$i piistup vykazuje aZ Slovnik
slovenského jazyka zlet 1959 - 1968. Ptehled slovenstiny pifedspisovného obdobi
véetné slozky frazeologické poskytuje Historicky slovnik slovenského jazyka, jehoz
prvni dva svazky vySly v letech 1991 a 1992.

Kromé¢ soupisu odborné literatury a literdrnich prament frazeologického
materidlu je cennou soucasti publikace i rejstiik historickych frazémt a piehledna
tabulka jejich strukturnich modela.

Studie Jany Skladané muize byt vzhledem k dobrému teoreticko-
metodologickému zakladu vhodnym podkladem obdobné prace bohemistické. Prave tak
muze byt bohatstvi pfedlozeného jazykového materidlu pochopeno jako vyzva

k vytvofeni srovnavaci studie.
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17 Priklad lexikologické korpusové podlezené studie

Oznacovani rodicii v ¢eskojazyéném prostredi

Prispévek je zaméfen na lexikalni prostiedky slouzici k oznacovani clent
rodicovského paru. Cilem neni Uplny popis sémantického pole, ani zachyceni
individuélnich zvlastnosti. Soustfedim se na zastoupeni apelativ v riiznych typech texti,
dostupnych v synchronnich korpusech ceského jazyka. Tematizaci jazykovych
prostfedkli ov§em nevyjadiuji predpoklad komplementarity osobnich postoji mluvcich
a zpusobt jejich jazykového ztvarnéni.

Vztahy k nejbliz§im rodinnym piislusnikiim (a k rodi¢iim zvlast) jsou v kazdé
kultufe do zna¢né miry institucionalizovany, determinovany spolec¢enskymi normami,
vytvarejicimi  komplex vefejnych ocfekavani a zavazkl. Soucasné jsou jednou
z nejsoukromé;jsich sfér zivota jedince: pojem otce a matky zasadné ovliviiuje utvareni
pojmu domova, jeho prozitek — a zplsob, jakym o téchto kotevnich hodnotach

vypovidame.

Lexémy sémantickych poli ,otec’ a ,matka‘ v korpusech psaného jazyka
Prosttedky pojmenovani muzské slozky rodicovského paru frekvenéné mirné

pfevazuji nad pojmenovanimi slozky Zenské. Zhruba dvacetiprocentni pfevaha maskulin
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je vcelku vyrovnand pro vSechny lexikalni a slovotvorné varianty vyjma jediné:
deminutivum maminka je ve srovnani s rodovym protéjSkem tatinek vice nez dvakrat
Cast¢jSi. Asymetrie dale spocivaji v realné absenci protéjSku zhrubélého pojmenovani
fotr a ve vétSim spektru deminutivnich femininnich derivatu.

Frekvenéni pomér lexéml sémantickych poli ,otec’, ,matka‘ v absolutnim i
procentudlnim vyjadfeni ilustruje tabulka 1.! Uspoiadani opozitnich dvojic lexémii neni
pln¢ symetrické, mén¢ frekventované varianty koresponduji pragmatickou slozkou jen
¢astecné. Dil¢i omezeni vypovédni hodnoty piehledu spociva v polysémii nékterych
lexém; maskulinum ofec okrajové slouzi i k pojmenovani nositelll jiného nez
pokrevniho vztahu, obdobné feminina matka a maticka oznacuji nejen ploditelku, a
ploditelku nejen lidskou. Maskulina ofec, taticek, tatik, fotr jsou také prostiedky obecné
lidské charakteristiky, podobné jako feminina matka, mdti, mamina. Pojmenovani tdta,
mama, tatinek, maminka jsou i obvyklymi prosttedky vzajemného doméackého oznaceni
manzell. Nepocetné sémantické interference byly castecné odkryty a eliminovany
koloka¢ni analyzou.

Ptes pocetni pfevahu vétSiny reprezentantll maskulinniho sémantického pole by
se pfi srovnani prvnich dvou rodoveé a pragmaticky protilehlych lexémti (zejména ale
deminutiva maminka) celkovy pomér maskulin a feminin obratil ve prospéch druhych
z nich. Femininni derivaty, jeZ nedisponuji maskulinnim protéjSkem, mirnou dominanci

zastupct sémantického pole ,matka‘ dale posiluji.

Tab. 1 — Frekven¢ni pomér lexému sémantického pole ,otec‘ a ;,matka‘ (korpus SYN)

Lexém Pocet dokladi 5;;’:5:;231“1 Lexém Pocet dokladi 5;;’:;?;331“‘

otec 106 413 113,6 % | matka® 93 656 88,2 %
tatinek 16 984 136 % | maminka 36 085 212,5%
tdta* 16 554 47 % | mdama 12175 78,2 %
tatka 1535 123,6 % | mamka 1242 80,9 %
taticek 701 570 % | mamicka 123 17,5 %
tatik 606 233 % | mamina 260 42,9 %
papd® 224 145,5 % | mama 154 68,8 %

! Zastoupeni piekladové literatury v korpusech psaného jazyka a jeji vliv na uvedené statistiky registruji a
ponechavam bez korekce predpokladaje, Ze piekladatel voli ekvivalent odpovidajici pragmatickou
slozkou ¢eskému jazykovému prostiedi.

2 Zakladem procentudlniho poétu (100 %) je vzdy frekvence pragmaticky protilehlého lexému.

3 Pocet dokladti lemmatu matka vykazovany v korpusu SYN (93 857) byl redukovan o 201 vyskytil
lexému matinka, zatazenych mylné k témuz lemmatu. Lexém matinka vykazuji jako samostatny derivat.

4 Pocet dokladii lemmat tdta, mdma je sniZen o pocet takto lemmatizovanych dokladd tvarQ tati, mami (a
nakonec i tvard tdfo, mamo). Jejich frekvence je vykazovana samostatné v tab. 2.

S Homonymni tvary slovesa papat (24) byly manualné vyloudeny a ze statistickych (idajt jsou vyfazeny.
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709 5064 % | mutr® 14

fotr

2%

tatulda 54 75 % | mamca 72

133,3 %

mati 890

maticka 846

— | matinka 201

Celkem 143 780 145718

98,7 % | Celkem

101,3 %

Z prostych frekvencnich udajii 1ze soudit, Ze mluvéi (véetné téch fiktivnich,
literarnich) tematizuji otce a matku vicemén¢ stejn¢ Casto. Je ovSem také ziejmé, Ze pro
muzskou ¢ast rodicovského paru voli spiSe formalni nebo emocné méné ptiznakové
lexikalni a slovotvorné varianty. Tato skutec¢nost je dobie ilustrovana frekvenci ¢lent
opozitni dvojice maminka, tatinek. Zhrub€lé pojmenovani fotr, témét postradajici
pragmaticky symetricky femininni protéjsek, je logickym vyusténim toho, Ze pro otce
byva pti pojmenovani obou rodi¢lh neziidka voleno oznaceni formaln¢ implikujici méné
ptiznivé hodnoceni:

Jednou pred vanocemi maminka a tat’ka rozhodli, Ze si koupime kapra a pak ho pustime do

Vitavy (SYN2006PUB). — Maminka tatovi ustavicné radi. (SYN2006PUB).

Vokativy mami : tati, mamo : tdto

Hypokoristické vokativni tvary tati, mami’ (a vokativy tdto, mamo) jsem pro
jejich vyjimeény komunikacni vyznam vyc€lenil do tabulky 2. Jakozto kontaktové
prostfedky s mocnou apelativni funkeci mohou svou pragmatickou slozkou poukézat

k povaze vztaht komunika¢nich partnerd.

Tab. 2 — Frekven¢ni pomér vokativnich tvard tati : mami, tato : mamo (korpus SYN)

Vokativ

Pocet dokladt

Procentualni
vyjadieni®

Vokativ

Pocet dokladt

Procentualni
vyjadfeni®

tati

1304

70,3 %

mami

1855

142,3 %

tato

425

159,8 %

mamo

266

62,6 %

Celkem

1730

81,5%

Celkem

2124

122,8 %

Rizna mira a charakter emoci explicitné vyjadfovanych pii osloveni matky a
otce je zfejma i z frekvence hypokoristickych vokativnich tvara: forma tati ve srovnani
s femininni formou stejné hodnoty dosahuje jen 70% zastoupeni (v absolutnim

vyjadfeni ¢ini rozdil 553 dokladii v neprospéch maskulina), forma tdfo je dolozena ve

® Dvojice fotr : mutr neni symetrickd pragmaticky ani gramaticky, coZ je ziejmé i ze zachované
nesklonnosti feminina.

7 Necetné doklady (1 + 3) nevokativniho uziti této formy (pFijel sem nds tati; ta naSe mami je ohromnd)
nejsou do frekvencnich tdaji zahrnuty.

8 Zakladem procentualniho po&tu (100 %) je vzdy frekvence pragmaticky protilehlého lexému.
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srovnani s pragmaticky symetrickym femininnim protéjsSkem 160 % dokladd (v
absolutnim poctu ptfevazuji maskulina o 159 nalezil). Neni bez zajimavosti, ze podle

korpusti mluveného jazyka jde také o pojmenovani nejcastéji uzité mluvéimi — muzi.

V riznych typech psanych textli nejsou obé sémantickd pole ani substantivni
reprezentanty kazdého z nich zastoupeny rovnomérne. Vypoveédni hodnotu v nésledujici
tabulce ma zejména Udaj o preferenci konkrétnich lexéml v urCitém typu textd
(vodorovna osa tabulky). (Nepomér tudaji na svislé ose tabulky plyne

z nerovnomérného zastoupeni riiznych typt textu v korpusu — zde SYN).

Tab. 3 — Vazba substantiv sémantickych poli ,otec‘, ,matka‘ na riizné typy textt (korpus SYN)®

Typ textu / Lexém otec matka tatinek | maminka tata mama tatka mamka Celken} Celken}
,otec ,matka
Imag. texty imaginace 29 38 4 25 11 0 4 0 44 67
basné 497 705 51 146 91 3 131 2 642 984

Poezie
pisné 75 120 12 34 142 1 142 5 230 301
Drama scénat 1209 769 340 320 215 27 152 29 1791 1270
roman 20 697 18 627 5103 8390 5184 516 5540 522 31500 33079

Proza
povidky 5881 4398 2394 3143 1831 98 1219 21 10 204 8 780
Ptechod. pasmo lit. faktu 5693 3459 827 1487 420 6 291 10 6946 5247
Inform. texty publicistika 65226 58 157 7914 21833 9918 868 6367 626 83926 86983
veéd. lit. 1814 1753 35 87 31 1 32 4 1881 1876
pop. lit. 5703 4380 213 423 354 5 327 2 6275 5132
ucebnice 185 379 47 88 17 0 8 1 249 476

Odborna lit.

encyklopedie 1204 848 13 61 15 0 42 1 1232 952
administrat. 14 8 2 2 2 0 4 0 18 12
rozmanité 186 216 29 47 53 10 40 19 278 322
Celkem 106 413 93 857 16 984 36 085 16 554 12175 1535 1242 141 486 143 359

Z orientacniho prehledu je ziejmé, Ze sémantické pole ,matka‘ je jako celek

vyraznéji prezentovano v nesyzZetovych textech lyrického rdzu (v poezii, pisnich a
textech imaginativnich) a v ucebnicich, zatimco v syzetovych dramatickych textech a
v literatufe encyklopedického razu dominuje sémantické pole ,otec’. Zjednodusené
feCeno: otec je nositelem zapletky, motivem d&joveé koliznim, matka je emocné
vyznamnym mimodéjovym, statickym tématem.

Dalsi typy textii se neli§i pomérem obou motivil (sémanticky poli), ale frekvenci

jejich konkrétnich reprezentantli. Lze postiehnout, Ze napt. v romanech, povidkach, v

9 Udaje ziskany prostiednictvim korpusového manazeru Bonito, funkci Konkordance — Statistiky —
Frekvencni distribuce.
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literatufe faktu a popularizacni literatufe vyvstdva pragmaticky opozitni asymetricka
dvojice lexémt otec : maminka, v publicistice lexikélni skupina otec + tata : maminka,

jako by autofi tohoto typu texti vnimali obecnou komunikacni tendenci.

Lexémy sémantickych poli ,otec’ a ,matka‘ v korpusech mluveného jazyka
Nasledujici tabulka poskytuje prehled o Cetnosti uziti hlavnich substantivnich
reprezentantll sémantickych poli ,otec® a ,matka‘ v jednotlivych korpusech mluveného

jazyka vcetné jejich sumarizace.

Tab. 4 — Zastoupeni lexémi sémantickych poli ,otec* a ;,matka‘ v korpusech mluveného jazyka

Lexém /Korpus | PMK BMK ORAL2006 Celkem 5;?:§fet2§1m

otec 93 76 50 219 88 %
matka 123 82 44 249 113,7 %
tatinek 54 55 87 196 37,5 %
maminka 191 86 246 523 266,8 %
tata 110 27 465 602 138 %
mdma 97 18 321 436 72,4 %
tatka 3 62 204 269 49,9 %
mamka 5 99 435 539 200,4 %
tati 5 6 77 88 34,8 %
mami 28 20 205 253 287 %
tato 10 2 22 34 100 %
mdmo 5 7 22 34 100 %
fotr 2 0 6 8 -
Celkem ,otec® 1388 68 %
Celkem ,matka‘ 2041 147 %

Dil¢i zavér analyzy psanych korpusi znél, Ze o muzské a Zzenské slozce
rodi¢ovského paru se piSe viceméné vyrovnan. Udaje z mluvenych korpust
dokumentuji, Ze matka se stdvd tématem komunikace o polovinu ¢astéji nez otec.
Kromé& toho v mluvené komunikaci pfevaha deminutiva maminka nad srovnatelnym
maskulinnim protéjSkem stoupa témét na trojnasobek, pievaha hypokoristika mamka na
dvojnasobek.

Preferenci citové zabarvenych pojmenovani v mluvené komunikaci lze
predpokladat. Méné samoziejmé je, ze kladné citové zabarveni vyrazné pievazuje nad
zabarvenim zapornym. Jen v omezené miie lze zopakovat, Ze pro otce byva pfi

oznacovani oboru rodi¢li voleno pojmenovani méné lichotivé (zde napt. vystupuje
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v PMK dvojice maminka : tata, v BMK mamka : otec, v ORAL2006 mamka : tdta).
Zastoupeni vokativnich forem tato, mamo je zcela vyrovnané. Zhrub€lé oznaceni fotr se
ve vSech mluvenych korpusech vyskytuje pouze okrajové.

Korpusy mluveného jazyka obsahuji i cenné udaje o pohlavi, véku a vzdélani
mluvcich. S ohledem na sledovand sémanticka pole se kritérium pohlavi mluvciho jevi
uz na urovni hypotézy jako zasadni. Korpusova data potvrzuji, Zze témata ,otec® a
;matka‘ jsou v mluvené komunikaci zhruba trojnasobné preferovana zenami. I tento
udaj je vsak relativni, nebot’ pomér muzli a Zzen napf. mezi mluvéimi v korpusu
ORAL2006 je 1 : 1,5 ve prospéch zen, a navic pomér vyicenych slov ¢ini 1 : 2,3 ve

prospéch Zen.

Tab. 5 — Pomér uzivatelll lexému sémantickych poli ,otec® a ,matka‘ podle pohlavi

Korpus PMK BMK ORAL2006 Celkem
Mluved muz zena muz zena muz zena muz zena
otec 46 47 28 48 23 27 97 122
matka 56 67 33 48 16 28 105 143
tata 79 30 14 13 114 351 206 396
mama 32 65 4 14 109 212 145 291
tatinek 15 38 10 45 15 72 40 155
maminka 65 121 17 69 42 204 124 394
tatka 0 3 18 44 6 198 24 245
mamka 0 4 5 94 62 373 67 471
tati 5 0 4 1 9 68 18 69
mami 2 26 2 18 20 185 24 229
Celkem

385 987
,otec*
Celkem
matka* 465 1528

Zavér

V psané komunikaci jsou témata ,matka‘ a ,otec zmifovana viceméné stejné
Casto, ovSem jinymi prostfedky: pro denotaci muzského elementu voli mluvci spise
formalni, emo¢né méné piiznakové nebo méné ptiznivé lexikalni a slovotvorné
varianty. Motiv matky je vyraznéji zastoupen v textech lyrickych, motiv otce dominuje
dramatu. V beletrii a publicistice frekvencné vynikd pragmaticky asymetrickd dvojice
lexém otec : maminka.

Z mluvenych komunikatii 1ze usuzovat, Ze témata ,otec‘ a ,matka‘ preferuji Zeny;
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soucasné je zfejmé, ze o matkach se hovoii o polovinu ¢astéji nez o otcich, pficemz je-li
otec preferencné oznaCovan slovem tdta, pro matku zeny Castéji uzivaji deminutivni
oznaceni mamka, maminka.

Ze souvyskytu lexému psané¢ho jazyka plyne, Ze prostiednictvim lexému ofec,
matka se nejcasteji vyjadiujeme o rodicich neucastnika komunikace (jeho otec, matka).
Svého rodiCe (muyj otec, ma matka) timto vyrazem pojmenovavame s polovicni ¢etnosti.
Lexémy tdta, mama, tatinek, maminka naopak tvoii piednostni kolokacni dvojice se

zadjmeny miij + nds.
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Resumé: Designation of parents in the Czech language environment

Expressions from the semantic fields ,father’ and ,mother’ appear in written texts in a
relatively equal number; the theme ,mother’ prevails in spoken texts; whereas both the
semantic fields are preferred by women. In both the cases father is designated by more

formal, less emotional or formally less positive lexical and word-formation versions.
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