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Inscenace hry Heddy Zinnerové Ddbelsky kruh (1953) v reZii Alfréda Rado-
ka (1914-1976) v prosinci 1955 na scéné Stavovského (tehdy Tylova) diva-
dla je povazovana za impulz k obnové ¢eského divadla po marasmu prvni
poloviny padesatych let. V diserta¢ni praci se zabyvam analyzou této klico-
vé inscenace jako zastupcem jisté podoby rozsahlé Radokovy tvorby, sna-
zim se o jeji konkrétni, plastické nahlédnuti, o pojmenovani rezijnich po-
stupti a zdroji onoho obrodného gesta.

Vlastni obsah stati pfedstavuje rekonstrukce a analyza inscenace, kte-
ra usiluje skrze praci s prameny o postiZzeni vyznamu dila v rezisérové
tvorbé i ve spolecenskopolitickém kontextu. Kombinuji v ni hledisko roz-
boru slozek (text, dramaturgicka uprava, herectvi, scénografie, rytmus)
s chronologickou rekonstrukei jednotlivych scén; obraz doplinuji pokusem
o interpretaci dobové recepce a uzaviram naznacenim perspektivy nékte-
rych fenoméni rezisérovy tvorby.

Po opatrném uvedeni Capkova LoupezZnika (prem. 20. ¥ijna 1954), v némz
Alfréd Radok svou imaginaci ze sebezachovnych davodu tlumil, a ,marné
praci“ na Stehlikové agitce Vysoké letni nebe (prem. 23. ¢ervna 1955) vycitil
v Ddbelském kruhu (prem. 21. prosince 1955), schematické a ideologické hte
vychodonémecké komunistické autorky, prilezitost vyjadrit své bytostné
téma - uchopit ducha doby a ztvarnit mechanismus diktatury. Inscenace
spada do pfechodného obdobi ,,tani“, v jehoz klimatu se rezisér postupné
»,osmeéloval® a v jevi§tni praci mohl - souhrou relativné pfiznivéjsich spo-
lecenskopolitickych podminek - ¢im dal vic odhalovat repertoar v potino-
rové dobé nucené potlac¢eného tviir¢iho vyrazu, coz pirechodné vyvrcholilo
v roce 1957, ktery Milan Lukes nazval Radokovym annus mirabilis, v némz
na scéné Narodniho divadla uvedl Leonovtv Zlaty kocdr, Hellmanové Pod-
zimni zahradu a jako vrchol Osbornova Komika. Ale uz Ddbelskym kruhem
zaznélo pro ¢eské divadlo mohutné predznamenani, jez udalo téninu Ra-
dokovym inscenacim, samo rezonovalo v reprizach na jevisti Tylova divadla
jesté dalsi ¢tyti roky, a vytvortilo ,dravy a bezohledny stimul® pro praci Krej-
¢ovu (i dalsich tviirci), jenz nastupuje do vedeni ¢inohry na jate roku 1956.

Za zasadni inscenaci zahy po premiére oznacila podstatna ¢ast kritiky,
avSak v teatrologické literature dal§ich bezmala Sedesati let kromé nékolika
zminek postradame jeji podrobné;jsi rozbor, ktery by konkrétné ukazal, jak
byla z divadelniho hlediska udéldna, co bylo to divadelné prelomové a jakou
ma roli v utvareni Radokova divadelniho jazyka. Prace se snazi odpovédét
na otazky: Jak rezisér premeénil ideologické drama na fascinujici divadelni
podivanou? Jaké konkrétni rezZijni a dramaturgické postupy zpisobily ten
ve své dobé prokazatelné pocitovany dojem rezonance a zlomovosti? Jak
v ni pojednal své - nevefejné deklarované - téma politickych procesi? Kte-
ré prvky stylu a v jakych podobach se tu objevuji, a jak jsou rozvinuty?

Inscenaci Ddbelského kruhu vraci Alfréd Radok po sedmi letech na es-
ké jevisté prostiedky moderni divadelni rezie a prakticky reetabluje funkci
reziséra. Principy to nejsou nikterak nové (imaginativni, nepopisné diva-
dlo se smysluplnym presahem, disledné vedeni herce rezisérem s diirazem



na vécné herectvi sméfujici k civilnimu vyrazu, vyklad dramatické situace,
intenzivni praci se scénografii, vyznamovou zkratkou, rafinovanou meta-
forou a rytmem hry na vSech drovnich ad.), ale uZ sama jejich obnovena
pritomnost a zaroven osobity tvirci vyklad pasobily tehdy jako zjeveni
¢i pripominka doby, kdy se divadlo nedélalo podle ideologickych Sablon.

Jasné se tu jiz vynoruji prvky jevistniho vyrazu, které povazoval za
podstatné a jak je téz pojmenoval v po letech prvnim publikovaném ¢lan-
ku: skutec¢nost v§edniho Zivota, postizeni pravdy, rytmus reZiséra, roz-
vrh scény, stavba postav, citova pamét, styl, atmosféra, kontrast, zkratka
a detail, dilna. Uz tady ma zformulovanu svou malou teorii ,,dynamické-
ho kruhu“ s pojmovou triadou skutecnost Zivota — skutecnost uméld - skutec-
nost umeéleckd, jiz se bude drzet pti svych teoretizujicich exkurzech zejmé-
na v ¢asopise Divadlo v Sedesatych letech i v pokusu o sepsani knihy o reZii
v letech sedmdesatych.

Pro autora scénografie Ddbelského kruhu Josefa Svobodu znamenalo opé-
tovné setkani s Radokem v roce 1954 obrovsky tviiréi impulz. Jejich obou-
stranna a koncep¢ni spoluprace na inscenaci jako by plynule navazala na
tvorbu na téze scéné pred osmi, resp. sedmi lety. Vzdyt uz v tuspésnych
Hellmanové Listickdch (1948) nasobila scénografie perspektivné prostor
do nekonec¢né hloubky a svirala herce dusnou atmosférou monumental-
nich zdi, uz zde se objevilo jako dramatizujici prvek zrcadlo; a ve skanda-
lizované Faltisové Chodské nevésté (1949) se jesté stihla mihnout osvobo-
zena vertikala prostoru.

Scénografie tu sméfuje k nepopisné, oprosténé, vécné ,nezbytné“ scéné,
kombinované v souladu s patfiénym vyznamovym gestem s architektonicky
monumentalnimi objekty. Pracuje s metaforickou zkratkou i symbolikou,
s koncentraci dramatické sily vztahd mezi redlnymi (neabstraktnimi), pro-
myS$lené komponovanymi prvky scény i dynamickou roli svétla, jeZ vyastu-
jive vnitiné dramatickou funkci scénografie. Jeji hlavni role, kromé ,,auto-
nomni“ atmosférotvorné schopnosti vzeslé ze Svobodovych experimentt
s architektonikou, zrcadly, svétlem, kontrastem a ¢ernym horizontem, spo-
¢ivala v umocnovani herecké akce dynamicky aranzované v prostoru. Nej-
vyraznéji se to projevovalo pfi praci s vytvarnym rytmem zrcadel a v ,,roz-
pohybované“ stati¢nosti soudnich vystupti, kdy scéna svymi dynamickymi
vektory rozzivala déni.

Vyraznym spojenim scénografie a herecké akce byl i moment, kdy vy-
znamotvornou hranici prostoru na téméf prazdném jevisti modeloval svym
jednani aktér (scéna ve vézeni). Tento princip vyznamové interakce herce
a scénografie tvoril pozdé&ji podstatu pojeti prostoru ve Zlatém kocdru, kde
herecké jednani i pouhé byti ,tréely“ v pusté, syrové plose a ,,nekone¢né*
hloubce interiért. Vyvrcholenim této etapy spoluprace obou tviirca byla ne-
pochybné dynamicka scénografie v Komikovi vystavéna na neustalém pro-
linani prostord. - UZ v Ddbelském kruhu tedy vidime to, o ¢em Jan Gross-
man napise, zZe je ,hluboky, bezedné tmavy a nevlidny prostor jevisté, ho-
1ého a rovného - typické prostorové vychodisko Radokovych inscenaci®.



Mohl-li se Radok ve Svobodovi vZdy spolehnout na motivovaného a inven-
¢niho partnera, v praci s herci mél situaci o poznani tézsi, kdyz prekonaval
jednak laxni neprofesionalitu nékterych ¢lent ¢inohry a snazil se uplatiio-
vat svou predstavu o herectvi. Z pohledu vyvoje jeho rezijniho stylu jde pre-
devs$im o vyrazné zintenzivnéni prdce s hercem, jehoZ zarodky lze spatiovat
uz v komornéjsich inscenacich v Divadle 5. kvétna i zminénych Listickdch.

Veskerou akci stavi rezisér na diisledném vykladu dramatickych situaci,
coZ se projevilo v promySlené mizanscéné€. Pri tvorbé vyrazu smétuje v sou-
ladu s tématem od vnitiniho k vnéj$imu metodou fyzickych jednani a mu-
sel kviili mnozstvi postav hry hledat u vétSiny hercd prostiredky ke ,,zhut-
néni smyslu®, coz ho vedlo k herectvi vyrazné zkratky, naznaku, vyrazové
uspornosti a k potladeni psychologizovani. Principem, ktery stoji v zakla-
du Radokovy rezijni prace, bylo disledné vyzadované sjednoceni stylu he-
reckého vyrazu, jeZ pfineslo prvni vyznamné vysledky pravé v Ddbelském
kruhu. Pfitom zac¢ina, v ramci moznosti obsazeni, systematic¢téji pracovat
s vybranymi herci, s jejich individualnim vyrazem, s odstranovanim na-
vykt. U mnohych to vedlo k naprosto prekvapujicim vysledktim, jak bylo
patrné na proméné Jaroslava Marvana i propracovaném vykonu Milose
Nedbala. Tuto spolupraci cilené rozviji v nasledujicich reziich: s Vasovou
a Nedbalem ve Zlatém kocdru, s Hogerem v Podzimni zahradé, s Marvanem
a Peskem v Komikovi.

Prechodnou - na rozméru této inscenace - konsolidaci hereckého sou-
boru ¢inohry ptispél Radok k celkovému posunu v hereckém stylu smé-
rem Kk civilnosti, vécnosti, zkratce a pokusil se o formovani profesionalni-
ho herce schopného prace na sob¢.

V souvislosti s herectvim se objevuje i nové konstruovani vztahu he-
rec-objekt, kde v intenzivnim vyznamovém zatiZeni urcitych prvka scény
a hry (priseciky ¢asu a prostoru) vznika tolik cenéna radokovska meta-
fora. Ta uz nevychazi z avantgardni lehkosti a poetistického principu, ale
z dlirazu na vécnost a soucin dramatickych situaci, ze zaclennovani prvki re-
ality do vztahd s veskerym uméleckym vyrazem. Tyto postupy v kompozici
inscenace vychazeji z diisledného provazovani hereckého prvku s ostatni-
mi, ¢asto rovnéz vécné pojatymi slozkami. Metaforicka koncentrace vyzna-
mu, ktera vytvaii impulzy k dil¢imu jednani i dil¢i pointy scén, se stane jed-
nim z charakteristickych rysd budoucich Radokovych praci.

Rytmicky princip v nesc¢etnych variacich byl katalyzatorem dramatic-
kého pohybu vsech prvki stylu a uz v Ddbelském kruhu jej 1ze vypozorovat
na vSech trovnich: v dramaturgické tipravé schematického textu, vystavbé
pointovanych situaci a s tim souvisejici rytmizaci hereckého projevu, vnitt-
ni dynamice vystupt provazanych do celku inscenace, ve stfidani jednot-
livych scén, dynamické praci se svétlem, zvukem, hudbou, v zasazeni her-
ce do ,vytvarného rytmu“ scénografie, v uplatiiovani principu kontrastu,
gradace aj. Az dtsledné propojovani téchto ,dil¢ich rytmd“ v syntéze ryt-
mického gesta inscenace mohlo vést k naplinovani komplexni dramaturgic-
ko-reZijni pfedstavy-zaméru, efektivnimu i efektnimu pfedavani riznych
rovin tématu a k az fyzické rezonanci smyslu.



»Zamér inscenace: Postihnout cynismus urcitého politického systému
a ukazat jeho protiklad. Snazili jsme se postavit divaka pred urcité histo-
rické skutecnosti, jejichz pravdivost jsme zesilovali roz§ifovanim textu hry
do podtextii. Chtéli jsme dat kazdé postavé dramatu piesnou charakteristi-
ku jejiho spolecenského zarazeni, kromé jejiho vlastniho psychologické-
ho a charakterotvorného rytmu. Domnivam se, Ze se nam tato prace z vét-
§1 ¢asti povedla,“ shrnul a zhodnotil Alfréd Radok zamér a vysledek prace
na Ddbelském kruhu &ty¥i mésice po premiére.

Po prvni poloviné padesatych let, kdy se zejména po inscenovanych po-
litickych procesech mnohym posunulo vnimani spolec¢enského ziizeni od
jedné totality ke druhé, se tato ,divadla moci“ stala Radokovi ustfednim
tématem, hleddnim ,kofent zla“ a lidskosti. Zinnerové hra a jeji histo-
ricka ,skute¢nost®, obraz fasistické diktatury mu poslouzily k onomu zesi-
lenému rozsireni do podtextii. Jeho inscenace je viibec prvni, byt nepfimou
divadelni reflexi politickych procest u nas.

Radok otupil ideologicko-agita¢ni vyznéni schematické hry na trovni
textu, ale predev§im pomoci rezijnich prostiedkt, jimiz ,podeptel auto-
ra z hlediska ¢iré divadelnosti“, a do hry implementoval vlastni témata.
V prvni instanci to bylo nové nahlédnuté téma faSismu postavené na od-
halovani nelidskosti rezimu a lidskosti jeho obéti uméleckymi prostiredky,
nikoli na souboji ideologii, nikoli pomoci tupé a navic deformované doku-
mentarnosti a karikatury. Povolené téma mu poslouzilo jako vehikl, jimz
do inscenace bez ostentativniho zvyraznéni dostal i neverejné deklarova-
ny politicky podtext.

V roce 1958 napsal Jan Grossman o vrcholné inscenaci Komika, Ze se ji
dafi ,,prosazovat béhem procesu stale naléhavéji druhou, ideovou rovinu
dramatu, namnoze vyjadfovanou prostfedky symbolickymi“. Tuto tenden-
ci k imperativhimu prosazovani druhého planu mtiZeme vypozorovat uz
i v Ddbelském kruhu. JiZ tady divadlo synergii reZijnich postupi, kdy tvir-
ce nezapomina, Ze ,divadlo jakéhokoliv Zanru ma predevs$im bavit, uchva-
covat, vzru$ovat® ptisobi intenzivné na obnoveni vhimani divaka. Nuti jej
myslet, nebo jej pfinejmensim vytrhuje z totalitni letargie. Na obou rovi-
nach vytvarelo presah, jimz rezonovalo ve své dobé.

Radoktiv rezijni styl 1ze jen velmi obtiZné zkoumat chronologicky a li-
nearné. Jak piSe v prikopnickém ,pokusu o charakterologickou studii“
Jan Grossman: ,,...je zfetelné, ze zakladem takového slohu neni jen diva-
delni formule, schéma a opakujici se vzorce rezisérskych postupt, ale ur-
¢ity, velmi konkrétni Radoktiv obraz zZivota ¢i alespon Zivotni pocit.“ Tomu
rezisér prizptisobuje vybér prostredki. Nékteré v jistém obdobi akcentuje,
k jinym se vraci, nékteré vyzkousi a opusti. Pochopitelné tu nejde o zadny
eklektismus, nebot volba a invence vychazeji z peclivého promysleni a po-
zorovani ,,skute¢nosti Zivota“.

Proto ani v Ddbelském kruhu neslo o né&jaky zcela zasadni stylotvorny
zlom v jeho tvorbé, ale spiSe o dobové podminénou ,,explozi“ dlouhodobé



promyslenych a jiz ¢aste¢né uzitych prostfedkl a postupi, které se bu-
dou napristé rozvijet v sérii inscenaci v Narodnim divadle, v Laterné ma-
gice a dale, jejichZ kofeny nachdzime jiz v samotnych pocatcich Radokovy
tvorby ve étyticatych letech.

Pfesto v inscenaci Ddbelského kruhu nalézame vyraznéji ¢i viibec popr-
vé neékteré tematické fenomény a i reZijni principy - jak je to patrné napti-
klad na zintenzivnéni prace s hercem -, které v budoucnu opakované pou-
Zije ve svych realizovanych (i nerealizovanych) inscenacich.

Prvkem, ktery se tu objevuje poprvé, ale ne naposledy, je topos soudu
a soudniho procesu. Instituce, ktera ma slouzit k nalezeni spravedlnosti,
u Zinnerové i Radoka funguje jako zmanipulovany nastroj moci. Inscena-
ce vSak potlacuje autorcinu aktualni ideologickou analogii s procesy pro-
ti némeckym komunistim a nechava ptsobit analogii, ,,podobnost ¢isté
nadhodnou®, s ¢eskymi politickymi procesy od Horakové, pres Slanského
a socialnim demokratiim. Rezisér tu nejde cestou vyrazné adaptace (nema
divod ani moznost), jak ji vytvoii vroce 1964 ve svém vrcholném dile, pre-
pisu Rollandovy Hry o ldsce a smrti. V ni postavi ohradu i ohradku jakéhosi
slidového“ soudu, pojatého jako zabava pro masy, a ucini z ni obraz spo-
le¢enského zrizeni, hledani ,kofent zla“ a lidskosti ¢lovéka. Podobné se
objevi i v naértu inscenace Koreny zla z roku 1967 a v nerealizovaném scé-
nari Goethova Fausta z roku 1968.

Prostifedky zvrstveni tu nenachazime v komplikovaném ,ramovani®,
ale spiSe v naznacich jednotlivych funkéné propojenych prvki: zrcadlova
sténa v Hanussenoveé salonu, ateliérové okno v byté, nezvykla piitomnost
davu na scéné ad. Jejich vysledkem byly tuspéSné pokusy o znejisténi diva-
ka. Nebot proti pozadavku ideologického zobrazeni ustalené, a tudiz kon-
trolovatelné a bezproblémové jednoznaénosti, stavi Radokovy inscenace
na vyvolani pocitu nejednoznacnosti. Divadlo znovu za¢ind komplikovat
vidéni skuteénosti.

Soucasti inscenovaného procesu bylo i nalezité publikum, jehoz pre-
kvapivym umisténim na jevi$té Ddbelského kruhu reZie v podstaté otocila
perspektivu hry a kladla zneklidnujici otazku: Kdo je divakem? Anonym-
ni dav, lidé v pozadi mechanismu moci, aktivni i pasivni i¢astnici politic-
kych procest Radoka velmi zajimali. Ve Hte o ldsce a smrti, na jejiZ spoji-
tost s Ddbelskym kruhem se ¢asto poukazuje (pravé kviili pfitomnosti davu
a soudni ohradky), u¢inil z individualizace davu na galerii jeden z nosnych
principi. Jeho ¢lenové se stavaji spoluhraci, jsou aktéry déni se vSemi di-
sledky, nebot pohyb mezi galerii a arénou byl obousmérny. A pravé tento
pohyb by mohl ve zkratce charakterizovat interpreta¢ni posun mezi obé-
ma inscenacemi: obraz davu pasivniho a aktivniho.

Sam priubéh soudniho procesu je jistym druhem spolecenského obia-
du. A pravé riizné smyslené obrady tvofily, jiz jinde ¢asteéné€ popsany, rys
rezijniho rukopisu. Casto jsou jistym zauzlenim smyslu, mistem naruse-
ni pravdépodobného a kauzdlniho vnimani skute¢nosti (napf. vpad ma-
sek ve Hte o ldsce a smrti, pseudolidové ritualy v Poslednich). V Ddbelském



kruhu obrady ztistavaji v fadu pravdépodobnosti, ale presto maji sugestiv-
ni uc¢innost (jasnovidcova seance, scény soudu, Goringtv nastup), slouzi
jako skelet stavby situace i k charakterizaci postav (Lithringovo svlékani
a hra se skfini) i jako specificky rytmicky néstroj.

Jadro tviir¢iho pohybu u Radoka charakterizoval Jiti Cieslar takto: ,Ra-
dok si tedy prevedl venkovni téma do svéta vlastniho rukopisu, [...] svych
predloh se zmocnoval zptisobem, jenz mél své konstanty: provadél v pred-
lohach dalekosahlé Skrty, presouval pozornost z vnéjskové spolecenského (nékdy
primo politizujiciho) déje na komorni pribéh mechanismii moci ¢i individudlnich
vnittnich hnuti, z nichZ moc vyriistd [zvyraznil JP]...“ V ptipadé Ddbelského
kruhu na ,dalekosahlé skrty“ sice nedoslo a ani sloh tu jiz nebyl nazyvan
formalistnim, ale principialni charakteristika odpovida. V této souvislosti
je tieba podtrhnout, Ze ne vZdy Radok upravoval predlohy radikalnim , hy-
perbolizujicim® gestem, z ¢ehoZ se ¢asto stava nepfesna univerzalni cha-
rakteristika jeho rezie.

V souvislosti s hledanim ¢lovéka v d€jinach najdeme napristé v nékolika
Radokovych inscenacich ¢i jejich planech drobné vlozky s ,,Zidovskymi®
motivy. V Ddbelském kruhu to byla kromé reakce na holocaust narazka na
stalinsky antisemitismus, podporovany z SSSR v satelitnich statech, jenz
vyustil v proces s Rudolfem Slanskym a spol. v roce 1952. Stac¢ilo mit odva-
hu k tomu, zvednout onu podobnost, jez nebyla zadnou nahodou.

Odvaha k divadlu - tak nazval sviij ¢lanek o inscenaci manzel Heddy
Zinnerové Fritz Erpenbeck: ,,...chci na smysluplném ptikladu, ktery se mi
namanul, demonstrovat, jakou divadelni odvahu prokazali prazsti tviirci.
Snad by to mohlo poslouzit jako cenna sebekriticka ivaha o naSich scé-
nach. [...] odvaha k silnému ptisobivému divadlu je klicova véc. A také jsem
pochopil, Ze tak umna inscenace, jakou vytvoril v prazském Narodnim di-
vadle Alfréd Radok, vede ¢lovéka k jediné mySlence: Pro¢ jsme takovou od-
vahu ztratili? Pro¢ jsme tak chudi?“ - To, Ze Alfréd Radok takovou odvahu
mél, jsem se pokusil ukazat v analyze jeho inscenace.

Proti divadlu ptedchozich let otevira Ddbelsky kruh novou divadelni éru.
A byt kritika vétSinou nemitila k podstaté rezisérovy tvorby, sehraje v tu
chvili ddlezitou roli zelené na semaforu politické situace. Inscenace se
tak v dobé prechodného ,tani“ stala vlastovkou o to vyznamné;jsi, zZe byla
uvedena na scéné Narodniho divadla, a protoze ji vytvoril rezisér, jenz se
ucil ,,délat” divadlo jesté pfed inorem 1948 a stale byl z té doby piitom-
ny v paméti mnohych divakd. Inscenace pomohla probojovat nova krité-
ria divadelnosti, jak na urovni vyjadfovacich prostiredkii, tak v oblasti vy-
znamové interpretace predlohy i pozice reziséra. Je to novy pocatek pro
Radoka, pro Svobodu a v dtisledku mocny inicia¢ni impulz pro ¢eské diva-
dlo, pro Krejé¢ovu ¢inohru i dalsi divadelniky. Divadlo za¢ind pomalu smé¢-
fovat k zlatym Sedesatym.
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