Karel Capek
JAK SE MA PSATI DIVADELNI KRITIKA

1. Nevyhody referentského povolani

Tuto ptirucku nepisi proto, Ze bych chtél kohokoliv poucovati; toho zajisté neni u nas tfeba. Chci
jen opakovat po jinych, Ze divadlo vypada docela jinak odpiedu nezli odzadu, jinak z publika nezli z kulis,
a 7ze mezi témito obéma hledisky byva az zbytecné veliky rozpor. Mam na mysli pouze pokus pozvat na
chvili pana referenta na druhou stranu oné veliké piehrady, ktera se jmenuje opona.

Vim z vlastni zkuSenosti, ze byt panem referentem neni povolani venkoncem libé. Jakze! Nékolik
vecertl tydné micky prosedét, divat se na hry, z nichz malem kazda se zd4 unavenym smysltim, ach, tak
podobna jinym, vidét tytéZz herce v rolich stile podobnych, a den nato se nutit napsat o tom vSem néco
nového s védomim, ze chvala bude nevyhnutelné platit za osobni favorizovani a hana za ignorantstvi,
krvelacnost a osobni nepiatelstvi, to vSe, pravim, nepatii k rozkosim Zivota.

Proto zac¢inam své rozjimani prosbou k herctim a v§em, kdoz pracuji na druhé strané opony: bud’te
blahovolni ke kritice; nemyslete si, Ze ji patii jenom med divadelniho Zivota, kdeZto nam jenom dfina. Neni
tomu tak. Byt referentem je t€¢zka a velmi nevdécna prace.

2. Proc se ta hra viibec dava
Prvni pficina neshody mezi kritikou a zdoponim (dovolite-1i mi toto nové slovo) je otazka, proC se

dava zrovna tahle hra, a ne jina, tisickrat lepsi, zdbavnéjsi, aktudlnéjsi, literarnéjsi atd. NuZze, pficiny jsou
nékolikeré:
1. Bud se dava hra proto, ze se libi uméleckému vedeni divadla; zda pravem, to ovSem je otazka
vkusu, o niZ se da vzdycky psat.
2. Nebo proto, ze hra zaméestna a uspokoji ur¢itého herce nebo celou ¢ast ansamblu, kterd neni zrovna
zapraZena.
3. Nebo proto, ze hra nedd mnoho prace, ze se da studovat souCasné s né&jakou jinou hrou, Ze
nezaméstna malirnu ani krej¢ovnu atd.
4. Nebo proto, Ze se od ni ¢eka dobra kasa a uspokojeni publika.
5. Nebo proto, aby se nedavala na jiném divadle.

Jak vidite, dobrovolna volba podle vkusu je jenom jeden z piipadi, a z toho nahlédnete, Ze otazka ,,proc
se ten kus vibec dava“ se neda zodpoveédéti pouhym minénim vkusu. Podobné je tomu s otazkou, pro¢ se
néktery kus nedava.

3. Co je to ,premiéra®?

Premicéra je obycejné to nejhorsi predstaveni; to snad je metafyzicky divod, pro¢ se piSe jenom
o premiérach. Vsadil bych se, ze kazdy solidni rezisér by dal o premiéte tii mésice svého zivota za to, kdyby
premiéra byla aspoii o tfi dny pozd¢ji. Takzvana generalni zkouska ma teoreticky ucel zkouset cely kus na
chlup tak, jak to ma opravdu pro publikum vypadat; ale v praxi se jejim ucelem zda byt zjisténi, ze chybi
polovina dekoraci a druhd polovina Ze se nepovedla; z krejcovny nedosla polovina kostymu a ta hotova
polovina Ze se z né€jaké pri¢iny neda nosit; ze osvétlovac za zivého boha nevi, co ma délat, a Ze v rekvizitarné
je sice vSecko mozné, jen ne to, ¢eho je pro ten kus tieba; Ze polovina herci je indisponovana a Ze urcité
zitra nebude moci hrat, a druha polovina Ze by potiebovala jesté Sest pofadnych zkousek, aby nevisela na
napovédove budce. Zkratka obycejna generalka je beznadéjna obhlidka vSech mezer, nedostatkil, malért a
nezdar( a je potiebi skute¢né mravni otrlosti, aby rezisér se po ni nesel hned obé&sit do provaziste jako stavitel
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Skute¢na generalni zkouska, pfi které se honem dosivaji posledni stehy a zavésuji kulisy jeste mokré a
dodavaji rekvizity v posledni vtefing a rozhoduji herci, Ze nevrati roli pro té¢zkou indispozici, je premiéra. Premiéra
je vecer, kdy by rezisér chtél pékné sedét sam a sam v hledisti a zapisovat si, co vSechno je Spatn€, co se musi
prestudovat a ménit a presit, vSechno, co schazi a vadi a skiipe a selhdva, a zlobit se, kficet, opravovat, dodavat
chuti, lomit rukama, zufit, tfibit, osvétlovat a tak dale. Bohuzel je uz nadobro pozdg, a aby nezkazil situaci jesté
vic, Septa rezisér v kulisach kdekomu: ,,No, jde to, vyborné, jen kurdz, znamenite,” atd.; a tfetiho dne pak honem
¢te noviny, a vida, chvala panubohu: kritika v§echna dohromady si nevSimla ani desitiny vSech téch nehod,
trapnosti, kotrmelcli a neplech, které se staly na jevisti pti premiéfe.

Kazda takfecend vyznamna premiéra, vidéna z kulis, je splaSend panika spéchu, trémy, technickych
prekazek a povsechné nehotovosti; nebot’ kazda sebe dbala premiéra je s osudovou nutnosti pied¢asna. Kus
u nas se studuje a musi studovat pfili§ nakvap, nase divadlo, nasi herci i technicky personal Ziji pod bicem
sp&chu. 1 kdyz to z publika neni vidét, vézte, Ze se pfed vami hraje ve stavu ustvani.

4. O hercich

Hraje-li deset hercii, mtizete si byt jisti, ze aspon jeden z nich je trochu nemocen a sehrava svou roli
jen s pfeméahéanim, Ze druhy nemohl byt na vSech zkouskach, Ze tfeti prevzal narychlo roli za jiného a Ctvrty
7e hraje svou tlohu viibec nerad a paty Ze se na premiéie neubrani trémé, ¢imz splete Sestého, jenz je jeho
partnerem, a tak dale. Zkratka bud'te pamétlivi, Ze se pfi spolupraci deseti lidi nikdy nedosédhne pIné kondice
vSech a ze je pfili§ snadno nékomu z nich ukiivdit.

Nebo zase jina véc: Casto vy, kdoz piSete kritiky, feknete o nékterém herci, Ze ,,Spatné pojal svou
ulohu®, Ze ji mél ,,psychologicky zalozit“ spise tak nebo onak. NuZze, obycejné ,,nepojima“ roli herec, nybrz
rezisér; rezisér uloZi herci psychologicky typ, nafidi mu zdiiraznit tenhle rys nebo ,,vypichnout* onuhle
scénu; jsou-li jeho instrukce Spatné, nekiivdete proto herci. Ale jindy zas ukiivdite rezisérovi, nedostane-li
zivou moci z herce, co chee; kdyby se nekdy ukiicel, neozve se z herce to, co do ného vola; byvaji v cloveéku
prekvapujici meze. Ale radé€ji ukfivdéte rezisérovi nezli herci, a to nejen proto, Ze herec je naivnéjsi
a citlivesi.

Nebot” pomér herctiv ke kritice je docela zvlastni. At’ se tvari jakkoliv pohrdavé k svétské slave
a k minéni nekompetentni kritiky, herec bere kritiku absolutné vazné. Je vice ranén vytkou a détinstéji
malif namaluje obraz, miZe se na néj podivat pozitii, az mu vychladne hlava; ale herec nevidi své dilo,
nemuze se na né€ kriticky a s odstupem podivat; a tak tedy vy, pani referenti, mu podavate zrcadlo, ve kterém
hleda, co vlastn€ ud€lal, jak vlastn€ vypadal na jevisti. Nemtize kontrolovat vas isudek vlastnim nahledem;
je strasné odkazan na to vase nékolikaradkové zrcadlo. Béda, ukazuje-li pokroucené! Skutecné, pani
(a damy) recenzenti, rozchazejte se po libosti o tom, hral-li X bozsky nebo pod psa, — nebot’ to je otdzka
osobniho vkusu; ale nepiste jeden, Ze hral pfilis uhlazeng, a druhy, ze hral piilis hranaté, nebo piilis rychle,
a zase prili§ pomalu, nebo Ze ,tentokrat umél roli“, ¢i naopak ,,tentokrat neumél roli*; v téchto vécech
myslim by bylo mozno dosici v referatech vétsi jednoty, nez se déje. A za druhé, nebud’te skoupi na slovo;
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teknete-li o nékom, Ze se ,,s uspéchem zhostil své role®, potésite ho sice, ale nepoucite ho.
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Vyda-li basnik knihu nebo vystavuje-li malii své obrazy, je to jisté plod jeho nejStastnéjsich,
fyzicky 1 dusevné plnocennych okamziki; je to zajisté to nejlepsi, co v daném oboru dovede. Avsak herec
musi hrati 1 ve svych méné cennych chvilich, kdy je poklesly, bez sebedtivéry; obolen; musi hrati roli, ktera
je mu pridélena, tfeba se v ni neciti a nema k ni dost malo chuti; jen vyjimeéné je jeho vykon nejstastnéjsim
okamzikem.

Tim v§im nechci zavazovati kritiku k mimotadné blahovtli, ale asponi k jisté ohlednosti a jemnosti.
Koneéné kiivdit (byt’ nerada) mize kazda kritika. Ale obraz, socha, kniha zlstanou na svété dal a pfisti
generace miize napravit u¢inénou kiivdu svym novym soudem. Ale ukiivdite-li herci v jedné jeho roli, ni¢im

a nikdy uz tento vas omyl nebude napraven. Tim opatrngji dluzno odmétovati sviij soud o herci.

5. Co déla rezisér
Neékdy ovsem je to vidéti velmi okazale, a v tom pripad€ se toho o rezisérovi dosti napise. Ale
nehraji-li se zrovna cisafské manévry s vojskem, bitvami a stotisicovou vypravou, napise se uznale: ,,RezZie



byla pecliva.” Snad si leckdo mysli, Ze zkousi-li se pokojny dialog dvou lidi, rezisér si zatim vyklada karty
a,,peclivé dba*“, aby ten tieti herec v pravy Cas piisel pravymi dvefmi na scénu. Rezie, ktera je jenom pecliva,
neni skoro Zadna; nebot’ rezie musi byt vtipnd, filozoficka, basniva, lyrickd, vécna, vytvarna, duchaplna,
hluboka, nebo zase naopak; rezisér bere do ruky kazdé slovicko, kazdou situaci, kazdou vtetinu ¢asu, aby
z ni néco udélal, nebo naopak; rezie je predev§im invence, a nikoliv ,,péce®. Peclivy je pan inspicient. V tom
sméru se vyskytnou zvlastni nedorozumeni. Jednou jsem cetl: ,,Rezie nebyla dosti pecliva: bylot’” vidéti
v kulisach hasice.” Jindy napsal kdosi, Ze reZie byla piimo chatrna; a kdyz jsem se ho ptal, z ¢eho tak soudi,
odpovédél, Ze pry ,.ten pokoj vypadal nemozné®.

Ani rezisér nepracuje tak voln€, abyste ho mohli ¢init pln¢ odpovédnym za vysledek. Predné
nemuze vzdy volit ty herce, kterych by potieboval; bud’ viibec nejsou v ansamblu, nebo jsou zaméstnani
v jiném kuse atd. Za druhé nedostane vzdy vypravu, jakou by potreboval; nebot’ to je otazka kasy. Za tieti
nedostane nikdy tolik zkousSek, a zejména zkousek na jevisti, kolik by potfeboval; ani nevite, kolikrat herci
plavou jen proto, Ze méli pouze tii nebo Ctyii zkousky na jevisti, jez ma jinou akustiku nez zkuSebni sal. Za
¢tvrté, nema-li by¢i nervy, rozbije se o komparz. Za paté, kdyby se rozkrajel, nezdola herce po své chuti;
1 ten nejlepsi herec n€kdy tika tieba jen jedno slovicko $patné, a kdyby ho mucili, nefekne je spravné; tady
nic nesvedete, 1 kdybyste byl feldvébl. Koneckoncii vysledek rezisérské prace je jisty kompromis: udélat,
co se dalo. Ale v kazdém uspokojivém piipad€ je to néco vic nez ,,peclivost™.

O rezisérovi lze mluviti z téchto stranek:
1. jaky je scénicky aranZér;
jaky je technik feci;
jaky je psycholog;
jaky je pozorovatel;
jaky je dramaticky tvlrce a) co do figurdlni invence, b) co do vystavby dramatu, ¢) co do Cistoty
a osobitosti slohu atd.
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Ano, o reZisérovi je stejné¢ mnoho co pfemyslet jako o herci, ovSem nejste-li literarni kritik v divadle,
nybrz rozeny divadelnik. Ale v tomto druhém piipadé jste nemusel ¢ist mij cely ¢lanek, nebot’ jste veédél
vse, co v ném je, a jeSt€ mnohem vice.
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A tedy: jak se ma psati divadelni kritika?

Misto odpovédi jesté jedna poznamka: myslim, ze divadelni kritika je dilezitym organem kulturni
politiky. Beze vseho hluku rozviji se dnes konflikt divadla a biografu; ,,8irsi lid“ je divadlu bezmala jiz
odnat. V tomto tichém souboji by se mélo vytvofit pevné sourucenstvi divadelnikd pred oponou
s divadelniky za oponou. A tiebaze jsem psal o jinych vécech, myslim nakonec, Ze divadelni kritika by se
mela psat hlavné tak, aby to divadlo vyhralo. Tak, aby rostl a zvroucnél zajem o divadlo. Tak, aby divadlo
samo salo z kritiky podnéty zivota a smélosti. Divadlo se nesmi stat kulturnim ptezitkem. A kritika se nesmi
stat strdZcem umirajicich hodnot. A strdZcem dokonce unavenym a nedivetivym.
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