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Kdo po cely Zivot pronasel kritické posudky, a nepfislo mu
pFitom poloZit si na$i titulni otazku, neni — myslim —
skutecny kritik. A neni jim ani ten, kdo si ji sic poloZil, ale
hned na ni vidél i hotovou odpovéd, pfijav ji zvenci. Jedi-
nou moznosti, distojnou pravého kritika, je klast si tu
otazku znovu a znovu, studovat ji kaZdou novou jed-
notlivou kritikou, kterou napide, prosté se ji trapit doneko-
neéna, jako se a¥ do smrti tripime Zivotem a ucime se mu,
prosté tim, e jej zarovefl Zijeme a pfemyilime o ném. To
nekone&no je ostatn® docela konefné, a zvladtni je na jeho
konci jen to, ¥e vas na n¥m hledané odpovédi olekavaji a
potkavaji nikoliv jako zivér dlouhého usuzovéni, vysledek
studia nebo soucet ¢i pramér postupnjych FeSeni, k nimz
jste dosli, nybrz jako jistota veskrze niterni. To
proto, Ze jste se zde prosté zase dozili a dotrapili skutecného
kusu sebe samého. Ony rozumové uvahy a studia
nebyly ostatné zbytené: orientovaly vés a podpiraly. A mi-
7ete na nich potom dokonce postavit i studii, jako je tato:
jeji zavéry staly sice uZ na podatku, byly nedilem vadi by-
tosti, doobjevenym kritickou praxi a reflexi, ale vy jim
date vyplynout z historickych a pojmovych analjz. 1 pod
tim védeckym hivem jsou jen sebezdtivodnénim.
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‘T€mi pojmovymi analyzami minime jednak analyzu historie
kritiky, jednak rozbor pojmu uméni.

Do historie kritiky za kritikou volky nevolky musime,
vzdyt je kritika skutefnosti déjinnou, v kterémkoliv okam?i-
ku svého vyvoje je véci &asové situovanou a podminénou, a
neni jiného zpusobu, jak nabyt jasno o jejich podobAich, for-
mach a smérech, které odpovidaji i zdkladnim stanovisklim
cloveka k realité uméni. Vyvojové periody uméni vidim
tfi a v jejich postupu se rozvoj soudného vztahu k umént
projevuje zikonité a nutné: od renesance k Boileauovi, od
Boileaua k Herderovi, od romantismu po nase ¢asy.

Od renesance po Boileaua vidim se formovat uméleckou a
kritickou doktrinu klasicistni a v Boileauovi nalézam
jeji vysostnou formulaci. Etapy jejiho vznikdni mohli by-
chom sledovat od manifesti francouzské Plejady v pili
Sestnactého vEku s jejich organizovanym pYerufovanim ves-
keré gotické a stiedovéké tradice a zavidd&nim kultu antic-
kych vzorti; postoupili bychom pak od Du Bellayho (1549)
k Juliv Gésaru Scaligerovi (1561), jenZ zahajuje jiz pove-
reCné uctivani Aristotelovych pravidel, od ného k Vauque-
linovi de La Fresnaye (1605) a k Malherbovi, jen% ,koned-
né prifel”, totiz se zcela dotvofenou a logickou tvirdéi
doktrinou, z niZ bdsnil i soudil -a kterou nakonec potvrdila
autorita nové Akademie a ztélesnil Boileau. Ale nepifeme .
zadné systematické déjiny kritiky, nybrz definujeme jeji
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historické typy, a staélt nam tedy pouze naziit nemaly
vrchol klasicistni kritiky, pravé Boileaua; a leda jeité dodat,
ze tyz kriticky princip trvd a nanejvys se dopliiuje ve veske-
rém pseudoklasicismu osmnactého véku, v Popeovi jako ve
Voltairovi, v Johnsonovi jako v Lessingovi, ba dokonce
1 v kazdém antiromantismu, jak ndm dosv&d&i moderni zjev
Brunetiéruv. NuZe, ani v nejmens$im nehodlame povyiovat
nadi moderni kritiku nad kritiku klasicistni a vidét v kritice
kiasicistni bloudéni mimo skutecnost a slepé otrofeni an-
tickyim vzoram; myslime naopak, 7e méla pro pravdu a
realitu clovéka i uméni smysl pfimo neobycejny, ba Ze cely
klasicismus, umeélecky i kriticky, je dokonce pfipadem
realismu, nefkuli naturalismu. OvSem, naturalismu zcela
0sobitého druhu. KdyZ Boileau na uméni poZaduje vérnost
pravdé ¢&ili — jak on k4 — ,,imitact pfirody”, nemysli tim
vubec piirodu vnéjsi, tu objevi teprve Rousseau, takZe jeho
priroda je prosté totéZ co priroda flovéka, priroze-
nost. A jeité ne viechna: lidskou pfirozenost vidi klasi-
cismus sice uplnou, ale uznava z ni jakoZto hodnou
Elovéka pouze tu &ast, kterd Elovéka vskutku lovEkem &ini:
tedy pfedeviim nikoliv pud a citovost animalni (nebot témi
je flovék zvifetem), ale ani dulevni vystfelek, bizarnost, je-
dine¢nost, absolutni puvodnost a zvlastnost, nebof té€mi se
Slovek od Clovéka pravé lisl. Z Clovéka zbyva potom pro
,lidskost® rozum, citlivost vy$§i nebo alespoii rozumem
osvicena, a rozumovou rozvahou fizena vile: koncepce ne-
uplna sice, chcete-li, ale nedplnd hlavné proto, Ze ma
o Cloveku neobydejné vysoké minéni. Vidi v &lovéku jen to,
co je v ném neproménného, obecného, stalého, viem spo-
le€ného, nesubjektivniho, neménivého osobou, narodem,
mistem, dobou, prostfedim, socidlni tridou, prosté to, v Cem
byl &lovék ,.k obrazu a podobenstvi Vééného®, to, co v ném
odpovida Ideji Clovéka. Krisa je pak — podie tohoto po-
jeti zArovefi racionalistického a platonizujiciho -— pravé
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obrazem a vyrazem této lidskosti podstatné a totoZné ve

viech, viude a navidy. A ted teprve o antice a antickém
uméni: podle Boileaua totiZz krasu takto pojatou vtélili ve
svém uméni ji¥ starovéci Rekové a Rimané, a dali tedy ve
svych dilech tvaréi vzory absolutn¢ a trvale platné. Prius
je v tomto pojeti tudiz jisté pojeti Clov€ka a krasy, kult

antiky je stanoviskem druhym a nisledkovym. V praxi

oviem klasicismus a klasicisté vypadaji, jako by se jejich
podstata vyderpavala pokorou pfed uméleckon antikou: tam,
kde v&né pravzory krasy byly jiZ uskutecnény, nezbyva

- nam neZz napodobit, snaZit se podobat a vyrovnat se; snad

i zavodit; nikdy viak nepob€Zl o to, chtit vytvaret krasu
jinou ne% jejich, piedstava absolutni originality nema
v klasicismu smysl. V' em zaleZl za téchto okolnosti tkon
kriticky® V srovnavani novéhe dila s absolutnim vzorem
definitivné pfedem danjm, v mé¥eni prvniho druhym, aniz
je Gdelné uvaZovat o dile v jeho vztazich pfi€innych, tj.
v jeho vztazich k autorovi, nirodu a mistu, kde vzniklo,
k dob¥ a jejim probléméim, je? vyjadfuje, atd. Rekl bych
prosté, Ze s klasicistickym umé&nim a klasicistickou kritikou
se ocitime tvaX v tvaF mythu Véné Dokonalosti. Pak
oviem d&jiny jednodude nejsou, as neexistuje, anebo jsou
zbyte&né. Co bylo pfed Feckym uménim, je pouhou pfipra-
vou, co bylo po ném, pouze tipadkem, nebo nanejvys sna-
hou udr¥et kdysi dosaZenou tGrovefi, a vnitini nedspéch kla-
sicistické kritiky je v tom, ¥e stanuvii pf¥ed jakymkoliv
novym dilem, je pfedem nucena v ném nikoliv hledat a
zhodnocovat to, &m je a chce byt nové, nybrz zjiSfovat
nezdar vile byt néim jinym neZ odlikou svého vé¢ného
typu. A proto klasicistick4 kritika ani nemuiZe umélecké dilo
vylerpat, nebol zracionalizovav &lovéka na obecnou kon-
stantni veli¢inu, klasicismus nevyCerpal ani lidskost. Pokla-
sicistick4 moderni. kritika vznikne tedy jako Glinek toho, Ze
moderni doba objevi nerozum, to jest Cas. Viak si viimné-
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te: osmmacté stoleti se pokousi vytvofit historii — a privadi
i klasicismus 1 klasicistickou kritiku do krlze, devatenicté

stoleti historii jakoZto védu skutedné vytvori — a také zplodi -

moderni kritiku jako reilnou kulturné Zivotni a spoledenskou
silu; a nikdy jedt€ svét nevidgl tak orgiasticky rozmach
krittky a kritizovani, jakého jsme svédky dnes, viak si
také teprve my myslime, Ze jsme poznali &as v jeho pravé
podstaté, a teprve filosofové nadi epochy tvrdi, Ze je vlast-
ni latkou, z niZ je délina vetkera skutefnost. A jak k tomu
viemu doslo?

Prosté tak, ze se klasicismus sice svou vali postavil mimo
¢as a nad n€j, ale svou skuteénosti se ho Gcastnil, byl &sti
déjin, tedy zil a vyvijel se, a na samém svém vrcholu jak
Stalo se to na povestném zasedani Francouzské aﬁédemle
koncem ledna 1687, kde Charles Perrault za rostouciho
podrazdéni Boileauova pred€itd svou oslavnou bésen na
,stoletl Ludvika XIV.*:

,,Et 'on peut comparer, sans crainte d’étre injuste,

le siécle de Lous au beau siécle d’Auguste . . .

To jsou pro osudy kritiky slova nesmirného a Perraultem
netuleného dosahu: ,,A bez obav, Ze budeme nespravedlivi,
miizeme pfirovnat nade stoleti Ludvikovo ke krasnému véku
Augustovu.® Mluvila zde pycha francouzského vlastence a
poddaného Ludvika XIV., jenz chtél krali Slunci lichotit;
déle nemiril. Ba, byla to dokonce pycha piesvédéeného
klasicisty, hrdého na doméaci klasicismus. Ale jakmile jsi
prohlasil, ze co dovedli Rekové véku Periklova nebo Rima-
né véku Augustova, dovedeme my, Francouzi v€ku Ludvi-
kova, tak é, a pravé proto, Ze jsme syny toho svého veli-
kého, nového véku, podkopal jsi svému klasicismu nohy,
nebot jsi jej srazil s trunu nadiasového Absolutna, kde
se jeho hodnota, nedosaziteln4, neporcvnatelna, vznisela
mimo vztah k emukoliv kromé sebe samé, a udinils kla-
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sickou vybornost Ginkem doby, historické chvile, €asné
piiciny, nalezl jsi ji relativni déivod. Bystry Boileau tohle
pochopil ihned, a odtud jeho hnév a polemika ,,modernistii®.
a ,starovEkych® v létech 1687—1694. A za devatenict let
nad prekladem Homéra od helénistky pani Dacierové vzpla-
ne tyz spor znovu a v této druhé fizi, od 1713 do 1716, st
modernista Houdart de la Motte troufa jiz Homéra kriti-
zovat a pFedélavat! Proti Boileauovi operovali perraultovci
velikosti svého krale a kfestanstvim: Jak bychom se nevy-
rovnali svym antickfm uéitelim, mame-li krale Slunce a
jsme-li kfesfany, chcete snad sniZovat vlastniho panovnika,
Nejvétiiho z nejvétiich, a klast Jupiterd nad Zjevenou
Pravdu? JiZ tenkrat toti¥ kritika agitovala a demagogicky
politika¥ila a zamanévrovat Boileaua do pozice podcerio-
vatele Ludvika XIV. a kiestanstvi bylo vfhodné. A ve fazi
druhé ptich4zi jiz polemiku namnoze znejasnit ,velka™
myilenka celeho, tehdy pOCll‘la_IIClhO osmnactého .stoleti, nej-
popletendjdi, nejzmatendjsi, nejpovrchnéjdi myslenka déjin
moderniho &lovEka: idea tzv. ,,pokroku®. Jak bychom nebyli
dokonalej$i neZ lidé antiéti; jsme-li o tolik stoleti dogpélejsi,
ten ,,pokrok® musi byt znat! A vibec, znamena-li antika
toté¥ co zralost, jsme antickymi lidmi vlastné my, nebot
jsme o dva tisice let starSi a zralejii! At uZ byly argumenty
modernisti jakékoliv, Gspéch je nemohl minout. Za prvé
proto, Ze klasicismus oslabél zatim v pseudoklasicismus a
nenaléza v sobé jiZ v osmnactém stoleti novych sil a svéZich
vzpruh k obrang: vizme Voltaira, kritika nesmirné biitkého
vtipu a davtipu, klasicistu presvedcenrm jenZ se jako debu-
tant Glastnil jesté boje protl Houdartovi; vidi z umélecké
klasickosti nakonec vlastné jen vnéjsi formu ba formulku,
predpis tvarovy, klasicismem rozumi spis vlastni francouz-
ské sedmnacté stoleti neZ antiku, Pindara nezna, Euripi-
dovi nerozumi, Homéra poklad4 za starého détinu, viibec
neciti, 7e antickd klasika pronikia i lovéka podzemniho,
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bytost pudu, vaini a strasti, jedineéného svou mrzkosti, zlo-
¢inem a vuli, Faidru, Oresta, Prométhea, jenomZe je oviem
podrobovala rozboru a soudu rozumu, to jest rozboru a
soudu ¢lovéka obecného. A za druhé a hlavné, modernistim
musila dopomoci k vitézstvi samotnd povaha osviceného
stoleti, nebofl zileZelo-li osvicenstvi v nécem, tedy pfede-
véim v Gsili hledat pro viechny jevy, a tedy také pro krasu,
Ppriciny pfirozené. A tento empirismus, myslenka neporovna-
telné hlubsi nez ,,pokrok®, bude hrobem klasicismu. Mohli
bychom hned na po€atku stoleti hledat v knize abbého
Jean-Baptista Dubosa Reflexe o poezii a malifstvi (1719)
rozpt)'rlené prvky celého pozdéjéiho nizoru na uméni: krasa
je jiz v jeho ofich nikoliv vyrazem svrchované harmonie
rozumového poznani, nybrz; plodemn génia a génius je da-
rem piirody (— totéz Feknou Diderot a Roussean —-),
a podstata génia je tedy spontanm citova, obraziva a Je-
dineéné, nikoliv racionalni; a, citem chce byt umeni i cha-

pano a méfeno, ne]krasnejm je tam, kde nam pusobi nerc'

radosti, coZ se op€t méni podle jednotlivce a naprosto neni
veli¢inou stalou, - jez by odpovidala ,obecnému Cloveku®.
Deéjiny estetlckych nizora osr’nnacteho stoleti zde oviem
nechceme psit, _]sou napsany a z]lstu_]eme jen, ¥¢ na konci
stoleti je kaZdému jasno, zZe je stvofenad krasa vztazna k pri-
rozenym piiéinam, tedy k tvircové osob€, mistu vzniku,
dob&, narodni povaze, spolefenskému prostiedi atd, a Ze
se podle nich méni; Ze je vyrazem tvofivé osobitosti a ne-
podobnosti, tak zvané originality, a Ze je tudiZ rozumeim sic
posuzovatelnd, ale postiZitelnad hlavné citem; a ze vznikajic
v &ase a Casu se ufastnic, vibec. nepfedpokladd Zidny
:+ pravzor scbe samé nad asovym vyvojem a mimo jeho pro-
mény. Vzpomenme zde je§té jen na Herdera, ponévadi
stoji na konci tohoto vyvoje, stolety spor modernistu a
antikvistii je v ném definitivné rozuzlen, a ponévadz z n¢ho
veskerad romantickid budoucnost vychazi: to jeho proslulé
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rozlideni mezi ,Kulturdichtung™ a ,Naturdichtung”, mezi
uménim néarodl antickych a romanskych na jedné a umeé-
nim Germant a Slovand na druhé strané, mezi inspiraci
rozumovou a genidlnim odufevnénim, to neni jen rozhseni
typové, nybrz jiz piimo a hlavng i1 hodnotivé; genialné se
oduseviuje vyhradné neporusend duse pFirodni &i prirozena
(hidovad) a z jejiho Cirého pramene tryska ,narodni pisen®.
Nikoliv uZ jen zdjem badateliv, nybrz pfimo platnost jediné
pravé hodnoty je zde pienesena na pud; cit, fantazii, oso-
bitost, jedinefnost, na historické proti nadcasovému, na
mistni, ndrodni a jedenkrit dané proti obecnému, na pii-
rodni, pfirozené a lidové proti umeéle- kulturnimu. Charles
Perrault by byl Zasl, kam nechté dosel!

Vie, co se v kritice udalo od romantismu po nase C&asy,
v jejfim tfetim modernim obdobi, je jen logicky nutnym
disledkem pfedpokladﬁ které zjednalo vitézstvi modernista.
Viechny typy nové krltiky, jak se rozvmuly od poéatku deva-
tenactého. stoleti, maji vespolek to, ¥e vidi v krase skuted-
nost historickou a péatraji po dejmne podminég
nosti uméleckého dila: z ¢asovych pr¥i&in chti dilo vy-
vodit a vysvétlit. Veskeré tyto kritické sméry lze pak uréit
a utridit podle povahy oné €asové pii¢inné skuteCnosti, se
kterou je dilo uvadéno ve vztah. Takové skutednosti jsou
Ety¥i, a tyfi jsou i kritické modality, které vyvoj explicito-
val: je to kritika biograficko-psychologicks, kterd vidi
v uméleckém dile. Gfinek Zivota a psychismu jeho tvirce;.
kritika - soclologlcka, jez v dile vidi ¢inek spolecenského
prostiedi, v némZ vznikalo; kritika formalisticks; ktera
vidi v umé&ni sebe-0¢inek, tj. nazird vyvc)] uméni jako pro-
ces autonomni a imanentni, rostouci z vlastnich vnitr-
nich popudit a podle osobité, jen estetické zakonitosti; a
posléze kritika bud lmpresmmstlcka, anebo moralisticka
(tendencm), ktera mezi pncmam1 uméni zkouma pfedeviim
onu piidinu zvla§tnéjs, ji je jeho alel, cil a divod, hled:
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spi$ na jeho plisobeni neZ na jeho vznik, na jeho finalitu
spié ne¥ na kauzalitu, Takto a na tyto formy se moderni
kritika roz&lenit musila: nesledovali jsme oviem jejich vznik
v historickém poradku, nepifeme chronologii kritickych
typd,. v na$i analyze na ni nezilezi.

Sainte-Beuva, nejvétiiho kritika devatendctého stoleti, mize-
me zAroveii pokladat za prototyp a vzor kritikdi biografi-
zujicich a psychologizujicich, tj. téch, ktefi vysvétluji ume-
lecké dilo z jedinetné historické individuality jeho tviirce,
z jeho Zivota a jeho osobitého psychického a mravniho
Gistrojenstvi, tedy z vrozenych dédinjch dispozic a talenti,
rozhodujicich Zivotnich a zvla§t€ détskych nebo jinoiskych
dojmil a z4Zitkd, z vychovy a vzdélani, vlivu mistra, z pre-
svédeeni uméleckého, mravniho, socidlniho i naboZenského,
a oviem i z omyld takovych presvédleni a pfedsudkd vieho
druhu, z nedostatkii mravnich i viemoZnych psychickych
mezer, nemoci, zati¥eni atd. Tento kriticky typ byl dokonaly
jiz v Sainte-Beuvovi a od té doby byly jebo vyvo] a promeé-
ny urfoviny hlavn€ proménami v nzorech na lidskou dudi,
tedy vjvojem moderni psychologie, a zvlast od chvile, kdy
se psychologie s Wundtem, Ribotem a Binetovou psychomet-
yif rozhodla byt exaktni, ba experimentalni védou. Nutné
si tedy tato kritika dofla pro popudy i do oné vjznamné
asti soudobé psychologie, kterou predstavuji psychiatrie a
psychopatologie: pfirozené se proto klade na tuto linku
napf. ohlas Lombrosovy teorie génia-bldzna na koncepel
umélecké tvorby a hledi sem i jedna z poslednich hluénych
novinek v psychologické kritice, kritika a uméleckd teorie
psychoanalytickd viech modalit, Freudovou po€inajic, Jun-
govou kon&fc. Nejvyznalndj§i novi pfedstavitelé této kritiky
po Sainte-Beuvovi vyrostli viak z némecké monumentali-
zujici ,,Gestaltpsychologie” v ornici mysleni Nietzscheova,
Diltheyova, Simmelova, a bez jména Diltheyova, Gundol-
fova, Oskara Walzela by obraz soudobé kritiky zistival na-
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-prosto kusy. U nich se poznavéni uméleckého dila a tvaré

osobnosti dosud nejdale distancovalo od pozitivistické psy-
chologie a jejiho analyticko-deterministického poklonkovani
u véd piirodnich a ustavilo se co nejrozhodnéji jako samo-
statnd a svéraznd duchovéda. Osnovné myslenky, na nichZ
tato duchovéda stoji, jsou v podstaté dvé: presvédceni o svo-
bodné a tvofivé povaze dulevniho Zivota a pojem osobnosti
jakoZto zvla$tni, samostatné skutednosti a zirovenn hodnoty.
A takova je zde pfedstava jednak o povaze tvirciho dila
a tvird osobnosti, jednak o praci kritické: jak zazitek i
za%itky, ze kterych umélecké dilo vyrostlo praci tvorivé
obraznosti, tak toto dilo samo i tviréi osobnost jsou tutva-
ry celkové, agkoliy obsahuji nespocet prvkii, jsou to svéraz-
né, tlelové &ili dynamické, aktivni a cilevédomé jednoty,
jez do sebe pojaly -mnohost; k jejich poznani vede jedind
cesta, je? meni analytickd a rozborova, je moZné se jich
zmocnit vihradnd profitkem a ten si véci osvojuje razem,
intuitivnim uchopenim celku z vnittku; a teprve od celky,
jeho?, slozitd jednota je tedy jevem primarnim, miZe, ten-
tokrat analyza, sestoupit k chdpéani jednotlivin, slozek, prv-
ké. K této koncepei, kde dilo i osobnost jsou prvotnf a pi-
vodni ,,Gestalten®, organicky celistvé ,tvary & utvary,
z jejichZ globalniho niterného proZitku nutno vyjit, aby se
stala srozumitelnou sama ¥ivotni empirie, z niZz vyrostly, byl
od nékdejiiho biografismu, ktery naopak dilo i Elovéka re--
komponoval jako mozaiku z utrzki Zivota, jisté uraZen
velky kus cesty: ale je to pofad taZ cesta, na které je v pii-
ginny vztah uvadéno dilo a jeho tviirce, a od Sainte-Beuva
po Gundolfa se proménila hlavné jen predstava o povaze
dudevniho Zivota. :

Druhy typ kriticky a literdrnévédni, sociologicky, nepopira
sice, ¢ umélecké dilo je vypovédi o svém autorovi, ale
tvrdi, Ye jsme v samém autorovi jeit& nestanuli u prvnich
pFidin uméni: autor sAm je Gfinkem a vyrazem skutefnosti
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obecnéjfich — spolecenskych. Pfedchiidce tohoto pojeti bylo
by opét lze hledat od prahu véku osmnictého: nalezl
bychom je v abbém Dubosovi, pak v Marmontelovi, byl
bychom svédky, jak se uméni sthvd u Herdera funkei ,,né-
rodniho génia“, jenZ je opét primdrnim pro_]evem prirody
a prlrozenostl takZe umeélecké rozdlly mezi narody vzmkap
podie miry a zpisobu, jimiz ten ¢ onen narodni gemus
odpadi od svych elementarnich pfirodnich kofenlt vyvojem
a civilizaci; pozorovali bychom pak, jak se herderismus po-
zméfuje u pani de Staglové, ktera jej kitzi jednak s osvi-
censkou myslenkou pokroku, jednak s romantickou obrodou
citu naboZenského, coZ oboji pisobi znadné neherderovsky,
nebot uméleckd dokonalost je zde pojimana jako plod niko-

liv uZ pouze pfirozené p1apuvodnost1 nybrz i jejiho §lech-

t&ni kfestanstvim a pokrokem osvéty; a pak bychom zkou-
mali novy Gtvar staglismu v ,historické metodé* Villemai-
nové, podle niZ jsou umélecké tvary finkem promén déjin-
ného prostfedi. Ale chceme vidét uméleckovédni sociolo-
gismus rad&ji jiz v jeho dotvorenych a systematwovanych
modernich smé&rech a vidime takové &tyfi: ,feortt pwst:ed:
Hypolita Taina, vylofenon roku 1864, po ni metodu marxi-
stickou, déle pojeti ,,Lmenové“ posléze koncepel-,,generaé-
ni.* Podle Taimna existuji tfi velké sily socialni povahy, ktere
ztvarnup lidskou psychu,kou a mravni povahu: ,rasa“, tj.
vie, co si ¢lovEk na svét prindsi rodem, jako dedlcny rys
a znak zakotveny v jeho biologické podstaté a dany pleme-
nem, narodem, kmenem, rodinou; ,moment”, tj. déjinna
chvile, v 'ni? se lovék rodi a vyviji a jeZ ho formuje, dany
historicky stav vzdela.nostl, ,,prostredl tj. povaha spoleEno—
sti, ve které funguje, a oviem i Cast SpOleCIlOStl k niz cloveék
nalezx, t¥ida, vrstva, rodina znovu, jakoZto prostredl nazo-
rové a mravni. Tato tf ,milieux” Tainovi stati, aby jejich
pusobemm vylozil tzv. ,,v3d& schopnost* (la faculté majtres-
se) tvardi osobnosti, zékladni a dstfedni dar &i rys jeji

13

intimni povahy, jenZ je jakoby ,hlavnim perem hodin®,
sdéluje sviij pohyb pruZindm ostatnim a od kolecka ke ko-
lecku rozhybava celek. Toto pFisné deterministické, mecha-
.nick.é a takrka hodinaiské pojeti zahrnuje popteni jakékoliv
racionality a dufevni nevypoditatelnosti a je replikou pro-
slulého Tainova paradoxu: ,Hfich i ctnost jsou neméng
produkty nez vitriol a cukr” Jim minil Taine -vnést
1 do poznavant uméni a krdsy, ba do studia &lovéka viibec
absolutni védeckost a nepochybitelnou objektivitu soudu,
jimz se podivoval u véd prirodnich. Takovi objektivita
tane jako dosazitelny idedl i ostatnim koncepcim sociolo-
gickym. Dal§i z nich, literdrni véda historického maierialis-
mu od Marxe a Engelsa pfes Mehringa Plechanova, Lenina
az k margistické kritice Soucasnc, je v podstaté aplikaci za- -
kladniho marxistického uceni o ekonomicko-politické deter-
minaci tzv: ideologické na.dstavby vyvo; a formy uméni,
stejnou ‘mérou a obdobng jako vy\ro] a tvary nabozenstw,
filosofie, prava, mravnich nizorg, pohtmkych ideji, jsou ur-
covany povahou a stupném rozvoje a organizace socidlnich
vjrobnich prostfedkd a spoledensky danou soudohou formou
boji mezi sociAlnimi tfidami. JiZ Marx uznival nicméné,
Ze se vyvo] na ideologické roviné déje do jisté, omezené miry
autonomné, Ze ideologie ¢erpa popudy iz ideologie. Svobodo- -
mysInéjsi & zliberalizovany marxismus poslednich let
(— uvedenym piivlastkim by se oviem branil! —) zaleZi
v tom, Ze je v stupnich ostatné riiznych podle marxistickych -
teoretiki a praktikd, tato ,marge autonomiae“, tento-

. podil duchovniho sebeurfeni ve vyvoji ideologickych forem

zdiiraznovan; v oblasti, jeZ nis zajima, to znamena, Ze jsou
v proménlivé mife mezi kauzilni faktory uméleckého vyvo-
je pripoudtény faktory osobné biografické, osobné psycholo-
gické a mravni, vlivy ideologické atd. Co se tyle t¥eti socio~
logické teorie, totiz kmenové (€i ,regionalistické”); je za-
jisté prapuvodu francouzskoromantického a kofeni v mys-
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leni historikti a geografi spid nez deterministickyeh filosofil
a narodohospodafi: svazuje Elovéka a jeho dilo s osobitou
fyzicko-mravni spolefenskou entitou, jiz je kraj, tvurcova
,mendi vlast®, a lidsky kmen &i krajinsky mravni typ, jenz
se v ni formoval nepfetr¥itym déjinnym svazkem s puidou
a vlastn{ praci. Byla nastin&na kdysi v proslulé Micheletove
charakteristice francouzskych provincii jakoZto mravnich
individualit {1833), rozvedena pozd&ji u Vidala de la Blache
a Camilla Julliana a dnes se ndm piedstavuje predeviim
v podobé systémi némeckjch: u A. Sauera jako nové spo-
jeni literami v&dy a narodopisu, u Josefa Nadlera jako
vysvétlovani umélecké originality ze zvla§tnich rysd kmeno-
vé-mistnich, tak¥e vznikd ,Literaturgeschic hte
der deutschen Stimme und Landschaften® V po-
slednich desitiletich byla konedné&, jakoZto Cinitel pficinny,
vysvitlujici nové rysy vznikajici umélecké krasy, zdﬁraz’nélna
skutetnost generaléni. O. Lorenz od let dfevadesa;tych
a novéji Julius’ Petersen vidi vyznamny princllp a duvovd
uméleckého vivoje v stitdani generaci, ve zménach generad-
niho ¥ivotniho pocitu, které v rytmickych vlnach p.rlflése'p
i proménu lidského vztahu k svétu, zivotnich cila, citl, na-
zor®l, ideclogickych, a tedy i uméleckych programu. Viem
t&mto literarndvédnim koncepcim je op8t spolend predsta-
va krasy zhistorizované, Casové a misiné proménlivé
a podmingné; mezi sebou lisi se tyto koncepce podle ngvahz/
a rézu historickych, pfipadnd mistnich socidlnich duvc_)du
a okolnosti, jimi¥ umélecké dilo podmituji: tainovcl a
marxisté podévaji Gplné systémy, regionaljsté a teoretlkcl\!f’:
koncepce generaéni zdiraziuji ,,dusi reg_loflu“ a generacni
prislusnost jakoZto kauzalni Cinitele nejvyznamnejst mezi
jin;rIni. ‘ ' # oy s

Vedle #iréiho prostiedi socidlniho, které miZe byt pojimano
jako p¥itina a tvarnd sila uméni bud ve svém celko_ven}
“lenitém komplexu, anebo v nékterych svych, za podstatné
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pokladanych slozkach, existuje je$té jedno daldi , milieu®,
Vit kterému mlZe byt umélecké dilo uvedeno v piinny
vztah: je to prostiedi, které nardstajici un¥ni vytva¥ samo
a samo sobé, je to iihrn dosavadniho uméni, ziskany jeho
vyvojem. Pro sméry formalistické je vyvoj uménf{ procesem

- autonomnim, déjem sadm-sebe-zptsobujicim, uméni je for--

mou, kterd ze sebe samé Zije, ze sebe se vyviji, urdovéna’
¢ vlastnich, tj. estetickych a formalnich popudf, podie
vlastni zakonitosti. Svoje nové dilo tvof umélec v souvislos-
ti a pod tlakem veskerého uméni dosavadniho, mi vzory
nebo alespofi pfedchiidce, od nichz se odlifit chee a musi,
nova umélecka forma ¢i originalita je viibec patrna, méfi-
telnd a zhodnotitelnid jen vzhledem k p¥edchozim stadiim;
jejich popudiim a moZnostem dava totiz dale zrat nebo uzrat,
anebo na né pfinejmensim reaguje, a byt to bylo 1 odporem
a antitézou, které nejsou leC zpdsoby vlivu a souvislosti. Z mo-
dernich formalisti Brunetiére pojimal vyvojuméni jako né-
kolikery paralelni proces vyvijejicich se jednotlivych zanrd,
tragédie, komedie, eposu, 6dy, roméanu atd., a tyto literarni
zanry & ,,druhy se mu vyvijely, rodily se, dospivaly, vymiraly,
nejinak neZ jednotlivé samostatné druhy a rody Zivo&igné,
nehotf Brunetiére nevahal podepiit sv(j esteticky formalis-
mus poudenim z Darvina, duchovédy v jeho dobé byly veskrze
jefté plny pozitivistické pokory pred vzorem pfirodovéd.
O generaci pozdéji se nejvyznalnéjil esteticky forma-
lista vCerejika Benedetto Croce obratil pro teoretické zdii-
vodnéni jiz k filosofii, a to pfedeviim do idealismu Hege-
lova: v uméleckém dile vidi ,,Cisty vyraz", una espressione
pura, a ponévadi se mu kryji espressione 1 intuizione,
vyraz 1 basnikiiv nézor, odmitd zabyvat se ve svém
literArnévédném studiu 1 v kritickém tkonu jak biografi
a psychologii tvurce, tak i jeho sociologii; mé jejich poudeni
za zbytedna, nebot v umeéleckém dile neni k poznani nic, co
by nebylo moZné rozludtit rozborem jeho tvaru a co by ne- ~
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bylo obsaZeno a vyjadfeno v jeho vyrazi. V poslednim
plistoleti na sebe svou hlasitosti upozornil a fale$nou povést
naprosté novinky ziskal formalismus rusky, piipadné i jeho
mimoruské derivace a modality {&eskoslovensky struktura-
lismus). Na Rusi vznikl — za silného vlivu jednak estetiky
ruského basnického symbolismu, jednak nové lingvistiky —
jako prudka a polemickd reakce na tradiéni sociologismus
a socialni moralismus ruské kritiky a literarni védy v minu-
lém stoleti a na potatku naSeho. Vskutku filosoficky v ném
nemyslil nikdo, ackoliv si formalismus hledal postupné do-
datené justifikaéni napojeni na rtzné moderni a proslulé
filosofické systémy a zjevy, napf. Husserla. Na rozdil od
Bruneticra i Croceho nevedl ani v Rusku ani jinde k zadné
veliké, celkové a nové koncepcl narodni literatury a k pie-
hodnoceni jejiho historického priibéhu, nevyfel z roviny
jednotlivého analytického technicismu, jehoZ nejvétsi novin-
kou bylo nové literdrnévédni nazvoslovi, Pred utoky svych
pfirozenych protivniki, predeviim zastupci védniho smeéru
sociologického, nechoval se nikde, a% na sporé ruské vyjim-
ky, statelné a nedostatky své my3lenkové vyhranénosti a
charakteru projevil i sp&nou abdikaci svych zasad.

M&li bychom se nyni struén€ zabyvat kritickym principem
impresionistickym a moralistick§m: odsouvéme je o odsta-
vec, diivody vysvitnou jasné na svém misté.

Nyni spéchejme poznamenat, Je nale piisné rozliSovani
ostfe vyhrangnych literdrnévédnich stanovisek a typl ma
vjznam piedevsim teoretickoanalyticky a Ze prakticky se
mezi kritiky vyskytuji jen synkretikové. Sainte-Beuve je
Zelnym piedstavitelem, ne-li tviircem moderni kritiky bio-
graficko-psychologicke, ale zfeteli socidlnimu vénoval tolik
pozornostl, Ze muZe byt pokladén i za piedchiidce Tainova,
a rovnés o svébytnosti a svépravnosti jevu esteticko-formal-
‘niho mél dokonale jasno. Hennequinova ,,estopsychologie®
je opravou Tainova sociologismu zdiraznénim jedinecnych,
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osobné originalnich stranek piisobeni géniova. F. X. Salda
b)’fl vyznamp}'fm syntetikem vsech kritickych a literarnévéd-
nich stanovisek své doby na ziklad€ pojeti individualisticko-
psychologického. Atd. Skute&nost je ta, 7e jednak si ka?dé
ux}lélecké dilo zad4 zkoumani ve svétle zSech jmenova- .
Eych a moznych zietell, a jednak a mimoto v&t¥{ nebo men-
3 vhodnost urcitého stanoviska zavisi na povaze tvirce a
dila: tak napf. Byronovo dilo je pfimo idedlnim zrcadlem
osotjnlho psyf:hisml.l. autorova, a téméf jen jeho; realisté mi-
l’mlfeho stoletl volaji naopak po vysvétleni z determinaci soci-
alnich; koneCné Valéry se zase jevi jako Uginek autonomni-
ho estetického samovyvoje od Baudelairova symbolismu
k M?Ila.rméovi a dale, Umélecké dilo je vidy zarovef, ackoliv
ne }:zdy v témzZe pomeéru, jevem individualniho Zivota psycho-
logicko-mravniho, jevem skuteénosti spoleenské, jevem
zvlaStniho vyvoje oblasti umélecké, jevem generafnim atd.:
omy! (‘51 nedostatek nelezi zde v mnohosti smért a metod
l'ster_'yml muze byt zkcumino, omylem byva volit z nic}{
]'e::hvnc.n:l s vylou€enim ostatnich a ovladat jen ji. Véc je viak
JeSte jina: viechny tyto ndzory o povaze uméleckého dila, -
vsechn.y tyto metody k jeho studiu jsou nazory a metodami
exp E ikativnimi; podivaji prostfedky, jak poznat kte-
ra.’]i dllf} vznikalo a prof ma ten a ten cobsah a tvar; nal’:)izeji
khc' k jeho genezi v nejsirSim slova smyslu. Aviak ‘z'Jédn:—i ge:—-- |
netickd explikace osobnosti a jejiho dila nikterak je§t¥ neza-
hrnuje ani v sob& nepiinisi vjrok o hodnot& jejich, ba
k tako’vému zhodnoceni neposkytuje ani pfedpoklady. S’oud
navd dilem naprosto neni néjakym automatickym disledkem -
naseho poznani, jak se dilo zrodilo z tviirce, socidlnihe Zivo-
ta vdo%y{ z daného stavu uméni. Vyklad geneze a soud jsou
-dv:s: véci zeela ruzné, kofeny, divedy a puved fikaji velmi
mélo o ’kvalité u€inkd, i kdyz je objasfiuji. Genetick4 expli-
kaﬁe vam napriiklad povi, Ze pfiiny Leopardiova vztahu
k Zivotu, ktery jeho poezie zrcadli, dluZno hledat v smutném
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mladi, z}é matce, obskurantni rodin&, Zivofeni v Zapada-
kovE, prazdné kapse a hrbu: je tim viak jedté cokoliv feCeno
o my$lenkové hodnoté jeho pesimismu a hlavné je tim umeé-
leck4 kvalita jeho poezie sebeméné sniZena (nebo zvySena)?’
Stoleti devatenicté a do znatné miry i nae jsou véRy histo-
rie a pozitivni védy: cht&ji predeviim c hapat, rozu-
m&t, analyzuji tedy pribéhy déjii tak, aby se jednotlive
postupné jevy Yadily v bezpetné série pfifinngch svazkii a
jev néasledujici plynul z predchoziho mechanicky, nutné a
s rozumovou ziejmosti, Jako kdekoliv jinde, tak 1 v oblasti
jevii uméleckjch a jejich vysvétleni bylo timto zpiisobem
dosazeno Gspéchi presvéddivych a rozhodujicich. Ale bud
tomu jak bud, Gkon explikativni nevytvafi kritéria hodno-
tivA ani je neumo#iiuje, ba’ fasto je i vylutuje, misto disci-
plin’ normativnich nastupuji popisné védy o faktech, mo-
ralku chce nahradit véda ,,0 mravech®, atd. Znamena to,
Ye by bylo devatenicté stoleti méné soudilo? I}Tap’rosto ne,
ten vék se naopak pod kritiky a pod kritikami pflrpo pro-
hybal a uméni se v te dob& hemiilo soudy, Polemlkar_r}l a
spory o hodnoty snad jeitd vic neZ kterakoliv oplast jina:
jenomze ob& obvyklé Zasti kritikova vykonu, exl’)hkace dila
a jeho posouzeni, nebyly spolu spojeny Eédnyr.n poutem
vnit¥nim, neplynuly jedna z druhé (at jiz se pﬁtom'pr}fdi
soudilo jménem &ehokoliv!}. Kritikové vskutku vynikajici
to citili a predeviim mezi systematiky védecké expl}kace s¢
vyskytli lidé ofiveni potfebou organizace, celistvostl a S0u-
vislosti, ktefi se pokoufeli stij co stlij ziskat zésady mozne-
ho soudu z metodickych pravidel explikace a z povahy je-
fiho principu. Proslul mezi nimi zvl4ste. Taine.,Ze r’nusﬂ
ztroskotat, pochopime i na jediné z jeho souddich zzi.’sad.
Jako¥to teoretik explikace formuloval nizor, Ze je umélec-
ké dilo G&inkem svého socialniho prostiedi, tedy vyrazermn
povahy a tendenci uréité spoledenské skupiny, ‘:f,étréi n(?bg
mendi; z toho vyvodil zdsadu, Ze kniha zasahujici svymi
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néinky vétsi okruh lidi md vE€tsi hodnotu nez dilo piistupné
pouze Uzkému prostfedi zasvécenych milovnika. To je
oviem omyl: o takové knize lze zajisté Yici, Ze je spo-
leCensky G€innéjsi, muiZe byt mravné puscbivéjsi, a tedy
1 kladnéjsi, ale nutny zavér o jeji estetické hodnoté z obec-
nosti ¢i omezenosti jejiho apelu k lidem vyvodit nelze. Ma-
me zde nicméné pileZitost nahmétnout, jakymi cestami se
kritikové z polohy explikace bez soudu dostavali a dostava-
i a to snadno, a nejsnaze od explikace socidlni — na
pole moZného soudit: tak, e domluvivie o pFi€indch
dila, obrati se k jeho waéinkim, a jejich jménem soudi.
Ale tim jiz otvirame odstavec novy.

Umélecké dilo se nevztahuje k Zivotu a ¢lovE&ku pouze ze
zfetelt, z nichZ je zkoumajt kritiky explikativni, tj. pouze
jako zpfisobeny udinek: nybrz také jako Gcinkujici phsobitel.
M4 sviij vliv, svitj ohlas, svou aktivni transcendenci. V jis-
tém vyznamu by bylo lze tvrdit, Ze jeho plsobeni je i jeho
pri¢inou: knihu vyvolal k Zivotu pfece timysl a icel, s nimiZ
byla stvofena; a nebyt tena, kniha jako by nebyla, vznika
a je plisobena teprve plisobic a G&inkujic, dilo je vytvareno
teprve svynii ctendfi. A je riznou véci podle toho, na koho,
jak a &m phisobi. A podle toho, na koho, jak a v jaké mi¥e
pusobi, stidva se uméleckd dilo vzhledem k individuu a spo-
le&nosti, jejichz byla G€inkem, i moci: ovliviiuje je,

méni, pretvaii, orientuje, seskupuje kolem sebe stoupence

a ctitele, sdruzuje v rody duchd, nejen tedy vyvolava jed-

notlivé zaky, nybrZ vytvaii si i svoje vlastni socialni pro-

stfedi, Fakt téchto jednotlivich i kolektivnich G&inki ne-
pochybn€ dovoluje zaujmout viéi uméleckému dilu stano--
visko soudné, a je to dokonce jediny quasipfiéinny

vztah dila ke skutetnosti, ktery toto stanovisko pfipousti.

Podle toho pak, na ktery typ uméleckjch Glinku obratime

pozornost, je kritika bud impresionisticka, bud v Sirokém

slova smyslu tendenéné moralistickd. Ta prvni méla svojt
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velkou chvili v dob& impresionistického a dekadentniho di-
letantismu, vze§lého z Renana, proslavili ji Jules Lemaitre a
Anatole France, Walter Pater i Oskar Wilde a bude mit
vidy znovu své okamZiky Osp&chu opakovaného; stavi totiz
na nepochybné skutetnosti, e umélecké dilo je pramenem
radosti a rozkofe (- radost a rozkof jsou jmenovité onim
u¢inkem, jehoZ impresionistickd kritika dba —), a vycha-
zejic z uméleckého dila jakoZto popudu, vypravi na jeho
okraji debrodruZstvi kritikova ducha, to jest dojmy, radosti,
myslenky, které v ném proZitkem dila vznikly. Toto dobro-
druZstvi mbze byt samo o sobé krisné a zdvainé, a tiebas
i mravné zavainé, a& principem kritiky je tu rozko§ — to
z4lezi na hloubce a originalité kritikova ducha a fekl bych,
Ye o impresionistické kritice plati vic nez o kterékoliv jiné,
¥e je predeviim kritikou kritizujiciho, soudem, jejz kritik
vyna¥ nad sebou: soudu o uméleckém dile se impresionis-
ticky kritik zhusta dokonce zitkal a zdrioval, vidél v tom,
co mu dodal autor, pravé jen pfileZitost nebo zaminku k za-
mydlené ,parade” sebe samého. Byvala tak znamenita, Ze
se rozhodné musime impresionistické kritiky & presnéji
impresionistickych kritikdi zastat proti hloupému podcefio-
vani, které byva dnes jejich (délem, byvali to duchové bo-
hati, a jestlize nechtéli vidy mluvit ,k véci®, mivali zato
mnoho co fici o sobé a &lovéku vibec, nékdy vic neZ za-
minkovi autofi. Zakladni fakt nicméné zistava v platnosti:
nedbajic pfili§ o to, aby soudila, exaltujic za-to rozkos styku
s uménim, impresionistick4 kritika védom& pfijala 0dél zi-
stat tvorbou subjektivni, nebot nic neni subjektivnéjsiho a
individualn&jiiho neZ schopnost, forma a obsah rozkose; by-
tost k rozkodi talentovand rozvine velkolepé sviij talent
i z popudu nejskrovnéjiiho, féerie epikurejcovy slasti, roz-
poutané nad knihou, je pak oviem vypovédi spif o epiku-
rejcovi ne¥ o knize. Impresionistickd kritika zlstava &asti
uméni, ji¥ je nastaveno jiné uméni. — Co se kritiky
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moralistické ty&e, je nepochybné star§i a zakofenénZjii nez

kritika podle rozkoe. Je tak stard jako kritika vitbec, a tedy
i tak stard jako uméni samo, nebot.nazor, Ze uméni ma
slou¥it lidskému dobru, se objevil jist¥ hned s prvnim ver-
$em a prvnim obrazem. A je tedy moralistickych kritik, ko-
lik je minéni o mravnim dobru a lidské osobni nebo socilni
povinnosti. Jeden se zamé&fuje individualisticky a vidi histo-
ricky vrchol lidskosti ve veliké osobnosti, morilnim (¢ amo-
ralnim) hrdinovi, dobyvateli, apostolu, mucedniku, svétci,
nad&lovéku atd., g hodnoti uméni podle toho, pomaha-li
v ristu dovika tim smérem: tak monumentalizujici a my-
tizujict kritika nietzschouskd a s nabozenskomystickym
odstinem i Carlylova. Jiny klade diraz na spoleenskou
strinku lidského zivota a zdarnost kolektivniho souZiti:
pak Ize vidét vysostnou formu spoledenského dobra bud
v prospéchu nirodnim a soudit jménem narodni tradice a
nirodniho zdaru, jak &ni kritikové nacionalisticti, a zvIAst
v dobach narodniho procitani, jako nadi buditelé, a
v fasech narodni krize, ohroZeni nebo pFevychovy, jako
Fichteovi Némei. Anebo je moralistickd kritika inspirovana
humanismem obecnéj§im a #4dd na uméni, aby v ¢lovéku
posilovalo city a sily pisluiného altruismu, af jiZ je pojat
ob&ansko-laicky jako v J. M. Guyaua, nebo nibozensky
jako u Tolstého, T. G. Masaryka a kritikd fidicich se
svou cirkevnd v&rouénou piislusnosti. Co se tyfe posléze vy-
znavadh ideje pokroku, at revolucniho, at evoluéniho,,ti na-
1ézaji a vidy nalézali kritérium svého soudu o uméni pravé
v predstavé pokroku a jeho obsahu, tj. v pfedstavé sméru,
jim% se podle nich spolegensky vyvoj musi nebo ma brat:
podle toho, podporuje-li umeni jejich socialni cile, nebo ne,
je pro Proudhona, Bélinského, marxisty bud  kladné,
nebo nekladné. Podstata kritického stanoviska je ve viech
piipadech tendenéniho moralismu jedna a taz: Uméni sluZ
dané koncepci lidského mravniho dobra osobniho nebo soci-
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alniho, a po té strince neni mezi kritikem-spoieéensk{zm
konzervativcem a kritikem z pozic socialni revoluce ¥adného
patrnéj§iho rozdilu, nikdo z nich neptedstavuje typ kritiky
vydsi, ba ani vyvojové novéjsi.
- O moralisticko-tendenéni kritice je dosti zbytené klast si
otdzku, je-li opravnéna, & neopravnéna. Je-li neopravnéna,
pak se smifme s védomim, %e fungovini lidského ducha za-
hrnuje Ukony neopravnénosti definitivni a nevykofenitelné.
Tato kritika bude trvat, pokud bude existovat lidska spo-
le€nost a lidsky jednotlivec a spory o jejich dobro, jemus
umeni vskutku miZe byt prosp&né nebo neprosp&né, a bu-
de trvat tim spiSe, Ze znovu disponuje vi& uméni, jako
kdysi kritika klasicistickd, pevnymi, jasnymi, bezpednymi
meéfitky soudu o dobru a zlu, ne-1i o dobru i zlu (iZe estetic-
kém, tedy o dobru i zlu §ife Zivotnim. Ba, dokonce by ne-
bylo ani absolutné spravné ¥kat, e jsou posudky moralis-
tické kritiky mylné. Ve své vlastni povaze a poloze mylné
nejsou, otazka viak zni, nemijeji-li se cile, jej? mély zasdh-
nout. Tvrdi-li Tolsto] jménem kiestanské moralky, ze
francouzsky naturalisticky roman je Spatny, asi se nemyli,
aviak jeho soud je jevem a fasti d&jin kiesfanské mravnosti,
nikoliv jevem déjin uméni. Tvrdil-li jest& doneddvna mar-
xisticky kritik, Ze Vancuriv romén je svou formalistickou
podstatou lhestejny vzhlederm k procesu, jimZ se spolefen-
ské viady ujimé proletariit, a tedy nedéinny jakoZto Enitel
revolucni, mél pravdu, jenomZe jeho posudek byl zlomkem
zivota politického a boje o socialismus, nikoliv faktem vy-
znamu uméleckého. Pronasejice sviij soud, Tolstoj i mar=—
xista splnili po svém jeden svoje poslani naboZenského
apoftola, druhy svij Gkol obfana & stranika, Zidny viak
nesplnil funkei  kritika uméleckého,  Nepostihli sv{m
soudem podstatu uméni jakoZto zcela zvia$tni a samostatné
formy lidské tvorby, jiné neZ je naboZenstvi, jiné ne? je po-
litika, zasdhli pouze jeho tdinkovdni druhotné, tu soci-
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4lni, tu nabo¥ensko-mravni. M&li sice pravdu v tom, Ze od
uméni, dila &loveka, zadali, aby bylo ¢lovéku dobré, osvobo-
zovalo jej a sililo, poméahalo mu splitovat jeho lidsk{ smysl;
ale bli%ce se k uméleckému dilu, méli sviij obraz o dobru
SlovEka jiz pfedem hotovy; pozadujice od umé’Ice 'préver‘l},
aby pracoval pro novy a lepsi lidsky ii\«:ot,' vytykali mu, Ze
nepracuje pro ten jejich. A proto umélci po jejich sou-
dech viibec nic nebylo, nebof je necitil rast ze smyslu, Jejz
on, sam t\,;ﬁrce, svému dilu dal. Umélec vi, Eeﬁ hodnota _](’eho,
dila, knihy, obrazu zile# v mife, v nfZ toto jeho vkc:nkrﬂetm
a jednotlivé dilo spifiuje posldni a vyznam uméni ’Uubec
a nikoliv poradavky néjaké moralistické nebo soc1a\}m df)k—
triny, byt i sebeSlechetnéjpfi. A mrav nost Elfne;lﬁ_ckﬁho
dila —— nebot oviem i uméni mi svoji, zvlaSini rrav-
nost — zale#i vyhradnd v opravdovosti, se kterou jeho tviur-
ce usiloval splnit vlastni cil uménji, .teSlyv cil ef,t.eF}cky.
A tim je o kritice moralistické vysloven i zavér: opirajic se
znovu o pevnd kritéria soudu jako kdys1ka1t'1ka k_las101§t1c-
k4, predéic ji dokonce tim, Ze chape uméni jako Jev histo-
ricky, vztainy ke konkréini lidské skuteCnosti, miji se nic-
mén& svym cilem, nebotf uméleckému dilu vnucuje m’entka
apriorni, pfinafena z vnéjsku, a to dokc\mce ten.tokrat, na
rozdil od principu klasicistického, z vnéjsku mimoestetic-
kého. o

Mame za to, %e tento historickoklasifikacni prehlled obsa-
huje vic neZ pouhy rozrod zikladnich typd kritiky. ?yl—h '
dob¥e sledovan a dokazali-li jsme se zcela srozun_}ltelne vy-
jadFit, vysvitla ve vyvoji moderni kritiky. jii;té. }o.glk’a a nut-
nost, objevila se mez a cil &i forma, k mmzvknncky princip -
mi¥. Spliioval by pak na této mezi tyto Egzadavky: Posky:
toval by k platnémy kritickému soudu memtl«.av zcela pevna
a nepochybna, a to méfitka rizu vyhradné f’:stetl’ckého
(uchovavaje tak vie, &im pravé podstaté krlt{cke%lov ukonu
odpovidala kritika klasicistickd). — Rostl by nicméné z mo-
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‘derniho pojeti uméleckého dila jakoZto skuteénosti historic-
ky situované, rostouci z Zivich a proménlivich podminek
individudlné psychologickych, socidlnich a uméleckovyvojo-
v):fch, vzdy konkrétnich a jedinecnych (uchovavajd tak real-
ny smysl ndzor na umeéni po klasicismu) -—. — Soudil by
tedy umélecké dilo podle kritérii nejen dilu sourodych, tj.
estetickych, nybrz i pokazdé podle kritérii kazdému jedn:)tli—
Vén}u.dilu vlastnich a wvnitfnich (odstranuje tak esteticky
apriorismus sudidel klasicistickych, tim spi§ pak mimoeste-
ticky apriorismus sudidel kritiky moralistické). Znamenal
by tedy tento kriticky princip toto: Kaidé umélecké dilo
budiz souzeno umeéleckym absolutnem sebe samého!

Coz se velmi podoba- prvni vét€ dlouhé uavahy.
Ale pro nas to zde zustane zatim zavérem. Jakozto vysledek
historického rozboru pojmu kritiky to Uplné stadi.
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Alkoliv spousta moudrych lidi, a predeviim kritiki, vi hned:
od narozeni a docela bezpetnd, co kritika je a k &emu slou-
#, bojim se velmi, Ze na tyto otdzky bezprost fedni
odpovédi vibec mneni, nebof co je kritika jakoZto -soud
o uménizdi se mi ndramné zaviset na tom,co je uméni,

Co# véru potiZ ani v nejmensim neusnadiiuje, nebof jiz
ta nejprostii a nejpoviechnéjsl definice uméni je protivné
nepohodlny paradox: Uméni je imitaci skutefnosti, a prece
ne jeji kopii, a um&leck4 krésa tedy zaroveh musi v piirodé
kofenit, a pfece nemuze byt v ni. '

' 7e uméni nebude kopii Zivota, plyne — tusim — dostatec-

né z toho, ¥e nemiZe byt nemoznosti a nebude ani chtit byt
zbytednosti. Povinnost, ulofeni umélci, nemiiZe a nesmi byt
vétdi, ne¥ je sama moc uméni. Kdyby umélecké dilo mélo
sAleset v re-produkci zpodobované reality, a jeho dokonalost
se tedy mé¥ila dplnosti reprodukee, vzdy bude produktu
chybét jedna kvalita, kterou toliko Natura naiurans
mide uddlit: existence 1 ti Servi, kterymi Valdés
Leal rozhemyil na svém obraze mrtvoly krali, se ani ne-
pohnou, ackoliv si Murillo pfed tim obrazem stokrat zacpa-
val nos, ani ta nejpékn&j§i Ménesova roze se ani na oka-
m¥ik nerozvoni, ani tu nejkulatéj¥ nahou Renoirovu holku
se ti nepodaii poplacat po zadku; a pétikoruna, kterou nam
vérné podle skutetnosti ,,vybasni® basnik, nefitad sic ani
o haléf méné ne? pétikoruna Narodni banky, ale nekoupis

2. KAPITOLA
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sl za ni ani zapalku a ned3 si ji podstr&it ani slepy _Zebrak,
Slychali jsme surrealisty vzdychat, jak nesnadné je v uméni
uniknout skuteénosti: ,,0, jaké Isti si vyfaduje Gt&k génia!“
Zname ted’ véc jesté nesnadnéjsi: zistat skutednosti absolut-
né véren, byt naprostym ,realistou”, vytvafet uméni jako
ekvivalent a duplikit v&ci. O, jaké moci by si pak vyzado-
vala géniova pravdivost! Moci Boha-Stvofitele. Kdyby bylo
smyslem uméni kopirovat Zivot, pak by oviem bylo jeho
tikolem dévat mi opakované proZit dojmy a zazitky vitalni;
umélecké dilo bylo by povinno se ¥ivotem zavodit také tie-
bas o silu a strhujic{ pronikavost z4%itkd ¥ivodisng slastnych
a Zivotifné bolestnych, nebot fyzika rozkole a utrpeni do
oblastl vitalnich proZitkd zcela nepochybné patH, ba je
v ni mozZné skutecnosti zakladni a pivodni. Rad bych pak
védeél, které yméni kladouci si za cil byt , Zito®, nikoliv , z¥e-
‘no%, by si troufalo z&vodit svym vitdlnim Géinkem se zA¥it-
ky syna nad: otevienym otcovym hrobem! R4d bych védgl,
ktery Zola by si troufal zadr¥et milence na prahu milendina
pokoje, poddvaje mu k odstraleni pravé vydlou ,Nanu®!
Ma-it byt umélecky dojem vyvolavan jako¥to rovnomocnina
pocitd vitalnich, odvaZuji se prohlasit l4hev poctivé kofalky
za neji¢innéjii Zanr lyricky: nebof nezapirani a nepopira-
telna zkuSenost mé& davno poufila, Ze co se tyde plisobivé
vitilni komoce, zlstivd v oboru zAZitkd snivé hedonickych
za Tadnou kapkou dobré samoZitné i Dantova Bo¥ska
komedie, a tiebas i v silnych a opakovanych davkach po¥i-
vand. Aviak jind zkuSenost, stejn€ nepochybni, mi fekla
rovnéZ, abych toto dvojl opojeni spolu nezameénoval a na-
vzajem neméfil: pravila mi, Ze uméni nechce byt zbytedné
a Ze by je &lovék jako zbyteCnost ani dlouho nesnesl a ne-
péstoval. Viichni se, moji mili, podobdme Nerudové pani
Rusce a mame jeji mékké, vyb&ravé a praktické srdce:
kdyZ se potiebuje dojmout zaZitkem pohfebnim, nejde se
nikdy postavit do obrazarny pred Courbeta nebo pred Gre-
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ca, vyb&hne prosté k Ujezdské brang, kudy kafdodenné od-
vazeji malostranské neboZtiky na hibitov. Co je pant Rusce,
a nam viem, po umeéni, které by nam chtélo opakovat nas
zivot? ,,Dost ma den na své zlosti,* davno a zcela nidm kaz-
dému stati, a n€kdy nas i pfemaha a nudi a mrzi, ta troska
radosti a Zali, lasek a nendvisti, upfimnosti a 1Zi, které H-
kame vlastni Zivot; a pokud je ten Zivot pouze ,Zit“, je
dokonce brzo vylerpan, ba zpravidla dfive vyferpan neZ
skonden, nebot se nezd4, Ze by Clovék stfedovéky, jenz
umiral promérné tficitilety, byl mél ze Zivota ,;mendi kus*
neZ ¢loveék dnesni, ktery umira Sedesatilety nebo sedmdesati-
lety. Nepotfebuji, aby pro mne kdo kopiroval sychravé nebo
zhavé mlhy mé Zivotni spontaneity a $4lil mne, Zivotni vasni
jiz o$4leného, hrou odrazé ve vérnych zrcadlech! Co chci
a co potfebuji, je, abych se v téch svych mlhich vyznal,
abych jimi trefil, aby mi nad nimi zasvitalo. A uméni, ba
celd kultura, neni le¢ pravé toto svitini nad Zivotem, neni -
le¢ hlas pochopeni, jenZ se ozval z hoficiho kefe mého 7i-
vota, jenz by prece, zaZehnut ohnivou jiskrou mé Zivotni
viiné, dovedl sladce lehnout popelem beze slova a bez po-
chopeni.

S pfirodou v ¢lovéku i mmimo néj umélec tedy nemlize ani
nemi pro¢ zivodit: neopakuje ji, nekopiruje, nereprodu-
kuje; nybrz vyjasfiuje, interpretuje. Nikterak nemtize -
uméni byt duplikitem skutednosti; nybrz oviem intuici
jejiho smyslu. Ani nejzbrklejsi stranik uméni reproduke-
niho si zajisté nedokaze predstavit Michelangela, jak z zivé
tvire modelu prena$i postupné &értu po Crig, detail po de-
tailu na obraz, na némz by portrét vychazel jako soucet jed-
notlivych zlomkd modeh, reprodukovanych v jejich mate-
rialni faktickosti; nevi-li to, alespon tusi, Ze se zde umélec
predem a razem zmocnil tvare celé, a to v tom, co m4 tato
tvar sobé€ vlastniho, konkrétné jedineCného a neopakovatel-
ného, a ze po liniich tvare Sel za touto jedinenosti aZ tam,
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kam pohyb lini{ jiZ nedofel, ba Ze za timto pohybem vytusil.
jestd vic: dmysl sméru, pivodni vili a dsili dule, ktera lic
a jeji rysy ofivuje. A dokonéiv. portrét, pokynul s Gsmévem
piirodé & skutednosti modelu: Hle, tohle jsi cHtéla
fici! A pravé v tomto vztahu ke skutednosti zalezi uméni,
a v niem jiném. Umélec nepfifel na svét s fotografickym
aparitem v ruce a nechodi podél cest Zivota se zrcadlem.
Dotvaii, dokonduje, co v sobé pfiroda ponechala
ve stavu pouhé moZnosti, virtuality, ndlrtu a temné vile,
a pomaha ji k v&domi, to jest k ve€domi jejiho vyznamu
a uéelu. V tomto smyslu je uméni homo additus naturae,
v tomto smyslu je umélec spolupracovnikem Stvofitele
a uméni pokratovanim stvofeni. SkuteCnost je pro umélce:
predeviim nositelkou svého moZného vyznamu, cekatelkou
vlastniho uvédoméni, spasitelnym berdnkem: piiroda je mu
hlavné troskami budoucna. A &m vice mid umélec
oné niterné sily a schopnosti ztotoZnit se se svym modelem,
“v¥it se sympatii do podstaty zobrazovaného Zivota, postih-
nout jeho nezaméniteln& originalni rys — fikejme té schop-
nosti idealita — tim vice jeho dilo zachyti z konkrétni zpo-
dobované skutetnosti, tim vic se pFfiblizi jeji pravdé a
_realit&*: bylo by lze ¥ici, jak pravi Bergson, Ze &im vic ma
umélec ideality ve vlastnim nitru, tim vic bude reality
v jeho dile, a to je celé vyfeSeni konfliktu a harmonie rea-
lismu a idealismu v uméni. A snad se také nenajde zase
tak poletily stranik objektivni observace v uméni, aby s1
téhoz Michelangela, zobrazujiciho napfiklad MojZse, pred-
stavoval, jak pobiha od modelu k modelu, od &ovéka k ¢clo-
véku, na ka¥dém phtrd po néjakém mojzifovském prvecku
a pak viechny zkuSenosti ziskané stykem s desaterym jed-
notlivim ¥votem mimo sebe kombinuje a sklada v celek:
nevi-li to, alespofi tudi, 7e k Moj#iSovi i ke komukoliv jiné-
mu umélec poka¥dé nalezl hmotu i vzor v sobé samém a ze
stejné obraz titnského lidského génia jako jinde obraz do-

35

konalé lidské zloby nebo absolutni lasky dotvofil ze
zkusenosti vlastniho nitra a vlastni povahy, vychizeje ze zA-
rodkti a mozZnosti danych v ném, Michelangelovi, samém.
,» VZdy jen sebe maluje, kdo maluje jiné, a svoji dudi dycha
do dila,” pravi sim. Vechny svoje hrdiny nalezl v sobé.
A obdobné je tomu v ponékud jiné poloze i s Proustem,
kterého témé&f chorobny zijem o sebe jediného dovedl
k predmétnosti bezmala védecké a obecnosti zcela vielidské.
Jak to? Prosté tak, Ze v sob& jediném sestoupil dostatedné
hluboko, aby na sobé pochopil a na povrch vynesl nové
pravdy o dusi veikeré a kazdé: nova psychologickd objekti-
vita zde roste z necjsamotarstéj§i introspekce, k vieobecné
platnosti dostavame se zde stadlym prohlubovanim jednotli-
vého, jdeme v sobe jediném prosié tak daleko, aZ se v sob&
setkAme se viemi, a co bylo vyjimkou, rozuzli se ve svych
kotenech v novou, vy§ii banalitu. A to je zase v uméni celé
vyfeseni konfliktu a harmonie subjektivismu a objekti-
vismu.

Basntk vytuSuje, dotvaF a doceluje skutefnost, soustfed'uje
jeji rozptyleni, doslovuje jeji ndpovédy, stava se jejim védo-
mim, je-li bezvédoma, fesl hadanku jejiho smyslu, je-li"vé-
domd. Dorozuméjme se o této transcendenci. Nékdy bude
zileZet v pouhém Gdivu z véel, v pouhém 2 Cirém vy-
trzeni nad skutecnosti. ,,jsou hodiny,” pravi Anatole
France, ,,kdy mne viechno pfekvapuje, hodiny, kdy mi nej-
prostdi véci nahanéji zachvév tajemstvi” V této vété neni
k estetickému vnimani snad. prvni kricek, zde je jiz pod-
stata svérazného vjemu celd a zbyva jest€ jen ucinit tech-
nicky vykon, tj. formulovat obsah oncho pocitu nadskuted- -
nosti, jenz nahle a tfebas jen na okamzik v basnikovi vznika
z viednich a bezvyznamnych véci, sdélit Gzkost té jeho
ateistické duse, kterd i do svého bezboZectvi vnasela zvéda-
vost na tajemstvi, a s rozkosi popirajic, kazdou chvili ve své
rozko$i znovu a znovu naréZela na pocit marnosti vieho po-
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pirani. Je bez vyznamu, Ze pro svlij zaZitek uzkosti a nad-
skutena pochybovad nalezne za chvili vysvEtleni vEdecké,
nebof jiné vysvétleni by nesnesl, a Ze svojl mtuici tajemstvi
‘rozptyli na pouhou iluzi: sd&lil ti jiz svaj zachvév, oteviel
tvilj sluch otdzkam, které i nejviednéjii véci kladou. V po-
divuhodné tnvaze z roku 1846 V Cfem je podstata ruské
poezie a v Cem jeji zvlaStnost ptd se Gogol, pro¢ vlastné
Pugkin tvofil, co chtél: Jeho pfedmétem bylo cokoliv...
nestaral se o nikoho... o ném samém lze z jeho dél po-
chytit malo. .. ,,Jeho nejdokonalejsi vytvory, Boris Godu-
nov a Poltava, jsou vérnym chlasem minulosti, Své dobé

jimi nechtél ¥ici nic; ¥4dny prosp&ch svym krajantm vybé-

rem t&chto svjch nAmétd nezamyilel; také neni ziejmé, ze
by byl k n&kterému z vylilenjch hrdin naplnén zvlastni
adasti a Je by se byl téchto dvou bésni, tak mistrovsky a
umélecky vypracovanych, podjal kvilli nim. Podivil se jen
nedbyejnosti dvou historickjch udalosti a chtél, aby se
jako on podivili 1 jini...” To je znamenité fefeno: Podi-
vil se jen ... a chi€l, aby se 1 jini podivili... Uméni Je ve
své podstaté virazem tdivu z véci, metodikou GZasu. A ba-
snikem je ten, jemuZ je déno znovu a znovu se divit, jako
by byl pravé& poprvé proziel a poprvé pfekvapen ustrnul nad
svétemn, v némZ co véc, to hidanka a neziejmy vyznam.
Obnovovat otazky nad vécmi a hledat odpovédi, to je jeho
tkol. Ba, nestadi vlibec to jediné prvni: obnovovat .otazky?
Jsou prece umélci, ktefi ti odpovédi odpiraji, spokoji se
trapnou sugesci, Ze véci smysl maji, ale nesdéli jej a opusti
t& skliteného a zdéseného tajemstvim, rozechvélého pocitem
netplnosti Zivota: basnici chladné krutého nebo naopak bo-
lesti zmuleného srdce, ktefl sami se ztryznivie, tryzni ted
blifntho, tortores heroum, vrahové hrdimi, Hoffmann,
Poe, Baudelaire, Dostojevsky, Cechov, Faulkner. A jsou jini,
ktefl neodpovédi, nebot odpovédi nemaji, sami neradostné
tapajice, donekoneéna obriceni v rozpacich k Zivotu: Co to
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chced, Zivote, ¥ici, a miluji t& vibec, nebo t& nenividim?
Rimbaud, Pirandello, Hemingway. Turgenév ve svych
Vzpominkach vypravi, jak postava jeho nihilisty Bazarova
z ,,RodiCh a déti ,,velmi pfekvapila® jeho samého, jak ji
nerozumél, a tiebaZe Bazarova pro jeho charakternost ne-
mohl nemilovat, dostal nakonec za knihu vyspilano ode
viech, nebof nikdo z kritikli nepoznal, odmita-li Bazarova,
¢i strani-Ii mu: ,,ti vadi nihilisté!* A teprve kdy? se Bazarov .
rozlétl v knize, poznali étendfi rdzem tisice Bazarovi kolem.
sebe a v sob& a v dusich se uvolnila jakasi tiseri: Tohle jsi
mnou tedy, Zivote, chtél Fci! Obnovovat otazky a bojevat
o odpovédi! Pravime: bojovat o né, nikoliv jich nutné -
i dosahovat a nabizet je pak hotové. Afkoliv bisnik zpra-
vidla nabizi & poskytuje i3 odpovéd, mravni privo ma
v jeho dile ¢tenaf jen na otizky: umén{ se nikdy nesmi stat
katalogem hotovych odpovédi na Zivotni otizky, logaritmic-
kou tabulkou, oslim mastkem, po némZ by se &lovék dostal
pohodIné z nesnézi vlastniho hleddni do matematického ra-
je zaznamenanych a p¥ipravenych refeni. Trap se vlastnim
zivotem sam a na umélci, jenZ je ten, kdo vidi otazky, chtéj
jen otdzky, o odpovédi se starej sam! Odpovédnost umélce
za svoje dilo vadi €tenafi je presné formulovatelni: umélec
ru¢i za pravdivost otizky a za opravdovost hledani odpo-
védi, ‘hleda-li ji; nikoliv za spravnost odpovédi samé. Nebof
uéi tdzat se a hledat odpovéd, nic vic. Naprosto -ne-
odpovid4 také za spoletenské 1€imky, které mohou jeho pfi-
padné odpovédi mit .v napodobivém davu ctiteld. Umélec
muze dat odejit svému hrdinovi sebevraZdou, vidi-li jeho
Zivot tak, Ze je sebevrazda jedinym moZnym nebo distojnym
refenim. CozZpak nemuZe byt v samotném Zivoté dobrovolna
ob&t Zivota — z lasky, obétavosti, jako protest ~— vyrazem
zivotni euforie tak mocné, aby dala piednost vznétu vy-
sostné exaltace pfed roky a roky pfizemniho Zivoreni? Také
takova smrt je dovrfenim a dava Zivotu smysl. Umélec ne-
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but_:le proto jesté ,ucitelem sebevrazdy” a vefejnynr demo-
ralizatorem slabochl. Jedinou demoralizaci a nemravnosti
v uméni je leZ a predstirdni opravdovosti.

Tak je tedy v uméleckém dile zarovest vic i min nes
ve vnimané skutednosti: vic o G&nek umélcovy aktivity,
o to, ¢im je skuteénost dotvofena, o jeji vjznam; mii o vie,
co umélec pominul jakoZto pouhy obsah myslitelné kopie
a co nenaznacovalo podstatu a smysl skutednosti. Opravdu
se tedy umeéleckd krdsa k p¥irod® zady neobraci a kaZdym
svym slivkem v ni kofeni; a pfece v ni nikterak nespoiva.
Oboji rys ddvno neni tajemstvim, a& byl velmi riizné a zpra-
vidla oddélené vyjadfovan. Ze je uméni duchovnim doce-
lenim Zivota, vi uZ Platén, jen? dava krase zalefet v Gcasti
na vé&ném Rozumu & Dobru a vidi v ni odlesk nadsmysl-
nych Ideji; vi to Aristoteles, ktery pravi, %e krasa piirodu
dopliuje; vi to Plotin, kdyZ k4, Ze krasa nezileZi v souladu
poméri, ale v néfem, co se nad vécmi vzna$l jako svitlo
shora; vi to Fielding, kdyZ v ,,Tomu Jonesovi® srovniva
zivot s divadlem, kde lidé jsou herci a jejich va$ng rediséry
a umélcem je ten, kdo se diva nejen z hledidtg, ale vidi i za
kulisy; Hérderlin, kdyZ pravi: ,Ideal ist, was Natur war®;
Baudelaive, kdyz hleda podstatu krisy v tom, ¥e ndm odha-
luje své&t jako ,,odpovEd nebes a v basnikovi vidi ,prekla-
datele®, ,ludtitele” hieroglyfti; Rimbaud, kdy? v n&m vidi
zfivee, jasnovidee, ,,un voyant®; Mallarmé, kdyZ mysli, %e
vesmir byl stvofen proto, aby skonéil knihou; Rodin, kdy?
chce vymodelovat nejen svaly, ale i Zivot, jenZ je oZivuje,
ba i tajemnou moc, kterd je vytvofila udglujic jim krésu,
silu a milostny piivab; Dostojevsky, kdyZ v tvorbé vidi do-
celovani netplného Zivota, zichranu otfeseng mravni rov-
novahy, a plenén nemoci, pravi: ,,Roman je pfitom mi je-
dind zichrana®; a také ten Némec, jeni ,mnepsal proto, Ze
vedEl, nybrs aby v&d&l“. Ze je pak uméni naopak i reduk-
ci, zmenSenim skutefnosti, vi zase t¥ebas Stendhal, kdyz

39

v ,,Dé€jinach italské malby” velmi prosté prohlasuje, Ze
Luméni €ini imitaci srozumiteln€jdi ne? p¥iroda tim, Ze vy-
nechavi podrobnosti, coz je péknym protéjikem k stejné
pravdivému, aé opafnému vyroku Plinia Secunda, ktery
chvali Reka Timantha za to, e na jeho obrazech ,,pozoru-.
jeme vidy vice, nezli je namalovano®. Kterouito antitézou
soufasného rozmnoZeni a zkrdceni skuteénosti neni dialek-
tika uméni je§té daleko vyCerpana.

Takovych rozport, jez uméni rozuzluje, je vic. Rozpor svo-
body a vazanosti je prvnim z nich. Skuteénost estetickou vy-
tvai zajisté ClovEk sam, je pivodu veskrze lidského, po-
chézi z C&innosti umélcovy, ze zvlastniho stanoviska, které
k svétu zaujal, ze zvladtniho chovéni, jemuz jej podrobil;
pfiroda sama o sob& nositelkou estetické skutecnosti nenf. -
Uméleckou tvorbou umélec piirodu pfetvofil, dal si vedle
ni a nad ni svét novy, svét jejich vyznami, a tento svét je
cely z jeho ducha, z jeho autonomie a umélec v ném je
doma jako v sobé&, prost vieho nuceni: uméni je ze svobody,
je vyrazem osobni sily, kterd je vi&i skutednosti nezdvisla
a¥ do &irého vrtochu a ktera ze svobody vychézejic, k dalsi
svobod® — osvobozujic &tenafe — 1 mifl. A pfece se te
svobody, a jiz b&hem jejiho vykonu, umélec vzdava, nebot
se svazuje umé&lymi pouty pfijatych pravidel, technik a for-
malnich reguli. Kam z tohoto rozporu svobody a spouta-
nosti? Nikam jinam neZ k svobod€ vysii. Ukon tvorby,
ma-li reality premoci, nesmi byt slepou rvackou s ni, nybrZ
valeénym taZenim umélce-stratéga a taktika: a technika a
pravidla nejsou le¢ taktickou metodikou, sbirkou bojovych
Isti k uplnéj$imu a oslnivéjsimu vitdzstvi. Génes bien placées
¥ikA Valéry metrickfm a prosodickym regulim, kterych
je bezpodmineéné& poslufen: ,prekazky vhodng€ rozmisté-
né“, Basnik si je nastavél v cestu, protoZe nestojl o vitéz-
stvi snadné, touZi zépasit bravurné, dobojovat presvédCivé,
ponechat protivniku vihody. A to je celé tajemstvi uméni
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,,Podle p}*avidel“, formalismi, klasicismi: vjznam Yeholi 2
?Fva.zkﬁ je v tom, Ze byly piijaty dobrovoln, a ¥e svazu-
jice svobodu, jsou ziroven jejim plimym vyrazem, jejim
dukazem, ba jeji exaltaci. Plyne z toho také to, Ze jsouce
flﬁsledkem umelcovy svobody, existuji z milosti této svobody,
Jsouce odvolatelné, a neni tedy sebevZitj3i a sebedspéing ;s
formy, aby svoje pouto a svoje dogma mohla povysit za véd-
né pravidlo uméni: podle téZe dialektiky uméni jakoZto svo-
body sdm {akt, jen ubrini klasicismus prott jakémukoliv
opovrieni romantikovu, ospravedlni naopak i pravo roman-
tické i jakékoliv jiné umélecké revoluce. — A jak a kam
z rozporu dal§jho, z antitézy umélecké sebetéelnosti a t¥elné
uZite€nosti? Jak je tomu s povéstnym problémem »»art-pour-

C . TR S L
artsmu”, umeni pro umeéni? Zdanlivé je pojem i program

artlsmu pojmem a programem zcela opravnénym a vécnym,
nebot uméleckd tvorba je vytvafenim krasy, a cilem tvar-
wr 0 W Vo » 4 :

¢iho procesu nemiiYe tedy v uméni byt ne¥ aby krasa, a nic

" Jiného, byla vytvofena. Jenom¥e pozor: dokéazali jsme touto

vétou néco vic nez vpadovat do zji¥téného faktn ¥alebnou
formu zbyteéného rozkazu? Rozkazovat umélecké tvorbé,
aby dbala pfedeviim vytvareni krasy, nemi vic smyslu nez
fikat trav&: Bud zeleni! a velet soudtu dvou a dvou, aby
byl &tyimi. Nejdiftv jsme toti¥ organickou jednotu pojmu
}nnéle rozlozili na jeho vyznamové slozky, na né? by se tato
jedinost bez nafeho zdsahu nikdy nebyla rozpadla, a pak
volame: Patfite k sobé, nerozchizejte se! Pojmova analyza
zde moc neposlouZi, umé&leck4 krisa ma byt, tot se vi, p¥e-
devsim krésou, a dokonce ji i mus{ ji pfedem a piedbéz-
né byt, aby bylo otdzku rozporu krasy sebeddelné a krésy
s}uiebné viibec lze klast. Lze se viak ptat, zdali jakoZto este-
tickA povinnost spln&né umdleckid krisa nems by,
Jsouc vyrazem Zivota vystupfovaného, zaroveld Fivoiu
1 dobrd, a neni-li tedy povinnost G&elné uZite&nosti jiz
danou slozkou jejiho pojmu? Vidyt jsme prece fekli, Ze

4

uméni vychézi sice ze skutenosti, ale. ukazuje za ni a nad
ni, a ji¥ toto je znamenim néjakého sméru a Gcelu, tedy
sluZebnosti. Na tohle odpovime, Ze tomu vskutku tak jest,
jenomZe nejudinnéji krasa Zivotu slouZi a nejpronikavéji je
mu dobra tim, Ye je pravé krasou, a tam, kde nejacinnéji
a nejpronikavéji spliuje funkci povyjtce estetickou. Posia-
nim uméleckého dila, jeho pathosem (¥ekl by Bélinsky)
nemiZe byt piece nic, co by mohlo byt i poslanim, pathosem
a tvurd pohnutkou n&eho jiného: pak by uméni bylo zby-
te&né, nebot by nemélo vlastni divod k existenci, Zilo
by z pohnutky vyptjéené nebo sdilené. Dva synové svého
stoleti, Balzac a Zola, oba pojali a uskuteénili zdmér podat
ve svych romanech umélecky obraz celé své doby; a oba
velmi ctili védu a v obou jejich roméanovych cyklech se tato
Geta k vB8dE jasné vyjadiuje; jeding Zola viak pojal svoje
dilo jako podnik uZitku védeckého, totiZ tak, aby svymi .déji
i hrdiny demonstroval pravdivost védecké teorie dédi¢nost,
aby uméleckou cestou splnil sluzebnost, kterou naleZelo
plnit piirodni v&d& A proto, i kdyby ufeni o dédilnosti
v Zolové pojeti bylo védecky mnohem spravnéjsi, nez je,
ba kdyby bylo dokonce i zcela pravdivé, umélecky osud
Zolova cyklu nebyl by jiny, nez vskutku jest: jako celek je
v troskach a jen vyjevy a stranky zistdvaji, kdezto Balza-
cova Komedie ztraci sirdnky a jako celek zlstdva. Celkem-
vzato tedy, rozpor umélecké samotcelnosti a uméni sluzeb-
ného, ,art-pour-artismu a toho, ¢emu Baudelaire fikal
okacifstvi poufnosti”, rozuzluje se jako nedorozumeéni:
,uméni pro uméni je faleSny, nekonsistentni pojem; a na
pojem &i poZadavek antiteticky, to jest na poZadavek uméni
sluebného a uZiteéného, lze sice pfisveédcit, nicméné vidy
jen s dodatkem: Uméni je uZitené proto, Ze je uménim.,
a nejlépe zivotu posloudi, kdyZ je uménim co nejvic. Adli
tento zdanlivy paradox neztroskotd o nejistotu novou a dal-
4, kterad je mozna jestd star$l neZ spor artismu a umélecké
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uZitkovosti: Je viibec uméni v&ci Zivotnd vAZnou? — (my
se dostdvame k antitéze posledni, k rozporu uméni-hry
[uméni-luxusu] a uméni-Zivotni sdzky. Ze Je uméni hrou,
tvrdili shodné Lazarus, Schiller, Spencer i jini, liili se jen
tim, Ze kazdy vid&l jinak pfivod a dlohu hravosti, Cozpak
neni uméni Sinnosti desinteresovanou a neutilitarni, jako
je hra? Dba o to, ukéjet kteroukoliv strikin& Yivotni funkci?
Ba, leZi mu vibec na srdci konzervace ¥ivota? Hled4 pry
jeho duchovni vyznamy! Ale co to znamenj jiného, nez
Ze je vskutku — jak to formuluje Charles Lalo — »,discipli-
nou luxusni®, nebot Zivot pfece mi¥e existovat a na viech
strankdch opravdu v piirodé& existuje bez vyvoje k duchov-
nostl, bez potfeby znat sviij vjznam a cil, bez marnych eté-
zek po svém smyslu: neptaji se kvétiny ani stromy, neptaji
se zvirata, nepta se vétiina lidi, a jsou o to itastndjd. Vidyt
piece cely duch vibec je luxusem v tom ohledu, %e by byl
mohl nebyt, aniz by Zivot pocitil zkriceni, ani? by projevil
kusost a ztrdtu: neztratil by prece, co nebyl nasel. Potud
Lalo, a my mu pfisvédéime. Jenom¥e zarover dodame, e
je-li uméni luxusem mimo skutednost a pifrodu, je jim tim
zpusobem, Ze pocind tam, kde p¥roda koni: piiroda spon-
tinné tihne k dufevnosti a umeni v ni pokraduje prave
timto smérem, hled4 totiZ smysl p¥irody i Zivota. A co¥pak
Ize v hledani smyslu Zivota vidét néco jiného ne nepvysii
tvar pudu Zivotni sebezichovy? Jakapak tedy Einnost Lu-
xusni? Vyvoj k duchovnosti tcdy neni sice zdkonem
-Zivotniho Gsili, ale rozhodnd je.jeho wsp&chem, jeho
Sanci, je luxusem pouze v tom smyslu, Je by mohl nebyt,
aniz by proto Zivot pocitil zkriceni., Jakmile viak oviem
JiZ jednou Zivot $fastnou nahodou svého tvofivého vyvoje
duchovniho rozméru dosihl, potal ckam¥its¥ dile nartstat
dvéma sméry: starfm smérem Zivota pouze se donekonedna
reprodukujiciho ve své pouze Zivotni poloze, a novym smérem
existence duchovni, smérem hodnot; v kterétto poloze Fivotu
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nestad{ ji¥ pouze It a mnoiif se, nybrz chce s kl’ 1'02};rne_té
Je dobré nahmatat takto piimo prstem, do jakeé mi Yelio
duch a kultura vpravde pouhovu a tirou San L?,vavlyotacti,ojl) ho
sazkou, jehodobrodruz stvim — nejvetsim obre-
dru¥stvim vesmiru —, a tedy nédim ve sve pod.stafe n g -
le nejistym, riskantnim, ohroZenym a fanltastlckyrﬂ.bi lllm-
i kultura mohly nebyta moh(?u zase ng{bz.t, 2 ‘nec"yn‘ o
vad a zbabélcl, ktefi by cely ,vic-nez-zivot Stfe““em
gpetku ,vice-Zivota®. A 1.111\1’éni_ se rodi teprve, ?gvémzfs o
zcela piirozené, v této roviné duis_ha a hf:»dn'o(t:]l ap 2o
hoto nového sméru a roziperu zivota: j€ J& mrc? zl Yné‘i
vale ¥t stale intenzivoéjp, Védomep,_ucelnep a duc 10*‘:r A}le
Rikat potom, Ze je luxusem a hx:ou,_ e _Cel\!{keén pl’mg;oiéni_li
snad by bylo lze tvrdit — namiine mi nekdo w—l e nenet
hrou, bylo hrou. Nenili uZ umeéni Erl’paderrl hry, = .
va pJoFéd jeitd hra pripravou na umenl. Urr’lemia. 11;5 tFrgiVé
sublimaci toho, &im je hra v pouze-flvofrvll]; 0 st Hee
existence, kde se o Eivgté dosucril Or:,?gzirlr;ysx ihietg-li o
se nehleda. MiZe byt — odpovidame — , :
\I;?Z?momoci vysvetlovat vyc§l§i }z:] mzsihﬁé)d{lzlc;rjr; x;asu;%i i
1 Ye jestlize se tedy hra prehodr v
fggr;i;n% bytoiti odusevnéleé a na vrcholu zi\rc')tai _;een}zlrgagﬁ
jiz nového rozméru duchm«:m tvcr}*by., Pflf zre]zrlleem 2] -jé
vyiuje na uméni aZ v hré,(‘ixi ktery je jiz l’ll‘{l.e Ifl . ];’,’t e
é obj cofen ve hre: kteryzto kr venujL
22 (;biyi‘;rlliuk!?Skuteénost je ta, %e uméni je soufnzcrslf:-aa_
soudobé tvorivému zduchovnéni Zivota a _spmct)y? ngeﬁ]t >
kymbkoliv vyrazem pouhého E)udu i je vc,ztz.czéla z?.e:'c iivomi
A ostatnd, nemuze byt V)’;I:l-lftkem zavdne _:e notlivé Avotn:
funkce, hravé & nehrave, jiz proto, ze zav1rrzlu]eha E{ch psil
klads tvorivé rozviti Zivotnich 1 zivotne duchov .
viech

- W . - - v . 1; niC
Zivot um&letv jako Zivot Cikoliv je jeden, v sobé cely,
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v ném neni osamoceno a vypojeno z celku: pudy, smysly,
city, rozum a vile, vznéty mravni, touha po pravdé, pocity
socialni, dzkost niboZenska. Jedna slozka miZe pfevladat
nad ostatnimi a ujimat se Ulohy vlastniho pofadatele celku,
ale neni v tom celku nic, co by se nefidastnilo procesu tvor-
by a nemluvilo dilem: uméni Je povytce mistem, v ném?
se tato harmonie nebo naopak disharmonie #ivotnich slodek
a sil, vZdy viak jejich jednota a solidarita projevuji. Proje-
vuji se v ném dokonce obecnou euforii, stimulaci, zanice-
nim, projevuji se nikoliv jako klid, ale jako &nnost a pohyb,
prudké vyzafovani z nitra navenek. Nebof umeéleckd tvorba
znamena nejen védomi jednoty a Géasti viech ¥ivoucich sil,
ale 1 jejich vuli mnofZit se, rist, bohatnout novymi moznost-
mi: cit se skrze uméleckou tvorbu chee stat viee citem, vét-
Sim citem a bohat$im citem, laska se chee stat lep$i ldskou
a rozum vét§im rozumem. Vezindme Rousseaua, jen? pry
objevil hory a piirodni poust&. Objevil snad hory a pouits
dosud nezndmé? Nikoliv. Vidéli jeho hory a samoty lidé
pied nim? Vid&li. Vid&li z nich viechno a toté¥ co on?
Ano. Co tedy stvoril a co k &emu pfidal? Stvofil ne hory,
ale novy vztah k horam, novy zptisob, JjimZ je vnimat, a
pfidal néco k lidskému nitru & citu, nikoliv k svétu: vitgz-
stvi umélcovo zdleZelo zde v tom, nové a jinak se dojimat
nez dosud, a cely romantismus vzedel z toho dojeti. JestliZe
umélecka tvorba znamen4 rozniceni viech Fivotnich sil, zjit-
feni celé oné pulsujici, védomé i nevédomé solidarity, jiZ
je umélclv Zivot, ptame se, za &im uméni v svétd ptjde,
¢i lépe: co chce nebo vitbec m & ¥ e zasdhnout? Nuze, zase
Jen Zivot, ale opét cely ivot, ka¥dy Zivot. Neni ¥votniho
tvaru, s nimz by umélec netoufil se ztotofnit a splynout:
nevidéli jsme snad stokrat umélce, an se citi solidirni se
zlo€incem; an se citi spoluzodpovédny za jeho skutky 2’
PriCita si viny, které nespichal? Vzpominime si na pokoru
ruskych spisovatel pred jejich vrahy, zlodéj, prostitutkami,
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idioty a hnupy. Dostojevsk)? se Vé_li’ v pvrachu prt}:]cli 1i{:’i\:skclzoL
nikovem a Stavroginem, jako by (.;1t11, zevb\}f m‘? ) %; zbo-l
gincem, jejz lici. O Shake§pearov1 bylo receno.alk 321 ")t" I;ya
neliZil vrahy, byl by vraZdil. Na Danta U}(El.ZOV y vt;..l o
ulici: to je ¢lovék, jenz navtivil VPeklo; Neéco ze stras] 1v¥g.t
mrzkosti a hriz, je% byl vypovédél, zdalo se truchlivé :3:‘1

z jeho pohledu. Goethe 'vypz}dé, Jvako by dekovacll 'WE: idg;
rovi, Ze se laskavé zastfelil misto n’eho. Hugov_se zda zavmé-
Jeanu Valjeanovi minulost galejnika a ,,MuZL,SJenlf SE S e
je* jeho hubu, rozfiznutou od uch'a k uch'u.. (21 ali?rl‘l;]ich
sympatii — a nevi§, demu se v nl vice 91V1t, "Zd i jej ch
nesmirné laskyplnosti nebo odpornosti Je]}ch Pr'%"r}?etu'ako
s¥ivaji se viichni s Eivc?tem,’v tom, co ma neypzs;i ]](:;i o
jini, a jinde i oni sanl, vs.plyvajiws JE]}O vys_.os}:rm.o ik ;’{] ;ta-
je poezie viude, kde je Zivot. \:simnen’]e si, ze tpak el st
leti pokrok &i lépe vyvo) v uméni nedal se am : ]t' net
vybojl forméich, ale ]als:.c: boj o to, aby nol;r{a, J.t Ry
a niz#, viednéjEi a v§ednéJ§1.o.bI§|st1’ zvota _mokdy Es dingu
do uméni: to je cesta od k.lastcmtlcke tragédie, kde hr inou
muiZe byt pouze kral &i vo]evud.ce a vz’pruhou ]eln ,;\éisﬁsmu
vasen, k bosdkium Gorkého, to Je velky kus smysly s
a naturalismu. A vizme i Ulohu ,,’t.)efvyzna{nnoszl_ v u i‘im(;
i na nejpustii béznost a féd’nost, JeZ by nés v czlw?te {Evoté
zmuéila, si d8l4 privo uméni, a mcotn}os}, vraZedna v 2 S,
hluboce nas zaujme a rozrudi v romane.“Co se zwotnek ’Vyﬁ‘
znamného déje Cervantesovu Donu-QmJotom, co pothﬁré

Dickensovy Pickwickovce? Hloug9st1. Iﬂoypf)sﬁi se Zaé(ill 4,
hlouposti se konci, mezi nimi dals’1 r}ekonfecne oupo:r , )

a z licn& viech téch hlouposti. vkradé se t od pr;m $ ;.inmz)r
do srdce jediny velkolepy dojem hluboké, her;mcwe at; ?bez-
nabo¥ensky Gchvatné Zivotni intuice, pstofa, Ze .zwto ni be
vyznamnost byla zde branou k samé podstate Zivota a \;lged_
vjznamu. Jsou umélecti \telmls’trx této poezie m;rlotn{ vied:

nosti, této vyznamnosti nicotného, heroismu neheroic \
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}i:(’)ubky mé}lffzho: Manzoni ,,Snoubenct®, Gogol starosvét
s ych“ statkaru_, Némcova ,,Babicky”, Flaubert 'Prostéhq
srfdui: ) TOIS’IZOJ 'muiickff. Jsou, mimochodem i"eéé;lo rad'o
i{a.LmI?‘;kwvracemjn’ foE(_)grafické a zrcadlivé koncepce :unénli-
]:fco(;t c:yl?yvun:lem pl:mé."selo flotéi co Zivot a opakovalo jejj
nost, jez nas nudi ziena Zivotné, omrzela by nas stejné
r)ichle M zrca:clle umeéni. Nam viak maji byt na tomto miJ té
Ereflevm{n duvlfazem’, Ze uméni je podstatng projevem soslitf
lamtl)(z vit?ho zxvou(’uh?, ze neni sebepokorngjiiho projevu &
ziomku Zivota, s nimz by basnik nesympatizoval, s nim# b
se neztotoznoval a do jehoZ nitra by se 1'1epi‘enﬁe1) aby z nféhY
v;ffneslv{lepatrnou trochu ancbo nekonedné boha,tstv¥ utaj .
nS:ho zivotniho smyslu, Zivot tedy vabi a strhule umglje_
vzsl_y, viude a proto, Ze je Zivot. A um&ni neni Ieé]'s m at(?e
s Zivotem, je nejhlubsi svou povahou socidlni y'eproi
sifenim pocitu niterni jednoty a bratrstvi na vie co’kgly fi-
rc:da stYo,rlla, co tvofi a vibec kdy stvor iivou;iho je I?ai-
dym’sv,yr}a okamZikem a nejmen$im svym pocinem u’st]avién"
zakladdni univerzalni Obce tvord Zivych MohI?
bych.om’ nyni zkoumat povahu estetické rozk o¥e .Rici ze
estetlc}ca rozko§ — at jiZ umélcova z tvorby, at .divé.k:) :
nebo gteqa’.i‘ova z dila— neni led pravé sla,stng'z;n pocitem né
ol:’)ecne stimulace viech Zivotnich sil jednotlivcovych zan?ne
nych, a}fy zatily z nitra do svéta; Ze je nadvz'ob;“azenlgli;
kuser? Zivota nebo i jeho celkem sladkou jistotou na§eyh0
ztotoznéni s nim, védomim, ¥e jsme pronikli jeho vjzn
rozlustili _]eiho hadanku a %¢ je zde smysl Eivotavg lnag;l,
A to by nam vysvétlovalo neutilitirni, desinteresovar?y" ré,z.
této rozkole: kde je vyznam Zivota naplnén, tam se ivot
raduje dosdhnuv piistavu, tam viechny ze,‘ijmy a touh
umlkly, citice se spinény u cile pouti a v klidu. Pfistav z
khdg rovnovaha obsahl niternych, pudd i citﬁ. soudnosti
2 ville: a proto zase bude estetick4 rozkos vidy,obsahovat
nedefinovatelny Zivel formalni Ale spi§ ne¥ si viimat
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povahy estetické rozkose chceme se jedté slovemn vratit k zph-
sobu, jimZ svou souvislost s Zivotem citi velky umélec. Citi
ji mezi sebou a viemi, viemi tvory (i netvory) Zivota, od
nejpokorngjitho, v némi Zivot dosud nepronikl k védomi,
a7 k nejvysimu a nejdokonalejiimu, nad&lov&ku & andély,
a poditajic v to i bytosti, jeZ stvofila lidskid obraznost a za-
lidnila pravé jimi knihy a uméni; mezi sebou a tvory vsech
mist, 1 kdy? je nikdy neuzii; mezi sebou a tvory viech dob,
mrtvymi i budoucimi, od prvnich pohybi Zivota na zemi po
mrazivy sklonek &ast. Ty viechny neséetné a nepodobné, a
sebe mezi nimi, citi ofiveny tymz nesmirnym podnétem, je-
dinym nedilnym Gmyslern. Zvife se opird o rostlinu, clovék
vyrastd nad zviteckost, a lidstvo celé, v prostoru i ¢asu, je
nekonetnou armadou, jez se Titl podél ka¥dého z nas, pred

i za nami, v strhujicim ttoku, schopném smést viechny

odpory a nechat za sebou viechny prekazky, dokonce i smrt.*
irného Zivota

A v tomto pocitu jednoty bezmérného vesm
e umélec osvéruje, posiluje a kali: sam je zlomkem tohoto
Zivota, ale s touhou pojmout jej cely, a jakoby exponent
jeho sily tvofivé a vyjadiitel jeho umysld. Je ZAroven puzen
a vaben, puzen a hnan nekonefnou nadosobni ,,vis a tergo”,
valci se za nim, vaben a vsavan obrovskou ,,vis a fronte®,
pritalinjici jej k cilum vitézstvi a vesmirné harmonie v ne- .
koneénu p¥ed nim! _

A nyni, zd4 se, zbyvéa jen, aby n4$ rozbor umélcova quasi-
mystického pocitu jednoty s Zivotem a jeho smyslem vy-

astil v sty pokus zmast uméni a naboZenstvi. Nevytsti!

Viechna ,Uméni a naboZenstvi®, podstrkujici jedno za
druhé, jsou nim vskutku protivnou marnosti, Ani nas ne-
napadne chtit znovu pfipravit uméni o jeho samostatnou

bytnost ztotoZiujice je ted s nAboZenstvim a za chvili s fi-

losofif, kdyZ jsme je pravé pfed chvili vyprostili z objeti
védy, je% mu vkladala do rukou fotograficky aparit. A na
druhé strang mame za to, fe paralelami uméni-naboZenstvi
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miZe byt ndboZenstvi jen sni¥eno. Tuze dobie vime, ¥e byl
jsou a budou vidy basnici, ktefi budou svym uménim vyia.
Elrova,t predeviim anebo pouze obsah svého prozitku néytio-
zel,lskeho’a kvalitu své viry v Boha, jak je jejich samozrej-
mym pravem; a vime, Ze existovaly celé kultury nebo

alesponi celé kulturni epochy — gotika, baroko —- kdy
v - . s v ’

UI,I};eISCky projev  téméf vidy znamena toté¥, co projev

nabozenské jistoty. ,,’Theologii a poezii“ — ¥k4 Boccaccio

v Zivotd Dantove »MoZNno nazvat skoro touf véci
nebof_ maji jeden a tyz pfedmét®, a zve pak theologii
npoezii BoZi“ a chvili Aristotela, %¢ pro né&j prvnimi
theelc:gy byli basnici. JenomZe mé-li v gotice a baroku
l}.clmefll’ cil a vyzna:m naboZensky, je to proto, Ze viechno

ondni lidské Jej t(.e.hdy povinné ma, nebot pro ovéka
a dobu nenaruferé jistoty o ndboZenském smyslu veskeren-
stva, vie, co je dobré, je v Bohu, pro Boha a je k jeho
slavé konano. Zde prosté uméni slou¥ niboZenstvi, ,ars"
je ,,vancﬂla theologiae® neméné a stejng, jako ji je fiiosz:)fie:
kdyz Dante v‘ché.zi do chramu, aby se zde pied tva¥i svého
tha modlil, odkl4dd4 v sob& pyiného umélce a zanechiva
jeju dvefi chramovych. Jinak a naopak onen umé&lec moder-
m,v]en’é se hodlda modlit svou tvorbou a b&hem
tvofeni »Citl se™ ve styku s nevimjakym Bohem. ,,Opravdo-
vi umélei jsou nejndboZendtéjsi ze viech lidi* — ls;ovidé Ro-
dm:. v,,Kdyby nebylo nabozenstvi, musil bych si je vytvorit.
Totiz: vytv?i‘i_t_ praveé svym uménim, tak to Rodin mysli, a p¥i-
toin pohrda , jistymi Gkony“, nesklani se p¥ed ,,jistymi dogma-
ty av:,nekokté vyznani viry“, NuZe, to je nesmysl. Zde jde
ztcitoznové._ni uméni a naboZenstvi veskrze na et citu néa-
?pzenského, tvoreni nebo zazitek- krisy chce vpravdé vytla-
dit a ne}hradit zazitek styku s Bohem, mif se nevim k jaké-
muv,,flaboienstvi krasy“. Viimnéte si, Ze této identifikace
uméni s nabozenstvim, tohoto zdanlivého znibo¥en$fovani
zivota se dopoustéji hlavné doby niboZenskych cith rozvra-
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cenych a upadlych: asy moderni, romantismemn pofinajic.
Gotika, renesance, klasicistus neznaly této ,,invaze umélecké-.
ho mysticismu': to proto, Ze jejich naboZenské citéni bylo
pravé nenaru$eno, anebo naopak upfimné nevéfily. Na otaz-
ku, prot pifc, Montaigne odpovid4 prostince: Aby se zbavil
melancholie v samot& svého hradu, aby pofestné a uZiteéné
stravil Sas; a sebe si vzal za sviij jediny ndmét proto, Zze byl
,prost a prazden latky”! Velci klasikové sedmnactého véku
by Fekli: Abychom pravdou o €loveku povznesli — ba, oni by
vekli: pobavili — ,,fadné lidi". Ale pan Rousseau, cely na
pospas mystice ,,boZskych vaini* a konfuzi Bohia s dobrou
Pfirodou, mifi svym uménim uZ rovnou do bozich oken
a u n¢ho je po prvé uméni ,Zjevenim®. Chateaubriand ze-
stététi naboYenstvi, misto aby znaboZnil uméni: jak také,
je-li jim poéinajic kazdy romanticky basnik svyro vlastnim
Kristem, Vykupitelem, Poslanym, Berankem! A cozpak
Flaubert teprve: ,Jsem v podstaté mystik™ — pide pani
Coletové — ,,a nevéilm v nic. .. Bud'me naboZens:ii! Co
mne se tye, vie, co mne potkédva mrzutého, ve velkém 1 ma-
1ém, phsobi, Ze se tisknu ¢im dale tim vice k své véné
péfi — k Uméni. .. Obracim se na jakysi esteticky mysti-
cismus, mohou-li ta dv& slova jit pospolu, a pral bych si,
aby byl jesté silnéjsi...“ Nemluvme o dekadentech, jimZ
nesta€ily u? veskeré theologie dohromady, 1 musili do theo-
sofif, magii, okultismd, satanismi, k gernym méim, Cert sam.
vi, do jakych zfidel boZskosti. A konfaze rostla a v uméni
byla — a je dosud — stile jen ieC o nzjeveni krasy”, o ,,za-
zraku tvofeni, o ,,vykoupeni skutefnosti, o ,,bozském po-
vEfeni umélcové”, o ,,milosti* jeho zdaru, a s kazdym pokro-
kem tohoto pseudomystického a pseudotheologického Zargonu
zatemiiuje se o n&co vic Cistota a jistota pocitll jak estetic-
kych, tak hlavné naboZenskjch. A kdy? mi tak zaéne mluvit
{ basnik & kritik katolicky, vim, %e také on je synem své doby
naboZensky churavéjici a dédicem pozitivistickych trouchni-
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vin a ze to s jeho nabozenskou opravdovosti meni docela
v poradku. Nebof si hned vzpomenu na Renana a jeho
vyrok v uvodu k Studiim z nadbozenstvi déjin: ,,Mezi vie-
mi druhy poezie jest naboZenstvi tim druhem, ktery nej-
lépe dosahuje podstatného cile uméni, aby byl totiz ¢lovék
povznesen nad zivotni vSednost.” Tomuto ztotoznovani
uméni s naboZenstvim — a opakuji, Z¢ se miZe udat jen
na Utraty naboZenstvi — patronuje totiZ Renan jako jeho
vlastni filosof, jako byl zase Flaubert jeho asketou a mu-
Cednikem: ani ten ani onen nevéfili, Zze je B u h; véfili, Ze
je bozské, to jest Ze existuje lidské dobro, lidska pravda,
lidsk4 krasa, udlechtild a cilevédomd vaznost lidského Zivota
Elov&kem stvoiend, Clovékem nofend, a z jéch se snad
jednou jakysi Bih soudtem narodi, syn velikosti lidské a
&lovéku podobny. Anj, ta kvalita a hodnota umélcovy askeze
nikoho nemyl: uméni mi své mudedniky — a chtél jsem
jiZ Hci: své svétce — aniz je proto svédectvimn Boha, vidyt
neni ani politickeého [fanatismu, jenz by svych asketd
‘a dobrovolnych obé&t nemél, a truchliva velikost lidskosti
je i v tom, Ze své mudedniky maji i lidské omyly a lidské
nefesti. Ani proto je§t€ uméni neni a nebude nabozenstvim,
nebof — a v tom je to celé: neni nidboZenstvi bez osobni-
h'o vztahu a styku s Bohem (nebo snad alespofi bez usili
o néj), a kdo neciti prapived a cil Zivota a jeho tvurdi sila
vtélené osobnostné ve védomou Lasku, jiz
bych miloval a jeZ mé stvofila, aby mme milovala, neciti
niboZfensky. A uméni se obejde bez tohoto citéni smyslu Zi-
vota jakoito osoby, a tam, kde ho je plno, jako ovSem
u tvirct naboZensky citicich a inspirovanych, neni uméni
proto uménim, Ze by toho citu bylo plno.

A stejn€ je tomu se zmétenim uméni a filosofie. Obé za-
jisté maji transcendenci, cili k nezjevenému a tim nezjev-
nym je skrytd pravda, smysl skute¢nosti. A rozhodni, umis-1i,
kde prestiva basnik a zadina filosof a naopak, v Platonovi,

8l

Montaignovi, Pascalovi, Rousseauovi, Kierkegaardovi a '
Nietzschovi. A hned jméno Pascalovo, Kierkegaardovo a
Nietzschovo jsou ukazateli jefté daldimi a naznali ti, proC
zrovna pritomné chvili je souzeno, aby spojeni a spojenectvi
umdni a filosofie spie silelo neZ slablo, aby jejich zméteni
bylo pfimo charakteristickym rysem soucasné kulturni situ-
ace v nafem sv&té: nebot ti tf jsou patrony nebo pfedchidci
filosofie existencialistické a sta¢i letmy pohled na existen-
cialisty francouzské typu Jeana-Paula Sartra nebo Gabriela
Margela, aby v nich vysvitla naprosto organicka jednota li-
ferata a filosofa. Je znakem existencidlni filosofie, Ze nemi-
ni byt abstraktni a diskursivni rozvahou rozumu, studuji-
ciho svét ze své dobfe chranéné distance; nybrz zivaznym
aktem celé bytosti, jeZ riskuje svou svobodu a osud, aby
jimi vyznam svéta, do konce ¢asii nerozliodnuty, spolu-
ztvarfiovala. NuZe, pokazdé, kdyz filosofie vyhldsi takto
svoji ,situovanost”, ,historicitu a pojme se jako neodvo-
latelny zivazek osobnosti, sblizi se s uménim, a bude to vidy
z jejiho popudu. A pfece je neztotoznime! Uméni vidi
a studuje dusi konkrétni a jeji zcela konkrétni osudy
& jevy, jeho pfedmétem je jednotlivé, jedin ctné,
individualni Nikoliv élovék wibec, nybrz mlady Wer-
ther, stary Goriot, Evien Onggin; nikoliv ctiZidostivec, ny-
br¥ Juliin Sorel, nikoliv k¥estanskd pokora prostého srdce,
nybrz Platon Karatajev; nikoliv pfislusnik vysoké pafizske

burfoazie na rozmezi 19. a 20. v€ku, nybrz j&, Marcel

Proust: a jestlize vé mn&, Marcelu Proustovi, onu socialni
obecninu, jiZ je francouzskd burfoazie v uritou chvili. dé-
jin, pfece znamenité poznévite, je to proto, Ze jsa —— prave
jako konkrétni a historicky jedinec — jejim piislusnikem,
dal jsem nékterym jejim rodovym rysim zvlast patrmé€ vy-
niknout ve zvétiujicim a zvyraziiujicim zrcadle svych vlast-
nosti osobnich. Podobné na jednotlivei Harpagonovi setka-
vame se s celym obsahem lakomstvi, ba s leckterym rysem
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lidskosti viibec, a dokonce v ném bude tato obecni lidskost
tim vyraznéjdt, ¢im dokonaleji bude zachycena jako jednot-
livec, nebot ¢im vic je Harpagon sim sebou, tim vic —
Jsa Clovék — je clovékem. Co ¢ini uméni pro jev jednotlivy
a jedine€ny, ¢ini filosofie pro celek jevi. Anebo lépe: kdezio
se byl umélec pevné- usidlil v roving nesfislnych konkrét-
nich podob, obrazii a vjemi, v nichZ se nam jevi svét —
takZze lze ficl, Ze umeéni je véc obraza, pozustava z nich a
jejim Ukolem jest jmenovat je jmény —, filosof [ackoliv
pfiSel na svét jiZ do obrazd, tj. jevh rozptyleny| snaZi se
postihnout povahu skutecnosti, neZ se do obrazi rozptylila,
zkouma, pro€ se rozptylila, a hledaje obecniny jednotlivosti,
usiluje o to, vrtit nestislné v jednotu a-pochopit tuto
z onéch. AniZ chceme fici, Ze se-prvni'filosof narodil, te-
prve kdyZz prvni basnik zemrel, dkon {ilosoflv zdd se
nam ~- logicky, ne-li chronologicky — druhjym, umélcuv
prvoim: svét je dfive krasny neZ pravdivy, ba myslime do-
konce, ze je i dfiv krasny nez skutefny. Bylo by lze fici, Ze
filosof zalina tam, kde basnik konéi. Bylo by ize si pfedsta-
vit filosofa, kdyz basnik domluvil, jak studuje podminky
poznéni viibec, tedy také poznani basnikova; jak, za druhé,
analyzuje umélcovu mocnost tvurél, coz umélec naprosto
nemusi, nebot jemu stafi tvofit; za tfeti, jak stavi se niko-
liv jako basnik do stfedu svéta,-ale jakoby na samy konec
déju a ¢asu, na pomysiny bod, z néhoz muze byt svét v cel-
ku vidén a pochopen; a tedy, za Etvrté, jak sice vnima,
stejn€ jako basnik, véci pro n€ samé a ne pro sebe, odvraci
své ol od praktickych cild svéta a obraci je k tomu, co
prakticky neni k niéemu, ale prodluZuje pfitom vidéni
- zraku umélcova vidénim svého ducha a ztotoZniv se s po-
hybem, smérem a Gmyslem mnelce—Basmka nebo umeélce-
Vesmiru, pokratuje od jeho vyznami konkrétnich k smysha
abstraktne obecnému, od umélecky jednotlivého k logické-
mu pravidlu, od intuice smyslové k zdkonu rozumovému.
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Ale, proboha, nedéla pravé tohle viechno také kritika?
Co je tedy kritika?

Ze kritika neni pedagogikou, vddél jsem diiv, nez
jsem poprvé vzal do ruky pero, abych kritizoval. Kritika
nepedagogizuje ani autora, ani Ctendfe. Nepedagogizuje

“autora, protoZze by bylo détinské vydavat recepty, jak to’

zafidit, aby dilo bylo krisné, a co ma nékdo jiny podnik-
nout, aby byl pravdivé sam sebou. VSechny kritické knihy
svéta dohromady nestvorily jedimého basnika a kritika ma
se k uméni asi tak jako véda k pfirodé: predpoklada ji, ale
nevytvafi. A také vychovévat a vodit Ctendfe za ruku neni
pro kritiku podstatou: e dobra kritika vzdélava dtenAruv
vkus, uéi ho uméni citit a pfem}'rélet o ném, je acinek sice
nepochybny, ale pruvodni, totéz prece je 1 Ufinkern uméni
samotného, aniZ lze proto ncl, Ye basnik tvoii, aby pestﬂ
vkus obecenstva. Je sm&né si pfedstavovat, jak &asto ¢ini
$patni umélei, Ze kritik bojuje proti tomu &i onomu auto-
rovi proto, aby ho nikdo nefetl; nybrz vyhradné proto, aby
dokazal, Ze to neni umélec. Celd piedstava ,kritika vliv-
ného®, u nis tak b&ni a vyjadiujici skuteénost tak zavi-
d&nou, je pouh4 pojmovi pokfivenina, nebot nepfihlizi vi-
bec ke kvalitd: deset znamenitych lidi ocefiujicich kritika
znamena vic neZ deset tisic domovnic nakupujicich svou
Zetbu podle rad referenta v kniZni rubrice téch & onéch
novin, nebot Zivot ,literirni problha sice ve viech rovi-
nach, ale Zivot vskutku basnicky tvurci pouze na vrcholech.
Venkoncem je viechen nalemty a pravy Ucinek krltlkovy
prace splnén tehdy, kdy? si v8ichni stafi ctitelé pam Vlasty
Horské &tou jeji knihy klidné dal, ale Z4dny se tim uz ne-
chlubi.

Ze kritika neni um&nim, citil jsem stejné dobfe, ale va-
7il jsem si toho nézoru nekonefné vic, nebof jsem v ném
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ctil mingni Saldovo. A prece kritika uménim neni. Pre-
deviim by asi téZzce snisela védomi, Ze je wménim, které se
zachycuje a zaZehuje na jiném uméni, na cizi umeélecké
inspiraci: pfi takovém védomi své uméleckosti prostfedko-
vané, odrazené a cizopasné by kritika nemohla le€ Zivofit,
nebof neni velkého uméni bez primého styku s Zivotem.
A zde nemuze byt ani argumentem, ze ve svém gruntu je
kritikova tvorba stavem zaniceni lyrického, protoZe
lyricky je v podstaté kaZdy a jakykoliv proces tvoreni, at
jiz béZi o tvorbu umeélcovu nebo filosofovu, uéencovu nebo
dokonce 1 technikovu. A rovn& neulinf kritiku jevem po-
vahy umélecké ta skutecnost, ze kritikiv projev je schopen
uméleckého vyrazu, ba dokonce jej Casto a s prospéchem
piijima: jsou historikové skvé€lého estetického vyrazu, Mi-
chelet, Peka¥, aniZ je proto jesté historie v jejich dilné
‘ménd védou; a na filosofech Platénovi, Schopenhauerovi,
Nietzschovi a Betrgsonovi mbzeme studovat Ctvery rizny
typ vynikajicich slovesnych umélcd, aniZ proto jeSté nase
zavéry o jejich vyrazovém uméni povédi cokoliv o objektiv-
ni pravdivosti a hodnoté jejich filosofii; z tohoto zrfetele
zustava krasa jejich vyrazu pouze mustkem, po némz je la-
kavé pronikat k jejich myslenkovému jadru a szivat se
s nim rychlou laskou. U F. X. Saldy mélo viak prohlaseni
kritiky za Zinr umélecky jest€ divody daldi, zvlastni a osob-
ni: nasnadé a olividné je v Saldovi souiti kritika a basnika
pod stfechou téhoz fela, kritika velikého a basnika zajisté
méné vyznamného, nez byl kritik, nebof ustavicné paraly-
zovaného prevladajicim v{sostnym intelektem. Deklaroval-i
kritiku za uméni, Salda poskytoval jen vyraz pocitu své
organické osobnostni jednoty, vyjadfoval svou potiebu no-
bilitovat a zdOraznit v sob& basnika, kterého v sobé& vice
miloval, a to jiZ z toho prostého diavodu, Ze ho citil uti§té-
nym, slab§im a také nedost uznavanym. Ustaviéné, al snad
nevéda, opakoval tou svou deklaraci: Velikym kritikem,
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jemuZ se podivujete, jsem plec jen proto a tim, Ze jsein
velikym bésnikem, nebot oba jsou jedno a rostou z téze
podstaty a moci, kterd je tvofivé lyrickd! Pozdgji jsem si
uvédomil je§té, Ye proklamace kritiky uménim ma u Saldy
i divod druhy, jimZ se Salda jevi jako ddsledek svych po-
¢atkd a kofendi, syn své doby. V celych déjindch kritiky vy-
znafuje toto ztotoZnéni kritikky s uménim jednu jedinou
chvili, ale zato je tehdy toto ztotoZnéni konstitutivnim ry-
sem dobové kulturni syntézy, organickou nutnosti dobového.
duchovniho kréda, nikoliv jen ndhodou osobni nebo Gcin-
kem sb&hu okolnosti: v generaci symbtﬁistické, v létech
osmdesatych a devadesatych na Zapadé€, jimZ odpovida
vznik a rozvoj kritiky impresionistické. Kriticky impresionis-
ta béfe si z uméni jen popudy k samostatnym dobrodruz-
stvim svého ducha, a odmitaje soudit, hodld jen zaskvit se,
umélec mezi umélci, v svéilelnjch duchovnich vykonech,
které vypovidaji o ném, nikoliv o popudu. A k této generaci
Salda nale¥, z téchto let a jejich ovzdu§i roste, a tfebas je
ve viem prerostl, a% do konce nese stopy téch jejich nézorn,
které mu umoZiovaly byt sebou samym a hovély jeho
osobni podstatd: kritika jakoZto uméni® &inila podivuhod-
n& zadost jeho dvojimu talentu a tvofivému aspektu jeho
osobnosti, dvoji jeho ctiZddosti, ctizadosti kritické, vrcho-

vaté ukojené, a bolestné ctizddosti basnika!

Ze je kritika vE&dou, myshl a tvrdil jsem dlouho sam, a
vét§im pravem. MEl jsem za to, Ze tim bude do samé pod-
staty kritiky vitipena pfimo automaticki tendence k objek-
tivni pravdg, %e tim bude kritika vyzbrojena spolehlivymi
a kontrolovatelnymi metodami, a ¥e tak bude v kritice ome-
zena jak moZnost lehkomyslného a neuZite¢ného parddniho
genidlnictvi, tak p¥ileZitost k jakémukoliv stranickoideolo-
gickému zneu¥iti, Chtél jsem mit kriticky soud pFipadem
védeckého zjiiténi: zji¥ténl zavazného, dokazatelného, a
je% dokonce dokazovano byt m usi, ale pak obstoji i proti tla-
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chim krasoduchu, povrchnim p¥ibliZnostem nedouk? a 1Zim
partajnikii. A opravdu se nic nezdilo branit konstituci kri-
tiky jakoZto védy. Véda je moiné tam, kde jsou spln&ny dvé
podminky: musi mit sviij zvla$tni predmét, osobitou, samo-
statnou, vymezitelnou a rozumu pfistupnou oblast jevi,
které by zkoumala; a musi mit sveji metodu. NuZe, co¥pak
nema kritika jasné ohranifencu a definovatelnou sféru jevia
neredukovatelné jakosti, které éekaji na zkouméni: totiZ
jevy uméni? A coZpak zpusob, jimZ je bude popisovat, tfi-
dit, vykladat a posuzovat, nemuZe byt védecky? PFi usta-
veni védy zalezi vyhradné na tom, aby jeji metoda byla
védecka, ntkoliv viak na tom, aby jeji védeckd metoda
byla jen jeji, pouze jeji, dosud nepouZitd a nepoui-

vatelnd ve védeckém zkouméni jevl jiného druhu. Tedy

skutecnost, Ze by krittka neméla metodu exkluzivni, ale
séhla po metodach, které vypracovaly historie, jazykozpyt,
psychologie, psychiatrie, sociologie, naprosto by ji je§té ne-
odnimala - povahu samostatné védy: stejné Claude Bernard
v doslovném smyslu slova zaloZil biologii tim, Ze na oblast
biologickych jevii pfenesl z véd fyzikalnich a chemickych
metodu experimentalni, aniZ proto jedté redukoval jevy Zivo-
ta na procesy fyziky a chemie. A stejné se opird sociologie
o psychologii, jazykovédu, historii politickou, kulturni, prav-
ni, ekonomi, zemépis, statistiku, pouZivi jejich metod, aniz
se vzdava predstavy a pojmu puvodniho a svérizného . jevu
socialniho, jej% nelze prevést na ¥adny jiny ani rozptylit do
vsech jinych. Kterd véda si vibec miZe dovolit ignorovat
vysledky véd ostatnich a metod, jimiz byly ziskany? Ktera
nebuduje na védach zakladngjsich? Ktera se miZe prohlasit
za zcela autonomni? Leda matematika. A nemusilo by nés
ani mast, Ze by i nadile a pravdépodobné navidy kritice

zistaval rys domnénkovy, Ze by v ni trval prvek pouhého

minéni. Potud totiZ, Ze by se mnohého zmocnovala intuici,
v . . v - .
Ze by leccos imaginovala, uhadovala, vytuSovala. Vede st
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viak vibec jinak i v&da nejpozitivn&j§i? Vlastni genidini
vjznam Clauda Bernarda zile#i pfece v ditkazu, Ze ani fy-
zika, chemie a biologie nejsou &irymi konstatacemi pficin-
nych souvislosti mezi jevy, nybrz obsahuji n}y§lex}koyé
apriori, dohady, fantazie, hypotézy a pfedem pojaté ideje,
ba bez té&ch ¥e v&dy ani neni. Co je experiment? Otazka,
kterou klade§ piirod& v predem hotovém smyslu a sméru,
a tuto svoji intuici, dohad a tufeni dava§ pfirodé pokusem
ovéfit, chced si je potvrdit nebo je opravit pozorovanim
uméle vyvolané zkuSenosti. Proto je tviirce experilr{enté,lni
metody uprostied pozitivismu velkym obhéjcem intuice,
imaginace, filosofie a jejich ulohy ve védé. Z téchtcl \Csec’h
pfededljch Gvah zistalo mmé jedno trvalé pi"csvcd:cej}l:
i kdyby piece jen kritika védou nebyla, kritik bez nejpris-
né&jiiho védeckého Skoleni neobstoji. Jsou védomosti o urr}el—
ci k vyneseni kritického soudu nutné, jsou znalosti owvzn.lk.u
a povaze dila, o které opfed sviij soud — a opatrit si je
miZe§ pouze védecky: okolnosti umélcovy p§ycholooglc,
inspiraéni pohnutky, plvodnost dila, podminky jeho rustu
a vzniku atd:-Ba, vic nez to: nesmi$ jich mabyt jinak
nes védecky. Védeckd metoda, postup a zdatnost se %de
jevi jako nevyhnuteln4 podminka platnosti a zdaru Pf‘ls.tlho
kritikova vykonu soudného a vEdecké Ekoleni se Jevt jeho
nejlepd tiibeni a disciplina ducha a fsudku, ktere si krm!c
miZe, ma a musi uloZit. Po té strance je mezi vé.dou_ a kri-
tikou personilni unie navidy nerozpojitelna a vy]é.di":lv bych
ji tak, e véda vybavuje kritika, a pouze véda ho muze vy-
bavit v§im, co je v kritice nauditelné. _
Predpokladejme tedy co nejuZsi svazek kritiky s védow Je
to' nicméng toto¥nost? Ani jako v&da by kritika nevedla
k obecnym zikon&m, spi¥ by byly zhusta obecné zako-
nitosti, psychologické, sociologické, jiné, jejim vychodiskem.
To by oviem kritiku jeji védecké povahy jeité zbavovat ne-
musilo, jako to védeckou povahu neodnimi vEdé historické.
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Kritika by prosté by]a — jako historie — védeckym pozna~

vanim jedinedného, individudlniho, osobniho, v &-
dou o éinech. Jeste vic nez to: o cmech svobody.
O cinech dokonce ¢im svobodne]smh tim umelectejsmh
nebot nfira uméleckosti zavis{ pffmo na umélcové samostat-
_nosti, originalité, tvarné sile, s niZ se-zmocni skutednosti a
pfemiiZe ji. A zde se, tufim, bliZime jidru véci a rozuzlent
problému: jidro leZi v tom, Ze hotové a dokondené umélec-
ké dilo mbZe byt stokrat jevem historickym, faktickou sou-
Castkou probéhlych d&jin, shm umélecky proces se nicméng
vyznacuje nejprudsi negaci historicity. Goethe tvrdil néco
podobného, kdyz fikal, Ze kaZdy jednajici je nesvédomity.
Musi takovy byt, nebo! Gplnd tvaha viech mo?njch na-
sledkt jeho ¢inu, nasledkd rodicich nové nastedky do neko-
necna, by do téhoZ nekone¢na odsunula i jeho ¢&in a nako-
nec jej vibec znemoZnila. O¢ nesvédomitéj¥i a nevédomi=
t€jSi  je umélec v stavu &inu  tvolivého, v stavu $vého
tviiréiho  vytrieni! Je u vytrZenf proto, Ze je vskutku vy tr-
Z e n: vytrzen z pofadku a souvislosti véci a normalnich déji,
z prostiedi spoleCenského, pratelského, rodinného, ze spolec-
né lidské historie. Popird ji, nebot chce tvofit déjiny nové,
vyznamnéj$i, pravdivéjsi. Predpisuje skuteCnosti a uddalos-
tem novy, svij smysl. Hluchy a slepy ke vemu, co neni
jeho vaini, laskou a wili, sdzi na budoucnost proti déjindm:
vytvaii skutecnosti jeji novy vyznam, jeji pravou duchovni
podstatu ukazuje ji novy smér, nabiz ji jeji pravy cil, tedy
- jej1 budoucnost; tedy nabizi skuteénosti vé§tbu ji samé.
Tento tvurdi stav je proti lustomcky svou nespravedlnostl
ke vSemu, co se stalo a jest; je nadhlstorlcky svym smeéfo-

vanim, svym véteckym razem. Chce prerudit déjinnou souvis-
lost, chce, aby historie rostla teprve z ného. Hodla$-li prozit
BoZskou komedii jako dilo uméni, tedy jako skute€nost,
stale soucasnou, ztratit se v ni jako v tomto okamziku krasy
a slasti, musi§ ji po dobu poZivani prestat ,znat" jakoZto
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dokument jeji minulosti, popfit ji jako pamatku historickou.
NuZe, existuje ,véda véteb“? MiZe byt kritika, jakoito
pronaeni soudti 0 sAzk4dch svobody na budouec-
nost, je§té ukonem védeckym? Spojeni kritiky a védy je
uni, ve které nerozluéni jednota termini plati vpravdé

v jediném sméru: neni skutedného kritikd, ktery by mohl
nezahrnova,t veédce; ale opanym smérem proud Jednoty ne-
problha videc, Jehoz védeckym oborem je uméni, naprosto
neni jesté umeleckym kritikem. A jedna z pri¢in soudobé
bidy deské umélecké kritiky nepochybné spocivd ve vpadu
pilnych i nepiinych uméleckohistorickych vlelek na pole
kritiky. Nebot jak historie vytvarnych uméni, tak historie
literarni jsou sice. nepochybné, v scbé Gplné a autonomni
védy, aviak diplomy v nich nabyté naprosto nikoho- predem
n;poveru_ll kritikou. Vlastni kI‘ltlka Ukon predstavuje vuéi

umeént stanovisko a zretel jiné. Kieré?

Jeste jednou si pfipomenme chovani umélee viaci pfirodé
1 vidi skutednosti osob a’ déjd, které zpodobuje. Toto, zpo-
dobovani znamena totéZ co dotvafeni, hledani smyslu, [us-
téni onoho zlomku Hdské podstaty trvale platné, nadasové,
»vzorné®, ktery je v lifeni skute€nosti bez jejtho védomi
obsaZen. Pro umélce pfiroda, skuteénost blekotd, kokta, hle-
dd samu sebe a nerozumi si. Umélec stavi pfed ni svoje
dilo: ,,Hle, tohle jsi chtéla ¥icil“ Je umélcliv Napoleon Na-
poleonem déjin? Je babicka Némcové skutenou Magdale-
nou Novotnou jejiho mladi? Je Julidn Sorel vérné onim
napial bezejmennym vrahem grenobleskych soudnich archi-
va, je Giddv ,imoralista® opravdu samotnym autorem?
Kazdy z nich je ziroveni asi o néco mif, ale jist¥ o mnoho
vic nez jeho vzor, nebot kazdy je timto vzorem dotvofenym
na krajni mez toho, co v ném p¥ircda anebo i jeho vlastni
prace na sobé roztvotila, viak zanechala v nedokondeném
stavu naznaku: je absolutnem sebe samého, je svou prav-
dou. Tu stoji Napoleon Gundolitiv pi‘edl Napoleonem déjin,
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Bazarov pred kterymkoliv nihilistou své doby nebo viemi
dohromady, Manfred pfed_svym vlastnim tviircem Byro-

nem, a iiki mu: Viz, timhle jsi chtél byt nebo mohl byt,

k této osobnosti, k této mezi dobra & zla jsi_tihl, toto jsi ty
,idealiter”, to je arciobraz lidstvi v tob& jakozto daném
jednotlivei! NuZe v &em jiném by. pak mohla zaleZet kritika
ne¥ v soudu, jestli se umélcovi toto doceleni skutecnosti po-
datilo, v &em se podafilo, do jaké firy a proé? Kritik se
ztoto¥ni s tvofivim tmyslem basnika a domydli, dotvafi a
docelije, co domyslil a docelil basnik, a &ini to v jeho sto-
pach; sna¥l se zjistit, v Cem se basnik nemylil anebo mylil
a tfebas i Lhal, a hodnotu bésnikova dila m&H a soudi obra-
zem téhoy dila ideAlnd dovrieného. Kritikovo stanovisko
k basnikovi je tedy v jistém smyslu a v jiné roving paralelni
k basnikovu chovani v p¥irodd; kritik stoji pred bésni-
kem, jako ten stal pfed pfirodou, a pravi mu podobné:
Hle, toto jsi chtél a mél Fici, a Yekl nebo nerekl, v tomto

jsi skuteénost a pravdu postihl, v onom jJsi ji nepochopil.

anébo dokonce lhal. Jinak fedeno, kritik opakuje a dokon-
&uje konkrétni intuici Zivota, uloZenou v umé&leckém dile,
adoptuje saim pohyb a smér umélcova niterného Zivota,
znovu pro¥iva jeho zkudenost a docifuje a domyli ji. O pa-
kuje ji, pravime, a formulujeme tim zéroveh kritikovo vy-

chodisko a prvni podminku jeho uspéchu. Pro¢ dspéchu?

Proto, e tam, kde se kritik pfedeviim s umélcerm neztotoz-
Wi, nepfivlastni si opakovinim priib¢h umélcova ‘tvirciho
procesu, nesplyne ochotpé s onou &asti Zivota, kterd pfiva-
bila umé&lctiv zdjem, a také s interpretaci; kterou o ni.umé-
lec podal, tam nebude a nemiife byt kritické spravedinosti.
Nepoénei-li tim, %e s umyslem .autorovyim souhlasi§ — a to
miiZe¥ jen jeho opakovanym prozitkem, laskou — nemizes
jej ani poznat, tim mén& soudit, nebot poznani je podmin-
kou soudu. Kritika je tedy pfedeviim jevem psychické a
mravni éndosmézy, je fenoménem aktivni sym-
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patie. Kritik miluje ten kus Zivota, jejz si oblibil umé-
lec, stejué jako on, a po pifpad€ i vice a lépe nez on, pro-
¥ivda na n&m zkudenost umélcovu, osvojuje si pohyb a
rytmus jeho tvofivého procesu, vplyva do samotné vnitini
logiky & zikonitosti umélcovy inspirace a ziméra: jak jinak
bys potom chtél umélcovo Gsili kriticky domyslet, nutit
umélcovu snahu podle jejiho vlastniho zdkona k riistu ze-
vnit¥, prodlufovat tu minulost, jiz jest dilo, do pfitomnosti,
kterd je sama pofitkem budoucnosti, jeZ mi dilo soudit,
kdybys sim nejprve nebyl tim umélcovym usilim samotnym,
kdybys v sob& nedovedl vyloudit opakovani oné prosté ni-
terné skuteénosti, prost$i neZ nejkratsi vers kritizovaného
basnika, prost§i neZ nejmendi skvrna na malifové platné,
totiz povahu a smér umélcovy lasky k Zivotu. Vice nez ko-
hokoliv jiného piipomini kritik na svém poatku herce,
mima. Jestlize se kritik s inspiraci a zdmérem umélce sZit

nedokafe a nemiZe — napiiklad pro piiliSnou rozdilnpst
jejich psychicko-mravniho typu — je kritika inylna, zby-

te¥na, marna. A je piimo smé&¥ni a ¥kodliva tam, kde kritik
ztotoznéni s umélcovym zanicenim zisadné a predem Jd-
mit4, pFinasi si kritéria uméleckého soudu z vnéjsku a méfi
vzn&t a tmysl uméletiv hotovym metrem jakéhokoliv umé-
leckého nebo kulturniho programu nebo dokonce politické:
partaje. Pak kritika pfimo implicitné zahrnuje rozhodnuti
uméni ignorovat, nerozumét mu. TiebaZe kritika sama umé---
nim neni, nebot v jého vyznamu spi§ pokraluje, nez s nim
splyv4, nemlZe prece samu podstatu uméleckého génia vy-
slovng popirat: a umélecky génius neni pfec le¢ formou
sympatie a sociability s ¥ivotem, je zhdscbenou schopnosti
tvo¥ivé a sdélné lasky a jeho trojim tikonem je, Ze se (za
prvé) vainiv& ztotoZfiuje s Zivotem mimo sebe, piipadné
viibec s eldnem Zivota univerzilniho, Ze — jako by mu to
nesta&ilo — vytva¥ (za druhé) sdm novy svét Zivota fiktiv-
nfho, a ¥e (za tfeti) %4d4 na nés; abychom i my milovali
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jak to, co on miluje, tak i to, co vytvai. Kdy? jsme takto
urCili, Ze kritika pocin jako s¥vani s umélcem a ¥ivotem,
jejz proZil a vytvofil, méli bychom nyni podat alespoii cha-
rakteristiku povahy tohoto jevu: ¥ici, %e je projevem &no-
rodé, zfivé lasky; Ze je d€jem, nikoliv stavem; Je sviij pfed-

mét nepoznivi apalyzou a retrospektivon, nybry osvojuje si-

jej & zmoctiuje se ho piimo a v celku aktem niterného
srozumént; Ze neni ukonem protirozumovym ani mimorozu-
movym, ale prosté obsihlejiim, ne? je pouhé rozumovani,
nebot je projevern souhlasu davaného celou myslici, citici
1 cht&jict bytosti; Ze prosté odpovidd povaze vile k ¥ivé
pravdg, povaze osobné Zivoini pravdivosti, kterd je nikoliv
véct, ale spi$ cestou, usilovnym zrinim, vérohodnosti Hivota.
Oziejméme si viak také, jak ,kritika ztotoZn&ni“, a pouze
ona, odpovida nejzakladn&jdi kvalit® uméni, ji¥ je jedined-
nost kazdého uméleckého dila. Originalité uméleckého
tmyslu je kritik prav, podstaty génia, jeZ se zve nevyméni-
telnost, kritik Seti teprve, kdyZ se s (imyslem génia ztotoZni.
Kritik, ktery hodla umélecky Gmysl svou analyzou reduko-
vat na prvky a slozky staré a zndmé anebo piistupuje
k uméleckému dilu s ranetkem p¥edem hotovych narokd
a nazort o cilich, jez mé dilo spliovat, a neni ochoten se
s laskou tazat na cile, které si dilo uklada samo, zfalioval
smysl uméni t viznam kritiky, nebof kritikovym dGkolem je
v dile objevit myslenky dila, a ne v ném na ka¥dém kroku
poznavat mydlenky vlastni. 1 ke knize sebeskromné&jsi a vy-
znamem sebeskrovnéjs! je kritik povinen se bliZit s jasnym
védomim o povaze krisy, jménem hodnoty dokonalé a abso-
lutni: tedy s védomim, Ze uméleck4 krésa je hodnotou tviir-
&, Cili stile nové, dile, nepYedvidatelné a neznidmé nardsta;
Ze stale dalii oblasti skutednosti vydavaji sviij skryty obsah
krasy, proméfiuji svou estetickou mo¥nost v realitu uméni,
ze tato konverze je neuhodnutelnd, a bohatstvi krisy nové,
budouci a dosud nepoznané je tedy prakticky neomezené;
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7e pred kterymkoliv dilem je mozné a sludf se olekavat z4-
zrak a oslnéni, a nutné hledat alespon pablesk puvodnosti,
odstin nepodobnosti, nové tuseni uménim dosud neprojeve-
né; ze dilo je Glinkem a projevem tviréi svobody a kazdym
zlomeckem své krasy zvétSuje jistinu a svobodu ducha, ne-
ma viak nejmensi nadéji splnit svij tikol, predepsal-lis jeho
svobodé z vnéjiku cizi zakon, a byt to byl tfebas i zadkon
tvé svobody vlastni! :

Je-li prvaiin tkonem skutedné kritiky ztotoZnéni s imyslem
a dilem umélcovym, je oviem jejimn druhym Ukonem a za-
roveri vlastnim cilem kriticky sowd. Mél by ziejmé vy-
plyvat z onsho poznéni ztotoZnénim. Je to moZné? Je to
moZné dozajista a nemf¥e tomu byt jinak. Umélecké dilo
obsahuje a pfin4si si v sobé na svét 1 sviij vlastni, samostat-
ny cil a zdkon: tim viak si zdrovel prinasi i skrytou sou-
stavu poZadavki na sebe samo, Uplny systém kri-
térii soudu nad sebou. Podle téchto kritérii’ a vyhradné
podle nich, ni¢im jinym neZ svym viastnim tmyslem, vyzna-
mem a cilem, které si dalo, a mirou Gspéchu & nedspéchu,
s niz je splnilo, miZe a smi byt umélecké dilo souzeno. ]aky
je za téchto okolndsti kritikiv soud? Je, za prvé, obhjek-
tivni, nebot esteticka urdeni dila neplynou zde z osobx}icl\}
pocitli, cith a nazort soudcovych, z jeho libovile, nybrz
jsou zaloZena v Fadu, ktery posuzované dilo obsahuje. Soud
je pfimym Ulinkem povahy objektu, nikoliv subjektiv;:liho
j& kritikova: subjektivita se soudu udastni jen proménlivou
mirou kritikova talentu, tj. jeho schopnosti umélecké dilo
proZit, rozeznat jeho vyznam, pronést soud a formmulovat da-
vody soudu, soud jakoZto takovy je viak svou povahou, ob-
sahem a zduvodnénim zakotven vyhradné v objektu. fe
zakotven v intimité objektu, v niterném jeho rdzu, a po-
névad% uméleckd podstata-dila je pokaZdé jedineéna a cil
a smysl dila je dilu vlastni, pokaZdé tedy zvladtni a neopa-
kovatelny, jsou nutné i kritéria estetického soudu pokazdé
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nova a jedinefna: kazdé jednotlivé dilo si predpisuje ta
svoje. Kriticky soud takto pojaty odstrafiuje a zamezuje
veskery apriorismus sudidel klasicistickych, predem hotovych
a neménné tychZ pro vefkera umélecki dila minuld a sku-

teénd i budouci a myslitelnd, nicméné zachrafiuje z klasi-

cistni koncepce kritiky viechno, co byle jeji pfednosti a co

je vskutku nevyhnutelnou podminkou soudu esteticky plat-

ného: za prvé, méfitka soudu zistévaji estetick4, vidyt
je zde umélecké dilo souzeno ze svého vlastniho smyslu.a
Gcelu; a za druhé, soud se zde d&je jménem hodnoty na-

prosto ¢iré, pevné a dovr¥ené, absolutni, fekl by kla~

sicista, nebot dilo je zde posuzovano domyglenou, i kdyz
nedosazenou dokonalosti sebe samého. Absolutnost v je-
dinefnosti a jedenkratnosti? Kritika néstrojemn spravedl-
nostt imanentni’ kenkrétni a jednotlivé, a pfec

absolutnt' a zcela povyiené nad jakoukoliv okolnost? Ano,

presné tak. Odpovida to dokonce zikonu vieho Zivého,
piesné v tychz terminech se dé&je i soud Zivota nad &lové-
kem, nad lidskou osobnosti: v tom smyslu totiz, Ze konedny,
dokonaly a absolutné pravoplatny soud nad &lovékem miiZe
o ném vynést jen jeho vlastni Zivot a ze si lidskid osobnost
piinadi svou odménu, sviij trest i ortel nad sebou sama
v sob€. Viak vrafme se k uméni: chceme jiz jen fci jedtd.
ze kriticky soud, jak jsme jej privé definovali, zachovava

i vysledky celého moderniho, poklasicistického vyvoje v na-

zirdni na uméni: umélecké dilo zlstdvd pii tomto pojeti
kritiky skuteCnosti historickou, rostouci z kofent osobnich,
mistnich, &asovych a konkrétné soeidlnich, a je timto sou-
dem 1 postihovino pravé v této své povaze reality situo-
vané. ' ‘

Kritik v nasi koncepci viak transcenduje a dotviH posuzo-
vané umélecké dilo a jeho autora jeité v jednom dalSim
smyslu, a tp budiz — po rozpravce o mimickém ztotoZnéni
s.umyslemn dila a po odstavei o kritériich soudu, odvozova-
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nych z pofadavkd, které si dilo p¥inasi na sebe samo — t¥e-
tim bodem'nafi struéné analyzy. KaZdé jednotlivé umélecké
dilo obsahuje obraz néjakého Zivotniho projevu nebo né-

jaké E4sti skutednosti, doceleny bisnickou intuici jejich vy-

znamu; o tom byla ¥e€ dosud: ale atkoliv kazdé jédnotlivé
umglecké dilo je tedy jednotlivé a Castedné, kaZdé nicméné
je zhroveli i vyrokem o celku Zivota a o vyzna-
mu vedkerenstva, nebof jedinost a jednota smyslu Zivota
vibec se vyjadiuje v kazditkém, i nejmeniim jeho jevu a

" Zlomku. CoZpak neni jeden kaZdy jednotlivy clovék vyhlid-

kou na celé lidstvo a veSkerou lidskost? Prectéte s1 o tom
Montaigne, Lze tedy ci, 7¢ kaZd§ umélec vnuka ka?dﬁg
svym dilem pocit nekonefné jednoty celkové skutecnosti
svéta i Zivota, a to i kdyz nic podobného pfimo a védomé
nezamyili, a Ze svou osobni, v dile uloZenou zkuSenosti

‘i zptisobem, jim¥ je podava a interpretuje, vytvarl, vyjadiu-

je a v nés probouzi jak zcela urdity pocit Zivota univerzz’a.l;
niho, tak i soud o ném a touhu vzhleden}'k jeho podobé
a viznamu. Aljosa Karamazov je jedna jed%né. postava z ne-
kone&né galerie postav Dostojevského, ale jeho obsahwa po-
vaha ¥k4 vie o zplisobu, jimz Dostojevsky Zivot proziva, a.
vée o smyslu a cilich, které Zivotu vibec a celé_-mu vesmiru
piipisuje a pfedpisuje. A zase neni tato okamilté.transcc;:ry:
dence kardého uméleckého vytvoru, skrze niz jednothiva

&leck4 zkulenost samu sebe ithned piesdhne a zhodnoti se .
na viznam nejobecn&sf, nic vyjimefného ani vratkého; je
naopak vlastnosti Zivota viibec, a to pravé tou xilas:cnostl,
se které vznikla kultura. Naprosto kazdy Zivot je puzen.
k tomu, piekrotit svoje meze, dostat se za hranici své vlast-
ni a jednotlivé existence: i tam, kde to necini nebo net%o-
kaZe Einit naboZenstvim, filosofii, umé&nim, védou, mravnim
&Ginem, ¥ivot se vidy dokdze alespott mnozit a doufd pre-
krodit sviij jednotlivy vjznam reprodukci sebe samého; i Zi-
vot nejegotiétdji a nejprimitivngji zabofeny do sebe samé-
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ho, jfalli neumi ani myslit ani tvofit krdsné véci ani se
mod}u: ani se obétovat, dovede je§té pofad touzit, milovat
a snit; a je tedy pfinejmendim na cestd ke véerm; ostatni-
mu. Rik4-li tédy kritik uméni (a zivota): Zaujal jsem sta-
nov1§kov nad.iivotni, zvani; . ostatné tim pravidelné chce Hei
pouze, Ze zaujal stanovisko nadjevové. Uvnit¥ ¥ivota mu-
s L kritik stat, ve stfedu jeho zakona a ¥adu, tvafi obricen po
proudu jeho prospéchu a pfirozeného tihnuti, jen je smé-
rem ,sy?bod}r stale vét¥ a vy§8i. Opakujeme: je tedy jevem
zakonitym a kusem Zivotniho ¥idu, Ze ka?d4 umélcova in-
tuice jednotlivého konkrétniho Zivotntho jevu napovida
celé stanovisko k dhrnnému smyslu Zivota. Pokazdé, kdy? si
to uvédomuji, vzpomenu si.na _rozko$n& naivni a’hluboce
vyznamnou Turgenévovu. vzpominku ze stykd s Bélinskym,
rozCilujicim se, ze ho hostitelova vyzva ke stolu “ytrhla
z vasnivé debaty o poslednich vyznamech Zivota: ,,Jedt
jsme nerozhodli otdzku jsoucnosti boz, a vy uZ chcete
jist! Bélinsky védél, Ze i ten nejskrovndil a Cist€, vitdlnd
tkon ma svoje vzdalené mravni dosloveni, jimz bude sou-
zen; Ze pouze ten koukrétni &in mé svoje opravnéni, jeho
sn'?ysl by se mohl stat obecnym pravidlem Zivota; a Ze tedy
v jistém ohledu obecné a posledni vyznamy véci a &ind jsou
prius a jevy prvni, tj. jednotlivé a konkrétnt skutky, pouhé
pc’)steylus. Prosté, individudlni védom¥ ma vyznam kosmic-
ky, osobni svédomi je formou, ve které universalita dochézi
konkrétntho vyrazu. ,,Kazdy z nas zatind znovu dgjiny sVE-
ta, kazdy z' nds je”ukopcuje” (Achimi von Arnim). NuZe,
klademe ot4zku, v &em zale# kritikliv Gkon v této tfeti a
nejhl.ubéi poloze. Zalezi v tom, Ze kritik domy$li 2 gene-
ralizuje umélecké dilo a jeho partikularni vztah k sku-
tetnosti na obecné pravidlo a basnikovu osobnost povySuje
a rozvinuje ha miru lidskosti viibec; a pak se psa: M oh ou
byt fe 1;1_0' Ivi veSkerého Zivota? Jak pfitom Zivot dopadne?
Jak by clovek a lidskost vypadali, kdyby mél tento umélec
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pravdu nebo kus pravdy, kdyby smysl Zivota a lidskosti le-
Yel smérem naprostého dovrSeni jeho osobnosti a na
domyslené posledni mezi jeho stanovisek a zaméru? Zde je
umélecké dilo méfeno vyznamem vetkerého Zivota, jeho
nejvyi¥im zijmem: aby mohl Zivot trvat, rist’ a rozvijet se
a &lovEk plnit svoje poslani. Nebot se rozumi, ¢ také kritik -
neni a nemiZe bt le¢ sluZebnikem Zivota a Elovéka; stavi
se tedy prosté do logiky oné sily, kterd pudi Zivot, aby se
transcendoval, a je totoznd s tvofivym konnim svobodného
ducha. Jinak je$t& fefeno, kritik posléze a zavérem soudi
umélce a jeho dilo otazkou, zdali, do jaké miry a ¢im zvét-
$uji miru Zivetni svobody. -
Vizme je§té zcela nakonec, &im je takto definovany kritiktv
Gkon nikoliv jiz podle svého obsahu, nybrz podle své po-
vahy. Umélec a jeho dilo jsou tedy pro kritiku domysli-
telnou hypotézow o podstaté skutelnos-
ti, a kritik tuto hypotézu formuluje a posuzuje je)i nos-
nost. Prodluuje a doceluje vidéni oka i nézor umélctv vi-
dénim svého ducha, a tim, ¥e je pevn& vkotven v basnikove
osobni a konkrétn! intuici ¥ivota, dotvai se z ni intelektualni
intuice obecnjch vjzhami, v ni zahrnutych. [Jeho ikolem je
ve vidéni vécném postiehnout tvrzeni ontologické, uméni je
pro ntho obrazné& zpodobenou metafyzikouw
Osvojiv si dilo jakosto vyrok historicky, opoudti jeho misto,
Zas i okolnosti, stavi se jakoby na posledni mez Zivota, na
onetfkonec &ast, k nému umélecké dilo ukazuje, a odtud,
2 mista, odkud miZe byt vie piehlédnuto v dokonaném
celku, umélce i dilo soudi. Kritik se ma tedy k umélcovu
dilu tak, jak se k intuici vlastniho niterného Zivota ma filo-
sof : filosofickd intuice nens toti? le¢ dilataci a zobecnénim
slomkovité a naznakové vlastni niterné podstaty na kon-
cepci a zieni univerzalni substance vibec. Jinak fedeno, po-
vaha kritiky se jevi jako filosofick 4. Kritika proto
jeté neni #4dnou uréitou filosofi, doktrinou toho ¢i ono-
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Eo fl.l()};;ofa, dolfoncé také ne néjakou pevrou filosofii, ktefou
f'f szf yl k_cmmp'?vgl sam kritik. Spife moZno Hci, e kritik
]\1 osofuje fllosqfu unplicitni v uméleckém dile a pripojuje
kririfkvlzfstn} ‘s?ud o jeji kvalit€ osvobodivé. Nicméng: Gkon

iky je filosofoviuil. A tim jsm $u cile a

y Je \ dni m-jsme vlastnd ile ¢
skondili jsme: ' : u e s
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Kdybychom nebyli v Cechach, nestilo by tu$im za to pfi-
pojovat dodatek o- - poméru kritiky a literdrni historie,
nebot by byl jasny. Pro¢ neni? Nikoliv proto, %e je u nasod
samého narodniho obrozeni -b&nym pravidlem personalni
unie literarniho historika'a literarniho” kritika v jedné a -
t&%e osobnosti, nebot toto spojeni neobsahuje nuiné proti-
miuv a netkodi, pokud si je jeho nositel jasné v&dom roz-
dilnosti obou stanovisek vzhledem k uméleckému dilu a: po-
kud je schopen oboji toto rizné stanovisko zaujimat.
Rozsahem a povahou svého pfedmétu se literarni historie
i kritika kryji a je marné chtit je rozlifovat napfiklad — jak
se naivng stava — tak, %e bych kritice vyhrazoval dila este-
ticky cenna (kritizovat lze jen hodnoty, nikoliv popsany
papir) a do prava literarni historie odevzdaval Sir¥i oblast
vieho napsaného, Ze by si prosté kritika vybirala z myslitel-
ného rozsahw literarni historie pouze jevy kritiky hodné a
byla disciplinou o monumentech vedle literarni _historie,
discipliny o dokumentech. Mira estetického aspéchu na-
prosto nerozhoduje o zafazeni dila do té &i oné pravomocl
a kritika i literrni historie jsou ob& stejné a rovnym pra-
vem disciplinami dé&l nikoliv snad tak €i onak, vice ¢i méné
estetickych, nybrz prost¢ vytvofenych s ¢ ilem pusobit
krasou {a pak se tFebas i cile naprosto minuvsich). Je zna-
mo, Ze skvélou kritiku Ize napsat o knize ubohé, Sainte--
-Beuvovi se stokrat podafilo rozvinout osliujici kriticky di-

J. KAPITO1A
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vtip nad knihami pétého ¥idu, a basnikdi, kteif Ziji v dg-
jinné paméti jen proto, ¥e byl velkolepg popraveni, je vic
nez téch, ktefl v ni Z21ji svou wvnitfni hodnotou. A stejné
malo se miize podafit rozli¥it liferarni historii a kritiku po-
dle zfetele chronologického a vyhradit jedné minulost a dru-
hé pritomnost. To je pravé rozlideni nejnavyklej$i a stupid-
ni. Nikdo pfece nemiiZe zabranit literdrnimu historikovi, aby
znamenitou literdrnéhistoriskou studii napsal o knize pri-
v€ dnes vydlé a sepjal ji, a& je novinkou nejnov&ji, s d¢jin-
nou gouvislosti; s logikou a obsahem tradic, ze kterych
roste; muZe se pak dokonce stit, ¥¢ krom t&ch tradic v nj
nenalezne nic, Ze ji beze zbytku reduku je na umélecké esen-
ce minulosti: tu vlastné — aniz prestal byt literdrnim histo-
rikem, ba pravé tim, ¥e jim byl — vykonal praci kritic-
kou, a ne-li vyslovil, alesport umo¥nil kriticky soud: kniha
neprinasi nic nového. A zase naopak neni nejmenitho di-
vodu, pro¢ by napiiklad Homér nemél a nemohl byt dosud
a znovu a znovu kritizovan. Pfipomindm si min&ni platné
ve Francii — sdilel je i Taine a byl mu naklonén i Thi-
baudet — Ze pravych ostruh kritika si lze vydobyt jen kri-
tikou dél antickych, a %¢ pokud kritik nepodal vykon na
tomto Gzemi tisickrat kritikou viech vekd proputovaném,
nemd co pohledavat v literatufe moderni a nenf nej vietos.
kou bez diikazu zralosti. Vzpominim si také, Ze Croce radi
Cist BoZskou komedii hez jakychkoliv historickych pozna-
mek, prosté tak, jako éteme prave vySlou knihu ver§l. Prog?
Aby pozndvani historické nemsdlo prevahu nad aktudlnim
estetickfm vniménim a nevadilo mu. Proto, Ye ma-li pro
nas Komedie oZit jako dilo k rdsné, nikoliv jako histo-
ricky dokument, musi se stat kusem Pravé proziva-
né pritomnosti. V tom je to celé: pokud je umé-
lecké dilo hodnotou vskutku tvar ¢4, nemi pro né roz-
lifovani mezi minulosti a p¥itomnosti podstatny vyznam,
nebof je neustilou pY¥itomnosti, hodnota tvo¥ivé
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v % ] Alé i“,a ' tarsi
osvobodivé se chova jako stalé ,,nynt”, a byt byla §ebesv i,
zachovavd si i do- naSich Casi svou Zivothost tim, ze je

schopna i Zivot téchtd casii obohacovat, rozmnozovat a

osvobozovat. V tom je vekeren vtip tak zvané ,,I\l{f:Sl’nrtB%-
nosti dila béasnického: slovo nesmrtelniost ostatné kulha,
béZi spi§ o wustaviénoun, znovu a znovu se opakujici rene-
sanci, o tisiceré nové narozeni, o schopnost opeE?vr}e
Glasti na Zzivych sildch dnes tvoficich budoucnost. Skvéle Je
po t€ strince patrna mald vyznamnost I‘O:ﬁdlll:l m{nlll’ost-prl-
tomnost na tvuréich osobnostech, jepc\}’lz vl"lgtOI:lcka' osoba
se ztratila; o Sokratovi vi 1 ten ne\;i_poucczne_]sr }115t0r1k leda
to, ¥¢ byl socha¥em, jenz nesochavrll, a Ze s za trz‘lll‘l‘lggfyi
kterych uZil se zlou zenou, od§kodn0yavll tim, Ze ,,1:8.21 . a
de?, nez mu aténiti soudcové zat’a..h 21%11. Ale ’zusta'va- ia
zustane-li to, kdo Sokrates by, I}lStOI‘l.CkDE %1ac,lanl}ou, to,
co Sokrates pro ns jest, .kaéder}ly je zfejmé. ghmirrf
vzato, zmatek literarni histoneva kritiky neply’ne teb? zt' oa
ho, ze by si navzijem pi"ekracc?v:';l:ly meze s:fych‘ oblas 1.,N
neni otazkou rozsahu a povahy jejich ’predm,et-u; jenz je tyz.
Je otazkou jejich vnitfni povahy same, _ktera' je rizna, a ze
se védomi-této dvoji podstaty zaterl}nll?, flas-ledg.Je uknz:s
z niterného upadku jak kritiky, tak hterarni hlStOf‘le pokaz-
dé zvlagt. Kdy se u nas kritika od dob Sa.ldovych1 zgl na
praskrovné vyjimky zamyslila nad 'sebou samou 2 ]f;l(::' {:)zll a']'sf .
posledni otizky svého smyslu a cile? A lfdy to u (;:1 ala 1h
teshrni historie? Od dob svych posledm(ih _smerok ?i:nyc .
mistr, pozdnich pozitivistl Gebﬁauer,ov:y skoly ng;{ ceL.z.t-_
Vigka, ustrnula — aZ na par po]ednamvﬂ- metodic y.Nl
terrnéhistorické syntézy Jakubcova, Vitkova a Arflak o-
véika jsou posledni svého druhu, to jest Poslec:lm," _tie}:'s
oZivuje celkova a jednotina'l kont%:apce _ceskel'_loa]!lzltgram ho
‘yyvoje, snaha postihrout _]ehovl‘(.)gmu. a smy§1; ill ou n?l\;n u
koncepci &eskych literrnich déjm v Jejlf:l} tisic ef?nll_ uh: .
nidm moZe nabidnout uplynulé padesatileti nasi literarn
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::élzs;orc‘li?:_ Pnn}? hmatatelne Jsou tyto stiny na posledni syn-
i ‘?JHL nasi i}teratury, vy$lé v Ceskoslovenské aka;der);lii
Odb '}i:" aze)i jako kolektivni dilo " velké fady védeckych
. 0 W v
aj;ad;nnii ct;( é;lrgtsrl:?sc:u mladsi g]:nerace, seskupenych kof:em
avu pro Ceskou literaturn 1 nimiz j
mnoho lidi pracovitych, vzdglang i schopngch. Tk
. ych, vzdélanych a velmi scl y
vypadl nicméng celek Déjin, i A e
ypadl nicmé < Dejn, jak vypada patef dila, je¥ byl
fl?-lé?:r?tit[l“a ukoitzimp jeho Tediteld, autort d&jinné lic;lncep)éea
u metody? Posledni pfilstolet]! svdtové ’
rovatel _ t1 svetové literarni
historie p¥ineslo namnoze zcela nové nebo alesport hluk?;?;

opravené pojmoslovi kultui
pravenc pojmoslovi kultuing epechové, novou koncepci kul-

tu ”~ s 4 * , -
przog?;ﬁ?ﬁis,_ggve pc;jetl gotiky, pojem baroka pojem
; ; J12 pouhd aplikace técl jch’ védec-
N u; Jiz pouly chto novych védec-
ptu na cesky literdrn& dé&jinny vyvoi by’ 1
k : ter Jinny vyvoj by’ zménila
fiiZ;ZtJehobObraz .k nepoznani a novi piedstava ducha eské
erat g}zyDM)f-b('itud, vyPlynula téméF aritomaticky: v akade-
r nic);l €}inach neni po této aplikaci témEf stopy. Kde je
Tich _provedepa presna, jasnd a nova periodizace eské
_Stargal.lrm fx_tduchovmh evoluce, jez by -nabradila & opravila
: ; Valtou; anachronickou periodizaci, oficiézng i
; chronjcke ‘ , oficiézné lenivé
pg:igglng 3 opatrne utocisté naciondlnich historiografd, na-
_ Eéch dE)rle dstevov?nych Zdefikem Nejedlym? Kde je v i)éji
Usledri€-uplatnén zietel literdrn & i
‘h dislec a duchovng k
rativnl, zarazerd nadi liter jeji rames
A . ; atury a jejtho vyvoje do -r4
zal eratury z _ -rAme
ﬁig?;;:lcwl a (;:-voluce svetovych? JiZ to by si "\iynutilo novz
a periodizaént a oviem mélo b ici
nled! > : oviel y za vlastn{ cil projevit
;estkyvpcl)(dl! na l).oha_tstw' svétovych literarnich tvﬁréifh Iiodé
Vo., c:eshou originalitu, nehledic jiZ k objasn&ni ceskych vy
0 ” . w > )
oég(lz?‘/rct rftagiva:?l nebo naopak predstihii. Bylo lze logicky
° at, ze Dgjiny buc!ou piiklademn aplikace marxistické
p??c;é)cg cjl?m E marxistické védni metodiky na zvldstni
1pad desky, kol provést to pi
1p S C prece na sebe konceptori
geilm dobr:ovolne_ a vyslovng brali: podali viak jen ppf‘i—
ad marxismu sic hlasitého, ale omezeného na oralnj
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floskule a poviechnosti, tviirétho neni v jejich pouZitém
marxismu nic, a to ani vzhledem k marxismu, ani vzhledem
k deskym literArnim déjinam, které by se v svétle marxistické
védy projevily nové. Zato mél tento markxisticky zavazek za
samoziejmy nésledek, Ze' se autofi koncepce Dé&jin ziekli po-
u¥itl jakéhokoliv vyvojeslovi, jakékeliv koncepce déjinného
pribéhu a jakékoliv metodiky jinjch, i kdyZz to znamenalo
z¥ici se jejich vlastniho védeckého charakteru dosavadniho.
Uhmnym vysledkem bylo dilo, které se nejenom vzhledem
k stavu a pokrodilosti dnesni svétové literdrni historie opoz-
duje o vice neZ jednu generaci, ale také dilo, které lze po-
jimat jako sbornik jednotlivych studii z Ceské literarni histo-
rie, &asto jednotlivé  vybornych, nikoliv viak jako déjny
nasi narodni literatury v nové -nazfené charakternosti jejiho
prub&hu. . . _
Literarni historie nesmi se stat utulkem vielek, které by
dopltiovaly jakoukoliv,hotovou &~ odp¥isthputou predstavu
d&jinného literarniho vivoje detailnimi dodatedky a objeveo-
vAnim starého potisténého papiru ¢i ,,minimorum gentium®
podestetické Grevné, Neni pro ni vétiiho nebezpedl nez tito
literarnghistoriéti Allzuviele, &asto dokonce amuziCti, ne-
schopni rozeznat estetickou hodnotu od nehodnoty, ba Iho-
stejni k problému rozlifovani, pro n¢Z je jiZ po zakonu
jejich biologie literdrni véda povytce disciplinou sedavou
4 hemaroidalni, Literdrni historie nemiZe a nesmi byt
praci vﬁoﬁévkovou a nadenickou, studiem €¢ehokoliv
popsanéhio; must byt fizena voditky esteticky ocefiova-
cimi. CoZ nés tudim nutl k odbodce o vhodnosti ¢ nevhod-
nosti studia literdrnich me diokrit. Vymluva, Ze i nej-
men¥ a esteticky bezvyznamny psany &i tiStény dokument
mé& sviij vyznam pro historii lidského smydleni a citéni,
neplati, nebof literdrni historie je piece historit litera-
tury, to jest literarné projeveného estetického mysle-
ni a citéni, a, ostatkem at.se prospéiné zabyvaji historicka
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sociologie, historicky mravopis nebo sama historie ve vlast-
nim slova smyslu, Literdrni historie renf a nemdi¥e byt &sti,
odbockou nebo departementem dé&jepisu proto, Ye duchovn&
tviiréi hodnota, byt sebeskrovn&jsi, presahuje pouhou danou
fgktickost o celé nekonedno své s pecifické povahy, je¥
ji ¢ini jevem samostatnym a kvalitativng osobitym. V rdmci
déjepisu a jako jeho souist ménila by se literarni histogie
v historii d&jinnych ,.cckenstehers a okound&: méfeno
faktickou d&jinnou acinnosti, jakpak by pak asi dopadl

Goethe vedle Napoleona nebo i jen Carriera, co by si chu-

dinka spisovatel, kterj pfed ndkolika 1€ty vyzyval midde?,
aby udivala policii své nespolehlivé rodie, podal ve stinu
Hébertov€? Cetba Werthera zpisobila smrt dvou Iidj,
rozkazy Napoleonovy pfipravily o ¥vot ,dva miliény, Car-
rier za jedinou noc utopil v Loife bez soudu osm set proti-
revoluciondi, z toho tH sta dé&i: je tedy podle faktické
déjinné Gcéinnosti Napoleon figurou miliénkrat d&jinng
mocnéfi -ne¥ Goethe a je Garrier vyznamn&j¥ Sty¥istakrat
»pro die“? A copak v téhle koncepei s umélci, ktef vyzna-
vali presvédéeni, %e d&jiny jsou nesmysl a blbost a %e je
povinnosti umélce stranit se jakékoliv tlohy vefejn& d¥jin-
né? CoZ o to, Voltaire a Hugo jt hréat cht&li, ale kam s Bau-
delairem, Verlainem, Mallarmém? Ale & alespofi Zili u¥
v dobé&, kdy politik a vefejng déjinny &initel méli plnj dsta
ohledii k umélclim a ficty k jejich nazorim, i kdy? tyto
byly protipolitické a nesocialni; ale jak ocenit dé&jinn& faktic-
kou vihu Cervantesa a Corneille, Zebrajicich u grandi,
nebo kralova faika Molidra, a k tomu v dobg, kdy uméni
nebylo uctivanou funkef vefejného Zivota, ale slufbou panské
zabavychtivosti? A jak zhodnotit déjinniou naléhavost
chanson de geste? Byly, tof se vi, propagafnim néstrojem
kfizackych vyprav. Ale k G&asti na nich Jisté vice rytifd po-
hnula vyzva Urbana VII. ne’ ta nejkrasnéjsf pisett o Rolan-
dovi, 2 zrovna tolik platila asi touha po dobrodrustvi a
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choutka lupitskd. Tak se zdé, Ze literarnt I}ist?réli 11?2131-121%
prece jen nez oceﬁm;at na Pis.m o Rolandmil pre Evsim, ]n (J}
kvalitu a mirn tviri estetické hodnoty! Jina reﬁ? )
literarni historie ma samostatny smysl~ pouze lako histo-
rie basnického kras na am;,bo snahoyvo n‘s.'I\Iquer (Sf |
tykat jen zjevih a dél, o nichZz vibec muze hy t P o
nesen esteticky soud, a p-ok’usi o nich mlil{z’e" y
pronesen. Znamen4 to snad, Ze j% h’terarm h1§tor11 Zi azarécg
studovat zjevy umélecky podruZne, s}(royn?, pras r;\;r; !
Naprosto nikoliv, nebot proc byf']e: l}.terarm h1sforui._lpleco X
studovat pravé v plném védqml jejich Pod_ruznos 1t:Ck ne}j
ji mohlo branit, aby prohlz’tsﬂa:DStudu_]l zjev este ]:’ 3;'1 oy
vyznamny, dokonce piina$im dikazy _]eh? estetic ediokrz;
znamnosti. Zmatedni je jen.nadlouvat vyznam 11216 okrit,
,,obhjevovat™ jejich literérnélrllsl.:onc!coul, ty. es‘;etgc.lizci“ -
zitost (vétdina tzv. literérnejugtorlckych” ,,;e 14 l"Eéral njé i
détinstvim) a tvéfit se, kdyZ jsem z prac [1)1 vgls ral né-
jaké verSovce z Malého Hontu, Ze jsem © l_lev ’ zii e
nuty zazrak a zménil nazor na prubéh d;ejm 11'ce1"f.rnvédo n}ﬁ
Literdrnéhistoricka prace musi se ’te’dy_ d1.t za P 113.10 o
kritického soudu, a vybirdli si k studin o é'en}i
skrovné vedle vyznamnych, ,neznamen.a to, Ze ji __]E; pn ;-bri
estetické xr§znamx1qsti a nevyznamn.os? byfostnfi ’cgzt,n inh_'“
7e studuje estetickou prosti‘.ednoss z dU.VOdli zv _:v nieh.
Kterych? V sobé€ samém s1 nemtiZe podruzgy zi tp'akogto
jinf'dﬁvod zAjmu o sebe nez pravé svou podruznos }osg,‘?ed;
takovou. M4 byt studovan pfimo ze fun!fcz' své jl)r "
nosti a jako exemplum mediokrity. ]m’ymll; 8 ?vigt. ].a
na ném a skrze néj studovana dl:,fil;lovni skutecn st @
'fekl bych osobnost neskonale mocneéjsi q?)zvon ’aé ]0 cho
fadu: doba. Nebot nikoliv oogemecl'l, ny 1; prav o dk_
vech prostfedpich plati ono .Tfunox:o: jsou vvrg}rmclzﬁ- ke
tem okoli, stvofenjym z vlivik svjch prostredi. "edévéli o
primé&my ‘a podprimémy je literarni historii pf
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nositglem ocbecniny, dobové typicnosti

lFebot‘ hte::érni historie je prav& véda, a tedy obecnina typ
J1 zase ’zajimz'}. A tim se nepochybné vracime z odb,of:’-ky
k hlavnimu tématu: k poméru literdrni historie 2 kritiky
Je. to pomér védy a filosofovani. Kritikfiy tkon poéina -
mikou pvroiitku umélcova, pokraluje soudem o tom jak se
se sl_cutgcnosti vyrovnal, tj. soudem o jeho pravdi\,rosti a
vrcholf dilatact jeho individudlni a ¥4stééné intuice obeuni”
ho smyshi Fivota vitbec, aby byl umé&lec touto nejobecnéji
p?d(?bou svého vztahu k Zivotu znovu souzen. To vie literar-
ni h3storie nedéla: jeji Glohou je zjiStovat objektivng védec-
kymi fl’\l’(.?:todalni fakta & skuteénosti piivodu (vzniku), podo-
by a G¢inkdl (plsobeni) um&leckého dila. Co pfedchéazi, co
ngsle’du]e? Ktery z obou tikont, kriticky, nebo Iiterérnéhi;to-
ricky, byl na podatku? Kritika predchazi a literdni historie
nasleduje zajisté v tom smysly, ze ka?dé nové dilo je nej-
prve pfedmétem aktuilniho &teni¥ského prozitku a latkou
s:ouc%u, neZ se stane souédsti uméleckého vcerejSku a histo-
rickym objektem, a ¥e vibec literArn&historicka prace pred-
Pok’lédé kriticky soud o tom, je-li dilo sou&sti déjin vytvo-
rené krdsy, anebo pouhym spole¢enskym dokumentem. Ale
obx:é.cen)?- sled je stejné mo#ny, a kritika. tedy nz;.opak nasle-
d:u_]e a literarni historie predchézi potud, pokud je lep¥
historické poznini podminkou lepiiho aktudlniho soudu a
po\ljud ¥pe pochopit znamen4 s osvicen&j§f a jasn&j¥ roz-
kosi za%it. Nezmé&fime napf. spravedlivé piivodnost Macho-
vu, n.eclokziieme-li historickym rozhorem, e jeho niterny
syét Je vskutku jeho, a nikoliv Byrontiv; a bez historické
filologie nepochopime a neposoudime ani vyznam jeho slov
»S0va stiné. Tvrdit, ¥e historické poznani nemii¥e napomo-
c1 estetické obnové dila a reaktivaci prozitku krééy zname-
nalo by tvrdit, Ze neni radosti 16¢ radost slepa a nent soudu
1125 z nepochopeni. Bez historického poznani byl by nam
témér znemoznén proZitek dila vzdilensho nayl dobé a nase-
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mu prostiedi, a my jsme piece jiZ vidéli, Ze vyvoj moderni
kritiky zalezel pravé v postupné nabjyvaném presvédleni, e
neni krasy jediné, totiz anticko-klasické, ale vedle ni a
po ni i krasa dantovskd a krasa moderni, %e prosté krisa se
méni asem i mistem, al oviem podriuje svoji podstatu.
Pravé teprve historické hledisko pFineslo moZnost se-
tiast despotismus vkusu klasicistniho a dosihnout ve vztahu
ke krise objektivity nad&asové: cesta nad &as vedla skrze
¢as -a jeho poznani. Jaky je tedy zdv€rem pomér literarni
historie a kritiky? Je tento: je jedna druhé i pfedpokladem
1 nasledkem; kaZda z nich je na pofatku i na konci druhé.
Chovajt se k 3obé opét presné tak jako véda k filosofii a
filosofie k vedé. '

A zavérem jesté toto: pomér literarni historie ke kritice je
piipadem otazky §irsi, totiZ poméru historie k akci. A ten
je -kdykoliv a kdekoliv jednim ze stéZejnich problémi, a
tedy také Gkola kazdé kultury. Jeho fedeni zavisi na zhod-
noceni vyznamu minulosti a na pojeti ¢asu. Vyjdeme-li od
pouhého a holého pocitu, €as nemtzeme tudim citit le€ dvo-
jim zpusobem: jako prekéZzku, jako pomoc. Jako mrtvou tihu
zavaZi na naSich nohou, jako neskutené misto, které bylo
jevistém vieho, co uZ neni, a kam lze nanejvy$ zalétat mar-
nou vzpominkou za plnosti Zivota, kterd vyprchala; anebo
jako zivouci pribéh déjh, jimiz jsme rostli, sileli a zrdh
a bez jejichZ zkuSenosti a obsahu by naje p¥itomna aktivni
vile tapala v prazdnoté a temnoté. V Benedettu Crocem
lze &ist: ,,Za sebe se diva jen ten, kdo doufd v budoucnost
a pracuje pro ni, protoZe je obezfely v tom, co chce a pla-
nuje, a je si védom vlastni odpovédnosti. Lidé chtéji totix’
jen tehdy poznat déjiny své vlasti, kdyZ pro ni pracuji,
s nzkosti a touhou sdileji jeji osudy a kdyZ ji miluji, profoZe
v Jejich déjinagh hledaji jeji osobitost.“ Vzpomeneme si,
ze historickymi vzpominkami nejvasnivéji Zilo, ba wvibec
tviircem nové védy o minulosti bylo stoleti devatenacté,

-
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pravé to stoleti, kdy se ziroveit kul osud svéta na daldich
sto let a rodily se mySlenky, které jsou hnacimi silami této
nadi pfitomné chvile a pramenem nagich utrpeni nejdnes-
néjsich i nasi velikosti, médme-li jakou. Tu se oviem minu-
lost jevi jako Ziva &ast p¥itomnosti, jako spoluuréovatklka
budoucnosti, jako zdroj svétla a jistoty, jich? je potiebi
naSemu Gmyshu, nema-li ztroskotat. MtZeme )i pouzit anebo
nemusime, v tom ohledu jsme paradoxnd absolutnimi pany
své minulosti, vladafi nade vitm, co uniklo; ale chceme-li ji
pouZit, tu na otizku, kdy mame nejspis zaléinout pohle-
demnazpét, znf odpovEd: Pfed kazdym krokem v pfed.
Nezalétneme-li tam, nebude proto jesté minulost pisobit na
nas a nafi minulost méng: ale bude pulisobit slepou vahou
nepochopené determinace, jako mechanické zatifeni, bude
pisobit jako nevyzpytovany, neod&inény a neoddinitelny
hfich. A ndm b&# o to, aby se zaZiti tiha minulého prome-
nila v zkudenost, a hiich v radu a svédomi. Toto, lze-li tak
Tici, ,,futuristické™ pojeti minulosti jevi se jako opak historie
pojimané jako sentimentéln{ ,4cta™ k minulosti a touha po
jejim ndvratu; i oviem jako opak historie citéné jako ¥ivotni
zabrana, balvan leZici v cestd Zivotni spontdnnosti. Dvojitost
této koncepce je v kulturnim mySleni protéjskem, ba pra-
menem celé fady dal§ich antitéz: antitézy patriotismu jako¥-
to mravniho sebeuréeni nérodniho a patriotismu jakoZto bio-
logicky determinovaného fanatismu rasy; antitézy svobody
a fatalismu; atd. Minulost predstavujeme si tedy nikoliv
Jako souhrn toho, co existenci ztratilo, nybry jako Zivouct
jednotu, jeZ nepfetrZitd t wv 4, existuje dal v tom, co jest, a
pritomnosti stile dal jako¥to duchovni sila narfstd. Vidy
stoji za pfipominku prosluld Bergsonova metafora: rozvoj
Zasu nelze znazorfiovat bodem pohybujicim se donekonedna.
vpied z jedné oddélené pozice do dalii odd&lené pozice-
podél pfimky; nybrz snéhovou kouli valici se po svahu a na-
ristajici pohybem, v jejimZ nitru trva i pavodni hrudka
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sné¢hu, obaluje se latkou novou a novou, a prec zastiva
nadéle jadrem hmoty koule a diivodem jejiho pohybu. Zrov-
na tak umélecké dilo minulostt zistiva neustile Zivou,
dinnou a pusobivou pFitomnosti, ba dokonce svﬁJ; Zivot ne-
pretrzité zmnozuje. BoZskd komedie je donekonegna Znovu
a znovu vytvafena v mysli, kterd ji zaZiva a opét a opét,
jinak pro svou rozkos 1 potfebu ji interpretuje a Cini Casti
své duSevni bytosti. Jeji vyznam a jsoucnost tedy Casem ne-
mizi, ale narasta: ve chvili, kdy za ni byla autorem uél{lexl-a
z4véreéna tefka, Bodskd komedie méla vyznam pro jedi-
ného &lovéka, Danta, jen jemu roziefila uzlik trampot a
pomohla #it, jen pro ného byla katarzi; od té doby pomohla

‘miliontm lidi, lidskd dule se ji promeénila a dosud se ve

styku s,ni méni, a- BoZka komedie znameni dnes tedy
nikoliv miéng& nez roku 1321, nybrZ vice, a za sto let bude
na vyznamu obsahovat je§té vic o to, co nového duéfevnih.o
obsahu a smyslu do ni vioZi potomci. Z tohoto l'llft’dISk% je
tedy literarni historie védou o trvalém vrstevnictvi Btzzske
komedie s kaZdou nové se rodici generaci lidstva, védou
o ustavitné piitomnosti umeéleckych dél v prﬁbél-lu dé;]m:
stvofenych; a jakmile basefi svoje soulasné dé!stvovanl
ukondi stavajic se mrtvym némym popelem, v.némz vyhasla
posledni jiskra, kterd by mohla Elovéku posvitit do budouc-
nosti, jakmile se baseil stane prosté jevem »pouze h1slic‘)r1c-
kym*, pravem tato historie ztrati hlavni dfwod. sve\l}o zajimu
o ni. Zbyva jeité Fici, Ze toto pojeti ¢asu — jakozto trvani
minulosti v pfitomnosti a pro budoucnost — naprosto pres-
né odpovidd i konkrétni a Zivé zkuenosti kaidevho z nas;
takovy je opravdu &as naSeho vlastniho zivota, Qg.seho niter-
ného prozitku: Zivouci jednota a plynulost, v niz se nic ne-
ztrhci, nebol celd minulost trva v pfitomnosti, svém 1ucinku,
a je piitomnosti pfenafena a zhodnocovina v budoucnost,
kazdym novym okamzikem naristajic o nové obs%hy.’ VTO
naopak predstava opafiid — pojeti ¢asu jakozto prekazky,
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ztraty a Gbytku — neodpovidi v konkrétni Zivoini zkuge-
nosti niemu. Je toti¥ vzata z oblasti konkrétni u zZivotu
cizich. Je mechanicka a geometrickd, nebotf si predstavuje
zivy as jako Yadu postupnych pozic pohybujici se vici, pri-
¢emZ kazdi tato pozice je stavem o sob&, je zcela jind ne¥
pozice pfedchozi nebo budouci, je strnulosti bez xamyslu,
beze zbytku stavu minulého, bez napovédi stavu budouciho.
Ba, tato pfedstava je dokonce metafyzicka, ackoliv by proti
tomu protestoval pozitivisticky realismus, Jeji patron, jemu?
by se necht&lo p¥ipustit, e je odjakZiva pln fale§né meta-
fyziky, pIn&jdi ne¥ kterykoliv spiritualismus. Tato pfedstava
vysvétluje totiZ znamé z neznamého, konkrétni z abstrakini.
ho, nebot vysvéiluje &as z v&¥nosti, tedy Zitou véc, nafemu
proZitku a nazoru konkrétng a bezprostfedné danou, z od-
tazité ideje skutefnosti, Sloveku nepiistupné. A jaky Ye to
pojem vé&nosti tane v zékladu  predstavy pretr¥ité ‘sukcese
asové? Pojem vé&nosli jakoZto hotové a plné sumy &aso-
vych dileti, v ni¥ to, co je pro nés posloupné, je pro véény
rozum soucasné, spolu ziroveri a vedle sebe dané. Pak -se
oviem ¢&as vskutku méZe jevit jako zibrana a nedostatek,
jako zamezené soubyti, zkrachovald snaha o soudobost vie-
ho, jake nedokonalost jsoucna a nale bezmocnost, znak na$i
nesvobody. JenomZe na viechnu tuhle realistickou mystiku
lze snadno odpovédét, a dokonce i Yed téZe, jen pojmové
filosofie. Tento drobny efekt ironie nim budis dovolen.
Mechanistick4 koncepce, kterou jsme pravé vylozili, pfedpo-
klada, Ze priatah je nutn& totés co ujma. To je naprosto
libovolny pFedpoklad. Je-li &as defini¢ng to, co zamezuje,
aby viechno bylo dano rizem a najednou, pak sice je vskut-
ku pritahem byti, nikoliv viak jeté nutné Gjmou na byt-
nosti. Uvazujme: v jednom ka¥dém okam¥iky postupné se
rozvijejiciho asu je din krom tohoto okam¥iku i trvajici
thrn vedkeré minulosti, jinymi slovy viechno, co bylo, a
viechno, co jest, a chybi jen to, co bude, &ili co neni;
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nuze, existence, jeZ obsahuje \'r§e kro;n neexisvtu-
jiciho, skuteénost, ktera zahrnup? vie vyjma I}lf:SkuteCIl?-
sti, je oviem uplnd a vrchovata. Je-li viak &as totéz co pr U-
tah, je zaroven i totéz co vah ani nebo to, éim je vihani
umoziovano. A kdo fekl vahani, ¥ekl nerozhodnost, ne ur-
¢enost, moznost, aby budouci véci pastaly vtakto nebo
jinak. Jinymi slovy, éas jakoZto prf"ltah je pravé to, co ‘::lo-
voluje, aby se uplatnila sila, kterd mezi timto ,,takto. a
onim ,,jinak“ rozhodne a zvoli: nale s.V(.)t.)’E)da. Cas je
tedy v nadich odich zivy celek minulosti,' jejiZ mez, zvand
pritomnost, bod témeér 'pgmyslnf;, oka.mmtev se_proméiujici
v minulost a dovriujici déjiny, zdroved nepretrzite \f_rmkq do-
neurfeného, ‘aby je formoval, zménil v ur(‘éltei I:ICII'lll minu-
losti; a na tento pohybujici se bod tlakem,. jenz je ’nev-hq_]e’dl-
nou hnacf silou pohybu, tedy alespof'ol sﬂf)u ztvariiujici a
piindsejici pohybu jeho vyznam, pisobi ' nase”syoboda.
Aktudlni skute¢nost ¢asu a naSe svoboda je totéz.
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