Reflexe filmovych periodik o¢ima filmového védce Jaromira Blazejovského

Neustalé zmeény na trhu s filmovymi periodiky vyvolévaji otdzky o kapacité a ,,naplnénosti* tohoto segmentu
medidlni krajiny. Pozornost si zaslouzi rovnéZz rozdily mezi populdrnimi a komer¢nimi filmovymi ¢asopisy a
jejich Ctenéfi v Ceském prostiedi. Odpovédi na tyto otazky jsme hledali u publicisty Jaromira Blazejovského,
ktery publikuje v n€kolika filmovych Casopisech a vede seminaf k problematice filmové kritiky na FF MU.

Je pocet v soucasnosti vychdzejicich filmovych periodik dostatecny nebo je tu néjaka mezera na trhu?
Myslim si, ze je tu mezera na trhu z hlediska periodicity. Neexistuje totiz zadny filmovy ctrnactidenik ani
tydenik. Bohuzel, vSechny pokusy o zavedeni takového Casopisu po roce 1989 ztroskotaly. Zanikly
&trnactideniky Kino a Kinorevue. Byl tu také pokus FITES (Cesky filmovy a televizni svaz — pozn. autorky)
o obnoveni vydavani televiznich novin. Na pocatku devadesatych let vyslo asi pét Cisel a pak zanikly. Pred
nekolika lety se pak pokusila Asociace Ceskych filmovych klubli vydavat Filmové listy jako periodikum
novinového typu. Na trhu tedy chybi periodikum jako ctrnéactidenik, které by bylo napil o aktudlnich
udalostech, jako jsou rizné navstévy, festivaly a podobné, a zaroven by tam byly i recenze nebo reportaze. V
soucasnosti vlastné existuji jenom tlusté, na luxusnim papife vyti§téné magaziny, anebo odborngjsi ¢asopisy,
které jsou tézkopadné z hlediska periodicity a nemtizou zareagovat na to, co se stalo tfeba pred tydnem. S tim
souvisi i to, ze tu neexistuje publicistika, ktera by takovému ¢asopisu odpovidala. Celé filmové odvétvi se v
zurnalistice projevuje recenzemi, reportazemi nebo védeckymi studiemi, ale neni tu zanr sloupku, fejetonu
nebo glosy o stavu filmového primyslu. O néco takového se pokouseji pouze nékteré deniky.

Jak podle vds piisobi recenze na Ctendie-divika v odbornych a komercénich filmovych Easopisech?
Nemyslim si, Ze je moc velky rozdil mezi tim, jak ptisobi odborné a popularni recenze. Dokonce autoii jsou
nekdy titiz. Napriklad Kamil Fila je kritik, ktery n€kolik let pracoval v Cinem¢ a zaroven v Cinepuru. Zpravidla
je to tak, Ze recenze Ctou Ctendii, ktefi maji hlubsi zajem o film. Ti si zaroven pamatuji jména kritikd, takze
vétSinou kritik ma za sebou zastup svych Ctenail, z nichz néktefi s nim souhlasi a néktefi naopak spis
nesouhlasi. Tito ¢tenafi ¢tou pak recenze jako autorské vytvory toho kterého kritika. Jsou schopni sledovat
svého kritika napfi¢ vSemi Casopisy, najit si svého kritika na vSech mistech, kam pise.

Jaky by mél byt tedy ucinek idedlni recenze?

Kdyz prednasim o filmové kritice, tak fikdm, Ze filmova recenze ma obsahovat tii slozky: informaci,
interpretaci a hodnoceni. I ten, kdo film nevidél, by mél z recenze pochopit, o co se jedna, mél by mit zakladni
informace o Zanru, autorovi, kontextu a tématu. Spatné samoziejmé je, kdyZ recenze prozrazuje d&jové
peripetie. Na druhou stranu recenze, ktera vychazi s ¢asovym odstupem v odborném casopise, uz s témito
informacemi pracovat mize, protoze jejim adresatem je vétSinou Ctenaf, ktery uz film videl.

Slozka interpretacni by méla nastinit, jak kritik film pochopil, jak ho cte. Kritik by mél film odhalit,
demaskovat jeho taktiku, kterou nékteré filmy pouzivaji, aby divakovi vsugerovaly urcity pohled na svét. Dale
by mélo byt jasné, co si kritik o filmu mysli jako o uméleckém dile, jak ho zafazuje na Skale zdatily — nezdatily
— vysoce hodnotny — brakovy. Rozhodné ale kritik neni povinen vyjadfovat se ke vSem slozkam filmu, jako je
kamera, stfih ¢i hudba. Je ¢isté v jeho moci, co povazuje za uzite¢né zminit.

Jak se filmovy védec diva na komercni filmové Casopisy? Je idedlem filmového kritika, aby vSichni divdci
Cetli odborné tituly?

Filmovy védec se na popularni ¢asopisy diva jako na materidl ke studiu. Popularni filmové Casopisy jsou
soucasti skuteCnosti a celé filmové industrie, takze stejné jako je dulezité sledovat Zebticky distributord,
kinofikaci, stav kin, digitalizaci a podobné, tak stejné neutralné¢ mize filmovy védec ptistupovat k popularnim
Casopistim, s tim Ze z nich mtze derivovat zdvéry o panujicich trendech.

Fakt je, Ze kdyZ u nas vychazela Cinema, tak méla velmi kvalifikovanou redakci (coz se ted’ zménilo, ted’ se
vede diskuse o tom, jak se Cinema pokazila). Ta mé&la vyloZené vzd&lavaci ambice. Ctenaii méli byt vedeni k
hlub$imu poznéni a cilem Cinemy bylo oslovovat i bézné publikum, které mélo byt 1épe a Iépe informovano.
Jinak musim pfiznat, Ze popularni ¢asopisy moc neé¢tu, na druhou stranu jim ale docela duvéfuji, nebo jsem
jim alespon davétoval, protoze byly v rukou profesional.

Kdo je cilovym Ctendirem odbornych a komercénich filmovych casopisii?

Pokud se budeme snazit né¢jakym zplsobem rozdélit publikum, tak se ndm vydéli velmi aktivni skupina
klubovych divaki. To jsou lidé, ktefi navstévuji filmové kluby nebo artova kina, kteti v noci sleduji filmovy
klub Ceské televize, ktefi si potizuji vlastni videotéku takovych rezisérti jako Fellini, Bergman a tak dale.
Divaci tohoto typu jsou tradi¢nimi ¢tenaii odborné zaméerenych Casopisi, jako je tfeba Film a doba. Je otdzkou,
zda dnes$ni odborné ¢asopisy dokazou klubovym divaki poskytnout dostate¢nou satisfakci. Filmova véda se
totiz v posledni dobé odvratila od uméni jako takového. Studuje Gpln¢ jiné otazky, nez je individualita autora.
Najednou tedy z odbornych ¢asopisti mizi to, co klubovi divaci maji radi. Proto existuje urcity problém odbytu
téchto Casopisti. Napiiklad Cinepur, ktery je graficky i obsahove na slusné irovni, ma velkou remitendu, t¢zko



se prodava, protoze je jakoby troSku nafoukany vici klubovym divakim, kteti maji radi svoje reZiséry.
Najednou ¢lovék potfebuje odbornou terminologii, aby ¢lanktiim porozumél. Texty se opiraji o to, co leti
v akademickém diskurzu. Cast tdchto materiald je na jedné strané az odpudivé sofistikovana a zaroven se
vénuje popularni kultufe a jejimu studiu. Klasicky klubovy divak pfitom opovrhuje popularni kulturou.
Cinefilni, neboli elitni publikum, soustfedéné kolem filmovych klubi, je dnes vlastné zklamané z toho, kam
jde filmova véda a jeji odborné Casopisy. Film a doba je Casopis, ktery 1épe odpovida klientele filmovych
klubt, ale zacina se zase vzdalovat generacné mlad$im Ctenaiim, protoZe tam se piSe takovym zastaralej$im,
esejistickym zplisobem, feknéme malo vychytralym, malo odbornym. Takze Ctenafi, kteti vystudovali na
dnesnich univerzitdch filmovou védu, vnimaji Film a dobu jako jakousi ,,dojmologii“ bez védomostniho
backgroundu.

Co se tyka popularnich ¢asopist jako Cinema, tak ty jsou urceny také fanouskovské komunité. Stoji pomerné
dost penéz, jsou to vlastné luxusni ¢asopisy, takze to musi ¢loveéka také néjak zajimat, aby si je koupil.
Pravdépodobné se ale jedna o Sirsi zazemi divakd, ktefi si tfeba uzivaji film jako dany zanr. Napiiklad klubovy
divak neni na rozdil od ¢tenare popularniho filmového ¢asopisu konzumentem hollywoodskych romantickych
komedii.

V &em se lisi filmovd kritika v odbornych a populdrnich filmovych casopisech?

Popularni psani je daleko vic kontaktové. Pouziva takové stylistické figury, pomoci kterych se jakoby vziva
do divéka. Jsou to véty typu ,,Pokud se vam libil posledni film Stevena Spielberga, tak se vam asi bude libit i
toto.“ Hollywoodska reklama spojuje v mysli publika filmy do fad. A popularni filmova kritika tyhle vazby
podporuje. U odborné kritiky 1ze odhalit nékolik strategii. Jednou z nich je ta, ze se kritik snazi vybrat si svého
Ctenare. MiiZe to ud¢lat naptiklad tim, jak uvede problém do kontextu, naptiklad kdyz zacne kritiku urcitym
citaitem. Druhou moznosti je, ze kritik si poc¢ina jako velky ,,romanticky démon*. NapiSe recenzi, ktera je
extrémné subjektivni. Kritik vaze material, ktery vidél, extrémné na sviij zazitek, na svou osobu, piSe ,,s¢ mnou
to udélalo tohle™ atd. Takto se vlastné tenhle vysoce esejisticky kritik sblizuje s fandovskym kritikem, ktery
piSe své hlaSky na internet.

Jaké jsou vyhody a nevyhody kritika-filmového védce a kritika-Zurnalisty smérem ke Ctendii?

Jsou kritici, ktefi ovladaji oboji a dokazou napsat kritiku vysoce odbornou i kontaktovou. Slabym mistem
kritik@-zurnalisti mtize byt ptilisna snaha prosadit sviij nazor. Zkrati si cestu k danému dilu na minimum a
odmitnou jej naptiklad na zékladé€ prvniho dojmu. Nedaji filmu druhou Sanci, nemaji s nim trp€livost, nevyjdou
mu vstfic. Existuje jeden nazor, ze spravny kritik se zachova eticky, hodnoti — li film teprve poté, co vyc¢erpal
vSechny moznosti, jak ho pfijmout. Rychle reagujici zurnalisticka kritika nemuze ¢ekat, co s ni film udé¢la za
tyden za mésic. Zurnalisticky kritik ma tedy tendenci vychazet z prvniho dojmu a ziistat u n&j. (Popravdé
feCeno, ten prvni dojem je Casto spravny, vétSinou je dobrym voditkem, ale kritik by mél byt schopen polozit
si nad tim prvnim dojmem otazky.) Odborna kritika ma vyhodu v tom, zZe miZze mobilizovat rozsahly odborné-
analyticky aparat. Existuji rizné analytické metody, kterych mtze odborny kritik vyuzivat, mize pouzivat
riuzné piistupy. Odborny kritik mize byt ale nedistancovany. Pfijde do kina a uz vytahuje blok, uz tam vidi
chyby a je mu zcela vzdalen spontanni prozitek. To ale samoziejm¢e souvisi i se zalozenim ¢lovéka jako
takového.

Existuje v éeském prostiedi rivalita mezi erudovanou a popularni filmovou kritikou?

Rivalita v ¢eském prostredi urCité existuje, ale nejsem si jisty, jestli zrovna mezi popularni a akademickou
kritikou. Podle mého nazoru je daleko intenzivngjsi rivalita generacni, protoze zkuSenostni rozdil mezi
generacemi je obrovsky. Ty dveé generace uplné jinak mysli, a to nejenom proto, ze ta mladsi je vice spfatelena
s elektronickymi médii nebo modernimi zpisoby komunikace, ale taky pro naprostou odlisnost politickych
systémd, ve kterych ziskavaly zkuSenost. Dalsi rozdil tkvi v socialni angazovanosti. Star$i kritici vyrostli v
dobé¢, kdy cokoliv mélo politicky smysl. Néco pochvalit nebo odsoudit se vzdycky vztahovalo k dichotomii
komunismus — antikomunismus. Dneska je naopak velmi tézké najit oporu pro politicky nazor, najit
argumentacni zazemi, aby si ¢lovék néco myslel. Mnoho lidi je zhnuseno politickou scénou zleva doprava.
zbaveno politickych nazort, ale jsou v pomérmné chaotickém stavu a odpovidaji chaotické struktufe vetejného
politického diskurzu. Pokud jde o odborné a popularni psani, nemyslim si, Ze existuje néjaka vzajemna rivalita.
Vlastné neexistuji ani zadné dolozené vzajemné polemiky. Je to spiSe otazka skupinova. Ur¢iti filmati maji
feknéme svoje bojovniky, kteti oblékaji brnéni, kdyz je jejich film ohrozen. To se ale ned&je podle osy
popularni versus odborny, ale jsou to urcité enklavy uvniti filmového svéta.

Kamila Rotnaglova: Kvalitativni tematicky rozhovor se uskutecnil dne 27. 4. 2009.
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