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,»Toto byla v kratkosti historie nestédlych vztahti mezi roménem a filmem:
na prvni pohled sluéitelné, v skrytu nepratelské.*
(George Bluestone, Novels into Film)

»|---] umélecka dila nejsou dostihovymi kornmi
YV/ 66

a sdzka na vitéze neni tim, o¢ tu b&Zi.
(Nelson Goodman, Jazyky uméni)

Filmové adaptace byly dlouho povazovany za pouhé kopie dilezitéjsich a hodnotnéjsich
literarnich dél. Samotné adaptaéni myS$leni — oznadované za ,,nemanzelské dité literar-
ni védy a filmové teorie*) — je pomérn& mladé, stéZejni teoretické a metodologické kon-
cepty se zacaly formovat az v souvislosti s etablovdnim studia filmu na americkych
a britskych univerzitach (60. a 70. 1éta). Délo se tak pod vlivem vladnoucich literarné-
védnych metod, arnoldidnskych tezi o proménach role literatury v sekuldrni spoleénosti
(literatura se méla stat ndhradou za ndbozenstvi), piedstav o kulturni gramotnosti, nad-
fazenych literarnich kdnonech atd.? Pozorné &tenf literarnich dél podle novokritickych
postupli (close reading), které v této dobé jesté vlddlo na mnohych humanitnich fakul-
tach, posilovalo védomi mimoiddnosti roménu ¢i bdsné a jedineénosti literarniho aktu.
Jen vynikajici rezisér — auteur — se pak mohl pustit do pfedem prohraného souboje
s imaginaci velkych romanopiscti i s moZznostmi, jaké tviircim narativnich fikénich své-
ti poskytuje vyluéné verbalni dilo. S tim také souvisel vybér interpretovanych filmu:
nejvétsi zajem byl o kanonicka dila, kterd se doc¢kala své audiovizuélni podoby. K ¢emu
vSak takové usili vedlo? Vétsinou k vyzdvizeni tisténého textu, ktery ma na rozdil od ob-
razu v pohybu vést ¢tendie k rozvijeni predstavivosti, k potvrzeni nezfilmovatelnosti ro-
mdanu a nekompatibilnosti vétSiny literarnich Zanrt s filmovou reprezentaci fikéniho své-

1) Simone M u r r a y, Materializing Adaptation Theory: the Adaptation Industry. Literature/Film Quarter-
ly 36,2008, ¢. 1, s. 4.

2) Srov. Mireia A r a g a'y, Reflection to Refraction: Adaptation Studies Then and Now. In: Mireia A r a -
g ay (ed.), Books in Motion: Adaptation, Intertextuality, Authorship. Amsterdam: Rodopi 2005, s. 11.
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ta.” K takovému stavu ovSem piispéli samotni filmovi badatelé, ktefi se a% na vyjimky
(napt. André Bazin) danému fenoménu piili§ nevénovali, a to i pies obrovsky pocet na-
to¢enych adaptaci. Podle Kamilly Elliottové miiZe byt jeden z divodii nevS§imavosti in-
terdisciplindrni rivalita, kterd zapii¢inila maly zdjem o ,,nepravou® kinematografii uvéz-
nénou v podruéi literatury.” Situace se zac¢ala ménit az v 80. a 90. letech 20. stoleti, kdy
se na dany fenomén piestalo pohliZet tkosem. A vlastné aZ na konci minulého stoleti se
adaptace stala ponékud nechténou souédsti badatelského diskursu humanitnich disci-
plin. Jeji analyza predstavovala médni interdisciplindrni obrat projevujici se mimo jiné
univerzitnimi semindfi typu ,,Shakespeare na platné*, ,,Dickens ve filmu* atd.

Casto se zdfraziiuje, Ze , literdrn{ étenf* filmé je neidplné a nepiesné. Stéle nicméné pla-
ti, Ze interpretace adaptaci se déje, jak napsal Thomas Leitch, ,,pod dohledem literatu-
ry, kterd poskytuje hodnotici prubifsky kdmen pro film jako takovy*.” Univerzitni udite-
1é zvykli na peclivou interpretaci roménd, povidek ¢&i bésni piistupuji k filmovym
narativiim se zna¢nou lehkosti. Existuje tedy rozpor mezi rozvijejicimi se koncepty teo-
rie filmové adaptace a jejich uzitim v dilé¢ich analyzdch. S tim Gzce souvisi zplisob psa-
ni o adaptaci. Tento stav v roce 2005 vystizné charakterizoval Robert Stam:

Obvykly jazyk kritiky zabyvajici se filmovymi adaptacemi byl a dosud je hluboce
yKkly jazy y y y Y

moralisticky; narazime v ném na mnozstvi formulaci, jeZ naznaduji, ze film litera-
turu poskozuje. V tvahéch o adaptaci se $i¥f oznacenf jako ,,nevérnost”, ,zrada®,

v {13 v 266 . 13 . 13 v 766 e

mznetvoreni®, zneucténi®, ,bastardizace”, ,vulgarizace® a ,,znesvéceni”, pii-
¢emz kazdé podobné slovo sv§m zplisobem komentuje hanebnost adaptace jako
takové. ,,Nevérnost“ s sebou nese naznak viktoridnské prudérnosti; ,,zrada® evo-
kuje mordlni proradnost; ,bastardizace® znamend nelegitimnost; ,zneucténi®
upomind na sexudlni ndsili; ,,vulgarizace* evokuje sestup po spoletenském Zeb-

i¢ku a ,,znesvéceni” prichazi se svatokradeZi a blasfémif.?

Az do 90. let minulého stoleti se disciplina pohybovala v otevieném ¢&i skrytém zédpase
slova a obrazu — alespoii v roviné analyz, modeld, kategorii a kritiky. Pies poststruktura-
listické piehodnoceni diskursu (dekonstrukce star§ich metatexti, nové otazky zamérené

3) Na&s problém se oviem milize pomérné snadno obrétit naruby. Katarina Misikova ve své knize Mysl a p¥i-
béh ve filmové fikct ponékud odsouvd romén na vedlejsi kolej. Konstatuje sice, ze byl diive stéZejnim na-
rativnim modem, avSak ve 20. stoleti podle jejich slov dochdzi k jeho tstupu pod tlakem kinematografie.
Divod spatfuje autorka v tom, Ze film uspokojuje divackou touhu po piibézich ,,masovéji, rafinovanéji
a spektakuldrngji®. Vasnivy étendf by se jen tézko smi¥il s tim, Ze by se ve 20. stoletf stal film rafinova-
néj$im vypravééem nez romén. Literdrni badatelé a romanopisci, kteff nemaji nové uméni piilis v ldsce,
by naopak zdtiraznili masovost a spektakularitu jako past pro umélecky zdmér. Katarina M i §{ k o v 4,
Mysl a pribéh ve filmové fikci. O kognitivistickych pfistupech k teorii filmové narace. Praha: Nakladatelstvi
Akademie mazickych uméni 2009, s. 154.

4) Kamilla E 111 o tt, Rethinking the Novel/Film Debate. Cambridge: Cambridge University Press 2003,
s. 131.

5) Thomas L e it c h, Film Adaptation and Its Discontents: from Gone with the Wind to The Passion of
Christ. Baltimore: The Johns Hopkins University Press 2007, s. 3.

6) Robert S t a m, Introduction: The Theory and Practice of Adaptation. In: Robert S t a m — Alessandra
R a e n g o (eds.). Literature and Film: A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptation. Malden:
Blackwell Publishing 2005, s. 3.
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na piehodnoceni autorstvi, ideologie atd.) je jednim z pretrvdvajicich axiomt esencialis-
tické zdtirazitovani odlignosti a medidlni specifi¢nosti.” Jeden z prvnich teoretikd filmo-
vé adaptace George Bluestone ve své knize Novels into Film (1957) upozornil pravé na
rozdilnosti obou médii, které maji zapii¢inovat, Ze filmova adaptace se vlastné nikdy ne-
miZe podobat své piedloze. Tuto odlisnost, ba neptekrocitelnou propast spatfoval Blu-
estone piedev§im v jazykové povaze literatury a ve vizudlné-prezentaénim charakteru
filmu. Kazdy filmaf se podle Bluestona stava novym autorem, literarni pfedloha mu sky-
t4 jen odrazovy miistek pro vlastni tvorbu.? Svou knihou Bluestone zah4jil etapu hled4-
ni rozdil mezi literaturou a filmem. Literatura je samoziejmé ve srovndni s filmem ale-

spoit co do svych zdkladnich stavebnich jednotek ,,jednokolejnym systémem®.”

Film je
naopak vicevrstevny, spolu s jazykovymi projevy zahrnuje i obraz, hudbu atd. I dnes je
stéle tfeba upozornovat na dasledky této dvojkolejnosti: filmovy rezisér mtze vyuzit dvo-
jiho ¥adu k ¢etnym kombinacim, kupiikladu k vyrazné disharmonii mezi obrazem a jeho
hudebnim doprovodem.'” Prostfednictvim téchto her a promén mizanscény pak miize
filmaf zdatile adaptovat komentére autorského vypravéce, aniz by piitom nechal zaznit
explicitni slova a véty jeho romanového protéjsku. Takovy pohled jiz nevychdzi z , lite-
rarniho® ¢teni filmu, nebot bere v potaz rafinovanou souhru filmovych prostiedkd (stii-
hu, mizanscény, zvuku). Filmové adaptaci porozumime teprve tehdy, pokud si budeme
védomi pravé této souhry.')

Jinym dtivodem pro apriorné kritické hodnoceni adaptaci je zdtraziiovani rozdilt mezi
recepci a percepci jako dvéma ,,odlisnymi zptisoby porozuméni svétu®,'? které je moi-
né jednoduse popsat a vyuzit je k charakteristice vniméani fikénich narativli v riznych
médiich. Stdle je Zivd snaha pomé&iovat ,,intelektudlné naroénou® recepci literatury se
zakousenim pifbéht v hraném filmu. Cetba knihy (nejlépe opakovand) tidajné vzbuzuje
dojem intelektualniho dGsili, zatimco sledovani filmu pfedevsim zdbavu, odpoéinek, po-
tlaéovani vlastni imaginace. Ve filmu je ndm vse piedvadéno v tplnosti, pfi jeho sledo-
vani pry nepotiebujeme fantazii. Recepéni estetik Wolfgang Iser oznadcil film za ,,bezme-
zerovité” médium. Podle Isera tkvi jeden ze zdsadnich problémt filmu v tom, Ze fikéni
postavu zcela zpiitomni; pii ¢teni romédnu si naopak hrdinu musime pfedstavit pomoci
vlastni imaginace. Recepce prozaického dila je tak podle Isera ,,vjemové zaroven bohat-
§i i soukroméjsi; film jej odkazuje pouze na fyzické vniméni a cokoli si pamatuje ze své
predstavy svéta, je tim brutdlng zrugeno*."”” Tomuto ndzoru, ktery se mezi literdrnimi

7) Srov. Seymour C h a t m a n, What Novels Can Do That Films Can’t (and vice verra). Critical Inquiry 7,
1980, ¢. 1, s. 121-140; Brian M ¢ F a r 1 a n e, Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adapta-
tion. Oxford: Oxford University Press 1996; R. S t a m, Introduction: The Theory and Practice of Adapta-
tion, s. 16—18.

8) George Blueston e, Novels into Film. Baltimore: Johns Hopkins University Press 2003, s. 61-62.

9) Srov. Robert S t a m, Introduction: The Theory and Practice of Adaptation, s. 17.

10) Srov. Alena Macurova — Petr Mares, Text a komunikace. Jazyk v literarnim dile a ve filmu. Praha: Karo-
linum 1993, s. 65.

11) Srov. Brian M ¢ F a r 1 a n e, Reading Film and Literature. In: DeborahC artm e 11 —Imelda W h e -
l e han (eds.), The Cambridge Companion to Literature on Screen. Cambridge: Cambridge University
Press 2007, s. 16.

12) G.Bluestone,c.d.,s. 20.

13) Wolfgang I s e r, The Reading Process: The Implied Reader. Patterns of Communication in Prose Fiction
Jfrom Bunyan to Beckett. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press 1974, s. 283.
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védei ¢asto objevuje 1 dnes, velmi trefné oponoval Seymour Chatman. Ve své vlivné kni-
ze Coming to Terms z roku 1990 si poklada otdzku, zda to, Ze film je vizualné explicitni,
musi zdroven znamenat, Ze by v ném nebyla prazdna mista, kterd je tfeba zapliovat.
Film se ndm totiz mize zdat ,,bezmezerovity* tehdy, kdyZ jej vnimdme na niz$i smyslo-
vé Grovni. Mezery se v8ak ve filmech podle Chatmana objevuji na obecné narativni i sty-
listické roviné. Ve své dalsi argumentaci Chatman zduraziiuje konceptuédlni imaginaci,
ktera miazZe byt pii vniméni filmu ,,znatelné stimulovand, feknéme, tvafi naplnénou emo-

cemi, je% neni vysvétlena dialogem nebo diegetickym kontextem*.'*

' To je ziejmé napii-
klad z vnitinich pochodti v myslich postav, které se snaZime vy&ist z gest, vyrazi tvaie
(vynikajicim p¥ikladem je Vla¢ilova ADELHEID /1969/ nebo Bressontiv DENIK VENKOVSKE-
HO FARARE /1950/).

Ve vyétu mytd, které i dnes zatézuji disciplinu, bychom mohli ddle pokracovat. Logo-
centrické postoje, z nichZ mnohé myty vychdazely, byly nicméné oslabeny strukturalisty,
poststrukturalisty, kulturology a naratology. Literatura i film byly strukturalisty prohla-
Seny za rovnocenné texty v mnohem Sirsim textu kultury. Jejich vztah neni zaloZen na lo-
gice hierarchie ¢i soupefenti, ale na legitimnim podilu v celé kultute, kterou spoluvytva-
feji. Z této neutralni pozice pak lze sledovat zdklady intermediélnich vztaht oprosténych
od predsudkt. Pfece viak adaptace znamenala i pro strukturalisty obtiZzny problém. Pod-
le Kamilly Elliottové totiz spachala dvé hereze proti stéZejnim estetickym a sémiotickym
teoriim. Nejprve poprela ustdleny koncept neptfevoditelnosti slova a obrazu (zdklady to-
hoto konceptu sahaji do 19. stoleti). Déle narusila dosavadni piedstavy o nerozluéitel-
nosti obsahu a formy: ,,Postavy, zapletky, témata a rétorika prozy se zacletiuji do obsahu
nezdvisle na jazykové formé a prechézeji do formy filmu.“' Neochota p¥ijmout moZnost
oddélitelnosti obsahu od formy se stala jednim z divod pro rezignovani na soustiedény
akademicky zdjem o adaptaéni procesy. S tim se vyporadali az poststrukturalisté, pod je-
jichz rukama ,,se obsah zcela vytraci ve prospéch ¢isté formy*.'%

A jak tedy pfemyslet o adaptacich a neponechdvat pFitom ,,plastické uméni v pohy-
bu“!? v podruéi literatury? Spole&né s britskymi badatelkami Deborou Cartmellovou
a Imeldou Whelehanovou bychom mohli pfestat hovofit o ,literatuie a filmu* a zaéit

psét o ,literatuie ve filmu*.'®

Filmovou adaptaci pak jiz nepovazujeme za podivnou na-
rativni formu se sklony okradat roman o jeho auru; ptvodni verbélni dilo je zkratka
»projevem produkovanym v jednom médiu a v jednom historickém kontextu, nasledné

transformovanym do jiného projevu produkovaného v odlisném kontextu a v jiném mé-

14) Seymour C h a t m a n, Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film. Ithaca: Cornell
University Press 1990, s. 162. (Chatmanova kniha vysla ¢esky v roce 2000 jako Dohodnuté terminy: ré-
torika narativu ve fikci a filmu; kviili neptilis $tastnému prekladu vSak vychdzime z pivodniho anglické-
ho vydani.)

15) K.Elliott e d.,s. 127

16) K.Elliott, c.d.,s. 134.

17) Ricciotto C a n u d o, The birth of the sixth art. In: Philips Simpson—Andrew Utters on-Ka-
ren J.Shepherdson (eds.), Film Theory: Critical Concepts in Media and Cultural Studies. Lon-
don: Routledge 2004, s. 33.

18) Deborah Cartmell —Imelda W h el e h an, Literature on Screen: a Synoptic View. In: Deborah
Cartmell — Imelda Whelehan (eds.), The Cambridge Companion to Literature on Screen.

Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 1-2.
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diu®“.'” Vedle na¢rtnuti Ghlu pohledu, z néhoZ pohliZime na filmové piepisy, a odstrané-
ni moralistickych bariér je tfeba dany fenomén také patfiéné vymezit. Linda Hutcheono-
véa ve své knize A Theory of Adaptation (2007) definuje adaptaci jednak jako hotovy
produkt, jednak jako proces vzniku nového dila a jako proces jeho recepce (je tfeba zmi-
nit, ze Hutcheonovou zajimaji vedle filmovych adaptaci také prepisy divadelni, operni ¢i
videoherni). Tim se otevira Sirsi prostor pro debaty o adaptacich zahrnujici nejen obvyk-
1y formalisticky rozbor (napi. z jakého Ghlu pohledu je piedstaven fikéni svét, promény
motivll, postav, zanrt atd.), ale také otdzky souvisejici s novym ,,étenim* literarniho dila,
s kontextem vzniku prepisu, se vztahem mezi ¢tendiskou a divdackou zkuSenosti atd.
V prvnim piipadé se tedy jednd o posouzeni hotového filmu, kter§y miZze mit se svou
piedlohou vazbu piekladu ¢i parafraze. Pravé moderni piistupy k prekladiim dokladaji,
Ze se nejedna o pouhy prevod z jednoho ,,jazyka® do druhého, nybrz o interkulturni dia-
log. Takova definice adaptace je dosti trefnd, nebot dostatetné postihuje jeji charakter
pozitivni a inspirativni intermedidlni vimény. Parafrazi pak Hutcheonova rozumi odstin
tohoto ,,ptekladu® — jeho uvolnénost. Dobrym piikladem mtze byt Michalkovo ZAPoME-
NUTE SVETLO (1996), které si ze stejnojmenné préozy Jakuba Demla vyptjéilo fadu motiva,
jez ovSem autofi rekontextualizovali do nového kulturniho a socidlniho ¢asoprostoru. Za-
timco vypravéésky subjekt literdarniho dila zakousi samotu a existencidlni tiZi v prvore-
publikovém Tasové, filmovy knéz Holy si klade obdobné otdzky na konci normalizace.
Uvaha nad adaptaci jako procesem pak odkryva vznik nového dila: adaptatofi se odha-
luji jako kreativni interpreti, chirurgové, ale také jako tvirei novych udélosti. Co se re-
cepce tyce, prepisy literarnich dél vnimdme podle Hutcheonové jako palimpsesty.
V mysli se ndm rozehravaji rizné asociace v zavislosti na §ifi kulturniho i medialniho
horizontu, v némz se pohybujeme (otevira se zde prostor pro vazby k biografiim, video-
hram atd.).

K inspirativnim poznatkim pfi vymezeni pojmu dospéla také Julie Sandersova, ktera
rozliSuje adaptact a prisvojeni. Adaptaci autorka rozumi takovou kreativni aktivitu, kte-
rd vzdy dava najevo svoji vazbu ke zdrojovému textu (Krdl Lear ztistava v Kurosawové
filmu RAN /1984—85/ Krdlem Learem, byt je pfeveden do nového média, kulturné zasad-
né odlisného kontextu, interpretovan herci, piindsi nové éteni Shakespeara v dobé stu-
dené valky? atd.). P¥i prisvojovani se autofi novych dél zdsadné& vzdaluji od star$ich
zdrojli, a vytvareji tak ,,zcela novy kulturni produkt®“.?" Zatimco tedy podle Sandersové
adaptace vzdy vysilaji signdly, jeZ nds dovedou k origindlnimu textu, piisvojovéani tako-
vé signély zdsadné otupuje a hledani zdroji je pfinejmensim ndro¢néjsi. Jako piiklad
piisvojeni uvadi autorka Posledni pfani (1996) Grahama Swifta (Cerpajici z Povidek
canterburskych Geoffreyho Chaucera) ¢i Odyssea (1922) Jamese Joyce — modernisticky
romdn ma mnoho spole¢ného nejen s Homérovym eposem a Odysseovym hleddanim, ale
také se Shakespearovim Hamletem. Jinym pitkladem by mohl byt romén Johna Updika

19) Robert St a m, Beyond Fidelity: The Dialogics of Adaptation. In: James Naremore (ed.), Film Adapta-
tion. New Brunswick: Rutgers University Press 2000, s. 68.

20) Srov. J. Lawrence G u n t n e r, Hamlet, Macbeth and King Lear on Film. In: Russel J a ¢ k s 0 n (ed.),
The Cambridge Companion to Shakespeare on Film. Cambridge: Cambridge University Press 2000,
s. 132.

21) Julie S a n d e r s, Adaptation and Appropriation. Oxon: Routledge 2006, s. 26.
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Kentaur (1963), jehoZ autor si pfisvojil celou plejadu piibéht o antickych boZstvech.
Maloktery étenar by piitom zpochybiioval hodnotu podobnych inspiraci a intertextudl-
nich vypujéek. Je tomu pFesné naopak: rozkos z Updikova roméanu vyvéra nejen z piibé-
hu vykreslujiciho osudy ucitele Caldwella, ale zaroven z hledani népadité rozvijenych
vztahti mezi americkou realitou druhé poloviny 20. stoleti a antickymi myty.

Adaptétori nevyuZivaji vzdy jen jediny zdroj vypiijéek a inspiraci.?? Coppolova APOKA-
LYPSA (1979) je adaptaci romanu Srdce temnoty (1902) Josepha Conrada (af jiz pfizna-
nou, ¢i nepfiznanou), ¢erpa nicméné také z valetnych vzpominek Michaela Herra za-
chycenych v knize Dispatches (1977). Kaufmanova NESNESITELNA LEHKOST BYTI (1988)
velmi invenéné vyuZivd dokumentu Jana Némce ORATORIUM PRO PRAHU (1968) ¢i fotogra-
fickych dél Mana Raye. Dalsi specificky piiklad predstavuji ty ,,adaptace®, jez jsou in-
spirovany ¢asto uzivanymi motivy, narativnimi vzorci a autorskymi stereotypy konkrétni-
ho spisovatele, a nevychdzeji tedy z jedné knihy. Na mysli mame napiiklad autorskou
spolupréci Vladimira Kornera a Frantiska Vlacila, z niZz vznikl film PovEST 0 STRIBRNE
JEDLI (1973). Adaptace také Gasto stoji v kreativnich vztazich ke difvéjsim prepistim
(Ren¢tv HiipAC €. 47, 2008), odhaluji promény ¢teni téhoZ textu v prubéhu ¢asu (napii-
klad s ohledem na postupné otevieni otdzek feminismu, postkolonialismu, sexuality
atp.), ale 1 k jinym filmim, které nemusi byt pravé prepisy literarnich dél. Stavaji se ko-
mentdiem star§ich piepisii a oteviraji cestu k porozuméni proméndm socidlnich, kultur-
nich a ideologickych diskursi.

Zrazené knihy?

Cel4 fada textli o adaptaci se aZ p¥ili§ ¢asto omezovala a dosud omezuje na posuzovani
filmového piepisu v pfimotarém vztahu k jeho predloze. Takové hodnoceni filmt Gzce
souvisi s o¢ekavanim vérnosti originalu. Divaci byvaji nespokojeni s filmovym ¢i televiz-
nim piepisem, nebot se z néj vytratila jejich oblibena zapletka, postava, doslo k promé-
nam ¢asoprostoru, odliSnému uzavieni pfibéhu, byly pfipsdny nové postavy a zapletky
atd.?¥ Reeno s Kamillou Elliottovou, usiluji-li filmaii o Gsp&snou adaptaci, musi byt
vérni pvodnimu literdrnimu dilu.?” Jenomze lze viibec vtisknout ,,klasické” objemné
romdny do podoby hraného filmu, jehoZ stopdZ je omezena? Jeden z nejspecifi¢téjsich
a Casto citovanych ptepist vSech dob CHAmTIVOST (1923—24) Ericha von Stroheima, na-
to¢eny podle romanu Franka Norrise McTeague (1899), mél mit az desetihodinovou dél-
ku, aby co ,,nejiplné&ji“ zachytil svoji predlohu.*” Roman Emily Brontéové Na Véirné

22) K problematice intertextovosti vice: Petr M 4 1 e k, Teorie intertextu a literarni kontexty filmu I. Ilumi-
nace 5, 1993, ¢. 2, s. 7-31; Petr M 4 1 e k. Teorie intertextu a literdrni kontexty filmu IL. lluminace 5,
1993, ¢. 3, s. 7-36.

23) Nespokojenost s vérnosti ,,origindlu se neobjevuje jen u adaptaci, ale také u remakd; dobry piiklad po-
skytuje Gus Van Santovo PsycHo (1998), které se podle kritikti nevyrovnalo stejnojmennému Hitchcock-
ovu filmu. Srov. Thomas L e i t ¢ h, Twelve Fallacies in Contemporary Adaptation Theory. Criticism 45,
2003, ¢. 2, s. 160-161.

24) K. Elliott,ec.d.,s. 127

25) Marie Mravcové oznacila CHAMTIVOST za ,,ekvivalent dikladné literdrni observace, uplatnéné v naturalis-
tickém romdnu®. Marie M r a v ¢ o v &, Literatura ve filmu. Praha: Melantrich 1990, s. 13.
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hiirce (1847) se naopak dockal ve svém filmovém piepisu Williama Wylera (1939)
oklesténi o svou stézejni druhou polovinu, ¢imz bylo vdZné naruseno ptivodni uzavieni
piibéhu i celkové vyznéni literarniho narativu. Celd fada podobnych piiklada vedla lite-
rarni teoretiky k piikrym soudtim: film nedosahuje kvalit romanu, nebot nedokéze po-
stihnout fikén{ literdrni svét. A navic pozorny étendf piece miize byt jen stéZi uspokojen
tékavym obrazem v pohybu, ktery se nevyrovna ,,dokonalému® literdrnimu originalu.
Dnes jsou vérnostni piistupy odmitdny, coZ souvisi pfedevsim s odporem k dosavadnimu
sméfovani debat o adaptacich. Odklon od vérnosti vychazi z poststrukturalistického ob-
ratu: za fadou kritickych textd maZzeme demaskovat tihnuti k hierarchii. Témér kazdy
autor, zabyvajici se teoriemi filmové adaptace, dnes neopomene upozornit na bezbiehost
vérnostnich konceptt a na to, jak omezuji rozvoj celé discipliny. P¥ichdzi ov§em paradox
v podobé neutuchajicich divackych snah: je pfirozené, Ze jedna z prvnich otazek, ktera
nas napadne po zhlédnuti filmu, je ta, v jakém vztahu podobnosti/nepodobnosti stoji
nové dilo ke své piedloze. Patrny je tak nesoulad mezi teorii, béZznou recepéni praxi
a b&Znym myslenim. K literarnimu dilu nicméné kazdy ¢tenéf piistupuje s jinym oceka-
vanim, zaujetim, s jinymi kulturnimi zkuSenostmi, v zavislosti na odlisnych ,,interpre-
ta¢nich komunitach® a jejich vykladovych principech (Stanley Fish), v jiné Zivotni situ-
aci, a vzdy si tak vytvari svoji vlastni piedstavu o svété uméleckého dila, svoji ,,vysnénou
mizanscénu romdnu na osobnim, zvukovém jevisti své mysli“.?® Oteviené umélecké
dilo, jak alespon tvrdil Umberto Eco, ndm poskytuje neomezené mnoZstvi vyznamd.
Stanley Fish zase trval na tom, Ze objektivni charakteristika literdrniho dila je pouhym
klamem. V takovém piipadé je mozné byt ,,vérny* ptivodnimu textu jen na nejzakladnéj-
§1 roviné vypravénych udalosti.

Interpretaéni svoboda ¢tenaft a neintencionalisticky piistup k textu nds ovS§em nemusi
vést do slepych uli¢ek rezignace na tvahy o proménach, k nimz pi¥i adaptaci doslo. Jis-
té si mizeme pokladat otdzku, jak filmaii interpretovali literdarni text. Byl v procesu
adaptace zménén smysl ptivodniho textu? A jaké divody k tomu autory vedly (umélec-
ké, ekonomické, politické atp.)? Pro¢ se kupiikladu Jifi Svoboda ve svém televiznim
piepisu Durychovy novely Bozi duha (1969) radikélné odchyluje od obecné piijatého
smyslu dila, kdyZ namisto smifeni nastoluje v novém fikénim svété nendvist a bezmoc?
Jak to souvisi s jeho oblibou pesimistickych literarnich svétd Vladimira Kérnera? V ja-
kém vztahu stoji tato adaptace k diivéjsSimu Svobodovu filmu ZANIK saMOTY BERHOF
(1982)? Co nam inscenace fikd o soutasném stavu Ceské televizni tvorby?

Peter Brooker ve své studii ,,Postmoderni adaptace: pasti$, intertextualita a zména funk-
ce® tvrdi, Ze smrt autora, kterou vyhlasil v 60. letech Roland Barthes, je nyni navozena
technologicky.?” ZboZstény autor je mrtev a s tim i nutnost ohliZet se za jeho dilem. Stej-
né jako se podle Brookera bézny divék nezajima o reZiséra snimku (ale predevsim o her-
ce), ustupuje i jméno autora, ktery napsal literdarni pfedlohu. Smrt autora tak byla doko-
niana, nepodili se ani na druhém Zivoté svého dila. Antiintencionalistické pojeti

26) Srov. R. S t a m, Introduction: The Theory and Practice of Adaptation, s. 14.
27) Peter Bro o k e r, Postmodern Adaptation: Pastiche, Intertextuality and Re-fuctioning. In: Deborah

Cartmell-ImeldaW heleh an(eds.), The Cambridge Companion to Literature on Screen. Cam-
bridge: Cambridge University Press 2007, s. 107.
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narativniho uméleckého textu, stavéjici empirického autora do podruzné role, je vlastné
velmi vyhodné pro Gvahy o adaptaci, kterd ma byt znakem soudobého kulturniho viteni
a interpretaéni svobody. JenZe romanopisec ¢i basniika tak zcela mrtvi nejsou, o ¢emz
svédéi nas neutuchajici zdjem o né, jejich osudy, pohnutky, tviréi zaujeti. Pfedmétem
potésenti jiz neni jen jejich dilo, ale také obrazy a iluze, které si o nich vytvaiime. Film
Hobiny (2002) Stephena Daldryho, vychazejici ze stejnojmenného Cunninghamova ro-
mdnu, si piimo liboval v tom, Ze se Nicole Kidmanova s upravenou vizazi fyzicky velmi
podobd modernistické spisovatelce Virginii Woolfové. Daldryho film — obdobné jako
jeho literdrni piedloha — ¢erpal nejen z prézy Pani Dallowayovd (1925), ale také z au-
toréinych zdpiskd, biografickych tdaji atd. Zapuzeni autora mélo jisté zdsadni vyznam
pro zdtraznéni recepce literarniho dila a pro Gstup od ,,intenciondlnich klama“ novych
kritik&.?® Nesmifitelné pozice nicméné vytvéareji ptili§ hrubé rastry pro interpretaci
uméleckych artefaktd a v nasem piipadé jsou nevsimavé k novym autorskym zdméram.

Naratologické vychodisko

Pro souc¢asné mysleni o adaptaci je typické, ze se jednotlivi autofi stdle obraceji k inter-
pretaci literdrniho a filmového narativu. Byt stoji tento p¥istup v nesouladu s voldnim po
odklonu od dosud pievladajiciho formalistického pf¥istupu, coz je obvykle uZivany zpa-
sob oznaceni interpretace poetiky daného dila, stava se metodologickym vychodiskem
pro fadu praci. Zakladni otazky, které si v souvislosti s filmovymi pfepisy klademe, totiz
vzdy néjak souviseji s ,,upravenim a proménou pifb&hu*.* Nejvétsi inspiraci takové
srovndvaci naratologii pfitom poskytuji teoretickd dila Gérarda Genetta, Mieke Balové
a Seymoura Chatmana. Pravé Chatman se od konce 70. let pokous$i nalézt vhodné meto-
dy pro interpretaci literarniho a filmového vypravéni. Hlavnim ddvodem tohoto smérova-
ni je snaha formulovat zdvaznéjsi soudy; jak pise Imelda Whelehanova — ,,postup, ktery
srovndva narativni strategie, aby lépe urcil, k jakym kli¢ov§m posuntim pii p¥echodu do-
chazi, mtiZze byt uspokojivy sdm o sob&“.*” Jedna z piipominek, které se dnes asto ob-
jevuji, ¥ik4, Ze cesta pies dil¢i interpretace romdnu a jeho adaptace je slepa a je tieba
hledat nova témata. Precizovany zdjem o adaptaci jako text je ale jen jednim z mnoha
v paleté pfistupt a neni tieba s nim radikdlné skoncovat.

Robert Stam ve svém ndvrhu piistupu k adaptacim zminuje obvykld vychodiska: vypra-
véce, fokalizaci a postavy.®” Stam zdtraziuje, ze filmové védce vZzdy velmi zajimal pro-
blém ¢asu uméleckého narativniho dila a inspiraci pfitom nachdzeli obzvlasté u fran-
couzského strukturalisty Gérarda Genetta.* ﬁvahy o posunech v adaptacich tak lze
kupfiikladu zacilit na sledovani zakladnich modu ¢asové strukturace textu: potradku, tr-

28) Srov. W. K. Wimsatt— Monroe C. Beardsley, Intenciondlni klam. Pfel. Petr Onufer. Revolver
revue 2004, &. 55, s. 151-162.

29) R. S t a m, Iniroduction: The Theory and Practice of Adaptation, s. 32.

30) Imelda W h e | e h a n, Adaptations: the Contemporary Dilemmas. In: Deborah C ar t m e 1 1 — Imelda
W heleh an (eds.), Adaptations: from Text to Screen, Screen to Text. London: Routledge, 1999, s. 9.

31) K danému tématu také vice v knize Jakob L o t h e, Narrative in Fiction and Film: An Introduction.
Oxford: Oxford University Press 2000.

32) R. St a m, Introduction: The Theory and Practice of Adaptation, s. 32.
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vani, frekvence. Na obecnéjsi roviné uvazuje o literatufe a filmu Seymour Chatman, kte-
ry rozliSuje mezi sdélenim v médiich, jeZ obsahuji, nebo naopak neobsahuji vnitini ¢a-
sovou strukturu. Textem rozumi ,,kazdé sdéleni, které uréuje, jak je budou divaci ¢asové
vnimat. Texty se tedy odli$uji od komunikativnich predmétd, jako jsou (nenarativni) ob-
razy a sochy, které neovliviiuji ¢asovy tok ani prostorovou orientaci divdkova vnima-
ni“.* 7 dané tvahy pak vychdzi teorie tif textovych typti — narativ (narrative), argument
(argument), deskripce (description). Mezi témito textovymi typy je zdsadni rozdil: argu-
ment a deskripce neobsahuji interni ¢asovou posloupnost (internal time sequence), pro
narativ je naopak charakteristickd chronologi¢nost a dvoji ¢asova logika. Podle Chatma-
na se narativu netyka pouze ,,vnéjsi pohyb v ¢ase (trvani Cetby romdnu, divadelniho
nebo filmového piedstaveni), ale také pohyb vnitini (trvdni jistym zptsobem sefazenych
udalosti, které tvori déj). Prvni pohyb nalézdme v oné sféie narativu, nazyvané diskurs
(nebo récit &i syzet), druhy pak ve sféie p¥ib&hu (histoire &i fabule)“.*” Chatmanova te-
orie byla napadédna z riznych stran pro piili§nou ,,literdrnost* (napi. jeho definice filmo-
vého vypravéde),* nelze ji vSak upkit, Ze piekondva interdisciplindrni rivalitu.

Do diskuse zdsadni mérou piispél Brian McFarlane svou knihou Novel to Film z polovi-
ny devadesatych let. Navéazal v ni na Barthesovu strukturalni analyzu narativu a na jeho
rozliSeni funkef a indicii, pficemz od sebe oddélil ty prvky literarniho dila, které jde
snadno pievést na filmové platno, a ty, jez vyzaduji adaptaci (,,transfer* versus ,,vypovi-
dani). Zatimco tedy napiiklad zédpletka piibéhu neptindsi filmaitm vétsi obtize, zcela
jinak je tomu jiZz s pfevodem v romédnu zachycené atmosféry fikéniho svéta, charakteri-
zaci postav atd. Ve své novéjsi studii ,,Interpretace filmu a literatury* si McFarlane kla-
de otdzku, co vlastné spojuje romén s filmem. Jeho zavéry jsou v zdsadé podobné d¥ivéj-
§im Chatmanovym konceptiim pi¥ibéhu a manifestovaného diskursu (resp. ,,substance
vyrazu®),’® sméfuje nicméné jasn&ji za svym cilem. McFarlanovym vychodiskem je zde
opét minimalni rozliseni mezi p¥ibéhem a vypravénim. Onim spoleénym znakem filmu
a romanu je piibéh (narrative), ¢imz McFarlane rozumi ,,sled udalosti propojenych bud
vztahem piiciny a disledku, nebo tim, jak po sobé tyto uddlosti ndsleduji, a to diky
tomu, Ze jimi proch4z{ jistd skupina &i soubor postav“.?” V &em se oviem préza od filmu
lisi, je vypravéni (narration), coZ je zpusob jejich prezentace. Zakladni dichotomie rea-
guje na jeden z proslulych predpokladi George Bluestona, podle néhoz jsou vztahy mezi
ob&ma médii ,,na prvni pohled slucitelné, v skrytu neptatelské*.*® Mame-li tedy uvé&iit
v antagonisticky vztah mezi literaturou a filmem, ono nepfételstvi se muze dit jen v rovi-
né vypraveni.

McFarlana déle zajima, Ze roman i film vytvateji svéty, které jsou blizké ¢tenaitm a di-
vaktum. I v tomto smyslu navazuje na Barthese, ktery pfibéh spole¢né s Claudem Bre-

33) S. Chatman, Coming to terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, s. 7.

34) Tamtéz, s. 9.

35) Srov. Gregory C u r r i e, Unreliability Refigured: Narrative in Literature and Film. The Journal of Aes-
thetics and Art Criticism 53, 1995, &. 1, s. 19-29; Katherine T h o m s o n - J o n e s, The Literary Ori-
gins of the Cinematic Narrator, British Journal of Aesthetics 47, 2007, &. 1, s. 76-94.

36) Seymour C h a t m a n, Pfibéh a diskurs. Narativni struktura v literatuie a filmu. Piel. Milan Orélek.
Brno: Host 2008, s. 25.

37) Srov. B.M ¢ F arlan e, Reading Film and Literature, s. 19.

38) G.Bluestone,c.d.,s.2.
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mondem ,,0svobodil® z moci literatury a literdrni védy a ukdzal na jeho intermedidlni
a interdisciplindrni charakter.*” Blizkost filmu a romdnu se vyjevuje v jejich schopnosti
predkladat fiktivni p¥ibéhy, jejichz zakouSeni ndm p¥indsi potéSeni i pouceni. Fikéni
svéty lidem nabizeji setkdni s vlastnim svétem. Vratime-li se k ¢asové strukturaci lite-
rarniho a filmového narativu, komplexnost ¢asovych her v uméleckém dile pfinasi cte-
néfi ¢i divdkovi ,,casovy prozitek (Zeiterlebnis), jak o tom pise Paul Ricoeur.®” Tim, ze
¢teme romén nebo sledujeme film, pronikdme pies horizonty imaginativnich svétt a za-
kousime ¢asovou zkuSenost postav; ¢as naseho Zivota se prolind s ¢asem fikénim. Tako-
vy vztah mezi spoluprozivanou fikef a realitou, v niz jsme ukotveni, nabyva nové hodno-
ty: aktualizaci textu se obohacuje nase béZna ¢asova zkusSenost. Paul Ricoeur v této
souvislosti piSe o refiguraci, jejiz funkce je mimeticka: ,,Nejde tu ovSem o reprodukei re-
ality, nybrz o restrukturaci ¢tendiova svéta konfrontaci se svétem dila; v tom spoéiva
kreativita uméni, Ze pronik4 do svéta viedni zkuSenosti, aby ji zevnit¥ dala novy tvar.“*!
Pravé mysleni Paula Ricoeura, ktery propojil hermeneutické porozuméni a strukturdlni
vychodiska, ndm otevird cestu k rozpoznani vyznamné blizkosti literarniho a filmového
narativu. Nejen Ze umélecké dilo neni objektem nefunkénim ve vztahu k redlnému své-
tu, nybrZ naopak je schopné zasdhnout svého ¢tenére a divdka a proménit jeho pohled na
soucasné ¢i minulé udélosti i na sebe samého. Literdrni a filmova dila maji vSak i jinou
moc: ,,[...] uméni umoznuje ¢lovéku odpoutat se od utilitdrnich a manipulativnich p¥i-

stupti ke svétu, a tim jej uvoliiuje pro celou oblast citf [...].“*?

Adaptace a esteticky mainstreaming

Mnohé badatele a kritiky, ktefi svoje kariéry zalozili na vykladu literarnich dél, pocho-
pitelné znacéné pohorsuje filmovy primysl ,,devalvujici® hodnotu psané kultury. Zdéseni
ptisobi také marketing vyvolavajici podle Laurenta Cretona ,,asociace s nadvladou trz-
nich pravidel, nezastaviteInym hromadénim kapitédlu a koncentraci moci, hollywood-
skym modelem s jeho praktikami &i s rozvojem konzumni spole¢nosti“.*” Zapomina se
pfitom jednak na nestdlost takovych soud, jednak na promény kulturniho a mediélniho
svéta. Jednim z Castych témat souc¢asnych debat je tedy problém adaptace v dobé kultur-
niho pramyslu. Uréujici tendenci je dnes — feceno s Robertem Stamem — esteticky ma-
instreaming.*” Stam m4 na mysli pfedeviim hollywoodskou produkci, kterd se bazlivé
vyhybd extrémnim a kontroverznim nézorim a piedem je vylu¢uje ze svych dél. Takovy
zpusob adaptovani oznacuje Stam za ,,éistku®, nebot se tvirci filmového prepisu vétsi-
nou omezi na predvedeni udalosti piibéhu a umléuji nejen rozporuplné myslenky, nejis-

39) David H e r m a n — Manfred J a h n — Marie-Laure R y a n (eds.), Routledge Encyclopedia of Narrati-
ve Theory. Abingdon: Routledge 2005, s. 344.

40) Srov. Paul R i ¢ o e u r, Cas a vyprdvéni II. Konfigurace ve fiktivnim vyprdvéni. Prel. Miroslav Petiféek.
Praha: Oikoymenh 2002, s. 124.

41) Paul R i ¢ o e ur, Myslet a véfit: kruttka a presvédceni. Piel. Milo$ Rejchrt. Praha: Kalich 2000, s. 217.

42) Tamtéz, s. 231.

43) Laurent C r e t o n, Marketingové strategie ve filmovém primyslu z hlediska jejich vyuZiti ve francouz-
ské kinematografii. lluminace 18, 2000, ¢. 4, s. 58.

44) R. St a m, Introduction: The Theory and Practice of Adaptation, s. 43.
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totu proZivajiciho subjektu a filozofickd témata, ale i komplikovanou narativni strukturu
literarniho dila. Z f¥ady film zmizela kontroverzni homosexualita, socidlné a politicky
kontroverzni témata (Fordova adaptace Steinbeckovych Hroznii hnévu /1939/ tlumi levi-
covy radikalismus své piedlohy,” Borzagova adaptace Hemingwayovy knihy Sbohem,
armddo /1929/ z roku 1932 se vyhnula vypravééem nelichotivé komentované pordzce
italskych vojsk u Caporetta i pfedmanzelskym sexuédlnim scénam, Mankiewiczlv piepis
Greenova romanu Tichy Ameri¢an /1955/ z roku 1957 proménil politicky mnohozna¢nou
hlavni postavu v jednoduchého hrdinu atd.).

P¥i hledédni vhodnych piikladd takovych promén neni titeba sméfovat pozornost jen ke
klasickym diléim. V poloviné 90. let minulého stoleti vy$la v Dansku kniha Cit slecny
Smilly pro snih (1995) Petera Hoega. Roman zaloZzeny na postmodernich poetickych po-
stupech se brzy stal celosvétovym bestsellerem, vydavatelé upozoriiovali a upozornuji na
jeho oblibu mezi étenéfi (neopominaji pfitom zminit pochvalné slova Hillary Clintono-
vé). Jednim ze zdkladnich vyrazovych prostiedkt knihy je dramaticky dé&j plny nenada-
Iych zvratt a konflikti. Hoegovo dilo ovSem patif k tém roméantim, které na filmaie na-
strazily 1é¢ku: napinavé vypravéni je jen jednou z mnoha rovin literarni narace. Ty dalsi
odkryvaji specificky pohled vypravécky na fenomény ¢asu, starnuti, evropské civilizace,
kolonizace atd. O dva roky pozdéji nato¢il dansky rezisér Bille August stejnojmenny
film, ktery je neobycejné vérny sledu roménovych uddlosti. Co nicméné zcela zmizelo,
jsou problémy identity, etnicity, za¢lenéni do spoleénosti, Smilliny kritické reflexe dén-
ské a evropské spolecnosti ¢i jeji poetické rozjimani nad snéhem a ledem.

Naprosta vétsina kritik filmového Crru SLECNY SMILLY PRO SNiH skonéila moralistickym po-
vzdechnutim a mnozi autofi neopomenuli zdlraznit, Ze film se prosté nevyrovnd romanu.
Cestu dal ovSem nabizi Simone Murrayovd, ktera si klade otazky souvisejici s mecha-
nismy adaptaéniho priimyslu. Murrayova ve své studii ,,Adapta¢ni teorie materialistic-
ky: adaptaéni primysl“ navrhuje opustit textudlni p¥istup. Podle jejich slov Zadn4 z ino-
vujicich teoretickych vln nebrala dosud pfili§ v potaz problémy spojené s produkei ¢i
financovanim.*® Samotni teoretikové si podle autorky ptitom byli mnohdy védomi mezi
svého piistupu:

Nehledé na zvolenou perspektivu je zfejmé zdsadni ironie: s tim, jak se adaptace
postupné stavé souddsti strukturni logiky souc¢asnych médif a kulturniho primys-
lu, za¢inaji pedni badatelé v oblasti adaptace vefejné zpochybiiovat, zda stanove-

n4 paradigmata skute&né umozituji vysvétlit tento proces.*”

Z&jem o filmovy primysl ¢éi knizni trh jisté souvisi s novéj$imi tendencemi literarni i fil-
mové védy (novy filmovy historismus, zkoumani distribuce psané kultury atp.). Samotna
Murrayova pak predev$im zdraziiuje odklon od posuzovéni estetiky dél. Inspiraci na-
chazi v politické ekonomii, kulturnich teoriich a dé&jinach knihy. Zajima ji, jak funguje
adaptac¢ni primysl, jakou roli v ném hraje vybér literarnich zdrojti (gate-keeping), oce-

45) Srov. G.Bluestone,c.d.,s. 168.
46) Srov.S.Murray,c.d.,s. 4.
47) Tamtéz, s. 4.
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novani knih, literarni agenti, vydavatelé, filmova studia, marketing. Obousmérna vymé-
na finanéniho i kulturniho kapitalu funguje v synergii, nebot marketingem i knihkupci
podpoieny romdn se pozdéji mize stat vhodnym adeptem pro filmovy piepis. Vysledna
adaptace nésledné podporuje opétovny zdjem o knihu.

Kudy se vydat?

Situace v oblasti badani o adaptaci je dnes ponékud nepiehlednd, coz souvisi s nartista-
jici snahou piehodnotit starsi predpoklady, vyrovnat se s myty i hodnoticimi modely
a vytvorit Zivotaschopnou metodologii. Stale vznikaji nové studie o jednotlivych adapta-
cich, jejichz autofi setrvavaji ve starych klisé a pouzivaji stejny slovnik, za nimz se skry-
vd nedivéra k hranému filmu. Pievazujici otdzka je nakonec stdle tato: je roman lepsi
nez jeho adaptace? Podle Thomase Leitche se mysleni o adaptaci i pfes vSechny snahy
dosud nevymanilo ze své kratké minulosti. Stéle znovu se tak badatelé potykaji s ,,uréu-
jicim kontextem literatury, odhodlanim vytvéret taxonomie a pdtrat po zddnlivé analytic-
kych metodach a kategoriich, které by legitimizovaly jednotlivd hodnoceni*.*® Na druhé
strané se piedevsim teoretici pokouseji ukdzat novy smér, kterym by se disciplina méla
vydat, coZ se projevuje vznikem novych monografii a antologii. Je$té na poéatku nového
tisicileti piitom nebylo moZné se opfit o ucelenou teorii adaptace,* a to paradoxné v do-
bé, kdy se alespon v literarni védé ozyva volani po ¢teni v dobé po-teoretické. Velky im-
puls ke zméndm dal predevsim projekt Roberta Stama a Alessandry Raengoové, z néhoz
vy§ly knihy A Companion to Literature and Film (2004) a Literature and Film: A Guide
to the Theory and Practice of Film Adaptation (2005); tfeti monografii Literature throu-
gh Film: Realism, Magic, and the Art of Adaptation (2005) p¥ipravil Stam sdm.

JiZ zminéné britské badatelky Deborah Cartmellova a Imelda Whelehanova si pii nedav-
ném zaloZeni asopisu Adaptation: The Journal of Literature on Screen Studies vytkly za
tkol hledat dialog mezi literarni a filmovou védou a ukdzat, jak se obé& narativni uméni
navzdjem ,,obohacuji skrze porozuméni piekladu jednoho uméni do druhého a vzajemné

“.20V tomto smyslu je hledani dialogu mezi literarné-

miseni ,literdrniho‘ a ,filmového
védnou a filmovédnou metodologii stéZejnim sméfovanim adaptaénich studii, coZ by jim
mélo také pfinést vymanéni z jednostranného vlivu literarnich diskursu.

Dalsi zdjem badatelti bude jisté sméfovat k detailnéji rozpracovanym recepénim otdz-
kdm. Robert Stam si na jednom misté povzdechl, jak mélo toho bylo doposud napséno
o ¢tendii, ktery pfistupuje k literdrnimu dilu po zhlédnuti jeho adaptace.”” Cestu timto
smérem naznacila polska filmolozka Alicja Helmanova.*® Autorku vedle obvyklych ota-

48) Thomas L e i t ¢ h, Adaptation Studies at a Crossroads. Adaptation 1, 2008, &. 1, s. 65.

49) Tuto situaci vystizné popsal Thomas Leitch, podle néhoZ se disciplina nachézela v teoretickém vakuu.
Srov. Thomas L e i t ¢ h, Twelve Fallacies in Contemporary Adaptation Theory, s. 150.

50) Srov. Deborah Cartm el ]l —Timothy Corrigan—Imelda Wheleh an, Introduction to Adap-
tation. Adaptation 1, 2008, ¢. 1, s. 3.

51) Robert S t a m, Introduction: The Theory and Practice of Adaptation, s. 14.

52) Srov. Alicja H e l m a n o v 4, Tvofivé zrada. Filmové adaptace literdrnich dé&l. In: Petr M a r e § — Petr
Szczepanik(eds.), Tvoriwé zrady. Soucasné polské mysleni o filmu a audiovizudlni kulture. Praha:

Narodni filmovy archiv 2006, s. 140-143.
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zek zajimé pravé komplikovanéjsi vazba k adaptaci u divdka obeznameného s predlo-
hou. Odlisuje sledovani filmu natoé¢eného na zdkladé ptvodniho scéndfe a vnimani
adaptace. V prvnim piipadé si divak rekonstruuje strukturu filmu v sémantickém audi-
ovizudlnim pohybu, ve druhém je jiz dopiedu vybaven jistou znalosti predstaveného
fikéniho svéta. Tato obeznamenost se divakovi vyjevuje ve vzpominkéch, je schopen po-
rovnavat literarni i filmové dilo, je si védom analogii i odlisnosti. Vysledkem je utvoteni
nového, virtualniho dila: ,,Divék [...] sméfuje k utvofeni jednoty, kterd uz neni ani pou-
ze knihou, ani pouze filmem, jejz pravé v daném momentu sleduje.**?

K fenoménu divactvi patif prizkum fanouskd, jejich mnohdy virtudlnich komunit a spo-
le¢né sdilenych pohledt na adaptace. Tyto ndzory se mohou stit zdrojem Gvah jak pro
badatele, tak i pro samotné filmate. Kulturologové nas nabéadaji, abychom nepodléhali
elitistickym nézortam, podle nichz by fanousci predstavovali ,,extrémni verzi prumérné-

ho kulturniho konzumenta®.>*

) Je tomu spise naopak: v t&chto komunitich lze nachazet
kreativni vypravéce a glosatory, ktefi sami sebe stavi do kritickych roli (obzvlasté jedna-
-li se o klasicka dila nebo texty stézejni pro danou komunitu) a mnohdy dobfe znaji nova
média i technologie, jez davaji vzniknout dosud neuskuteénitelnym fikénim svétim.
Jiné sméfovani discipliny hleda Peter Lev ve své studii ,,Budoucnost adaptaénich stu-
dii*. Pfipomin4, ze pfili§ mélo védch vénuje pozornost scénaitm, které nejen ze vydéava-
ji svédectvi o tvaréim aktu, ale samy se mohou stdt uméleckym dilem (takové piipady
jsou dosti typické pro spolupréci literatd a filmaia v Ceskoslovensku 60. let minulého
stoleti). Diivod malého zdjmu spatiuje autor jednak v nedostupnosti scéndi, ale dale
v piili§ obtiZzné préci: ,,[...] porozuméni vztahtim mezi scénafi (¢asto ve vice verzich), li-
terdrnimi zdroji a hotovymi filmy vyZaduje vleklé, pilné badani.“>> Jako pifklad obtiZzné
prace odkazuje ke scéndii Mankiewiczovy KLEOPATRY (1963) a jeho rdznym pracovnim
verzim. V dané souvislosti je mozné si polozit fadu otdzek. Jak filmafi éetli roman, po-
vidku, novelu ¢i basen? Do jaké miry se posunuli od obvyklych interpretaci? Jak tyto
promény souviseji se zménami kulturnich paradigmat a dominantnich ideologii?
Podobné jako Murrayova, také Francesco Casetti voli jiné neZ estetické piistupy k tex-
tu. Uméleckd narativni dila médme podle Casettiho chdpat na stejné Grovni jako napii-
klad vefejné projevy, novinové &lanky atd.”® Uréujicim faktorem tohoto pohledu jsou
rozli¢né funkce textu v socidlnim prostoru. Odhlédnuti od formdlnich znaka literdrniho
dila a jeho adaptace zbavuje analyzy otdzek vérnosti, odliSnosti mezi literaturou a fil-
mem, zplsobt pfevodu. Tento piistup se obraci predevsim k nové formulované komuni-
kaé¢ni situaci: jakou roli ziskaly udélosti, postavy, témata v jiném ¢asovém nebo prosto-
rovém kontextu?>” A dale, jak m@iZzeme charakterizovat adaptaci jako novou udélost na
sirokém komunika¢nim poli? Pfinesla ndm informaci zavaznou pro soucasnost, v niz Zi-

53) Tamtéz, s. 143.

54) I. W h e 1 e h a n, Adaptations: the Contemporary Dilemmas, s. 15.

55) Peter L e v, The Future of Adaptation Studies. In: James M. W e | s h — Peter L e v (eds.), The Literatu-
re | Film Reader. Lanham: The Scarecrow Press 2007, s. 336.

56) Francesco C a s e t t i. Adaptation and Mis-adaptation. Film, Literature, and Social Discourses. In: Ro-
bert St a m — Alessandra R a e n g o (eds.), A Companion to Literature and Film. Malden: Blackwell
Publishing 2004, s. 82.

57) Tamtéz, s. 82.
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jeme? Udrzuje vztah se starsi komunikaéni situaci? Casetti podobné jako Murrayova vy-
chazi z kritiky srovnavani narativnich postupt, které podle néj pfindsi jen omezeny po-
hled — je tfeba naslouchat ,,dialogu mezi textem a kontextem®.*
uvadi Luhrmannovu adaptaci RoMEO A JULIE (1996). Prostorova transformace je zde zfej-
md: piibéh ze stfedovéké Itélie se ve filmu déje v Los Angeles (se vSemi aspekty soudo-

bé kultury, véetné MTV).

Z naznacéenych okruhti vyplyva, Ze budoucnost adaptaénich studii tkvi piedevsim v hle-

) Jako priklad autor

dani novych otdzek a ve vyuziti aktudlnich podnéti literarni a filmové teorie a metodolo-
gie (nova filmova i literdrni historie, recepéni teorie, politickd ekonomie atd.). Namisto
obvyklych textudlnich srovndni méZeme svoji pozornost sméfovat k divodiim, pro¢ do-
Slo ke vzniku pravé takového prepisu, jaké to ma disledky pro odlisna éteni literatury.
Oteviraji se tak otazky genderové (komentuje kupiikladu adaptace maskulinni charak-
ter ptuvodniho dila?), politické atd. V neposledni fadé skytd fadu moZnosti vyzkumu te-
levizni adaptace. Jak vyuZivaji televizni tviirci toho, Ze formét seridlu je blizsi mnoho-
strdnkovému romanu nez celoveéerni film? Jak jsou piijiména rozsifena pokra¢ovani
filmovych adaptaci pro televizni vysilani?

Mgr. Petr Bubeni¢ek, Ph.D. (1973)
Pracuje jako odborny asistent na Ustavu éeské literatury a knihovnictvi FF MU v Brng,
kde predndsi ¢eskou literaturu 20. stoleti a filmovou adaptaci.
Vénuje se historii moderni ¢eské literatury a teorii a praxi filmové adaptace.
(Adresa: Filozofickd fakulta FF MU, Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi, Arna Novéka 1, Brno)

Citované filmy:

Adelheid (Frantisek V1acil, 1969), Apokalypsa (Apocalypse Now; Francis Ford Coppola, 1979), Bozi duha
(televizni film; Jitf Svoboda, 2007), Denik venkovského fardare (Le Journal d’un curé de champagne; Robert
Bresson, 1951), Hlida¢ & 47 (Filip Ren¢, 2008), Hodiny (The Hours, Stephen Daldry, 2002), Hrozny hnévu
(The Grapes of Wrath; John Ford, 1940), Chamtivost (Greed; Erich von Stroheim, 1923/24), Kleopatra (Cle-
opatra; Joseph L. Mankiewicz, 1963), Na Vétrné hiirce (Wuthering Heights; William Wyler, 1939), Nesnesi-
telnd lehkost byti (The Unbearable Lightness of Being; Philip Kaufman, 1988), Oratorium pro Prahu (doku-
mentdrn{ film; Jan Némec, 1968), Povést o stribrné jedli (Frantisek V1acil, 1973), Psycho (Alfred Hitchcock,
1960), Psycho (Gus Van Sant, 1998), Romeo a Julie (Romeo + Juliet; Baz Luhrmann, 1996), Sbohem armd-
do (A Farewell to Arms; Frank Borzage, 1932), Stopy ve snéhu [ Cit sleény Smilly pro snih (Smilla’s Sense of
Snow; Bille August, 1997), The Quiet American (Joseph L. Mankiewicz, 1957), Ran (Akira Kurosawa, 1984/
85), Zanik samoty Berhof (Ji¥i Svoboda, 1983), Zapomenuté svétlo (Vladimir Michéalek, 1996).

58) Tamtéz, s. 83.
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SUMMARY

FILM ADAPTATION:
SEARCHING FOR AN INTERDISCIPLINARY DIALOG

Petr Bubenid¢ek

The article deals with contemporary adaptation studies, a field which has, especially in the last decade, been
stimulated by a series of monographs devoted to the issue. The introduction focuses on the position of the dis-
cipline within the area of humanities. The study of literature on screen is still marked by a great deal of prej-
udice that influences the debate about relations between literature and film. It originates mainly in logocen-
tric assumptions and in distrust of the feature film. In the following parts, the author focuses on three main
topics: the issue of fidelity, the principles of narration in fiction and film, and the origin of literature on screen
within adaptation industry. The first topic is related to the kind of assessment of a book and its film version
that is common, yet rejected by theorists. The second topic concerns comparative narratology, as its repre-
sentatives provide a methodology useful for a more thorough understanding of the transformations occurring
in the process of adaptation. The interpretation of literary and cinematic poetics, however, has its limitations
which provoke response from contextual researchers. The third topic involves the issues of production, mar-
keting and adaptation industry. In conclusion, the author draws attention to other approaches to film adapta-
tion and indicates several possible directions in which the developing discipline might move.
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