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STUDIE

Zasahy adaptace

KE STUDIU LITERATURY VE FILMU

Petr Bubenicéek

Adaptace v Sirokém slova smyslu
je projevem kultury, ktery se podi-
li na utvafeni jejtho déni miSenim,
privlastnovanim, recyklovanim Cci
prepisovanim literarnich ¢i jinych
textd. Pozapomenuté, nebo naopak
notoricky znamé postavy a déje jsou
ozivovany, pricemz byva napadana
dominance riznych kategorii zakore-
nénych v kulturnich mechanismech.
Legendarni hrdinové se proménuji
pod vlivem mody i technologickych
prostredkd: obraz Sherlocka Hol-
mese je oziven steampunkem jako
tvorivym stylem, touha po zaslych
Casech a prvotnim nadSeni z technic-
kych vynalezt je aktualizovana no-
vymi technologiemi, fanousci filmt

2/2013

Hodné se mluvi o tom,

ze hollywoodsti reziséri
prekrucuji mistrovska literarni
dila. S tim nemam nic spolec-
ného! Co délam ja, je to, ze Ctu
pribch jen jednou, a pokud se
mné libi zakladni myslenka,
prosté zapomenu na celou
knizku a zac¢nu vytvaret film.
Alfred Hitchcock

Nikdy jsem tu knihu necetl.

John Ford ke zfilmovani Steinbeckovych
Hroznii hnévu; rozhovor vedl George
Bluestone

Guye Ritchieho a televizniho serialu Sherlock (2010) debatuji o mozné homo-
sexualité slavného detektiva. Do novych svétl pivodniho Doylova hrdiny
vstupuji vyptjcené fikéni udalosti (napt. v povidce Neila Gaimana A Srudy
in Emerald [ GAIMAN 2003] se utvaii prisecik s prézami H. P. Lovercrafta), az
nakonec v seridlu Elementary (2012) odmitne Holmes spolupracovat se Scot-
land Yardem, presté¢huje se do New Yorku a doktor Watson je Zena (adaptace

1 Sherlock Holmes (2009), Sherlock Holmes: hra stinu (2011).
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se tak vyjadruje k otdzkdm feminismu a genderu). Cesty napri¢ médii byvaji
exotické, to kdyz kuptikladu shakespearovské postavy zaii barvami a mladim
v japonskych komiksech manga. V kyberprostoru dnes cirkuluji texty zalo-
zené na mixovani riznych, casto velmi odliSnych zdrojd, k nimz se pfimo
¢i neptimo hlasi. Internet je naplnén artefakty kultury mashup,? v nichz jsou
volné prebirany a propojovany rozlicné literarni, filmové, hudebni citace,
videosekvence a dalsi latky. Tyto vétSinou amatérské adaptace jsou pak volné
dostupné, skytaji podnéty pro nové artefakty.

Adaptace pracuje s literaturou a sama dosti svobodné¢ zkouma teritoria, jez
patiido zajmové oblasti literarni védy. Adaptacni praxe jde vstric kulturalnim
studiim vychazejicim z predpokladu, ze ,,pojem kultury pouzivany témi, kdo
berou literdrni védu jako nastroj kultury, je elitisticky” (CULLER 2007: 251). Na
oblast kultury,? jez nas zajima nejvice, pohlizime jako na sémioticky systém,
ktery neni pavucinou slozenou z mimoradnych d¢l oslavovanych jako fetis,
ale z celkové produkce kanonizované i popularni. Verbalni ikony, jak byva-
ji literarni dila umisténa do stfedoskolskych citanek nékdy pojmenovavana
(EASTHOPE 1991), ztraceji své vysadni postaveni na tkor jinych produktd,
vcetné téch z oblasti popularni kultury. To vSe navic funguje rozdilné v zavis-
losti na statusu a prestizi dila, v odliSnych sociokulturnich a politickych kon-
textech, coz dosvédcuje kuptikladu rozdilnost zajmu o popkulturu v post-
komunistickych zemich a v zapadni Evropé v osmdesatych letech minulého
stoleti.

Vyzkum adaptaci dnes prinasi radu podnétd, které lze uplatnit v promé-
nujicich se spolecenskych védach. V této studii vedle sebe postavime a apli-
kujeme nékolik pristupt ke sledovanému fenoménu. Provazanost mezi od-
liSnymi metodami spatfujeme v Usili piekonat popis vztaht mezi pretextem
a novym textem, vysvétlovat funkci adaptace v kulture. Zaroven mame na
pameéti otazky poznamenané zdravou skepsi: jaky je ucel téchto Cteni, ktera
jsou — jak nas poucila dekonstrukce — vzdy jen parcialni? Co vSechno pred-
urcuji kulturni ¢i spolecenské tlaky pri vybéru zkoumaného materialu? Jaky
vliv md na nase uvazovani tradicné zdtraznovana suverenita a svrchovanost
estetického predmétu? Jiz fadu desetileti trvajici kritika peclivych Ctent (close
reading) sivpodstaté vynutila to, Ze v soucasnosti prevazuje chapani adaptace
jako kulturni a socialni instituce. Ukazalo se totiz, ze n¢kterym adaptacim lze
prosté porozumét Iépe jako politickym ¢i ekonomickym projekttim nez vykla-
dat jejich ontologii. Nasim hlavnim cilem je tedy v prvé fadé dospét klepsimu

2 Mashup je jednim z projevi adaptace; vysledny produkt je kombinaci rdznych di-
gitalnich obsahd.

3 Obraz kultury se v poslednich letech promeénil; spolecné s kulturnimi historiky ji
mizeme pojimat jako Gplnou mnozinu veskerych lidskych hodnot a zkusenosti,
coz vysvetluje, pro¢ dale uzivame pojmu produkcni kultura atd.
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porozumeéni adaptaci a dale timto druhem vyzkumu prispét literarni védeé
zd@raznénim sociologického rozmeéru badani, kulturnich a technologickych
zmén, okolnosti vzniku textu.*

Formalisticka méritka strukturalismu i poststrukturalismu nejsou dosta-
Cujici pro pochopeni intermedialnich forem, kombinaci a transferdi, ima-
nentni analyza textu se vyCerpala, dopredu se dostava zajem o literaturu
afilm jako socialni praxi. Upfesnéme jiz na zacatku, ze pojem rexr bude bran
velmi Siroce (ve smyslu, v jakém jej do sémiotiky a studia kultury zavedli
J. Lotman ¢i J. Kristevova). Zahrnuje zde nejen literarni umélecké formy, ale
také (z pohledu intermedialnich studii) dalsi mediélni artikulace vizualni ¢i
audiovizualni povahy. Metodologicky ramec, v némz se budeme pohybo-
vat, je situovan v zasad¢ do tfi okruhd: intertextualniho, intermedialniho
asociokulturniho. Prestoze je piedmétem naseho zkoumani kinematografie,
zajem o jevy intermedialni povahy nas udrzuje v tésnych vazbach s literar-
ni védou a prinasi nové podnétné otazky, jez propojuji studium literatury
a kultury (kuptikladu problémy identity, jinakosti, tvircovstvi, originality,
jednoticiho tvirciho gesta). V pozadi nasich tivah pak rezonuje jesté jedna
otazka. Jestlize Robert Kellogg a Robert Scholes pred témér padesati lety
uzasle sledovali, jak se lidska kreativita preléva do jiné sféry kultury a jak ti,
kdo by za jinych okolnosti mohli psat vynikajici romany, nataceji filmy, my
jiz jsme (po nastupech televize a digitalnich médii) svédky toho, ze literar-
ni vék zaloZzeny na dominanci pisemné kultury kon¢i (SCHOLES — KELLOGG
2002). S kazdym novym ro¢nikem absolventd stfednich skol, ktefi se rozhod-
li studovat Cesky jazyk a literaturu, si jako ucitelé uvédomujeme, jak velky
podil jejich ¢asu vénovaného kontaktu s reprezentovanym svétem zabiraji
jind média nez literatura. Mize adaptacni paradigma pomoci pii hledani
cest mezi dnes jiz i v Evrop¢ zavedenymi kulturalnimi a medialnimi studii
aliterarni védou vychazejici ze sttedoevropského strukturalismu? Lze tvrdit,
Ze vetsi zapojeni studia adaptace prispéje k tomu, aby se budouci stfedo-
skolsti profesori cestiny dokazali vyrovnat s medialni riznorodosti kultury
a zaroven predat zpravu o roli literatury jako mimotadného zdroje kulturni
zkuSenosti studentdm, pro které doba verbalni kultury prosté jiz skonci-
la? Mtze byt studium adaptace uzitecné, naplni-li se vize dekonstruktivis-
ty Hillise Millera a tradicni literarni véda bude ,;spolecnosti i predstaviteli
univerzitni spravy prohlasena za zastaralou® (MILLER 2002: 10)? Domnivame
se, ze tomu tak je, nebot vyzkum adaptace ma nakroceno k tomu, aby po-
mahal utvatet vazby mezi teorii kultury, komunikace a literatury a zaroven

4 Podstatny aspekt obratu soudobého zkoumani literatury, jejz se zde dotykame,
vystizné popsal Petr Bilek: ,mysleni o literatuie v soudobém pragmatickém ramci
ma za tkol literaturu pouzivat jako vydatny zdroj pro formulovani vypovédi, které

s

sféru literatury presahuji ¢i ji opoustéji (BILEK 2006: 27).
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pozitivné reflektuje vztahy mezi audiovizualnimi a verbalnimi projevy. Zde
nastinény mezioborovy projekt studia zfilmovanych knih zddraznuje spo-
le¢né s intermedialitou® uziti interdisciplinarnich metodologii v soucasné
literarni védé. Studium adaptaci nam muize pomoci utvaret nové metody
badani, které bude mozno uplatnit na daleko $irsi spektrum heterogennich
literarnich a kulturnich textd.

Vyklad zfilmovanych knih, ktery v sobé zahrne analyzu textu i problema-
tiku kontextu, nas vede k zasadnimu a nedoresenému sporu. Jeho historie
je spojena s proménou kulturni produkce, jak byla postupné reflektovana
humanitnimi védci. Studium zfilmovanych knih nachazelo po cela desetileti
zazemi v literarnévédnych astavech, kde bylo tolerovano jako zvlastni projev
z4jmu o problém, k némuz se mize vyjadrit vlastné kazdy (nejen na roviné
sofistikované komparatistiky). Zde se utvarely koncepty tzv. ,formalniho®
pristupu, jehoz realizaci lze dokumentovat pripadovymi studiemi srovnava-
jicimi motivickou vystavbu knihy a filmu. Akademici, které vabila neproba-
dana mista setkavani literarni a filmové tvorby, tak prispéli k tomu, Ze se
z oboru postupné stavala provincni oblast bez valnych vyhlidek (ANDREW
1984; LEITCH 2007). Popfeni tezi o neadekvatnosti adaptaci, zdjem o socialni
funkci vysledného dila a mechanismy kulturni produkce, to vSe prispélo
k proménam, jichz jsme nyni svédky. Pfedevsim kontinentalni badatelé i na-
dale provadéji analytické rozbory, vénuji se stylu, narativnim technikam,
redukcim zapletek (filmovy prepis jako svého druhu preklad), do jejich my-
Sleni zaroven vstupuje pojeti adaptace jako kulturniho dialogu. Vedle textu
literatury a textu filmu chtéji studovat také texty kultury. Pozitivni vliv na
vyklad adaptace ma promysleni produkcénich ramct a filmové ¢i v SirSim
smyslu medialni kultury.® Je tfeba totiz zvazovat, jak dilo vznika a funguje
ve specifickych kontextech.

Badatelé zabyvajici se adaptacemi narazeji na bezbfehost prostoru, v némz
se pohybuji. Provokativni neohranicenost je sama o sobé lakava. Cilem tohoto
ptispévku v§ak neni postihnout ,adaptaéni vir* napfi¢ kulturou, jak to navr-
huje Linda Hutcheonovéa (HUTCHEON 2006) ¢i Thomas Leitch (LEITCH 2003). Na§
zamér je skromnéjsi, nebot se zabyvame jen filmovymi prepisy literarnich dél.

5 Alice Jedlickova ve svém navrhu intermedialni poetiky zietelné ukazuje, ze tato
metodologie je ,Zivotaschopna v dialogu s medialnimi studii a novéj$imi koncepty
(jako je teorie fikénich svétd) a dokaze zprosttedkovavat poznatky cenné naptiklad
pro zkoumani kulturni konstrukce identity, ale také ze se ji dari i vnapojeni na tra-
dicni literarnévédnou genologii, ikonologické pristupy déjin uméni, strukturalis-
tickou naratologii [...]“ (JEDLICKOVA 2011: 24).

6 Zajem o medialni a produkéni kulturu v ceském prostiedi rozviji filmovy védec
Petr Szczepanik, jehoz badani je pro nasi praci vyznamnym inspira¢nim zdrojem
(srov. SZCZEPANIK 2004, 2009, 2012).
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Pokusime se nejprve shrnout debaty o tstfednich pojmech. Soustfedime se
dale na to, jak do zakladnich modeld nasich vykladd (stfetavani textl verbalni
a audiovizualni povahy) zacala vstupovat kontextualni problematika (produk-
ce, technologie, prezentace, socialni a politicka funkce filmu a literatury atd.).
Po Gvodnim seznameni s proménami oboru ajeho metod se presuneme kinter-
textudlnim a intermedialnim modeldm interpretace. Déle nas bude zajimat pro-
blematika autorstvi adaptaci. Stranou naSeho zajmu tedy nezdstane vztah mezi
estetickymi rozhodnutimi jednotlivych filmaid a jejich postavenim v realizac-
nich skupinach a stejné tak vztah mezi estetickymi a technologickymi inovace-
mi. Svoji praci opreme o filmy Frantiska VIacila, Jamese Ivoryho a Johna Husto-
na (okrajove bude zminén také film Démanty noci [1964] Jana Némce). Spojnici
mezi Ivorym a Vlacilem spatfujeme vjejich zajmu o vytvarné umeéni uplatnéném
ve vlastni tvorbé, prestoze jsme si dobfe védomi toho, jak oba reziséry odliSuje
produkeni praxe. John Huston vénoval adaptovani literatury celozivotni usil,
opakované zdiraznoval svoje nadSeni pro cteni knih a uznani autority velkych
romanopisct. Vedle toho prosel Huston zkusenosti Hollywoodu, nezavislych
americkych studii i evropské produkee, coz odkryva nova tazani. Mohlo by se
zdat, Ze tato volba je v zasad€é podminéna predstavou o suverénnim autorském
gestu a samoucelném, singuldrnim umeéleckém dile: Huston, Ivory, Némec, V1a-
cil, vSichni Ctyti reziséfi zaujali pfedni postaveni v kulture a jsou povazovani
za vyznamné tvirce. Pravé produkéni praxe tuto autonomii nicméné narusuje,
odhaluje trhliny v obrazech jejich tvorby i v mysleni o adaptacich.

Uzavreme tento oddil zdtiraznénim toho, co nas na adaptaci nejvice zajima.
Adaptace v nasem pojeti vyuziva prirozenych vyznamu textdl v tom, jak byly
vnimany a zpracovany. Pozornost tedy obracime predevsim k rozvijeni vyzna-
mu pretextu. Jsme si soucasné védomi toho, ze nakladani s predlohami je vzdy
ovlivnéno moznostmi média, financi, kreativnosti tvirci skupiny (scenaristd,
rezisérti, kameramanti atd.). Jdeme tedy cestou pokusu o smysluplné tazani po
tvarnosti adaptace ajeji kulturné-socialni provazanosti a zakotvenosti. Z nasich
avah by se jisté nemél vytratit lidsky rozmér toho, co délame. Setkani se zfil-
movanou knihou je obousmérny proces, dobré adaptace ,,¢tou” nis samotné,
dostavame se do jejich moci, vyslovuji néco o nas samych. Rozvijeni vjznamd
pretextdi nas vraci do dob, kdy jsme cetli roman, povidku, basen. To, co jsme
si promitali na audiovizualni platno nasi mysli, je ozivovano a interpretovano.
Pavodni ani nova dila nejsou nevinna ale radi pristupujeme na jejich hru.

Vyvoj pojmu filmovd adaprace

Jedna z mnohych vln zdjmu o zfilmovanou literaturu se zretelné rozvinula
na pocatku dvacatych let minulého stoleti v podobé manuald vénovanych
psani scénart podle literarnich piedloh. Spolecné s proménami hraného fil-



mu, jehoz Cerpani z literatury bylo hoj-
n¢ recipovano, rezonovalo v diskuzich
nekolik zavaznych studii. Zminme zde
jen dva mezniky: predevsim to byla Ej-
zenStejnova studie Dickens, Griffith a my
(1942) a prace André Bazina (naptiklad
L’Adaptation ou le cinéma comme digeste
z roku 1948). Nelze tedy jisté tvrdit, Ze
by George Bluestone svou knihou No-
ovels to Film: The Metamorphosis of Fiction
into Cinema (1957) oznaCovanou za po-
¢atek ,nového oboru® oteviel debatu
ke zfilmovanym kniham a konceptuali-
zoval dosud nepopsany jev. Bluestone
spiSe zkoumal rizné adaptacni projevy
i ndzory na n¢ a uttidil je tak, ze stu-
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Bereme dostatecné ohledy
na styl. Netvrdim, Ze rezisér,
ktery vnasi do filmu myslenku
vytvorenou nékym jinym,

by mél vymazat svoji
individualitu. [...]

To, co plati pro film, plati
také pro literaturu, pro
jakoukoli formu uméni;
originalita Joyce by v zadném
pripadé neméla byt odtrzena
od toho, co rikal.

John Huston

dium adaptaci téméf pohibil (ELLIOTT 2004: 2). Bluestonovo posuzovani
tvarnych aspektt zfilmovanych knih bylo zaloZeno na ptresvédceni, ze slovo
aobraz jsou bindrnimi opozicemi, jez spoluutvareji nesoumeéritelnost mezi
literarni a filmovou reprezentaci. O dominantnosti a trvanlivosti Bluestono-
vych soudd,” zalozenych na zdiraznéni odlisnosti mezi dvéma druhy uméni

7 Soud¢ dle cita¢nich soupisti, Bluestontiv vliv na ¢eské badatelské prostredi az do

pocatku 21. stoleti neexistoval. Pfece vSak se pristup Ceskych badateld ke zfilmo-
vanym knihdm metodologicky prilis nelisil. V roce 1971 otiskl Leo Rajnosek studii
»K problému tak zvané vérnosti filmovych adaptaci®. Autor pfi pojmenovéani adap-
tace piSe o uchovani strukturnich souvislosti mezi knihou a filmem. Soucasti Raj-
noskova vymezeni je ,pozadavek, aby se filmova verze stala originalnim uméleckym
dilem® (RAJNOSEK 1971: 62). Podle autora ma dochéazet k prenosu ,esence” verbal-
niho uméleckého artefaktu do nového dila. Je tedy tieba, aby filmat hledal patricné
vyrazivo, nebot jen tak se pfiblizi literarni ,monumentalité“ (jako je tomu kupii-
kladu u Vancurova Rozmarného léra). Vedle esencialistického predporozumeéni, vy-
tyCujictho mezi obéma médii po vzoru Lessingové pevnou délici ¢aru, je patrnym
znakem dobového mysleni kulturni hodnota produktu, roméanu, basné, filmu. Jiny
ptiklad ,bluestonovského mysleni ndm poskytne Filmooy sbornik historicky vydany
na konci osmdesatych let i se studii Marie Mravcové ,,Kr$ka — Sramek — St¥ibrny
vitr®. Cilem textu méla byt konfrontacni analyza, ,z niz by mohly probézné vyply-
nout obecnéji platné a instruktivni ndméty [...]“ (MRAVCOVA 1988: 150). Piipado-
va studie nakonec doklada, jak obtizné je adaptovat literaturu. Pravé konfrontace
dvou medialnich reprezentaci, jejichz odliSnost a nakonec také zklamani z pojed-
navaného filmu jsou jadrem studie. Krska podle autorky prinasi ,zcela zbytecné
melodramatické vztahy a situace®, ,,eliminoval, co bylo v Sramkové proze nejpod-
statnéj$i“ (1BID.: 161). Podle Mravcové se vzdaluje od zdroje, manipuluje s hlavnim
motivem, prizptisobuje si Sramka, a dokonce se i myli.
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vzdalenymi od sebe tak daleko, jako je balet vzdalen od architektury (BLUE-
STONE 1957: 5), svéd¢i pokarani Jamese Naremora z roku 2000, podle néhoz
by méli akademici konecné opustit binarni opozice, které je ,poststruktu-
ralisticka teorie ucila dekonstruovat® (NAREMORE 2000: 2). V§zkum adaptaci
se cela desetileti nachazel v bludném kruhu modeld a nekone¢ného proudu
textove orientovanych piipadovych studii. Vyjimky piedstavovalo jen néko-
lik prispévkd, kuptikladu provokativni studie Dudleyho Andrewa vénovana
literature ve filmu, jez byla soucasti jeho knihy Conceprs in Film Theory (AN-
DREW 1984). Vedle rozttidéni vztahti mezi literaturou a filmem na vypajcky,
krizeni a transformace z Andrewova textu vychazi podstatné upozornéni, ze
totiz adaptacim lépe porozumime, zahlédneme-li v nich stfetavani riznych
kulturnich diskurzg.

Mnohé z podnétt a otazek adaptacniho paradigmatu predpoveédéli ovsem
rusti formalisté, ktefi se o vztahy mezi literaturou a filmem zajimali a z nichz
nekteri méli bohatou zkuSenost s filmovou praxi. Predné naznacili obtiznost
formulovani teoretickych soustav, coz se posléze potvrdilo. Byla to zrejmé
blizkost proménam etablujiciho se média a dobra obeznamenost s procesem
vzniku adaptace, psanim scénait a jejich opakovanymi Gpravami,® nezbyt-
nymi technologiemi i produkénim zazemim a diskuze nad pocinajicimi pro-
jekty, co nevedlo formalisty k piikrym doporucenim opustit adaptaci v teo-
retické rovin€ i v praxi kinematografie, jako ucinil Bluestone. Stézi si lze
predstavit, ze by formalisté fascinovani avantgardnim hnutim jdoucim napiic
dobovym medialnim spektrem tvrdili, ze ,velci filmovi a literarni inovatori
dvacatého stoleti méli tak malo spolecného, dosud vzdy sli vlastnimi cesta-
mi, vzdy si udrzovali pevny byt zdvofily odstup® (BLUESTONE 1957: 63). To,
co Bluestonovo mysleni spojuje s myslenim Sklovského, Tyhanova a Borise
Ejchenbauma, je zdtraznéni hranic téchto zobrazivych umeéni, jejich specific-
kych formalnich postupt odpovidajicich povaze média a védomi obtiZnosti
posoudit, jak se literatura a film navzajem ovliviiuji. Formalisté hledali roz-
dily mezi literaturou a filmem, coz se pokouseli vyjadrit dostupnymi pojmy.
V podtextu jejich praci se opakované objevuje diiraz na samostatnou existen-

8 Vedle mnoha dalsich praci napsal Jurij Tynanov scénat Plisz¢ vychazejici z Gogolovy
prozy a Viktor Sklovskij se podilel na prevedeni Domu mrejch F. M. Dostojevské-
ho. Viktor Sklovskij jako aktivni scenarista a konzultant nejen e vstupoval jiz do
hotovych scénait a pomahal je uzptsobovat potfebam reziséra, ale zaroven po-
jmenoval ty kroky, které vedou ke vzniku dobrého scénare (vroce 1931 vydal knihu
vénovanou psani scénaidl). V praci scenaristy, at jiz piSe text zavisly na piedloze,
¢i nikoli, spattoval jednak nutnost profesionality, jednak schopnosti podridit své
mysleni zakonitostem média pohyblivych obrazi, coz zdiraznil i ve svém clanku
,Laboratorija scenarija® z roku 1930: ,,Scénar by nemél byt souborem problémd
pro reziséra, ale souborem Fe$eni pro odhaleni urcitého obsahu metodami filmu*
(SKLOVSKIJ 1994b: 294).
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ci literatury i filmu, nebot film v jejich pojeti je sice dédicem literatury i dra-
matu (V. Sklovskij), prece je viak neimituje. Do debat formalistd vstupovaly
také politické okolnosti a stejné tak nadSeni pro zivy kvas avantgardni kul-
tury, které jejich vychodiska vzdalovala problémim zanra a formotvornych
prvkd. Sklovskij veseji ,Témperatura kino“ z roku 1927 tvrdil, Ze literarni dilo
starsich epoch (kuptikladu Anna Kareninood) prinasi takové zapletky a mys-
lenky, které nejsou aktualni vnove se rodicim svété anemohou byt prinosem
pro umeéni 20. stoleti (SKLOVSKIJ 1994a: 64).

Novéjsi modely vykladu a pojmové systémy se zacaly prosazovat ve druhé
poloviné devadesatych let. Zakladni posun, k némuz doslo, naznacil vlast-
né jiz André Malraux, kdyZ v kontextu povale¢né kinematografie oznacil za
stézejni soudast filmového prepisu ,pfechod k dialogu® (pfevzato z BAZIN
2011: 101). Dilezitou roli v tomto procesu sehrala naratologicky zamérena
monografie Briana McFarlana Nooel to Film (1996), zfetelné navazujici na dé-
dictvi Seymoura Chatmana a Wayna Bootha. Kniha predevsim ukazala s vétsi
davkou optimismu, nez tomu bylo v pracich S. Chatmana, ze film dokaze
svymi specifickymi prostfedky utvaret analogie slozitym stylistickym kom-
plex@m literarnich d¢l. S klicovym problémem této doby — tzv. vérnostnim
pristupem (fidelity criticism)® — razné zictovala o tfi roky pozdéji Imelda
Whelehanové: ,,Rada kritikdl se soustfedi na proces prenosu z romanu do
filmu, pricemz casto dobre znamé dilo velké literatury je adaptovano pro
film a do popredi se dostava ocekavani, ze zfilmovana verze bude vérna pred-
loze® (WHELEHAN 1999: 3). Whelehanové déle upozornila na mieni vysoké
a popularni kultury, coz ocenili nastupujici badatelé. Nebyl to ovSem zcela
novy poznatek, nebot kulturni obéh predstavujici miSeni popularnich fo-
rem a latek s kanonickym uménim popsali folkloristé ¢i Sklovskij (STEINER
2011: 60). Pfipomenutim téchto dvou prispévki z konce minulého stoleti se
ucastnime hledani bodu obratu ustavovaného oboru, stale se vSak pohybu-
jeme v angloamerickém prostfedi. Pfipomenme ale, ze jiz v roce 1991 otiskl
Petr Malek studii ,K pojmu konkretizace v literatute a filmu®, v niz vySel ze
stfedoevropské fenomenologické tradice a nasel v ni vhodné argumenty pro
studium adaptaci: ,Pfijmeme-li tedy predstavu literarniho dila jako rezervoa-
ru ne-konec¢nych, predem jednoznacéné nepredurcenych konkretizaci, jako
néceho, co je vneustalém pohybu ajehoz smysl je konstituovan znova a zno-
va v procesu Cetby, pak nas nemtize prekvapit ¢etnost rozdilnych nazord na
»vérnost« jednotlivych adaptaci [...]“ (MALEK 1991: 8). Mélek zde obratil po-
zornost k Ingardenovu mysleni, jez zdomacnélo predevsim v Evropé a stalo

9 Lucie Cesalkova dopliiuje, Ze ,pro kritika pfemyslejiciho o filmové adaptaci v ekvi-
valenc¢nich intencich bude klicovou otazka, zda rezisér nachazi mezi vyrazovymi
prostredky filmu prostfedky ekvivalentni ptivodnim literarnim, typickym pro zdro-
jovy text” (CESALKOVA 2006).
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se inspira¢nim zdrojem jinak globaln¢ znamé a rozsirené recepcni estetiky.
Za pomoci ontologie uméni a pojmu konkretizace autor zpochybnil zjednodu-
Sujici predstavy o literatuie ve filmu, jasnym zptisobem se vypotadal s jednim
z hlavnich traumat adaptacnich studii a odkazal k pluralité voleb a podob vy-
slednych verzi i svobodé¢ adaptacni praxe. Z logiky Malkova argumentu jasné
vyplyva, Ze pohorseni nad podobou adaptace je nemistné, nebot sémioticky
projekt disponovany k polysémii se ve svém dal$im zivot¢ meéni a dilo je ve
sveté k tomu, aby bylo dotvareno a interpretovano.

K nejvetsi viné zajmu o zfilmované knihy a zfetelnému prekroceni Blue-
stonova stinu ovSem doslo po roce 2000. Zrejmé nejcitovanéjsim autorem
tohoto desetileti se stal Robert Stam, ktery se vymezil proti moralistickému
hodnoceni zfilmovanych knih a tvrdil, Ze ,adaptace prerozdéluji energii a silu,
podnécuji kolovani a presuny; jazykova energie literarniho psani se méni
v audio-vizualné-kineticko-performativni energii adaptace, v milostnou vy-
ménu textovych §tav* (STAM 2005a: 46). Jisty posun vtomto obdobi lze spatfit
ivtom, jak se promériovalo tzani posunem k ,modela¢nim® (operation) otaz-
kadm. Vhodny priklad ,modela¢ni otazky“ ndm poskytne jiz zminéné vérnost-
ni kritika. Prestoze by se mohlo zdat, zZe je jiz vyfeSena, opakované se na kon-
ferencich vénovanych literature ve filmu objevuje odsouzeni neproduktivnich
vérnostnich (moralistickych) ¢teni. Proména paradigmatu tazani tkvi vtom, Ze
se ptame: proc se tato otazka stale objevuje, proc je aktualni, proc¢ nas to vitbec
zajima? V této logice avsak na zakladé¢ jiného tématu si m@Zzeme polozit otazku,
z jakého diivodu je roman natolik zasadnim zdrojem pro dominujici narativni
formu hraného filmu (Hollywood) a pro¢ tomu tak nebylo do tficatych let mi-
nulého stoleti (ALTMAN 1989)? Podil adaptaci v primyslu je i nadale znacny (po-
hybuje se kolem 60 %), coz vede ik tomu, Ze od roku 1931 do soucasnosti jsou
rozd€lovany Oscary za scénai ptivodni a za prepracovani literarnich zdroja.

Uzavieme nas pohled na ustavovani mezioborové badani vzpominkou
na slavné tvrzeni J. H. Millera: ,Ani vjznam obrazu, ani vjznam véty neni
vzadném piipadé prelozitelny. Obraz znamena sam sebe. Véta znamena sama
sebe. Tyto dva vyznamy se nikdy nemohou protnout“ (MILLER 1992: 95). Tako-
vy predpoklad trvajici na autonomii literatury vici ostatnim uménim zuzuje
imoznosti interpretace zfilmovanych knih, uzurpuje si vlastnictvi predmétu,
vytyCuje pevné hranice disciplin, oddé¢luje svéty, jez némecky historik uméni
Hans Belting vtémz duchu oznacil za Bildkultur a Textkultur (BELTING 1996). Plu-
ralitni pohled na sledovany fenomén vychazi z predpokladu, ze literatura i film
stoji v rovnocenném vztahu inspiracnich zdroji. Necinime tak nic zasadné
nového, nebot dialogickou povahu sledovanych vztaht vystizné popsal jiz An-
dré Bazin. Narozdil od Bluestona adalsich autord netrval na odliSnostech, byl
zaujat blizkosti dvou medialnich projektd, jez se pied nim odkryla zvlasté pii
sledovani Bressonova Deniku venkooského fardre (1951). V tomto piipadé jiz ne-
§lo o pouhé zachovani vérnosti ¢i prevodu dilich textovych artikulaci, Berna-
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nostv romén byl znasoben filmem (BAZIN 2005: 142). Dialektika takovych vzta-
hd presahuje aktualizaci d¢je a dialog mezi médii nabyva interkulturnich rysd.

Adaptacni paradigma zahrnuje esteticka rozhodnuti, osobni ambice, ino-
vace na urovni stylu i techniky, proménujici se produkéni ramcee, socialni in-
stituce, ekonomiku, distribuci atd. Adaptace je soucasti kulturni ekologie,
jak patfi¢né pise Dudley Andrew, nebot je: ,daleko vice nez jen béznou praxi
scenaristll a producentli; pojmenovava horizontalni procesy ristu, promény
aatrofovani viditelné vramci fenoménu, ktery nese jedno jméno: kinematogra-
fie* (ANDREW 2010: 129). Rozmanitost adaptaci se vzdy opira o rekonstruova-
telné kontextualni ramce, kterym byla dfive vénovana velmi mala pozornost.
Text knihy i filmu se vydava na pospas nekonecnu interpretaci a kontext neni
jedinym klicem, nebot nam otevira vzdy jen jednu z mnoha vyznamovych ro-
vin adaptace. Postupujeme tedy k dalsimu promysleni pristupt zalozenych
na intertextualité a intermedialité, a dale ke studiu sociokulturnich kontextd.

II.

Ke studiu pretvareni
Film Johna Hustona Mrroy (1987) je adaptaci jedné z povidek knihy Jamese
Joyce Dublisiané (JOYCE 1988). Pii jeho promitani jsme postupné dovedeni
k tomu, abychom zakusili silné emoce. Pfed nasima ocima ozije zavérecné
finale proslulého modernistického dila, navrat Gabriela Conroye a jeho zeny
Gréty z vanocni oslavy do hotelového pokoje. Predtim vsak se na platné roz-
viji slavnostni setkani irskych pratel, kteti reprezentuji rizné polohy lidského
zivota. Prave to zkouma film i povidka. Rozporuplnost slov postav i jejich
jednani, horlivost debat, dojemnost
zpévu staré tety, to vSe predstavuje

komplexni pohyb a dynamiku adap- Existuje néco jiného, co se

tace. Epifanie, Gabrieldv moment
vytrzeni, se postupné rodi pii od-
jezdu z domu, kdy pohlédne na svo-
ji zasnénou zenu Grétu. Zatimco si
Gabriel obouva galose, jeho zena

jmenuje Soumrak dne Jamese
Ivoryho, coz je bratranec mého
Soumraku dne, ale jde o jiné
uméleckeé dilo. Je to ovSem dilo,
jemuz jsem velmi naklonén.

sestupuje ze schodli a pojednou z4-
stane stat zasazena pisni linouci se
z horniho patra, ktera v ni probouzi vzpominku na davno mrtvého mladika.
Kamera nam umoznuje divat se stfidave do tvare Gréty a Gabriela, ¢imz je
symbolizovana neurcitost vztahd mezi lidmi, jakkoli blizkymi. Gréta je zasa-
zena nenadalym navratem do minulosti, Gabriel vyrazem své Zeny, ktera mu
unika a on se stale vice ocita v osaméni. Intenzitu vzpominkového utkvéni
zesiluje pisen, jejiz melodii jsme uslySeli v ivodu, i samotny zabér na Zenu
snimanou v mékkém svétle proti oknu s vitrazi.

Kazuo Ishiguro
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Manzelé Conroyovi se pak vraceji do hotelu kocarem ztichlym a zasnéze-
nym Dublinem. V jednom ze zabért sledujeme z nadhledu jejich viiz tazeny
koném, jak miii po nabfezi kolem feky. Obraz zalozeny na kontradikei temné
vody a osvétleného kocaru je naplnén symbolickymi vjznamy: jako by se cela
scéna zrcadlila v Case, ktery jiz davno neni, nebot pohyb vné domu daleko
zretelnéji mifi vstiic smrti (BRILL 1997: 210). Svét se borti, protoze clovek je
zranitelny a jistoty uchovavané ve vécech a vztazich mizeji. Lidé se propadaji
do starych ¢asti. Po navratu do hotelu prichazi rozuzleni, chlapec, na kterého
si Gréta vzpomneéla, byl jeji davnou laskou. Gréta zahy nato usina ajeji muz
zUstava v pokoji sam. Gabriel divajici se z okna na zasnézené mésto vzpomina
na tetu Julii, s niz pred chvili tancil, a spatfuje nevyhnutelnou blizkost jeji
smrti. Dopiedu se dere motiv starnuti, pomijivosti. Veseli pratel je navzdy
poznamenano scénou, v niz teta Julie zpiva pisen (zpév sam je jiz jen vzda-
lenou pripominkou zenina uméni), zatimco divaci sleduji predmeéty, které
nakonec zlistavaji po clovéku: Saty, fotografie, upominky na rodice a blizké.
Lesley Brill patticné pise, ze Gabriel pti pohledu na padajici snih ,,sdili spo-
le¢né se svou Zenou a spolecenstvim znepokojivou pritomnost, nehybnou
minulost a budouci neexistenci, ktera je kazdému osudem® (IBID.: 209). Pro-
ménami zaberd z pohledu na Gabriela stojiciho za oknem v pohled vzhtiru na
padajici snih se naplno rozviji introspektiva, narativni linka zdstala stranou.
Nasleduje deset statickych zabérd na stmivajici se irskou krajinu, vresoviste,
opustény hibitov s roztrousenymi kiizi, chvéjici se kere, zficeninu hradu,
zamrzlé jezero — provazenych vnitfnim monologem osamélého muze. Stiih,
vzdalena melodie, hlas utvateji pomaly rytmus. Audiovizualni metafory nam
pripodobnuji muzovo premitani. Mezi Sestym a sedmym zabérem se na
chvili vratime ke Gabrielovi, pies okno vidime jeho zamyslenou a zasmusi-
lou tvar a slysime slova, ktera jsou klicem k jeho sebepoznani: ,Nikdy jsem
nic podobného necitil k Zadné zen¢, ale védél jsem, ze takovy cit musi byt
laska.“ V poslednim zabéru filmu se kamera d4vi do pomalého pohybu, zve-
da se ze zemé, za viesem spatiime mofe a postupné opét pohlizime kamsi
k obloze, odkud vytrvale pada snih zahalujici svét zivych i mrtvych. Nedlou-
ho pred svou smrti tak Huston aktualizoval Joycelv text jako dojeti z mije-
jicitho Casu, polozil ddrazy na védomi samoty a pomijivosti. Mizanscénou,
dialogy postav, symbolikou svétla a tmy, opakovanim hudebniho motivu
utvoril obrysy mésta a svéta, jehoz lidé se vSemi zvyky, radostmi i trapenimi
zmizeli v nenavratnu.

Pro smysluplné tazani po tvainosti filmové adaptace je uzitecné hledat
takové modely vykladu, jez by nam umoznily obsahnout bohatost neliterar-
nich vlivl, kterou zanedbavaji formalisticky orientovani badatelé, a zaroven
neupustit od pojmenovani jevd a aspektl estetické povahy, jez pro zménu
lehkomyslné opoustéji predstavitelé kulturalnich studii. Kritika formalnich
metod, jez umné skryvaji nesCetné hierarchie, trvaji na tom, ze zdrojem es-



STUDIE 167

tetického prozitku je vyhradné forma, pritakavaji ideologickym konsenzim,
uvrhuji dilo do zbytecné izolace a omezuji porozumeéni adaptaci, je bezespo-
ru prospésna, nasim umyslem vSak neni skocit do naruci medialnich studii
a prestat se zabyvat tvarnymi postupy, jak to navrhuje Simone Murrayova
(MURRAY 2012: 24). Na adaptaci pohlizime jako na experimentalni laboratof,
vniz jsou utvareny smési z literarnich a filmovych kédd pochazejici z oblasti
vysoké i popularni kultury.' I kdyz je adaptace nakonec produktem filmo-
vého primyslu, ¢imz vznikd — feceno s Julii Sandersovou — ,iplné novy
kulturni produkt a oblast® (SANDERS 2006: 26), a zaslouZi si tedy, aby vni byly
demystifikovany skryté ideologické vyznamy, existuje nadale v prostoru mezi
dvéma estetickymi projekty, ve zvlastni oddélenosti od obou uméleckych
poli iv zavislosti na nich. Vtahuje nas do nové nacrtnutych svétd a sémantic-
kych her, které posouvaji a obohacuji nasi recepcni zkusenost.

Logicky smér adapta¢nimu paradigmatu nabidla teorie intertextu, jejiz vliv
na ,hlavni proud“ mysleni o adaptaci byl alespori v angloamerickém prostfedi
zietelny az pomérné pozde." V poloviné minulého desetileti sahl filmovy
teoretik Robert Stam po metodologickém instrumentari Julie Kristevové
a predevsim Gérarda Genetta (STAM 2004, 2005b). Soustavnéji a s vétSim od-
stupem se vSak problematice vénoval Thomas Leitch, ktery adaptaci postavil
do $irsich ramct: ,Prestoze je jisté pravda, ze adaptace jsou intertexty, kte-
ré zaviseji specialnim zplsobem na svych zdrojovych textech, promyslet je
vyhradné v téchto pojmech je nevyhnutelné ochuzuje, nebot je redukuje na
jedinou funkei kopirovani [...] detailt zdrojového textu® (LEITCH 2007: 17).
Tato dostatecné Siroka formulace zahrnuje velmi rozmanité zdroje a odhaluje
nové a nové citace, aluze, vypujcky, fuze. Leitch sice ne zcela Stastné zdi-
raznuje nebezpedi plynouci z ryze textovych piistupt, intertextualita, ktera
je slovy G. Genetta ,textudlni transcendence textu“ (GENETTE 1992: 1), nim
vSak odkryla prostor setkavani a vzajemného dialogu. Pro filmovou adaptaci
jiste plati totéz, co némecka badatelka Renate Lachmannova tvrdila o litera-
tufe, tedy Ze Gvodni naraz ciziho textu je ,,chapan vzdy jako transformace,
nikoli jako potvrzeni nebo opakovéni hotového smyslu [...]“ (LACHMANNOVA
1994: 20). Filmové adaptace nas navadéji na stopu dynamické povahy textu,
desifrujeme v nich vice ¢i mén¢ oteviené intertextualni vazby.

Pro ilustraci zcela nejzakladnéjsi roviny intertextualniho ramcovani odka-
zeme k dobrodruznému filmu Johna Hustona Muz, ktery chiél byt krdlem (1975).

10 Sémiotické heterogennosti filmu, charakteru filmové komunikace a dal$im problémtim
otevirajicim cestu ke studiu adaptaci se detailn¢ vénoval Petr Mare$ (MARES 1993).
11 Jiz na zacatku devadesatych let navrhl Petr Malek, abychom se zabyvali studiem
mezitextovych relaci (MALEK 1993ab) pii vykladu zfilmovanych knih. ZGstane ne-
zodpovézenou otazkou, jak by Malkovy vyklady rezonovaly v soudobém adaptac-
nim mysleni, kdyby se podridily tomu, zZe linguou frankou védy se stala anglictina.
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Tento film utvari zietelny kontrapunkt k Mrtoému, nebot usiluje o velmi od-
lisné postaveni v kulture. Stejnojmenna povidka Rudyarda Kiplinga i jeji
adaptace nas zavadéji do Indie, kde se dva byvali britsti vojaci, Danny a Pea-
chy, ztvarnéni ve filmu popularnimi hereckymi ikonami Seanem Connerym
a Michaelem Cainem, rozhodnou kolonizovat malou a dosud neprobadanou
zemi Kafiristan. Jejich napinavé putovani se, podobné jako je tomu ivjinych
Hustonovych filmech, proméni v ,hledani sama sebe® (BRILL 1997: 33), v tom
ostatné tkvi jadro Cteni predlohy. Podstatnym jevem je pro nas transformace
vypravece povidky ve tfeti osobé ve spisovatele Rudyarda Kiplinga v adaptaci,
nabyvani téla prostirednictvim dalsi herecké hvézdy Christophera Plummera.
Kamera nachazi Kiplinga po sledu ivodnich sekvenci v redakci novin Norkern
Star. Zprvu se soustiedi na akt psani a vdetailu zachycuje pero pohybujici se
po papife. Divaci tak mohou Cist zacatek prave vznikajici basné. Balada Bok
Da Thone byla poprvé publikovana v roce 1888 v Casopise Weeks News a jejim
tématem byla jedna z epizod nedavno skoncené barmské valky. Lyrickoepic-
ka skladba o Boh Da Thonovi, ktery umira v boji a jehoz hlava je poslana
irskym velitelim, ve filmu pfedznamenava osud ustfedni postavy Dannyho.
Filmové vypraveni se otevird i uzavira setkanim spisovatele s Peachym, ka-
mera se opakované soustiedi na vydéSeny KiplingGv vyraz, kdyz vidi, v jak
zubozeném stavu se vratil z Kafiristanu. Jeho udiv se prohloubi, kdyz odhali,
ze mu Peachy vredakci zanechal lebku Dannyho ovéncenou kralovskou koru-
nou. Huston v souladu se svymi prohlasenimi utvari urcity typ tviir¢iho aktu
s emocemi, otfesenim, znejisténim a naznacuje i moment setkani spisovatele
s piibéhem, reziséra s knihou. éokujicim impulzem, zd@raznénym dlouhym
zabérem na vydéseného Kiplinga, tak adaptace boura ostfe vytycenou hranici
mezi vnitinim prozitkem tviirce a vjznamem textu, jehoz vznik je zde inicio-
van. A stejné tak iluzi o splyvani dvou velkych autord, Kiplinga a Hustona.

Vedle zakladniho intertextualniho ramce (vnaseni principu psani, literarni
narazky) se vSak objevuji dalsi otazky. Pro¢ byla pro filmovou scénu zvolena
basen, kterou znal jen malokdo? Poezie svou identitou, kterou nabyla, jesté
lépe nez proéza reprezentuje psanou kulturu stojici v protikladu ke komerc-
nim audiovizualnim projevim. V zanrovém filmu, jehoz osnova je dobro-
druzna'? a struktura vypravéni konvencni, je akt psani basné¢ hravym kon-

12 Prevazujici dobrodruzné zapletka nahrava Hustonovu tvrzeni, ze adaptace vycha-
zi z jeho Cteni Kiplingova dila v dob¢, kdy mu bylo kolem dvanécti let (BACHMANN
1965: 3—4). A obdobn¢ obraz spisovatele jako gentlemana dodrzujiciho jednou
dané slovo, vnimavého muze, shovivavého k pokleskiim obou podvodnickd, fasci-
novaného nadsenim, s nimz se Zenou do dobrodruzstvi. Nevinny obraz autora vSak
narusuji daleko slozitéjsi variace kulturnich, politickych a ideologickych vyznams,
nebot Kipling se zde stava instituci, znakem britského impéria, kolonizace, potvr-
zenim nadvlady bilého muze nad slabsi kulturou.
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trapunktem, v némz se odhaluje mytologie slova. Je tu ovSem tfeba zminit
vyznamny posun: v dob¢ otiSténi balady bylo Kiplingovi 23 let, vasnivé Cetl
Zolu ajiné francouzské romanopisce a byl povazovan za ,,cynického mladého
muze, ktery odhalil stinnou stranku zivota v Indii“ (DILLINGHAM 2008: 9).
V Hustonove¢ filmu je ovSem vyobrazen jako starnouci muz, fyzicky velmi
podobny fotografiim, s nimiz se setkavaly generace ¢tenard. Hustonovi se
daleko vice hodil pravé takovy kulturni konstrukt, nebot se opakované a pec-
livé zastitoval Zivjm Ctenafstvim, interpretaci, upozornoval na tvirci posuny,
které jeho adaptace vyjadfuji: ,[...] pokousim se proniknout do zakladnich
myslenek knihy nebo hry a pak pracovat s témito myslenkami zptsoby ki-
nematografie” (BACHMANN 1965: 4). Neni to ndhodné, nebot, jak si ukdZeme
pozd¢ji, na americkou kinematografii méla znacny vliv Cakiers du cinéma.

Adaptace v intermedialni perspektivé
Na prikladu aludujicim spisovatele Kiplinga jsme si dokreslili situaci, v niz in-
tertextualita dominuje nad intermedialnimi presahy a podili se na fizeni recep-
ce. Jasnym interpretacnim voditkem pro nas bylo psani textu (citace literarniho
textu byla u¢inéna soucasti fik¢niho svéta filmu). Dochazelo-li k narusovani
hranic sémiotickych systémd, interpreta¢ni hodnotu nadale udrzoval text. Uka-
zuje se, ze s intertextualitou si vystacime jako s pomocnou teorii, hledame-li
kuptikladu réizné vyznamy zfilmovaného romanu, ale na obecnéjsi roviné je
tato metoda nedostacujici. Vychazi totiz z monomedialniho uvazovani, nebot
se zrodila jako literarnévédny koncept. Prekracovani hranic mezi médii se stalo
predmétem intermedialni teorie formulované Wernerem Wolfem (WOLF 2011)
a Irinou Rajewskou (RAJEWSKY 2002). Wolfovo textocentrické pojeti nicméné
nasemu hledani zplisobt interpretace adaptaci nemusi zcela vyhovovat. Vhod-
n¢;jsi teoreticky koncept, jenz nas nabada, abychom neutonuli v textualité, na-
bizi Lars Ellestrom. V tvodni studii sborniku Media borders, multimodality and
intermediality (ELLESTROM 2010) rozviji autor takovou teorii intermediality, ktera
vsobé vedle zakladniho rozclenéni obrazové a zvukové stopy zahrnuje subtilni
modality, v€etné fyzickych nosicl ¢i Casoprostorovych aspektt vzniku dila.
Problematiku mediélnich transformaci si mizeme dokreslit na romanu
Kazua Ishigura Soumrak dne (1989) a jeho filmové adaptaci (1993). Kniha nas
oslovuje proudem nespolehlivého vypravéni pana Stevense, muze unikajici-
ho pred autentickym zivotem do soukromého svéta postavy (RYAN 1985) za
pomoci jazykovych konvenci. Filmova adaptace Ishigurovy knihy (1SHIGURO
2010) nas zase pritahuje sugestivnim utvarenim prostorovych vztahd za po-
moci sledti obrazti dokreslujicich staré slechtické sidlo, v némz se majordo-
mus Stevens pohybuje s naprostou samozrejmosti. Tento rozlehly ddm je
slozen ze spletitych chodeb, Gzkych schodist pro sluzebnictvo ¢i honosnych
pokoji a elegantnich sklenikd, vSe pak doplnuje hra s barvami, perspektivami,
méfitky. Z fragmentt si utvarime obraz mista jiz zaslého, prece vSak znovu
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stvoreného, nebot film ma tak trochu evokovat navstévu muzea britské kul-
tury. Pro vytvoreni takové iluze natacel James Ivory na témér dvou desitkach
mist v Anglii i Irsku, obtizné s producentem Ismailem Merchantem a §tabem
hledal ¢asti tohoto celku. Jedno misto totiz v sobé nemohlo skloubit veskeré
realie, jez by v duchu kinematografie narodniho dédictvi (keritage cinema)™®
zaroven zd@raznily bohatost kulturni tradice. Do hry o podobu mizanscény
vstoupily dal$i zameéry. Bohaty American Jack Lewis by si koupil jedin¢ takovy
dtim, ktery by splnoval jeho romantické predstavy kulturné formované uni-
verzitni koleji Yalu, tedy jakysi odlesk britské slavy za oceanem (IVORY 2005:
230). Bylo tedy zaroven tieba najit takova mista a pfedmeéty, jez by navodily
srozumitelnou atmosféru romanticna.

Honosny diim se vSak postupné uzavira sam do sebe, coz graduje v zavé-
recné scéné, kde se v ném Stevens setkava s novym majitelem panstvi. Oba
zestarli, dm ztichl. Pojitkem s minulosti je nyni otazka byvalého amerického
diplomata, ktery patra v pameéti po svych slovech z predvalecné konference, jiz
se vtémze dome roku 1935 zucastnil. Nedlouho poté do salu s vysokou kupoli
vlétne holub. Oba muzi se jej pokouseji opatrné vyhnat ven, kamera se soustie-
dina jejich Gsili ina vydéSeného ptaka. Americ¢an nakonec ptaka chyti a vypusti
do vzduchu, coz sledujeme v zabéru zachycujicim okno zvenci ze zahrady. Pan
Stevens zevnitf' zavira okno, kamera se k nému blizi. Moment uzavirani se pro
nas zdvojuje tim, jak Stevens sam sebe navzdy uzavira do tohoto prostoru, za-
timco ptak se dostal na svobodu. Zahy nato se pohled kamery méni, ramovani
nabyva podoby samotného okna, vnémz se — navzdory zakontm optiky — zr-
cadli panské sidlo. VSechno je vepsano do tohoto mista, nic se neztratilo, slova
zde vyslovena se navrstvila do paméti domu. Pristupujeme-li k Soumraku dne
jako k adaptaci, spatfujeme, jak jsou nesoudrzné, t€kavé vzpominky zapsany
kdesi mezi mysli transmedialniho pana Stevense, divakem a ¢tenarem.

Soumrak dne predstavuje celou skalu intermedialnich transformaci (ku-
ptikladu preneseni narativni techniky nespolehlivého vypravéce). Zaroven
jsme si v8imli, jak se realizovaly i jiné principy: kinematografie narodniho
deédictvi, symetrie, architektura atd. Komplexnéjsi interpretaci Ishigurova
romanu a stejné tak jeho adaptace nelze nicméné zuzovat jen na zminéné
aspekty (napliiovani prostoru kulturnimi kédy atd.). Mizeme byt napiiklad
dovedeni do oblasti kulturni historie a polozit si otazku, v ¢em film Soumrak
dne pomaha porozumét dobové kulture, jak vyjadiuje, podporuje ¢i vyvraci
teze ,imperidlni kultury® a jak se v ném zrcadli otizky jinakosti, genderu,
komunikace mezi médii atd. Vizualni aspekty konstrukce ,,soukromého své-
ta“ nds nicméné predevsim navedly k interpretaénim modeltim vhodnym pro
studium filmové adaptace z intermedialni perspektivy.

13 Pojem kinemarografie ndrodniho dédicroi strucné charakterizuje Pavel Skopal v ¢asopise
Cinepur (SKOPAL 2006).
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III.

Kdo je autorem adaptace?

Touha stat se Dostojevskym, Joycem, Proustem a misto pera uzivat pohybli-
vych obrazi je touhou po uznani, zrovnopravnéni mladsiho uméni se star$im.
Konstituovani jisté vyjimecnosti autora jako predstavitele umeélecké tvorby
vprostoru konvenci filmového primyslu je mozné najit u Francoise Truffauta
ajeho kolegl, v programu autcurismu, naléhave formulovaném kritiky ¢asopi-
su Cahiers du cinéma (,]a politique des

auteurs"). Vedle usilovani o kontrolu e .

nad procesem vzniku filmu, kters byla ~ AAutorovi trva tii az Ctyfi roky,
obzvla§té v praxi hollywoodskych stu- ~ aby napsal dobry roman;

dif pomérné mal4 (Truffauta zaujala  je to jeho cely zivot. Pak se jej
vroce 1946 slova Orsona Wellese: ,Vé-  zmocni jini lidé. Remeslnici
fim, ze dilo je dobré do té miry, do 3 technici se v ném vrtaji

jaké vyjadiuje Cloveéka, ktery je stvo-
Fil“ [pfevzato z HILLIER 1985: 5]), bylo
dalsim specifikem naruSovani pravidel
zazitého stylu. Znama je Truffautova
kritika francouzské kinematografie
ytradice kvality, v niz postradal in-  Alfred Hitchcock

dividualni stylovy vyraz ¢i kreativitu

a oboji nakonec nachazel u Roberta Bressona. Prestoze byl podle francouz-
skych zakont az do roku 1958 oficidlnim autorem filmu producent (KovAcs
2007: 218), Truffautovi a dal$im se podafilo prosadit stézejni doktrinu rezonuji-
ci vnasledujicich dvou dekadach v Evropé iza oceanem. Program autorstvi byl
ovsem daleko slozitéjsi, nebot zahrnoval otazky hodnot, estetiky, problémt
socialnépolitickych, etickych i ekonomickych.

Teorie autorstvi zakofenéna ve sféfe kulturnich konzumentd a cinefildi re-
zonuje vadaptacnim oboru. Navzdory tezim o smrti autora vyplula na povrch
autorita coby jednotici princip. Autor pro nas ¢te knihu, hleda pojitka k in-
tencim vepsanym do textu, navazuje na tviir¢i kreativitu spisovatele (nebo se
ji vzepte), patra po jeho stopach, zkouma distinktivni stylové rysy a genezi
vzniku scénéie nakonec glosuje jazykem literarnich kritik. Takovy tvirce
ma usilovat o osobity esteticky pocin, dokaze zanechat stopu v uméleckém
svete, oziva naplno tam, kde jsme svédky ocividné rebelie proti kanonickému
romanopisci. Zminme zde model Thomase Leitche, ktery vychazi z protiklad-
né dvojice auteur a metteur en scéne.'® Prvni pojem zastupuje ten typ kulturni
produkce, jez za sebou zanechava jisty autorsky hlas a v n¢kterych pripadech

a nakonec nékdo skonci jako
kandidat na Oscara, zatimco
autor je zcela zapomenut.

Na to se prosté nemohu divat.

14 Pojmenovani metteur en scéne patiilo komercénim rezisériim, ktefi neusilovali vytvaret
vlastni styl odlisujici jejich film od jinych (srov. RIVETTE 1985).
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umeélecky vyraz utvareny naptriklad volbami vyrazovych prostredkt. Druhy
typ pak predstavuje Femeslnou a konvenéni praci ,najatych® rezisérd, kteri
»Vvytvareji adaptace dél Jane Austenové pro BBC“ (LEITCH 2007: 237). Leitchliv
pristup se vzdaluje otazkam estetickym, romantickému pojeti vyjimecné au-
torské osobnosti, spise se priblizuje problémtm politiky autorstvi. Leitcho-
vymi auteury jsou Alfred Hitchcock, Stanley Kubrick i Walt Disney, jejichz
yautorsky obtisk je méné spojeny s autentickou tvorbou nez s konzistentnos-
ti a spolehlivosti obchodni znacky® (1BID.: 256). Proména auteura z metteur
en sceéne tedy nevychazi vzdy jen z umélecké mimoradnosti jeho dila, coz by
bylo pfijato uzavrenym avantgardnim spolecenstvim, nybrz vhodné volenou
provokaci oslovujici daleko vétsi publikum, ,tematickou konzistentnosti,
blizkym vztahem k popularnim zanrm, chuti pro vedeni a kontrolu obrov-
skych projektd, citlivosti k moznostem §irStho ohlasu prostiednictvim tak
odli$nych médii, jakymi jsou filmy, televize, knihy, asopisy a tricka“ (1BID.).

Promitnéme nasi dvahu do ¢eského prostiedi. Reditel Filmového stu-
dia Barrandov Vlastimil Harnach napsal v bfeznu roku 1965 naléhavy dopis
Eriku Svabikovi, v némz dal najevo své roztrpéeni nad vyvojem nataceni
filmu Marketa Lazarood (1967). Kombinace zvySujiciho se rozpoctu, ktery do
té doby nemél v ¢eské kinematografii obdoby, a jisté palicatosti Frantiska
Vlacila, reditele Harnacha velmi znepokojila, presto ani v této situaci ne-
opominul oznacit VIa¢ila za ,hlavniho umélce a tviirce filmu® (archiv FSB
Barrandov). Auteursky piistup k adaptovani byl zfetelné pritomny i v éeské
kulture a v kinematografickém primyslu dlouho predtim, jak doklada utva-
feni kultu Frantiska Capa, Otakara Vavry a dal$ich filmaid ve t¥icitjch letech
na strankach casopisu Kinoreoue. Estetické novatorstvi, zaujeti pro kreativitu
a inovaci pfineslo neékterym rezisériim znacné renomé, coz vedlo k dilezi-
tym rozhodnutim v procesech vzniku adaptaci (ziskani projektu, relativni
volnost atd.).

Adaptovani kanonickych dél odhaluje napéti mezi svétem umeéni a penéz,
kulturnim a finan¢nim kapitalem, hodnotou a ekonomickym systémem. Z ar-
chivnich materiala vyplyva, Ze podilem autorstvi literarniho namétu k adap-
taci Markety Lazarooé se zabyval soudni znalec autorského prava, otazek kniz-
niho trhu a autorskych narokdi v oboru literatury Jifi Bures.'® Pravnik Bures,
jehoz hlavnim ukolem bylo promyslet rozdéleni honorate mezi vdovu po
Vladislavu Vancurovi a scendristy, si ve svém desetistrankovém dokumentu
pokladal otazky, které se blizi nékterym postulatiim starsiho adaptacniho
mysleni, jakkoli jim chybi obvyklé pojmoslovi. Je to zvlastni text, ktery jed-
nou usiluje o pravnickou vécnost, jindy se vénuje Vancurovu stylu ¢i obec-
néjsim otazkam po vztazich mezi literaturou a filmem.

15 Na udalost upozornil Lubo$ Bartosek (BARTOSEK 1973). Referovala o ni v piehledu
produkénich udalosti také Tereza Dvorakova (viz GAJDOSIK [ed.] 2009: 51-75).
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Bures posuzoval podil Vancurova literarniho dila v pripravované adaptaci
astejné tak i autorstvi Pavlickovo a Vlacilovo. O proze Markéta Lazarood pise
jako o monolitu, zulovém kvadru, apotedze ceského jazyka a o Vancurovi —
uzivaje slov spisovatelky Jarmily Glazarové — jako o ¢arodéji slova atd. Smysl
Vancurova dila netkvi podle soudniho znalce vdéjové slozce, nybrz ve stylové
vystavbé ¢i fantasti¢nu. Prave toto hodnoceni ho vede k otazkam sméfujicim
k mozZnostem transferti mezi literaturou a filmem a k medialni specificnosti.
Dobovou atmosféru prace s literarni latkou a Gisili obou scenaristd vlastné vy-
stizné postihl ve chvili, kdy rozliSuje mezi ,,béznym filmovym zpracovanim,
pouhym scendristickym zpracovanim a odlisnou polohou tviréiho aktu®, je-
jimz pfedpokladem jsou ,autorské zasahy do samotného namétu®. Typ zavaz-
ného autorstvi pak tkvi podle BureSe vhledani rovnovahy mezi romanopiscem,
scenaristou arezisérem, nebot jen kreativni autor dokaze opustit vabeni déje
avrhnout se do porozumeéni umeéleckému zaméru predlohy anasledné ,,dosah-
nout umélecky ¢in jinymi vjrazovymi prostiedky® (archiv FSB Barrandov).

Na pripsanych dialozich, proménach déje, rozvijeni novych motivd atd.
pak posuzovatel doklada, jak znacny je autorsky prinos scenarist. Z toho
vyplyva, ze by jim pravnik vyplatil polovinu nebo alespon dve pétiny autor-
ského honorare ur¢eného na prava ke zfilmovani dila. V zavéru posudku vsak
prichazi prekvapivy obrat: novela Markéra Lazarovd je dilo natolik zakofenéné
v Ceské kulture a povédomi, ze je tfeba zvolit jiny metr. Vancura se z ni totiz
nikdy nevytrati. Navrhuje tedy, aby dvé tfetiny honorate ziskala vdova po
V. Vancurovi a o jednu tretinu se podélili Pavlicek s Vlacilem.

Bures v posudku prekracuje své kompetence, nebot se nedrzi litery za-
kona. V zasad¢ esteticky literarni rozbor je sepsan ve jménu ochrany vysoké
kultury. Text naznacuje, Ze i v takovém piipad¢ je tfeba pravné konat. Bures$
haji autorstvi ,,vy§§iho Fadu“ zakotvené v povédomi étenéft jako ikona, po-
dili se na boji za definici tvirce. Soudni znalec se nam vyjevuje jako predsta-
vitel elitafského uvazovani o kultufe a arbitr hodnot. Vancurovo dilo podle
tohoto textu vyzaduje ,,opravdového tviirce® a FrantiSek VI4¢il se jim mtze
stat; rezisér je soudobou kulturou nucen vyporadat se s neobycejné obtiznou
knihou. Za kone¢ného autora adaptace byl z pohledu ¢lent tviréi skupiny,
kritikd i divakd povazovan rezisér; slovy FrantiSka Pavlicka byl hlavni posta-
vou a alfou i omegou nataceni (PAVLICEK 2009: 346).

Tento dokument je cennjm dobovym svédectvim. Uspé$ny autor umélecké
adaptace byl v Sedesatych letech tim, kdo dokazal vstoupit do dialogu s tako-
vymi literarnimi dily, jeZ iniciovala debatu o nezfilmovatelnosti. Ocekavalo se,
Ze scendrista a rezisér prekona nastrahy komplikovanych zptisobt psani uzi-
tim nekonvencnich a originalnich postupt. Piiklad pravnického textu zaroven
ironicky komentuje monopol na ustaveni a rozvijeni uméleckého prostoru.
Auteuer-adaptator je blizky literature, verbalni kulture, kritické praxi, dokaze
rozpoznat stylové nuance dila anakonec se vydavé cestou ,autentické tvorby“.
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Pro dokresleni naseho tématu obratme pozornost jesté kjednomu pripadu,
jenz nas zavadi k Janu Némcovi. Zaznam z porady Ideoveé umeélecké rady Tvir-
& skupiny Svabik — Prochézka k pripravované adaptaci Lustigovy novely Tna
nemd stin (1958) odhaluje podnétné otazky jedné Casti adaptacniho procesu. Ar-
chivni materialy ndm umoziuji setkat se s riiznymi typy CtenaiG vstupujicich
do procesu intermedialni transformace, jsme svédky kontextualnich zmeén,
jez se vazou k jednotlivym textim: knize, verzim scénare, adaptaci. Jednani,
jehoz cilem bylo vést debatu nad literarnim scénarem Jana Némce, se zucast-
nili spisovatelka Jana Stroblova, herec Radovan Lukavsky, kameraman Josef
Vani$, dramaturg Ota Hofman, rezisér Karel Kachyna a také vedouci skupiny
Erich Svabik a vedouci dramaturg Jan Prochazka. V debaté jsou oteviena rtizna
témata tykajici se vznikajiciho filmu: aktualizace vale¢ného konfliktu, ktery je
pocitovan jako stale zivy a blizky, védomi nutnosti zobeciiovat problémy vzta-
zené k nedavné historii, zamysleni nad povahou literarniho dila a stylotvor-
nych prostredkd, jez je utvaieji, recepce komplikovaného filmu (porozumi
divak tomu, o¢ tu jde?), jeho kompozice atd. StéZejni je pro nas ale etablovani
urcitého zplisobu umeélecké prace pri adaptovanti literatury. Podle Radovana
Lukavského je navrhovany scénar ,jen velmi obnazena kostra, skica navrhu
zamy$leného dila a dramaturgie® a podstatné je, aby k tviirctim (jmenovani
jsou rezisér a kameraman) bylo pfistupovano s divérou a bylo jim umoznéno,
»aby zbasnili nové situace uz jinak i filmem velmi ohovorené®. Karla Kachyriu
jako predstavitele rezisérské profese zajimalo predevsim hledani vizualnich
feseni, jez maji byt odpovédi na literarni scénai anakonec doda: ,,[...] bude to
nenavstévovany film, to je evidentni, na druhé strané to mtze byt film, ktery
vyhraje $est festivald. Jediné by to lidi mohlo zajimat jako senzace.“ Umélecky
zamér podpotil také Jan Prochazka: ,, Tady je hlas daleko modernéji, funkénéji
alépe zafazen nez v Marienbadu“ (archiv FSB Barrandov).'

Z této debaty tedy vychazeji ¢tyrfi podstatné okolnosti. Zddraziuje se po-
zice auteura: tviirce, ktery dokaze ,filmovym jazykem® a inovacemi zobrazeni
nalézt ekvivalent literarnimu dilu. MéFitkem uméleckosti adaptaci jsou filmy
zahrani¢ni produkce, které nabizeji sady institucionalizovanych zptisobl. Na
vysledny oCekavany kulturni artefakt nejsou kladeny naroky komerc¢niho razu,
ma jit o prepis umeélecky, festivalovy. Zatimco jiné projekty a mezinarodni pro-
dukce prinasely do systému zestatnéné kinematografie finance, n¢které filmy
slouzily k nabyvani symbolického kapitidlu. Dokonce i festivalova adaptace nako-
nec hleda své publikum, jez oslovi svou vystfednosti, tviirci skupina se podda
modnim vinam, aby splnila predpoklady kritikd ziskat svoji kulturni hodnotu.

16 Reagoval tak jednak na zamér provazet filmové vypravéni v kone¢né verzi nereali-
zovanym hlasem mimo obraz (voice over) a také na dobovou senzaci — film Alaina
Resnaise Loni o Marienbadu (1961) a typicky piiklad umélecké kinematografie, v niz
je potlacena akce (GRODAL 1997).
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Pripadové ukazky v obecnéjsi roviné nepotvrzuji metodologickou bez-
problémovost zapojeni auteuristickych teorii, nesdilime tedy optimismus
zastupcl tohoto proudu (DeBona, Boozer ad.). Rezisér nema ve vétsiné
ptipadd takovou kontrolu nad filmem jako romanopisec nad knihou, nebot
zptsob produkce ve filmovém primyslu piinasi do hry obrovské mnozstvi
Ciniteld a rozhodnuti. Toho si byl ostatné védom jiz André Bazin, ktery, jak
patfi¢né napsal Dudley Andrew, ,oslavoval filmy, v nichZ autor mizi“ (aN-
DREW 2010: 122). Podstatnym tedy pro nés z8stava subjeks dila (M. Cervenka)
dosazeny tvircimi gesty, jez se daji dolozit dil¢imi postupy. Za podnétné
vSak povazujeme to, ze se diky adaptacim a jejich studiu do hry vraceji otaz-
ky autority, pravosti, pozice tviirce a také to, Ze se filmova adaptace kriticky
vyrovnava s legalitou autorstvi.

Zazemi vzniku adaptace

Ackoli literarni védci nekdy deklaruji, Ze je proces vzniku dila malo zajima
a dalezity je pro né vysledny text, ktery podrobuji interpretaci, vyhradné
dilocentrické pristupy prenesené z novokritické praxe peclivych cteni zpi-
sobily studiu adaptaci nejednu svizel. Na konstituovani fikéniho svéta filmu
Marketa Lazarovd se vyznamnou meérou podili hlas mimo obraz (voice over).
Zastanci formalniho piistupu by mohli sadhnout po pojmech a konceptech
naratologie a popsat, jak zde funguji Genettovy kategorie, trvani je uskutec-
néno hlasem mimo obraz, namisto ukazovani (S. Chatman) se projevuje su-
marizace. Takovy vyklad by vSak byl omezen, nebot by se pokouseli vyznam
naplnovat bez kontextu, v naSem pripad¢ bez vnéjsich motivaci. Esteticka
rozhodnuti jsou v piipad¢ filmové produkce napojena na rozhodnuti ekono-
micka ¢i technologicka a vysledny text je pevné vetkan do kontextualnich siti.
Na dramaturgicko-vyrobni poradé konané na jaie roku 1965 Frantisek VIacil
»havrhl moZnost pouziti hlasu vypravéce, ¢imz by zvlasté rozsahlé obrazy
mohly byt pieklenuty. Jde nyni o to, nalézt takovou moznost zkomponovani
tohoto nového prvku do dila, aby nedoslo k roztristéni a poruseni jednoty
stylu“ (archiv FSB Barrandov, ze spole¢ného dopisu Josefa Ouzkého, Eri-
ka Svabika, Frantiska Vlacila a Frantiska Prochazky fediteli FSB Barrandov
V. Harnachovi).

Jiny priklad nam poskytne nataceni filmu Afiickd krdloona vychazejici ze
stejnojmenné novely C. S. Forestera. John Huston na zacatku padesatych let
jednoduse nemél stejné vychozi postaveni jako spisovatel. Musel spolecné
s Humphreym Bogartem, Katharine Hepburnovou a dalsimi ¢leny pocetného
stabu odjet do Konga, v té dobé jesté belgického, a podniknout naro¢né nata-
Ceni. Pripomenme, ze zaver filmu se vyznamné odlisuje od zavéru knihy. Kniha
neposkytuje voditka, jez by naznacila Stastnou budoucnost hlavnich postav,
romanovy vypraveéc dalsi sméfovani ironizuje a spolu s nim i urcity typ zakon-
Ceni: ,Zda zili $tastné az do smrti, neni lehké rozhodnout® (FORESTER 1993).
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Sled filmovych udalosti, vedoucich pres planovanou popravu Charliho a Rose
pferusenou jejich siatkem az k potopeni némecké lodi a zachrané hlavnich
hrdind, naopak naznacuje, ze jejich zivoty se ubiraji spravnou cestou. Ukazka
nam poskytuje priklad toho, jak se mohou vyjevit rozdily mezi uméleckymi
zanry, nebot literarni verze pripousti ironizaci slavné happyendové konvence
anchrozi pfitom, Ze by se kniha hife prodavala. I kdyz je film vybaven mnoz-
stvim ironickych dialogd, kolektivni ,sociilni dozvuk® si vynucuje zévéred-
nou konvenci nenarusit. Filmati by tak prisli o dojaté obecenstvo a kasovni
uspéch. Vliv penéz na transpozic¢ni promény doklada, ze Huston obtizné
shanél penize na drahou produkci. Z rezisérovych vzpominek vysvita, jak
spolecné s nezavislym producentem Samem Spiegelem presvédcili nahravaci
firmu a ziskali od ni padesat tisic dolar@ na prava ke zfilmovani Foresterova
romanu.

Ptipad financovani a nataceni Afyické krdloony je jen nepatrnym zlomkem
obrovského prostoru adaptacniho primyslu. Na dalsi stopy by nas navedlo
Hustonovo mimotadné narocné nataceni Melvillovy Bil¢ velryby. To jiz rezisér
opustil Spojené staty, preste¢hoval se do Irska a postupné hledal zazemi v pro-
stfedi tamni kinematografie. Znovu bychom mohli sledovat problematiku
autorstvi, jeho integrity ¢i funkci vadapta¢nim primyslu, nebot Huston sahl
po knize obdafené zna¢nym renomé a z riiznych rozhovord je patrné, jak si
i s pomoci ,dialogli s Melvillem“ budoval vlastni charizma. Na roviné pro-
dukce by nas mohlo zajimat zapojeni ikon americké kinematografie Orsona
Wellese a Gregoryho Pecka do projektu, prisun penéz do méstecka Youghal,
kde se natacely Gvodni pasaze (srov. TRACY — RODDY 2010: 187), soupefeni
zvyklosti irské filmové politiky a Hollywoodu, vliv kulturniho zazemi Irska
padesatych let na vysledny produkt. Mohli bychom dale analyzovat finan¢ni
toky, kapitalové Gcastniky, investice. Jisté, mnozstvi dalsich otazek naznacu-
je, jak plodné debaty prinasi zkoumani vzniku adaptaci; fe¢eno s Jamesem
Naremorem, potfebujeme ,$irsi vymezeni adaptace a také sociologii, ktera
bere na zfetel komeréni aparat, publikum a primysl akademické kultury® (Na-
REMORE 2000: 22). Posun, ktery se v souvislosti s novym myslenim o adaptaci
zacal otevirat, nas tedy zaved! k jejimu promysleni jako kulturni, socialni
a ekonomické instituce.

k ok %k

Cilem této studie bylo navrhnout nékolik vykladovych pristupti, které nam
umoziuji adaptaci 1épe porozumét. Cinili jsme tak s védomim, ze se nacha-
zime v dob¢ rychle se proménujicich badatelskych diskurzd, v ¢asech, kdy
literarni védci na celém svéte obraceji pozornost k médiim, kulturnim teoriim
nebo popularni kultuie. Adaptace do téchto zmén vhodné zapada. Za tim ne-
lze vidét nez snahu vyhovet duchu doby a akademické poptavce. Dlouholeta
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stagnace studia zfilmovanych knih, jemuz jsme vénovali pozornost, vsak jas-
n¢ ukazala, Ze textocentrické pristupy jsou nedostatecné a stejné tak i zave-
dené teoretické modely postradajici mezikulturni rozmér (napt. interkulturni
teorie prekladu). Posuzovani toho, jak si audiovizualita stoji k verbalité ¢i zda
porusuje estetické normy, badateldm Casto piineslo jen hotka zklamani, stvr-
zovalo vyjimecnost literatury a nutnost ochranovat jeji suverenitu a jednotu.
Co takovy piistup vypovida o praxi, ktera ovladla ¢ast kulturniho déni a ¢ini
si s literaturou, co se ji zlibi?

Mame-li vztahy mezi literaturou a filmem nejen popsat, at uz by nase na-
stroje byly jakkoli sofistikované a provérené, ale také vysvétlit, je tieba sah-
nout po pfistupech kulturnich, sociologickych a ekonomickjch. Podobné
jako ,novi filmovi historikové®, také védci v oblasti adaptaci trvaji na tom,
Ze je tfeba vénovat pozornost soubortim praktik stojicich za vznikem adap-
tace, systémim produkce a distribuce novych kulturnich produktd, cirkulaci
a utvareni estetickych, ideologickych, politickych a jinych obsah@ v dnesni
kulture. Prace na poli adaptace by, jak se domnivame, mohla byt zpétné pro-
spesna pii hledani novych zpisobli uchopovani literatury a jejich funkci ve
spoleCensko-kulturnim prostoru. Mimotradné plodné pole jisté skyta rozvi-
jeni novych teoretickych modeld, jez by dokazaly propojit teorii literatury,
komunikace, piekladu a kognitivni studia. Adaptace ivizualni uméni prispély
k padu hranic mezi tvorbou, teoretizaci jevu i historickou analyzou (ELLIOTT
2003; ROGOFF 2002). Tém z nas, kdo se nechceme vzdat uménovédnych ota-
zek, umoznuji adaptacni studia spolecné s intermedialitou zahlédnout lite-
raturu v nové perspektivé. Hlasime se tedy k dnes jiz etablovanému proudu
humanitniho badani o vztazich mezi slovem a obrazem a jejich recepci (lite-
ratura a fotografie, vytvarné uméni). Zkoumani heterogenniho pole verbal-
ni a vizualni sféry si jisté vyzaduje prepracovani kulturni teorie, jez by 1épe
zohlednila naSe reakce na zivot ve svété prostoupeném i spoludefinovaném
produkty verbalni a audiovizualni kultury.
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Soupis citovanych adaptaci
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Résumé

This submission considers how we can better understand film adaptation nowadays.
The introductory section outlines changing ideas regarding intermedia transpositi-
ons between literature and moving images, not only reflecting the turnaround in the
Anglo-American field which started around twenty years ago, but also the way Russian
formalists approached this phenomenon and the way Czech researchers have contri-
buted to the debates. For further consideration of “films of the books” we have set
out three interpretational perspectives, which we have developed further: intertex-
tual, intermedia and cultural-social. The first two perspectives have made it very clear
that shifts towards a materialistic view have not reduced our interest in the aesthetic
nature of adaptation and the malleability of the new text. Our interpretations deal
with films by John Huston (Tk¢ Dead, The Man Who Would Be King) and James Ivory (Tke
Remains of the Day). Of course we cannot just make do with an immanent analysis of
the text and an exposition of the relations between the book, the screenplay and the
film. We believe that we will only gain any substantial motivation to ask new questions
if we approach adaptation from culturological, sociological and economic viewpoints.
In the final part of the article we have thus turned our attention to questions leading
us from the silver screen to the circumstances surrounding the creation of the new
text. We have examined the issue of film transcription authorship, basing our working
hypotheses on a particular case in which a hired lawyer assessed the author’s share in
the creation of a screenplay arising from a prominent work of Czech literature, Mar-
kéta Lazarood by Vladislav Vancura. Debates in the working group that preceded the
filming and influenced the creation process were illustrated using Démanty noci (Dia-
monds of the Night) by Jan Némec. On the basis of Huston’s Af#ickd krdloona (African
Queen) we have referred at the very end to particular problems in the creation of the
film adaptation.

The study does not insist on exclusivity for any of the methods described. All of them
are valid and contribute to a better understanding of the relations between litera-
ture and moving images. We may well stress that at a time of change in humanities
research, we should not lose sight of art-studies issues, but we are still very aware
that cultural, sociological and economic approaches can fundamentally enhance the
debate on adaptations.

Kli¢ova slova / Keywords

kultura — literatura — film — teorie adaptace — intermedialita — kontext —
autor — John Huston

culture — literature — film — theory of adaptation — intermediality — context —
author — John Huston



