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Anotace predmétu

Predm¢ét podava filosofickou reflexi podstaty ekologické krize jako konfliktu pfirozené
a kulturni evoluce. Pokousi se rehabilitovat prehlizenou hodnotu ptirody (pfirozené¢ho
fadu) a lidskou kulturu ukazuje jako jiny typ ontické usporadanosti pozemské skutec-
nosti. Pfi hledani feSeni soucasné globalni ekologické krize sice vychazi z nového on-
tologického obrazu svéta (ktery nacrtava koncepce evolu¢ni ontologie), ale zaroven
doceiiyje roli systému kultury viibec, véetné zprostiedkujici funkce politiky a ekono-
miky.



RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Jednotlivé kapitoly studijni opory koresponduji s tématy jednotlivych prednasek kurzu
Priroda a kultura. Splnéni cilii této opory, jako i tispé$né absolvovani pfedmétu, predpo-
klada studium pramennych ¢i interpretacnich textl, na které jednotlivé kapitoly odkazuji
a které jsou také studentiim pfistupné online na oborovém webu. Otazky k zamysleni ¢i
jednotlivé ukoly vychéazi pravé z téchto texti, takze bez jejich studia neni mozné ziskat
pozadované znalosti.

Prednasky — a tedy 1 nasledujici kapitoly — jsou prezentovany v tomto potadi:

1.) Evolu¢ni ontologie jako diagnostika a vychodisko z globalni ekologické krize.

Pojem evoluce, krize a ekologické katastrofy. Zakladni kategorie evolu¢ni ontologie;

2.) Clovek, piiroda a kultura. Problém fylogeneze a ontogeneze ¢lovéka.

3.) Dva ontické tady skutecnosti — dva typy informace. Pojem entropie. Vzdjemny
vztah informace a entropie.

4.) Negeneticky pienos informace u zivo¢icht — pojem protokultury;

5.) Jedine¢nost pozemské ptirody. Pojem pfirody v antice, stfedovéku, novovéku

a v soucasnosti.

6.) Teorie Gaia jako teorie symbiotické planety. Oteviené nelinearni disipativni

struktury a nelinearni termodynamika;

7.) OhroZeni biodiverzity (rozmanitosti Zivota). Utoéné (ofenzivné) adaptivni

strategie biologickych druhd a Glovéka. Sesté globalni vymirani biologickych druht

jako dusledek expanze kultury;

8.) Chépani kultury z pohledu kulturni antropologie, kulturni ekologie, kulturologie

a evolucni ontologie. Kultura jako protipfirodni systém s vlastni vnitini informaci.

Evoluce materialni a duchovni kultury. Re¢ jako fenomén kultury;

9.) Ohrozend kultura v informacéni (postindustridlni) spolec¢nosti. Psycho-socialni

a ekologické aspekty lidské prace v prab&hu evoluce kultury;

10.) Vymezeni pojmu techniky a pojmu technologie. Ekologicka stranka techniky.

Abioticka a biotickd technika. Technicky ,,genotyp a technicky ,,fenotyp*. Vyvojova

stadia v evoluci techniky. Stabilni a mobilni technicky subsystém. Moznosti a hrozby

techniky a soucasnych technologii v informacni (postindustridlni) spole¢nosti;

11.) Ekologicka vychova aetika. Od evoluc¢ni ontologie k environmentalni etice

a neantropocentrické axiologii. Filozofické problémy hodnot;

12.) Ekologicka politika a,eko-ekonomika®“. Moznosti (a hranice) piirodniho

kapitalismu.

13.) Psychologie environmentdlnich probléml. Obranné mechanismy lidské

psychiky v kontextu globalni ekologické krize.



1 EVOLUCNI ONTOLOGIE JAKO DIAGNOSTIKA A VYCHODIS-
KO Z GLOBALNI EKOLOGICKE KRIZE

monvwimeoeroy 2]

Evoluéni ontologie se formuje od pocatku 90. let 20. stoleti. Jejim autorem je brnén-
sky profesor filosofie Josef Smajs. Evolu¢ni ontologie je nesubstanénim ontologickym
konceptem, ktery nabizi novou interpretaci skute¢nosti — byti.

Vedle ptirodniho byti je jejim pfedmétem také umélé, ¢lovékem vytvaiené a vici pii-
rodé opozic¢ni, byti kulturni. Tradi¢ni ontologie, ktera pfirodni a kulturni struktury neroz-
liSovala, zkoumala ptirodni skutecnost bez ¢loveka a pritomnosti kulturniho systému. V
pojeti byti preferovala stalost, pasivitu a vratnost. Ontologie evolué¢ni i v pojeti ptirodniho
byti zdlraziiuje jeho procesualitu, ontickou aktivitu a nevratnost. Vesmirné i pozemské
byti pojima jako aktivitu napajenou zbytkovou energii velkého ttesku, jako evoluci samo-
voln¢ produkujici struktury, uspotfadanost, informaci. Pfirozena uspofadanost, produkt
vesmirné evoluce, miize proto vznikat i zanikat. Dnesni kulturni evoluce vSak ptirozené
struktury v planetarnim méfitku zatlaCuje, poSkozuje a konstrukéné vestavuje do svych
docasné silngjSich struktur umélych. Zanik pfirozené uspotadanosti Zemé, s niz je lidsky
organismus sourody, proto ohrozuje lidskou existenci i lidsky produkt — planetarni kultu-
ru.

woes O

e (Charakterizovat pfedm¢ét a cile evolu¢ni ontologie;

e Charakterizovat zékladni kategorie evolu¢ni ontologie;

e Interpretovat informaci jako predpoklad i produkt evoluce;

e Interpretovat globalni ekologickou krizi jako diisledek konfliktu dvou typii in-
formace.

e Popsat biofilni transformaci kultury jako mozné vychodisko pro zmirnéni glo-
balni ekologické krize.

R

Evolu¢ni ontologie, nesubstan¢ni ontologicky model, skutecnost, byti, evoluce, proce-
sualita, aktivita, fad, uspofadanost, pamét’, systém, informace, globalni ekologicka kri-

zC.



1.1 Predmét a cil evoluéni ontologie

Vzhledem k nové historické situaci by dnesni ontologie méla sviij predmét jinak po-
chopit, vymezit a strukturovat. Muze sice i nadale vyuzivat anticky pojem byti, ale s jeho
obsahem uz nemuze spojovat pouze byti ptirodni ¢i byti lidské (viz M. Heidegger).

Také ran¢ novoveky koncept prirody jako pouhé objektivni predmétnosti jednordzove
stvofené Bohem, tj. bez vlastni aktivity, tvofivosti a paméti musi filosofie — uznava-li
autoritu piirodni védy — opustit. Rovnéz naivni pfedstavy o ptirod¢ jako skutecnosti, kte-
rou Cloveék strukturuje svym hermeneutickym rozvrhem a které teprve on dava smysl a
hodnotu se v konfrontaci s poznatky biologickych a systémovych véd stdvaji neudrzitel-
né. Neudrzitelnou se stava i ,,romanticka™ myslenka ptirody jako nekonecné laskavé mat-
ky, kteréd veskerou lidskou aktivitu ochotné pfijima, nese a zlym neoplaci.

Ale ani filosoficky vhodnéjsi pojeti pfirody nemtize samo o sobé znamenat Zadouci zmé-
nu v pojeti pfedmétu ontologie. Vznikem kultury, jakkoli to dosavadni ontologie zietelné
neformulovala, se vytvofila nejen dal$i soucast jejiho predmétu. Tato nejvétsi ontickd
udalost v d€jinach Zemé zmeénila predmét ontologie jak z hlediska jeho struktury, tak také
z hlediska jeho hodnoty, tj. axiologicky.

Evoluéni ontologie je nesubstan¢nim ontologickym konceptem, ktery nabizi novou in-
terpretaci skutecnosti — byti.

Vedle ptirodniho byti je jejim pfedmétem také umélé, clovékem vytvarené a vici pii-
rod¢ opozicni, byti kulturni. Tradi¢ni ontologie, kterad ptirodni a kulturni struktury neroz-
liSovala, zkoumala ptirodni skutecnost bez ¢loveéka a pritomnosti kulturniho systému. V
pojeti byti preferovala stalost, pasivitu a vratnost. Ontologie evolu¢ni i v pojeti piirodniho
byti zduraziiuje jeho procesualitu, ontickou aktivitu a nevratnost. Vesmirné i pozemské
byti pojima jako aktivitu napajenou zbytkovou energii velkého ttesku, jako evoluci samo-
voln¢€ produkujici struktury, uspotfédanost, informaci. Pfirozend uspoiadanost, produkt
vesmirné evoluce, miZze proto vznikat i zanikat. Dne$ni kulturni evoluce vsak ptirozené
struktury v planetdrnim meéfitku zatlacuje, poskozuje a konstrukéné vestavuje do svych
docasné silngjSich struktur umélych. Zanik ptirozené uspotfadanosti Zemé, s niz je lidsky
organismus sourody, proto ohrozuje lidskou existenci i lidsky produkt — planetarni kultu-
ru.

Evolucni ontologie vychazi nejen z filosofické tradice a soucasné urovné rozvoje pfi-
rodnich véd, ale i1 z faktu nebezpecné expanze protiptirodni kultury v biosféfe. Od tradic-
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ni ontologie se lisi pfedmétem 1 zptusobem jeho interpretace. Predmétem tradi¢ni ontolo-
gie bylo abstraktné pojaté (nezivé) piirodni byti (fec. fysis). Pfedmétem evolu¢ni ontolo-
gie je vedle celku ptirodniho byti také byti umélé, kulturni, které je vici ptirodé onticky
opozi¢ni. Tato ontologie, ve snaze interpretovat pozemské byti, proto tematizuje existen-
cialni konflikt kultury se Zemi, ktery je podstatou ohrozeni kultury destabilizovanym
ekosystémem planety.

ProtoZe nikdy v minulosti nebylo lidstvo s to ohrozit vlastni budoucnost, tradi¢ni onto-
logie mohla byt abstraktn¢ akademicka a individudlné uté$nd, mohla napt. tematizovat
také jen lidsky zptsob prozivani byti (napi. fundamentalni ontologie Martina Heidegge-
ra).

Evolu¢ni ontologie, ktera nadrazenost ¢lovéka a kultury nad piirodou odmita, se po-
kousi vytvorit adekvatni interpretaci svéta 1 ¢lovéka, novou neantropocentrickou kosmo-
logii. Ale neni to kosmologie ani fyzikalni, ani biologicka. Je to kosmologie ,.kulturolo-
gicka®, tj. zaméfena na odliSné uspotradani a roli kulturniho systému v biosféte. Jejim
cilem je zmirnéni existencidlniho planetdrniho konfliktu dvou onticky tvofivych evoluc-
nich procesii: spontanni aktivity pfirozené (tj. prirody) a docasné lidské aktivity sociokul-
turni.

1.2 Zakladni kategorie evoluéni ontologie
Pii filosofické analyze skutecnosti pracuje evoluc¢ni ontologie zejména s témito kate-

goriemi:

1.2.1 AKTIVITA

vvvvvv

veskeré skutecnosti, je podstatou byti. Protoze pozemské byti je onticky rozstépené na
ptirodu a kulturu, evolu¢ni ontologie disledné rozlisSuje spontanni ontickou aktivitu piiro-
zenou, ktera konstituovala ptirodu (vcetné ¢lovéka), a ontickou aktivitu lidskou, ktera
konstituuje kulturu. Kulturni aktivita je tedy z ptirozené aktivity odvozena, ale je docas-
nd, ucelova a protiptirodné orientovana.

1.2.2 EVOLUCE

Evoluce je:

1.) vesmirny onticky tvofivy proces spontanni aktivity velkého tfesku, ktery spolu s
vesmirem konstituoval nezivou i zivou pozemskou piirodu;

2.) doCasny a parcialni pozemsky proces spontanni sociokulturni aktivity lidi, ktery
vytvaii kulturu.
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Jelikoz plati fyzikalni zakony zachovani latky a energie, tvofivy proces evoluce — pfi-
rozené 1 kulturni — mtize produkovat jen tvary, formy, struktury, uspotadanost, pamet’, tj.
informaci. Ontickéd opozice ptirozené a kulturni evoluce souvisi proto s tim, ze ob¢ tyto
evoluce produkuji sviij vlastni typ informace (své vlastni ,,genotypy*) i své vlastni ontic-
ké struktury (,,fenotypy*).

1.2.3 RAD

Kategorii 7adu chapeme dvéma zplisoby, které 1ze rozpoznat z kontextu. Jednak touto
kategorii (v souladu s fyzikem D. Bohmem) oznacujeme vzajemné komplementarni fady
(uspotadanosti v ramci pfirozené ¢i kulturni vrstvy jsoucna) implikatni a explikatni,
a jednak ji oznacujeme opozi¢ni ontické fady: tad prirozeny a kulturni. Ontickou varian-
tou fadu, kterou nadfazujeme komplementarni varianté fadu, rozumime nejen vnitini kon-
stitutivni procesy a skrytd pravidla ptirodni ¢i kulturni konstruologie (pfirozeny ¢i kultur-
ni fad implikatni), nybrz také vysledek tohoto procesu s jeho fenotypovymi formami (pfi-
rozeny ¢i kulturni fad explikatni). Kategorie ontického fadu zahrnuje podle nas 1 proces
evoluce, a proto s rozliSenim dvou onticky opozi¢nich fadl spojujeme i uznani dvou ruiz-
nych typu pozemské evoluce. Tato kategorie tedy poukazuje na skrytou jednotu tvaroveé
rozmanité piirodni ¢i kulturni skutecnosti, na to, co zplisobuje jeji ontickou piislusnost,
clovékem pochopitelny ptivod, hodnotu a smysl.

1.2.4 USPORADANOST

Uspoiddanost je pribuzna s pojmy tadu, informace a paméti. Rozumi se ji strukturni
rozmanitost aktivni skutecnosti, tj. to, co jeji skrytd rdmcova jednota (pravidla, fad)
umoznila vytvofit, v ¢em jeji aktivita zkrystalizovala, co nad jednotnymi pravidly (fadem)
pfirodni ¢i kulturni konstruologie dominuje. Timto pojmem se mysli jak vnéj$i architektu-
ra abiotickych, biotickych a kulturnich struktur, tak skryté procesy udrzujici identitu téch-
to struktur (vnitini architekturu) v urcitém rozmezi vnéjSich a vnitinich podminek.

1.2.5 PAMET

Paméti se v $irSim slova smyslu rozumi veskera evolu¢né vytvorend onticka uspotrada-
nost. Toto Siroké pojeti paméti je sice vécné 1 teoreticky spravné, ale obsahové se prekry-
va s pojmem skute¢nost. V uzs§im (a ¢astéji vyuzivaném smyslu) se paméti rozumi vnitini
pamét’ systému, tj. obsah informace ulozené v nosici informace otevien¢ho nelinearniho
systému — piirozené¢ho nebo kulturniho.

1.2.6 SYSTEM

Kategorii systému rozumime funk¢éné integrovany onticky celek, v jehoz ramci mize-
me rozliSit nejen prvky, vnitini strukturu a vnitini funkce, ale také chovani celku vici
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okoli, tj. jeho vné&jsi funkce. RozliSujeme systémy oteviené pro informaci, ale uzaviené
pro latku aenergii (kybernetické) asystémy oteviené pro piisun vyzivy (tj. latky
a energie) z vnéjSiho prostiedi. Diisledné rozliSujeme systémy nezivé — abiotické a zivé—
bioticke, a to jak prirozené (ptirodni), tak systémy umele (sociokulturni), nezivé nelinear-
ni systémy bez vnitini informace (chemické roztoky) a slozité nelinearni systémy inte-
grované vnitini informaci (napf. systémy Zivé, systémy nezivé, nebo umélé systémy soci-
okulturni).

1.2.7 INFORMACE
Informace je centralni kategorii evolucni ontologie. Rozumi se ji:
1.) uspotradanost skutecnosti, nebo
2.) obsah paméti otevien¢ho nelinearniho systému, nebo
3.) obsah a smysl zpravy.

Informace, podobn¢ jako uspotadanost jsoucna ¢i jeho pamét’ v SirSim i uz§im smyslu,
je hlavnim produktem a ,,smyslem* evoluce. Disledné se piitom rozliSuje informace pfi-
rozena, vytvarena ptirozenou evoluci, a informace sociokulturni, vytvarena lidskou ontic-
kou aktivitou (poznavaci 1 praktickou) v pritbé¢hu kulturni evoluce. Diivodem tohoto rozli-
Seni je jiny obsah, jiné kédovani a jina onticka role pfirozené a sociokulturni informace.

Prirozena informace — strukturni (geneticka) i séemanticka (epigenetickd, neuronalni) —
umoziuje vytvaret a reprodukovat zivé systémy, biosféru. Strukturni a sémantickd infor-
mace sociokulturni (duchovni kultura) napomahé rozvoji a evoluci kulturniho systému,
ktery je vaci prirodé onticky opozicni. Tato informace je tedy svym obsahem, zapisem
iroli od pfirozené informace natolik odlisSna (druhové omezend), ze by ji po piipadném
zéaniku Clovéka jako druhu pfirozena evoluce nemohla pfevzit a pozitivné€ rozvijet ani ve
form¢ zapsané, ani ve formé zptedmétnéné v kulturnich strukturdch. Onticky konflikt
ptirody a kultury

Globalni ekologicka krize je sice vyvolana ¢lovékem jako jedingm uméle onticky ak-
tivnim druhem, ale jeji podstatou neni rozpor &lovéka a ptirody. Clovék je totiz produk-
tem a Casti Zemé, resp. pozemské i vesmirné evoluce. Podstatou krize je onticka odliSnost
(a strukturni nekompatibilita) kulturniho a pfirodniho byti, pustoSeni Zem¢ jinak uspofia-
danou a expandujici kulturou.

Kulturni byti neni pouze onticky odlisné od byti pfirodniho. Formuje se nasilnou pie-
stavbou pfirody, a proto svou existenci, reprodukci a evoluci vytvaii nejen neptirodni
struktury, ale posiluje 1 faleSné¢ védomi o lidské nadtfazenosti nad ptirodou. Také proto
h4ji evolucni ontologie tezi, Ze ptiroda je starsi, SirSi a mocnéjsi systém nez kultura, a ze
musime subjektivitu pfirody uznat a respektovat.
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Podle evolu¢ni ontologie spociva nejvazn€jsi nebezpeci v tom, Ze se piirozené byti,
nezbytné pro lidskou existenci, po vzniku kultury v plném rozsahu zachovéavat nemiize.
Pfestoze je vysoce uspoiadané a s lidskym organismem sourodé, stava se jen latkou a
energii pro vznik a Sifeni do¢asného byti kulturniho. Lidské onticky tvofiva aktivita jeho
Cast transformuje na odliSné uspotfddané byti kulturni. ZvySovéani a rozSifovani umélé
kulturni uspotadanosti Zem¢, znamena tedy snizovani a ubyvani jeji usporadanosti pfiro-
zené, projevuje se poskozovanim piirodniho byti.

Nezivé struktury materialni kultury, dnes formované témét ze vSech chemickych prvka
Zemg¢, se do piirozené rovnovahy nezivych a Zivych systému planety nemohou snadno
viazovat. Jejich expanze pozemskou ptfirodu nejen poskozuje, ale také strukturné meéni a
likviduje. Formovanim umélého ,,t€la* kultury (zejména vyrobni a spotiebni techniky)
jsou poskozovany a niceny i ty jedine¢né piirodni struktury, které vznikaly dlouhou pfi-
rozenou evoluci, a které proto po svém zaniku jiz nikdy nevzniknou. Bez moznosti obno-
vy je smazdvana informace, jiz do nezivych struktur a Zivych organismu uloZila evoluce
ptirody.

1.3 Biofilni transformace kultury a zména predatorského paradigma-
tu

Podle evolucni ontologie nam sice s kritikou a prekonavanim skrytého predatorského
duchovniho nastaveni pfiroda nepomiize, ale jeji krizovy stav (oteplovani, pustoseni, za-
mofovani) musi byt teorii i praktickou politikou chapan jako spolehliva zpétnovazebni
zprava o dysfunkénim plisobeni kulturniho systému na systém Zemé. Ptirodni evoluce
sice v rdmci fylogeneze lidského druhu vytvofila nasi zna¢né konzervativni biologickou
pfirozenost, ale predatorské duchovni paradigma kultury se formovalo az v pribéhu kul-
turni evoluce. Jeho zaklady se objevuji téméf na konci relativné klidného vyvoje neolitic-
ké spolec¢nosti, v tzv. dob¢ osové pred 800 az 200 lety p. n. 1. (viz Karl Jaspers). Protoze
lidské mysleni se tu poprvé mohlo rozvijet ve méstech, tj. v odloucenosti od praktickych
problémt, vznikaji uz v fecké filosofii a véd¢ nové teoretické pojmy (zejména geometrie
a fyziky), ideje a postulaty, které diirazem na idealno pomijeji zatim neodhalenou ptirodni
tvofivost.

Recka filosofie na jedné strané navazuje na mytus a zdravy rozum, tj. podporuje b&zné
uzivany jednouroviiovy zpusob interpretace skutecnosti, ale na druhé strané prosazuje —
zejména prostiednictvim filosofického odkazu Eleati (napt. Parmenida) — ideu identity
mysleni a byti. A tyto dva rysy, tj. jednouroviiovy zplisob uvazovani, a domnélé identita
mysleni s bytim, kterou uz Platon pochopil jako podfizenost ptirody hypostazovanym
idejim, vytvarely predatorské duchovni paradigma. To se ovSem projevilo az v novoveku,
v galileovsko-newtonovské véde, kterd se ve spojeni s kapitalem zpfedmétiiovala v mate-
rialni vyrobé€ a technice. Toto predatorské paradigma, jehoz relativnim vrcholem je dnesni
abiotické spotiebni kultura, viak negativné piisobi i v oblasti vzd&lani. Zaktim zakladnich,
stiednich a vysokych Skol "nasazuje bryle" technologicky redukované a kreativity zbave-
né podoby piirodniho byti.
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Protoze skryty protiptirodni duchovni zaklad kultury je dlouhodobé neudrzitelny, stava
se jeho odhaleni, oslabeni a nakonec i1 odstranéni podminkou zdmérné biofilni transfor-
mace kultury. Jen tak miize vznikat kultura, kterd bude s pfirodnim fadem v co nejmen-
$im rozporu a bude mistem pro dlouhodobou existenci lidského druhu.

Aby mohlo dojit ke skute¢né zméné predatorského paradigmatu duchovni kultury na
paradigma biofilni (tj. k ustaveni kultury na zivot orientované a zivot podporujici), je nut-
né splnit dva rozdilné pozadavky soucasné¢:

1.) evolu¢ni ontologie musi ovlivnit Sirokou (a tedy i laickou) vetejnost, tj. jeji zaklad-
ni formulace a principy (tzv. ontologické minimum) musi byt v§eobecné srozumitelné a
piijimangé;

2.) na vysoké odborné trovni musi zasahnout sféru moci — regionalni, narodni 1 glo-
balni politiku.

Pro tak zasadni kulturni transformaci tedy nestaci nové biofilni paradigma formulovat
jen v obecné teoretické podobé¢ (tj. jako abstraktni poznatky a postoje filosofil, védcu a
odbornikll), ale v nové orientovaném ekologickém védomi se musi ustavit vice urovni
pochopeni svéta veetné prisluSnych prakticky aplikovatelnych vrstev (napt. v oblasti eko-
logického vzdélavani lidi, v mysleni podnikateld, politikii a technik® 1 v hodnotach spo-
trebitelské verejnosti).

e |8

Evolu¢ni ontologie je nesubstan¢ni model skutecnosti, ktery interpretuje skutecnost s re-
spektem k poznatkiim védeckého poznani (kosmologie, fyzika, biologie, kognitivni védy)
a byti (pfirodni i kulturni) chépe v rdmci evolu¢niho (procesudlniho) paradigmatu. Za
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nejenom jednotliva jsoucna, ale i typy evoluce. Globalni ekologickou krizi vidi jako di-
sledek ontického konfliktu sociokulturni informace s informaci p¥irodni. Reseni, nebo
alesponi zmirnéni této krize pak spoc¢iva v biofilni transformaci protipfirodni kultury a

v zméné predatorského paradigmatu.

|

Co je predmétem evolucni ontologie? Co znamen4, Ze je to nesubstanéni model?
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Jaké jsou zakladni kategorie evolu¢ni ontologie?
Ktera kategorie evolu¢ni ontologie je podle Vas nejzésadnéjsi a proc?

Jak byste vysvétlili pficiny globalni ekologické krize prostfednictvim kategorie informa-
ce?

V ¢em presné spociva biofilni transformace kultury?

e

SMALIS, Josef. Filosofie — obrat k Zemi: evolucné ontologickd reflexe prirody, kultury,
techniky a lidského poznani. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008. 431 s. Galileo. ISBN 978-
80-200-1639-3.

SMAIS, Josef. Zdklady systematické filosofie. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v
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2 CLOVEK, PRIRODA A KULTURA. PROBLEM FYLOGENEZE
A ONTOGENEZE CLOVEKA.

monvwimeoeroy 2]

Druhé prednéska se zabyva vztahem ¢lovéka, prirody a kultury. Rozvedeme 1 problém
lidské fylogeneze (antropogeneze) a ontogeneze (individualniho vyvoje) ve vztahu k pro-
stfedi pfirozenému i sociokulturnimu.

oheweroey 1]

e Charakterizovat onticky vztah ¢lovéka k ptirod¢ a kultufe;
e Charakterizovat lidskou fylogenezi a ontogenezi ve vztahu k piirodni a socio-
kulturni evoluci.

R

Evolucni ontologie, pfiroda, kultura, ¢lovek, fylogeneze, antropogeneze, ontogeneze.

2.1 K problému ¢lovéka

Ptestoze cloveék neni evolucni ontologii zdmérn€ tematizovan v prvnim planu, jeho je-
dinecna schopnost vytvaret kulturu je implicitnim tématem vsech dil¢ich ontologickych
reflexi. Divod prvoradé pozornosti k nadosobnimu procesu formovani umélého systému
kultury uvniti §ir§iho piirozeného systému ptirody je snadno pochopitelny. Clovék jako
biologicka a soucasn¢ kulturni bytost neni totiz bezprostfedni systémovou piic¢inou krize.
Touto pti¢inou je lidmi generovany proces kulturni evoluce, tj. vytvareni odlisn¢ onticky
uspotradanych struktur kultury z pavodnich struktur pfirozenych. Jinak feceno, systémo-
vou pricinou ekologické krize je onticky konflikt kulturniho systéemu s pozem-
skou prirodou, s biosférou. A protoze evoluéni ontologii jde nejen o vyklad a pochopeni
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byti v jeho celku, ale zejména o zachovani té casti byti, kterd vznikla prirozenou evoluct,'
v situaci vazného poskozovani biosféry se nemuze zabyvat jen antropologickymi problé-
my a tvafit se, ze se s prirozenou uspotradanosti Zemé nic vazného ned¢je. Jako 1€kat u
lizka nemocného musi i ontologie v krizové situaci né€emu branit a o néco usilovat.

Evoluéni ontologie, kterd je obecnou teorii onticky tvofivé skutecnosti vibec, tj. re-
flexi pfirozeného i kulturniho byti ve vzajemném evolu¢nim konfliktu, pochopitelné stra-
ni pfirod¢ a pfirozenému, strani ¢lovéku, jehoz organismus zlstava sourody s pivodni
pozemskou ptirodou. Proto také tato ontologie hleda etiologii, diagndzu 1 terapii kulturou
poskozovaného ekosystému Zemé.? Kompetentni miiZe byt pouze tak, Ze se v konfliktu
kulturniho a pfirodniho byti postavi na stranu $irSiho, starSiho a mocnéjsiho byti pfirodni-
ho, na stranu Zemé a Zivota. Takze nejde o paradox, kdyz evolu¢ni ontologie, ktera chce
h4jit lidské zajmy, se dnes musi — jakoby v rozporu s celou tradici — stale vice zastavat
ptirody.

Evolu¢ni ontologie je proto i neptimou kritikou filosofického antropocentrismu. Uka-
zuje, ze konflikt mezi pfirodou a kulturou, k jehoz vyhroceni by bez nekritické védecké a
filosofické podpory ¢lovéka a protiptirodni orientace duchovni kultury patrné vibec ne-
doslo, je spolehlivym ditkazem neadekvatnosti vSech forem antropocentrismu. Dnes vSe-
obecné rozsifena antropocentrickd predstava svéta neni totiz nespravna v jednotlivostech
¢i v dil¢ich argumentech, nybrz ve své nejhlubsi podstaté, v celku. A to dokonce 1 tehdy,
kdyz na vytvoteni explicitniho filosofického konceptu skute¢nosti rezignuje. Antropocen-
trismus, jakkoli si to ani filosofové vétSinou neuvédomovali, totiz Zdadny explicitni kon-
cept skutecnosti nepotiebuje. Prosazuje se silou svého biologického zakotveni
v konzervativnim lidském genomu. A vysledek nekorigované biologické determinace
lidského chovani dobie vidime kolem sebe: také teoretické slozky duchovni kultury pod-
poruji kofistnicky ptistup vetejnosti k Zemi, lhostejnost k narusené evoluci pozemského
zivota, masovy konzum a tichy souhlas s dal§im ekonomickym rastem a protiptirodni
orientaci kultury.

Héjime tedy nazor, ze teprve evolucné ontologicka reflexe vztahu ptirody a kultury
umoziuje adekvatni interpretaci ¢lovéka. Vztah ¢lovéka ke svétu uz nelze vymezovat jen
duchovné a moralné¢, tj. bez pochopeni jednoty clovéka jako Zivocicha s celym abiotic-
kym a biotickym prostfedim Zem¢. Ale ani funkéni viazeni ¢lovéka do ptirody nepostihu-
je celou pravdu o povaze &lovéka. Clovéka charakterizuje predev§im kultura, umélé vngj-

' Problém zachovani pfirozeného byti se samoziejmé nekryje s fyzikalni otazkou zachovani latky a energie.
Byti totiz existuje nejen jako aktivni a spontanné onticky tvofivé, ale také jako pfirozené uspotfadané. Pro-
blémem zachovanim byti mame proto na mysli zachovani jeho pfirozené usporadanosti, jeho schopnost tuto
nenahraditelnou uspotadanost udrzovat a rozvijet.

* Chee-li v3ak filosofie znovu ziskat piiméfenou vérohodnost, méla by to uéinit zptisobem kompetentnim a
nespekulativnim. Patrn€ jen raznym odklonem od nic nefeSiciho vztahu jsoucna a byti mtize rozptylit nedi-
veru specidlnich véd k filosofickému zpisobu mysleni. A pouze ptiklonem k Zemi a globalnim existencial-
nim problémiim lidstva se miize uchazet o pochopeni a podporu ze strany védy, vefejnosti i politiky.
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§i telo, které svou aktivitou vytvoril a kterym se zatim bezohledné ,,adaptuje* na ptirodni
prosttedi.’

Evolu¢né ontologicka reflexe skuteCnosti proto na jedné strané ukazuje, ze Clovek i
dnes systémov¢ ndlezi do biosféry a ze ekologicka krize nemlze byt rozporem clovéka
s ptirodou (tj. pfirody vné a uvnitt ¢loveka) — prirody s lidskou prirozenosti. Lidskou bio-
logickou pfirozenost, z niz vyrostla i uto¢na adaptivni strategie kultury, formovala uz
kdysi davno sama pfiroda. Tuto pfirozenost, ,,...kterd se vyvijela stovky tisic let” a ktera
,stale hluboce ovliviiuje rozvoj kultury®, zménit nemizeme a ani nesmime.* Na druhé
stran¢ vSak tato ontologie piipomina i to, ze Cloveék je jedinym biologickym druhem, kte-
ry v ptirod¢ vytvari neptirodni struktury, umélé kulturni byti. Pfestoze je jako vétSina
ostatnich druhti biologicky konzervativni, sféru smyslové neuronalniho poznévani a jed-
nani se mu podatilo pozoruhodné rozvinout. V relativné kratké dobé vytvofil sofistikova-
ny systém globalni protipfirodni ekonomiky a technosféry. Proto také to jediné, o co se
dnes mizeme pokusit, je zména protiptirodni ontické povahy kultury, zména jeji vnitini
konstitutivni informace (ideji, teorii, postojti, hodnot), ktera stavi kulturu do opozice vici
prirode¢.

Préavé proto se evolu¢ni ontologie snazi reflektovat i to, jak pfirozena evoluce ¢loveka
formovala, vybavila a omezila. Respektuje jeho jedine¢nost, ale na pozadi SirSiho ontic-
kého systému zivota. A jak jsme jiz uvedli, strani nejen ¢loveku, ale celé Zemi, zivotu
jako ni¢im nepodminéné hodnot&.” Tradiéni antropocentrické ontologie totiz potadi hod-
not prevraceji: ptirodu povazuji za onticky pasivni, hodnotové neutralni a filosoficky ne-
zajimavou. PovaZzuji ji za svét ¢lovéka a pro Cloveka. A takovy svét si clovek v souladu se
svou piirozenosti instinktivné pfivlastiiuje, podrobuje a obdatfuje svym vlastnim vyzna-
mem a smyslem. V takovém svété se bez zdbran prosazuje, emancipuje a seberealizuje.
V souladu s ofenzivni adaptivni strategii kultury, ktera je rozvinutim casti jeho biologické
piirozenosti, svét humanizuje a predélava ke svému okamzitému prospéchu. Posilen roz-
vojem dil¢i racionality neciti respekt a pokoru pred tim, Ze je pouze nepatrnou vétvickou
na strom¢ zivota, ktera nemutZze zit samostatn¢ a ktera nemuize nebyt jeho kmeni, jakoz 1
planeté¢ Zemi a v§em ostatnim vesmirnym strukturdm, lhostejna.

Zda se, ze teprve tehdy, kdyz filosofie spravné oceni piirodné biologické i kulturni po-
tence Cloveka, kdyz vypracuje evolucné ontologicky statut pfirody i kultury, bude moci i
SirSi vefejnosti srozumitelné sdélit to, co zatim jasn€ fe€eno nebylo: ze ¢lovek sice neni

v

korunou tvorstva a ze jeho kultura neni ve vztahu k zivé ptirodé skutecnosti vyznamné;si,

3 Uvazme, zda pravé toto neni dostate&né silny argument pro konec tradiéni ontologie, jejiz kategorie, inter-
pretacni schémata a styl uvazovani kofeni v naivnim ptedpokladu stalosti a neznicitelnosti Zemé kulturou, v
lidské pySe na rozum, moralku a odpovédnost — v panském postoji ¢lovéka k ptirode.

4 Wilson, E. O. Konsilience. Jednota védéni. Praha: Lidové noviny 1999, s. 299.

> Myglenku Zivota jako nejvyssi hodnoty vibec disledné rozviji sou¢asny polsky filosof Henryk Skoli-
mowski, ktery je pfesvédcen, ze pro vyfreseni ekologické krize potiebujeme zejména nové ¢teni vesmiru,
novou kosmologii, nové pojeti evoluce. ,,VSechny hodnotové systémy jsou v kone¢ném disledku zdtvod-
nény zivotem.*“ Skolimowski, H. Living Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of Life. New York: Penguin
Books 1992, p. 221.
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rodné onticky tvotivy zivoc¢ich vautil prirodeé kulturu, rozdelil prirozené byti na prirodu a
kulturu a prosadil se jako druhy pozemsky tvirce, jak maly biih.

Ale ani zjisténi, Ze Clovek vytvari skutecnost onticky niz$i, i€eloveé organizovanou, a
proto lokalné silngjsi a vici biosféte destruktivni, nemusi byt vnimano jen negativné. Na-
opak, ontologicky poucené filosofii a spoleCenskym védam to dava pravo vcas varovat
vetejnost: kdyz nic neudélame, kdyz budeme rezignovat na moznost rozvoje a uplatiiova-
ni globalni kritické racionality a do spontanniho procesu kulturni expanze nezasahneme,
musime ocekavat blizici se konec ¢lovéka 1 kultury.

Z hlediska evolu¢ni ontologie 1ze ovSem srozumitelné¢ formulovat i to, co tak ¢i onak
intuitivné pocituji mnozi ob¢ané a co je v dobrém souladu s poznanim specialnich véd.
Za prve, ze zijeme v chladném, rozlehlém a vi¢i Zemi zcela lhostejném vesmiru a Ze nasi
docasnou kulturu miizeme vytvaret jen diky bezchybné biologické reprodukci nasi soma-
tické a psychické struktury, tj. fakticky diky integrité, rozmanitosti a funkéni jednoté bio-
sféry. Za druhé je nepochybné, ze za rychlymi kulturnimi zménami vnéjsiho prostiedi
pomalé evolu¢ni zmény lidského organismu (sladéné s evoluci biosféry) vyrazné zaosta-
vaji. Rychly rozvoj lidského mozku (neokortexu) v pribéhu antropogeneze (vyvoje nasSe-
ho druhu) patrné vytvofil pfiznivé podminky také pro jeho plasticitu v prubéhu ontogene-
ze (v procesu formovani jedince), ale o dalSich somatickych, fyziologickych a emocio-
nalnich strukturach to neplati: ostatni struktury lidského organismu tuto plasticitu postra-
daji.

Také biologické antropologické uvahy o plvodu cloveka nas tedy nakonec vraceji
k evolu¢nimu pojeti ptirody, k podstaté, mistu a roli kultury v pfirod€. Jsou silnym argu-
mentem pro zménu obsahu a orientace tradi¢ni ontologie. Dne$ni ontologie by se neméla
zajimat pouze o to, co je abstraktné pojaté byti viibec, jaky je vztah tradi¢nich kategorii
jsoucna a byti. Poprvé v déjinach filosofie musi ontologie zkoumat také to, jakym ontic-
kym jsoucnem je kultura, Zem¢ a Clovek jako zivocisny druh. Musi se zabyvat bezprece-
dentni otadzkou, jakou ontickou strukturu a jaky rozsah by méla mit kultura, aby mohla
lidi kultivovat a soucasn¢ neublizovala zivotu, na jehoz vysoké urovni rozmanitosti (bio-
diverzit€) — a to nejen prostiednictvim lidské aktivity, ale pfirozené aktivity viilbec — exis-
tencné zavisi. Ontologie musi poprvé zkoumat, co bychom my lidé méli udélat, abychom
zde na Zemi — po svilj biologicky vymétfeny ¢as — spolu s podobné ¢asové omezenymi
druhy ptezili.

V pojeti Clovéka vsak zjisStujeme mnoho tradi¢nich predsudkii. Slovnikové charakteris-
tiky Cloveéka se zpravidla omezuji jen na ¢lovéka samého. Piecenuji lidskou schopnost
teoreticky poznavat svét, mluvit etnickym jazykem, kriticky myslet, véfit a nést odpovéd-
nost®. Clovék se tak stava ,,...panem Zemé, mocnym viak jen v o&ich obdivovatele, kte-

 Max Scheler v souvislosti se zdiraziovanim lidské vyjimeenosti dokonce pise, Ze ¢lovék ma piimou
osobni ucast na bozstvi. Srovnej Scheler, M. Misto ¢loveka v kosmu. Praha: Academia 1968
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rym je on sam.’ Skutecné pravdivé poznani ¢lovéka, jak jsme to jiZ naznaéili, je vazano
nejen na spravné filosofické pochopeni svéta bez cloveka. Svét totiz vznikal a byl spon-
tann¢ onticky tvoiivy ddvno pfed objevenim se ¢lovéka. Pravdivé poznani ¢loveéka je pra-
vé tak vazano na adekvatni pochopeni sveta s ¢lovékem, tj. na analyzu faktu, Ze nas biolo-
gicky druh vytvaii kulturu a ze za tento jedinecny vykon nese dosud neupiesnénou kolek-
tivni (druhovou) odpoveédnost.

2.2 Fylogeneze a ontogeneze ¢lovéka

Vsechny dosavadni biologické vyzkumy potvrzuji, Ze anatomicky moderni ¢lovek, tj.
Clovék kromanonsky, je normdlnim zoologickym druhem s druhovym jménem Homo
sapiens. Je obratlovcem, ktery nalezi do tfidy savcl, k fadu priméati, k celedi hominidi.
Je ovSem druhem mladym, ktery, méfeno geologickym Casem, se objevuje teprve
v posledni vtefiné na pomyslném cCiselniku hodin zndzoriiujicim dobu existenci zivota na
Zemi. Tato doba, jak vime, se odhaduje na vice neZ tii a ptl miliardy let.®

Spolu s mnoha dal§imi zivocichy je tedy ¢lovék pomérné pozdnim produktem piiroze-
né biotické evoluce. A protoze ma spolu s nimi biologicky vymezenou dobu své druhové
existence, jsou lidé ve dvojim smyslu smrtelni — jako jedinci i jako druh. Druhy totiz
v biosféfe vznikaji samovolné (vzhledem k pozdé&jsi délce své existence pomérné rychle)
a po jisté dobé své druhové prosperity praveé tak samovolné (a také pomérné rychle) zani-
kaji. V pribéhu svého druhového zivota se pfili§ nevyvijeji. Dnes proto existuje jen mala
cast biologickych druht, které biosféra v prubéhu své evoluce vytvotila. Pomér téch, kte-
ré existuji, k tdm, které vyhynuly, je asi 1:1000.°

Podle K. Lorenze je ¢lovék sice poslednim vykiikem, ale nikoli poslednim slovem po-
zemské evoluce. Vyvoj zivota na Zemi je asi v polovin¢ svého vesmirem vymeéieného
casu. Diivody omezeni doby rozvoje pozemského Zivota jsou ptritom dany délkou piedpo-
kladané zivotnosti nasi zivotodarné hvézdy — Slunce, které je hvézdou tzv. 2. generace a
které bude Zemi ozarovat jeste asi 5 miliard let.

Clovék je tedy soucasti biosféry a je s ni svazan mnoha funk&nimi vztahy: latkovymi,
energetickymi, informac¢nimi. Je zvlaStnim biologickym druhem nejen svou morfologii a
fyziologii, ale zejména svym chovanim a psychikou. Lidska psychika, kterd chovani regu-
luje, neni pouhym biologickym doplnénim lidského organismu. Kulturni systém, ktery se
¢lovéku podafilo vytvofit, byl totiz pro lidskou psychiku vyraznym rozvojovym podné-
tem. Dnes proto primérné psychika uzké biologické potieby lidského organismu piesahu-

" Lem, S. Summa technologiae. Praha: Magnet-Press 1995, s. 8.

¥ Neodpustime si pravdivé, ale pongkud provokujici pfipomenuti, e prvni tii miliardy let obyvaly Zemi
pouze bakterie a Ze, pokud Zemé nékomu patii, pak prave jim. Kdyz expanzi protipfirodni kultury nezasta-
vime, tj. kdyZ se na$ pansky uméle konstruologicky vztah k Zemi nezméni, budou tyto a jiné formy Zivota
na planeté brzy znovu dominovat.

? Srovnej napt. Raup, D. M. O zdniku druhii. Praha: Lidové noviny 1995.
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je, a vzhledem k témto potiebam se jevi jako hypertrofovana, rozsifena a posilena kultu-
rou. Vime, Ze zejména Seda klira mozkova se uz v predkulturni evoluci ¢lovéka nejrychle-
jirozvijela.

V jedinecnosti ¢lovéka jako druhu hraje mimotfadnou roli vzptimeny postoj, barevné
stereoskopické vidéni, ruce uvolnéné od pohybu. Velky a vykonny mozek je jiz jen méné
podstatnou adapta¢ni zménou, doplnénim nové koncipované somatické konstrukce. A
protoze lidska psychika je mimotadné plastickd, mize se ¢loveék osobnostné po cely Zivot
vyvijet. Radmcove ji vSak formuji rané faze lidské ontogeneze, tzv. senzitivni obdobi.
Vedle velké plasticity lidské psychiky, kterd se tyka zejména evolu¢né nejmladsich ko-
gnitivnich procesi (lidského mysleni), je vSak lidska psychika také dosti konzervativni, t;.
vyznacuje se stalosti nékterych zptisobli chovani a emocnich funkci, jejichz sidlem je
mozkovy kmen. Analogicky konzervativni je vSak i lidsky genom, ktery zatim spolehlivé
reprodukuje druhovou identitu souc¢asného ¢loveka.

Proces formovani osobnosti po narozeni, ktery neobycejné jemné diferencuje lidské
fenotypy nebyl zatim uspokojivé filosoficky objasnén. Lidska ontogeneze je ve srovnani
s jinymi ndm podobnymi zivocichy relativné dlouha, je ovlivnitelnd vnéjSimi faktory (pii-
rodou, rodinou, spole¢nosti) a spolu s genetickymi vlivy se promita do struktury utvarejici
se lidské osobnosti. V tomto procesu je dilezitd i faze zrani lidského organismu, tj. spon-
tanniho vyzravani biologickych struktur naSeho centralniho nervového systému (CNS),
které se dotvareji samovolng, tj. bez vnéjsiho podminovani a procvi¢ovani.

Me¢li bychom také védet, ze zvlastni roli v lidské ontogenezi hraje proces uceni,
vnémz lze rozliSit n€kolik obdobi. V této souvislosti mé smysl pfipomenout zejména
imprinting jako nejtrvalejsi formu neurondlni paméti vitbec. Do oblasti imprintingu patii 1
citova vazba ditéte na vnéjsi svét (na matku, pfirodu, ditvérné zndmou societu).

I kdyz ¢lovék vytvotil pozoruhodné rozvinutou kulturu, jeji systém stoji a pada
s lidskou nebiologickou aktivitou. Smrtelny totiz neni jen ¢lovek jako druh, bez ¢loveka
je smrtelné 1 druhové lidské dilo, kultura A protoze kultura je na ¢lovéku a ptirodé nejen
zéavisla, ale je také castecné onticky svébytna, musi mit svou vlastni vnitini integritu, svij
protientropicky implikatni a explikatni f4d. Znamena to, Ze star$i a mocnéjsi implikatni a
explikatni fad ptrirody nemiize ani ovladnout, ani v evolu¢ni logice ptirodniho vyvoje
pokracovat.'’ Ale ani pfirozena evoluce, kterd aZ po jistou mez rozmach protipfirodni
kultury toleruje, nemiize pokraCovat v kulturou zapocaté ontické tvofivosti, nemiize bez

zni¢eni kultury (jeji entropizace) ztracené pole pfirozené evoluce znovu ovladnout.

1% Komplementarni pojmy implikatniho a explikatniho ¥adu prejimame sice od fyzika Davida Bohma, ale
chapeme je odlisné: uplatiiujeme je jak v rdmci systému piirody, tak v rdmci opozi¢niho systému kultury.
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Clovék je bytosti ,,dvoudomou®. Jeho fylogeneze je vysledkem dlouhé a pomalé bio-
logické evoluce (antropogeneze), ale zaroven je bytosti, kterd jako jedind na Zemi ,,zazeh-
la* novy fad skutecnosti a spustila tak evoluci jiného typu uspotadanosti — evoluci socio-
kulturni. Ta se ale od primyslové revoluce vyviji obrovskou rychlosti a zabird, znecCist'uje
a destruuje piirozené ekosystémy. Clovék zapadniho typu si sice chce udrZet co nejvyssi
miru materidlniho blahobytu, no pfekotna spotieba mulze narusit pfirozené subsystémy
natolik, Ze v nestabilnich podminkdch nepfezije ani se sofistikovanéjsi kultu-
rou/technikou, mtize tedy predcasné vyhynout vlastni vinou.

|

Jaky je vztah mezi ¢lovékem, pfirodou a kulturou?
Je lidska fylogeneze vice ovlivnéna ptirodou nebo kulturou?

Jaké nebezpeci predstavuje lidské kultura (materialni i duchovni) z hlediska dlouhodo-
bé existence lidského druhu?

SMAIS, Josef. Ohrozend kultura: od evolucni ontologie k ekologické politice. 3. upr. a
roz$. vyd. Brno: Host, 2011. 269 s. ISBN 978-80-7294-458-3.

SMAIS, Josef a Josef KROB. Evolucni ontologie. Brmo: Masarykova univerzita, 2003.
399 s. ISBN 80-210-3038-0.



3 DVA ONTICKE RADY SKUTECNOSTI - DVA TYPY INFORMA-
CE.

[=] monsvineomserory ]

Tieti prednaska se zabyva evolucné ontologickym pojetim evoluce a tedy i informace.
V ramci tohoto pojeti se informace chape jako zakladni ontologicka kategorie skutecnosti
a rozliSuje se — v ramci dvou typu evoluce skute¢nosti — informace prirodni (piirozend) a
informace sociokulturni (um¢ld). Tyto dva typy usporddanosti skutecnosti popisuji jak
biotické, tak i abiotické systémy skutecnosti. Kazda dil¢i uspofddanost ma také svij
strukturni a sémanticky aspekt (ptficemz ten druhy ptedpoklada ten prvni). Onticky kon-
flikt mezi témito dvéma typy informace, tedy to, Ze sociokulturni informace je z hlediska
svého vzniku vzdy nutné protipfirodni, se v soucasnosti projevuje jako globalni ekologic-
ka krize.

Piednaska vychazi z text prof. J. Smajse, zejména z vybranych kapitol jeho monogra-
fii Evolucni ontologie, Ohrozena kultura, Filosofie psana kurzivou. Jako zakladni termi-
nologické minimum je mozné povazovat studii Informace jako potencialni kategorie filo-

sofie.

[ ewewsprorr 0]

e Charakterizovat evolucné ontologické pojeti informace;

e Popsat vztah informace a evoluce (jak ptirodni, tak sociokulturni);

e Zdtvodnit Smajsovu tezi o protipfirodnosti sociokulturni informace (potazmo
lidské kultury);

e Navrhnout (alespoil mySlenkovym experimentem) zmirnéni ontického konflik-
tu mezi informaci ptirodni a sociokulturni.

e Na piikladech vysvétlit vztah strukturniho a sémantického aspektu informace
ve vSech urovnich skutecnosti (fyzikalni, biologické, socialni, artificialni).

Evolu¢ni ontologie, evoluce, informace pfirodni (pfirozend), informace sociokulturni
(uméld), onticky konflikt dvou typti informace.



3.1 Informace jako potencialni kategorie filosofie

Pojem informace, jehoz se dnes hojné uziva v teoretickych tivahach i v bézné a mas-
medialni komunikaci, nepochybné kandiduje na kategorii filosofické interpretace svéta.
Tento pojem se sice rozsifil az v souvislosti s rozvojem kybernetiky, ale matematické
analogie mezi mirou informace a entropii zpisobily, Ze se stal kontrarnim pojmem k
pojmu entropie v termodynamice i v obecné teorii systémd.

Protoze jde o pojem na jedné strané blizky pojmim poznatek, zprava, smysl zpravy
atp., a na druhé stran¢ analogicky pojmim pamét, struktura, usporadanost atp. byva n¢-
kdy s témito pfibuznymi pojmy smeSovan a zamenovan.

Problém snadného pochopeni podstaty informace komplikuje ptedevsim to, Ze infor-
mace 1 skutecnost véetné clovéka jsou produkty evoluce a ze kazda informace se tyka
evoluéné vytvotrené struktury nebo jiné informace o strukture. A protoze svét byl vysoce
uspotadany jiz pied ¢lovékem, predstavuji pfirozené pamétové struktury pro poznavajici
subjekt potencialni informaci. Obecné srozumitelnou interpretaci problému vsak kompli-
kuje i to, ze informace o struktuie ¢i o jiné informaci musi byt nutné¢ znovu vdzana na
strukturu, tj. na latkové energetické pamétové médium. Kritici odmitajici uznat objektiv-
ni existenci informace maji proto pravdu v tom, ze bez piislusného kontextu (subjektu)
nelze informaci spolehlivé rozpoznat.

Protoze informace neni jen tim, co se pfedava mezi vzajemné komunikujicimi subjek-
ty, nybrz je atributem onticky uspotadané skutecnosti viibec, snazime se ukdzat, ze témer
opak je pravdou. Informace jako ve struktufe zakédovana uspotfadanost existuje objektiv-
n¢ a kategorie informace je pro ontologické pochopeni svéta prave tak dilezita jako kate-
gorie pohyb, prostor ¢i ¢as. VZzdyt' prvni redlnou informaci ve smyslu uspotadanosti i ve
smyslu sémantickém spontanné vytvofila piirozend evoluce. Informace v obou téchto
podobach proto existovala ddvno ptred clovékem.

V evolu¢né ontologickém pojeti je strukturni 1 sémantickd informace produktem evo-
luce. Evoluce (pfirozena i1 kulturni) jako protientropicky proces vytvaii nejen zpredmét-
nénou usporadanost (explikatni pamét, tad), ale také uspotradanost onticky potencialni,

nezptfedmétnénou (implikéatni pamét, fad).

Dostate¢né zietelny je proces samovolného vzniku informace v piipadé pozemské evo-
luce biotické i kulturni: obé evoluce totiz spontanné vytvareji cetné implikatni i explikatni
formy paméti, ¢etné genotypy a fenotypy. Ob¢ evoluce vytvaieji a vyuzivaji strukturni i
sémantickou informaci.

Ve filosofii a ve spolecenskych védach se vSak pojem informace takto Siroce nechape.
Patrné z diivodt vétsi srozumitelnosti prevladlo pojeti informace v uz§im smyslu, tj. ro-
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zumi se ji zpravidla jen vnitini informace strukturni (implikatni uspotadanost), nebo jen
poznatek, zprava, smysl zpravy.

I kdyZ duchu evolu¢ni ontologie odpovidad vySe uvedené pojeti informace v SirSim
smyslu, budeme déle respektovat vlivnou biologickou konvenci a strukturni informaci
budeme chéapat v souladu s ni: pfedevsim jako obsah apriorni genetické paméti systému,
jako zvlastni podpirny subsystém, ktery je tvofen souborem pravidel, pokyntl, algoritmi
atp.

I v ramci vyse uvedeného uzsiho pojeti informace je vSak uzite¢né explicitné rozliSo-
vat alespoil informaci strukturni a sémantickou. Strukturni informace, jak jsme jiz nazna-
¢ili, dominuje v evoluci zivych systému i v evoluci kultury, zatimco informaci sémantic-
kou nelze pominout v etologii a pfi analyze lidské komunikativni aktivity.

Z formalné procesudlniho hlediska je totiz informace omezenim variety systému, je to
algoritmus svinujici jeho strukturu do jednosmérné uspotadaného "genomu", do jakési
vnitini "duchovni" bariéry systému ¢elici jeho rozpadu a umoziujici jeho evoluci. Z for-
maln¢ obsahového hlediska je to pak kondenzovany zaznam (Castecnd "kopie") struktury
systému. Napiiklad u zivych systému koduje jejich morfologii, fyziologii, chovani, onto-
genezi atp. zpusobem, ktery v celém rozsahu znd jen piiroda sama. A z vySe uvedenych
argumentd soucasn¢ vyplyva, ze relevantnim opozi¢nim pojmem k pojmu informace ne-
muze byt pouze pojem Clovek (subjekt), jak to odpovida rozsifenému antropocentrickému
precetiovani sémantického aspektu informace, ale je jim pojem systém (systémovy kon-
text).

Evolu¢né ontologické hledisko sice nepomiji vyznam informace sémantické, ale po-
chopitelné favorizuje informaci strukturni, tj. informacné jiSténou genetickou souvislost
pfirozenych i umélych ontickych struktur. A protoZe vSechny struktury na planeté Zemi
vytvorila bud’ pfirozend nebo kulturni evoluce, méli bychom uznat, ze existuji pouze dva
velké ontotvorné systémy, které spontanné produkuji a vyuzivaji svou vlastni vnitini in-
formaci: piiroda a kultura. A to je také davod, pro¢ doporucujeme rozliSeni informace na
jeji dva hlavni typy: pFirozenou a kulturni.

3.1.1 INFORMACE PRIROZENA

I kdyz se hlasime k pojeti informace jako miry ontické uspotfaddanosti skutecnosti, bu-
deme se dale zabyvat jen piirozenou informaci Zivych systémd, jejiz funkci je dosazenou
systémovou uspofadanost udrzovat a rozvijet. Protoze objektivni existence této informace
je dnes mimo jakoukoli teoretickou pochybnost, mizeme konstatovat, ze tato informace
je vnitini informaci (obsahem paméti) zivych systémt a ze z hlediska svého plvodu,
funkce i lokalizace uvnitt systému je dvojiho druhu:

a) geneticka (strukturni), tj. ziskanéd v procesu evoluce druhu (ve fylogenezi) a uloze-
na prevazné v jadrech bunék;
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b) epigeneticka (sémanticka), ziskavand v ontogenezi a pienasena prostrednictvim
smény generaci. Tato informace je vdzana ve struktuie plasmatické membrany bunck a
mimo jiné se fixuje 1 v riznych strukturach vazeb bunék nervovych — napt. ve védomé
paméti ¢lovéka.

a) Prirozena geneticka informace, ktera je svou povahou informaci strukturni, a jejiz
"mira objektivity" musi byt proto vysoka, existuje vzdy jen jako vestaveéna (tj. neexistuje
volné, neni snadno disponibilni), a to dvojim zptisobem: jednak je vestavénd v relativné
jednoduché molekularni (pamét'oveé) struktuie dvojité Sroubovice DNA, a jednak v kom-
plexni mnohovrstevnaté struktufe organismu, tj. v jeho struktufe somatické, fenotypové.
Genetickou informaci vSak v souladu s tim, co jsme jiz uvedli, rozumime prvni zpiisob
vestaveéni, ktery ptipomina "text" svinuty do dvojité Sroubovice a zapsany Ctyfmi pismeny
jazyka nukleovych kyselin (adenin, guanin, cytosin, thymin). Protoze "Zivot je poznani"
(H. Maturana, F. Varela), biologické druhy jsou vlastné pfirozenymi akumulatory infor-
mace, jsou informac¢nim zdznamem své vlastni minulosti. Likvidace biologickych druhti a
druhové skladby piirozenych ekosystému kulturou je proto nebezpecnou likvidaci Casti
informacniho bohatstvi biosféry. Ale tim, ze druhy se v pribéhu své existence prilis ne-
vyvijeji, pfirtista nova informace v piirodé hlavné mechanismem jejich spontdnniho vzni-
ku a zaniku.

Z hlediska urovné uspotadani skutecnosti, kterou tato informace bezprostiedné odrazi,
tj. obsahové, je pfirozend geneticka informace implikatni, molekularni". Koduje sice
strukturu a chovani celého organismu, ale prostfednictvim vlastnosti a zpisobu uspofada-
ni omezené tfidy molekul. Vytvafi tzv. genotyp, ktery determinuje potencialni fenotyp, tj.
nese zpravy o struktufe, funkci a chovani docasné existujiciho zivého systému.

b) Pfirozena informace epigeneticka (sémantickd, behaviorélni), kterd neni zakodo-
vana do nukleovych kyselin a ktera zatim nebyla dostate¢né prozkoumana, je patrné
zvlastnim evolu¢nim korelatem informace genetické. U vétSiny zivych systémi nema
ovSem tak zdsadni vyznam, jaky ziskala diky kulturni schopnosti sebereflexe u ¢lovéka.
Socialn¢ Zijici zivoc¢ichové ji sice mohou c¢astecné kumulovat a predavat souvislou ani-
malni tradici, ale tim, Ze ji nemohou snadno ukladat v umélych pamétovych strukturach
(s vyjimkou zptfedmétnéni v zarodcich "materidlni kultury”, jakymi jsou hnizda, doupata,
vysSlapané stezky atp.), fixuje se u nich jen ve struktufe CNS a zanika spolu s pfislusnym
jedincem ¢i populaci.

Obsahové, tj. z hlediska toho, ¢eho se ve struktufe skuteCnosti tyka, je pfirozena epi-
genetickd informace (uklddand v CNS zivocichil) informaci o zpfedmétnéné informaci
strukturni, je informaci explikatni, fenotypovou. Je nepomérn¢ "méné objektivni" nez
informace geneticka, protoze pochazi z pozndvani tvaru, vlastnosti a makroskopického
uspofadani zivého a nezivého prostiedi tim kterym biologickym druhem a na zadné spo-
le¢né signaly se nepievadi.
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3.1.2 INFORMACE SOCIOKULTURNI

Pfirozend neuronalni epigenetickd informace, kterd jako "doplikova" informace k
apriorni informaci genetické existovala jiz v animalni fi$i, se ovSem stdva biologickym
zékladem sémantické 1 strukturni informace sociokulturni. Rozvojem socialniho chovéani,
uceni a poznavani svéta Clovékem z ni vznika aposteriorni nebiologicka onticky konstitu-
tivni informace. A tento kvalitativné odlisny typ informace, lokalizovany v CNS c¢lovéka
a v dalSich forméach tzv. spoleCenské paméti, nejen umoznil pozoruhodny kulturni vzestup
Cloveka, ale také nebezpecné onticky "rozdélil" svét na ptirodu a kulturu.

Také tato informace, odhlédneme-li od jejiho zvlaStniho obsahu, funkce a zplsobu
ulozeni, existuje objektivné a ma dv¢ hlavni podoby: sémantickou a strukturni. Riznymi
strankami sémantické sociokulturni informace se jiz del$i dobu zabyvaji specializované
discipliny — sémiotika, logika, teorie komunikace, informaéni véda atp. Zadna specializo-
vana disciplina, pokud vime, vSak systematicky nesleduje obecny problém pifemény sé-
mantické sociokulturni informace na konstitutivni informaci strukturni. Evolu¢ni ontolo-
gie se vSak pokousi ukazat, jak se z pivodni mezilidské komunikace a arbitrarniho pouzi-
vani jazyka stava strukturni konstitutivni informace kulturniho systému - "genom kultu-

ry".

V souladu s dvéma typy sociokulturni uspotfadanosti se proces této pfemény odehrava
v podstaté¢ dvojim zplsobem: 1. prostfednictvim nebiologickych forem lidské sociokul-
turni aktivity (praxe) spojené s uzivanim jazyka; 2. transformaci funkce jazyka z pro-
sttedku mezilidské komunikace na prostiedek reprezentace, tj. zobrazovani a teoretické
rekonstrukce vnéjsiho svéta. Pomijime ovSem fakt, ze vedle obecné integrujici informace
kulturniho systému musi vzdy existovat individudlné integrujici kulturni informace v ob-
lasti lidské psychiky (coz castecné vyjadiuje odveky filosoficky problém duSevniho a
duchovniho).

I kdyz z hlediska dne$nich néarokd na adekvatnost teoretické reflexe skutecnosti byly
rané formy mezilidské komunikace a kulturnich "poznatkli" zna¢né primitivnim teoretic-
kym vykonem, zda se, Zze dobfe plnily zprostiedkovanou (komunikativni) i ptimou struk-
turné konstitutivni funkci. Podle K. Lorenze, je totiz pfisné uchovavani toho, co se jednou
selekce kulturni informace také dlouho "...plni ukol analogicky ukolu genomu ve vyvoji
druhi". Proto napft. vrozené vzorce chovani a staré kulturni archetypy, fixované ve struk-
tufe mozku hominid, jsou dodnes dilezitymi konstitutivnimi faktory kultury.

Z hlediska dalsi existence dnesni globalni kultury ma vSak zasadni vyznam zjisténi, Ze
uz prvni kulturni informace, pfestoze byla pouze ¢astecnou a deformovanou predstavou
svéta, byla onticky konstitutivni. Evoluéni kulturni tvofivost v oblasti mezilidské komu-
nikace i1 v technickém konstruovani (pozdéji se opirajicim o védu) tedy od pocatku probi-
hala podle ptirod¢ neadekvatni informace. Za smérodatnou onticky konstitutivni informa-
ci bylo pfijato to, co ptivodné slouzilo pteziti, orientaci a adaptaci jedince a spolecenstvi:
pruznd, ptiblizna a biologicky nespojita lidska individualni pamét’ nervova. Transformace

28



této oportunni, fylogeneticky sobecké a obtizné¢ reprodukovatelné paméti na pamét’ trva-
lou, spojitou a alespon v intenci objektivni, je velkym tkolem dnesni ohrozené kultury.

]

Evolu¢ni ontologie popisuje skutecnost prostfednictvim svych zakladnich kategorii:

vvvvv

maci, kterd je jak pfedpokladem evoluce, tak i jeji nejvyznamnéj$im produktem.

Informaci chape jako konstitutivni prvek skutecnosti, jako uspordadanost (fad), ktera
vznikla bud’ v pribc¢hu evoluce pfirody — informace prirozena (piirodni), nebo
v prubehu evoluce kultury — informace sociokulturni.

Informace je ulozena bud’ v systému abiotickém (neziva ptiroda, fyzikalné-chemické
urovné skutecnosti nebo kulturni artefakty), nebo biotickem (Ziva ptiroda, biologicka tro-
ven, do které je zaclenén i lidsky druh, ale také i projevy duchovni kultura, které nosi¢em
je CNS, resp. ,,genom kulturni®).

Kazdy typ informace — na vSech trovnich skutecnosti — ma svlj strukturni 1 sémantic-
ky aspekt. Strukturni aspekt je charakterizovan vnitini uspotadanosti systému (tzv. impli-
katni pamer), sémanticky aspekt informace je charakterizovan vyznamem, obsahem, ci-
lem, piip. smysly vnimatelnymi vlastnostmi systému (tzv. explikatni pamer).

Sociokulturni informace (uspotadanost) vznika vzdy jenom zménou informace (uspo-
fadanosti) piirozené — coz je divodem protiprirodnosti kultury. Evolu¢ni ontologie tedy
vidi mozné zmirnéni konfliktu mezi pfirodou a kulturou, tedy zpomalenim globalni eko-
logické krize jenom v biofilni transformaci sociokulturni informace.

e

Jakou roli hraje kategorie informace v modelu evolu¢ni ontologie?
Vysvétlete, v ¢em je zakladni rozdil mezi informaci pfirozenou a informaci sociokulturni?

Pro¢ J. Smajs tvrdi, Ze je sociokulturni informace protipiirodni? Jsou k jeho tvrzeni néja-
ké protiargumenty?

Jaky je vztah strukturniho a sémantického aspektu informace?



Je mozné zménit protipiirodni orientaci lidské kultury? Jak?

[
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4 NEGENETICKY PRENOS INFORMACE U ZIVOCICHU - PO-
JEM PROTOKULTURY

R e [=]

Kapitola se zabyva pojmem biosocialni informaci v zivé piirod¢, resp. u téch biologic-
kych druht, které jsou schopny socialniho uceni (napft. imitaci) — tedy pfenosu negentické
¢i nadbiologické) informace a jeji ulozeni do paméti, nejcastéji do centralni nervové sou-
stavy. Ukazuje se, Ze relativné velky pocet vyssich biologickych druhti takovym pteno-
sem biosocialni informace a tedy 1 moznosti socidlniho disponuje. Vytvaii tak evolu¢ni
piedpoklady pro vznik (cile)védomého pretvaieni ptirodni usporadanosti v lidskou kultu-
ru, avSak bez zapisu do néjakého latkového nosiCe. Proto vysledek takovych procest
oznacujeme terminem protokultura. Vykladova cast této kapitoly vychazi z ¢lanku Mi-
chala Lorenze Biosocialni informace a technologie (viz pouzita literatura).

oweeroey 1]

e Charakterizovat onticko konstitutivni roli biosocialni informace;
e Popsat zakladni mechanismy pfenosu a ukladani biosocialni informace;

e Vysvétlit pojem protokultury a odlisit jej od pojmu lidské kultury.
|
Biosocialni informace, imitace, imprinting, protokultura, uceni napodobou.
|

4.1 Biosocialni informace

Roziadit jednotlivé druhy informaci podle oblasti jejich vzniku neni ve vétsin€ piipada
problém, ovSem i zde nalezneme vyjimku. Vyjimecné postaveni zaujima Cast ontogene-
tické informace, informace biosocialni. Nékterymi autory je biosocidlni informace fazena
mezi informace majici puvod ve sféie biologické, jinymi mezi informace socialni. Jde o



informaci predavanou pii komunikaci mezi organizmy jednoho, ale i vice druht, véetné
cloveka. ,,Socidlné Zijici zivocichové ji [...] mohou ¢aste¢né kumulovat a prfedavat souvis-
lou animalni tradici [...].” Biosocialni informace je tedy jakymsi pFedobrazem kulturni
informace, tedy lidské tradice a kultury, nebo jinak feceno zarodky lidské kultury 1ze na-
1€zt jiz hluboko v biologické evoluci. Tato informace je neuronalni, je tedy ulozena v
centralni nervové soustavé zivocichl a plni roli informace sémanticky dopliujici infor-
maci genetickou (kterd je informaci o struktufe). Umoziuje zivocichiim kumulovat in-
formace o feSenich problému nalezenych jejich pfedchiidci a vyuzivat je pii zménach v
jejich ptirozeném okoli a pfi feSeni problému zahrnujicich manipulaci s objekty ¢i orga-
nismy v tomto okoli. Je podstatou socialniho ontogenetického uceni zivocichii. U Clove-
ka zavislého na svém kulturnim prostiedi zacind hrat neuronalni informace, kterou zapi-
suje pomoci lidského jazyka do umélych struktur, roli strukturné konstitutivni, ¢imz vzni-
ka genom kultury. Kulturu pak lze definovat jako ,,pfenos informace behavioralnimi pro-
stiedky, zejména procesem vyucovani a uceni®, tedy negenetickymi cestami zahrnujicimi
komunikaci mezi jedinci.

4.2 Protokultura

Kultura je bézn¢ chapéana jako fenomén uzce spjaty s ¢lovékem. OvSem i Zivé orga-
nismy jiné nez ¢lovék mezi sebou komunikuji informaci jinymi zptsoby, nez pouze gene-
ticky. Zvlasté u socialn¢ zijicich organismli miizeme sledovat riizné€ sofistikované zptiso-
by komunikace, které nesou charakteristiky, jimz bychom v pfipad¢ cloveéka piidélili
kulturni charakter. Vzhledem k mensi mife komplexnosti téchto informaci, mnohdy
uzce vazanych na vrozené, tedy genetické popudy, a vzhledem k nizké mifte jejich sofisti-
kovanosti ve srovnani s ¢lovékem, neoznacujeme tyto jako kulturu. Kulturni projevy or-
ganismil jsou vSak pfedobrazem rozvinuté kultury ¢lovéka, proto odbornici mluvi o pri-
mitivni kultufe, kterou oznacuji pojmem protokultura. OvSem potvrdit, zda je dané cho-
vani projevem genu ¢i zda jiz jde o specificky pfenos kulturni informace, vyvinuty
Vv procesu ontogeneze, muze byt velmi obtizné. Toto mlze byt pékné ilustrovano na pfi-
kladu ptenosu vzorcii ptacitho zpévu. V piipad¢é parasitickych ptaka jako jsou kukacka
nebo Spacek polni se jejich ptacata rodi v hnizd¢ jinych druht ptaki, kam jejich rodice
nakladou sva vejce. Ptacata nikdy nemaji moznost spatfit své rodi¢e a nemohou se tak od
nich naucit pisen typickou pro sviij vlastni druh. Pfestoze vyrtstaji v izolaci, odlouceni od
piislusnikt vlastniho druhu, pfi pisni samecka vlastniho druhu zaujimaji samicky ,,kopu-
la¢ni pozici, zatimco pfi zpévu ptakl jinych druhl ptakli na né vibec nereaguji. Jejich
odpovéd’ na sam¢i zpév je vrozena, tedy geneticky determinovana.
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Obrazek 1: Kopulacni postoj samice Spacka polniho

Opacnym piipadem jsou pevci jako naptiklad lalo¢nik sedlaty z Nového Zélandu ¢i
drozd mnohohlasy, ktefi maji §irsi spektrum zpévnych vzorcl. Rlizné varianty té¢hoz na-
pévu predstavuji dialekty ,,ptaciho jazyka“. Takovychto dialekti se podafilo na ostrové,
kde zije lalo¢nik sedlaty, identifikovat okolo deviti a kazdy samec se sviij napév ucil od
samcul sidlicich v sousednich teritoriich. Navic jsou samecci lalo¢nika schopni ucit se
nov¢ melodie nejen béhem mladi, ale v jakékoli fazi zivota.

Proces napodoby melodie vSak neni vZdy dokonaly, obc¢as ucici se samecek napodobi
melodii chybné a stoji tak u zrodu nové varianty pisné, kterd se mizu prosadit a z fondu
Jiz zpivanych pisni nékterou vytlacit. ,,Vzorce zpévu se nedédi geneticky.* UCit se pisné
pfindsi pévcim tu vyhodu, ze jedinci podle drobnych odlisnosti mohou rozpoznat lokalni
skupiny ptakd, ¢leny rodiny ¢i svého druha, jako v pfipad€ tuhyka africkych, kteti v paru
zpivaji jednohlasné¢ alternativni tony tak sladéné, ze vysledna melodie zni jak pisen jed-
noho ptaka. Casto uvadénym piikladem mimolidské kultury jsou cesty migrujicich ptake,
ale 1 motyla. I zde musi byt peclivé rozliSovano mezi vlivem genti, nastavujicich mozek a
hormonalni sekreci, které urcuji smér a dobu letli a kulturné predavanou drahou letu a
pfenym mistem hnizdéni. Kulturni pfenos informace mezi organismy je zajistén prekry-
vanim generaci, vykonavajicich let spolecné. Typickym piikladem mohou byt sné¢zné
husy ¢i motyl Danaus st€hovavy.

Vyvoj kultury prosel nékolika body, které predznamenaly soucasné moznosti lidské
kultury. Prvnim krokem bylo rozliSeni pohyblivych a nepohyblivych forem zivota — po-
hyblivé formy zivota dokonce uz od jednoduchych bakterii zacaly rozvijet rychlejsi re-
akce na prostfedi. Pohyblivost byla dale podpotena vyndlezem nervové soustavy a moz-
ku, které umoziuji jiny zplisob zpracovani informace a tvoii stdle mohutnéjsi pamét’ pro
skladovani této informace. Pravé komplexni povaha kultury potiebuje dostate¢né vykon-
jednoho druhu a otevird tak moznost pro sofistikovanou koordinaci. Zvladani slozitych
komunikacnich aktli umoznilo dal§i vyrazny posun, ktery je typicky pro kulturu, totiz
integraci individui do socialnich skupin. Cim je socialni skupina vétsi, tim je potieba
vetsi mozek pottebny pro zvladani vztaht s dalSimi jedinci a tedy i1 zpracovavanych in-
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formaci o nich. Antropolog Robin Dunbar zjistil, ze u primatt pomér velikosti mozku a
mozkové kiiry urcuje maximalni velikost skupiny pro dany druh a tedy 1 rozsah socialni-
ho kanalu. Spole¢né s komunikaci mezi jedinci se rozviji 1 kapacita pro spolec¢nost a kul-
turu. Tato kapacita je vyzivovana hlavné pomoci schopnosti u€eni a vyu€ovani, schop-
nosti umoznujici jedincim preddvat si mezi sebou negenetickou informaci. Jelikoz uceni
je jednodussi schopnost nez vyucovani, které¢ vykazuje souvislost s jazykem, objevilo se
pravdépodobné v evoluci diive. Pro rozdé€leni informace prenaSené geneticky a informace
prenasené mozkem bylo zapotifebi, aby mozek dosdhnul schopnosti reagovat na podnéty
velmi flexibilnim zpiisobem. Flexibilita reakci na podnéty umoznuje alternativni volbu a
soucasn¢ pifinasi rizné varianty téchto odpovédi. Nejvyssim stupném této flexibility, kte-
ry nachazime v zivoCi$né 1isi, je pak invence, ktera umozni prekonat dané alternativni
volby a prifadit k nim volby, které zde jesté nebyly. Kreativita a inovace se v soucasnosti
jevi v lidské kultufe jako ekonomicky nejvynosnéjsi artikl.

4.3 Artefakty v protokulture

Kultura, stejn¢ jako protokultura se ¢asto vyznacuje vyuzivanim nejriiznéjSich druht
artefaktli. K jejich ovladnuti je tfteba dosahnout urcitého stupné manudlni zrucnosti. Uz
rizné zpusoby loveni kofisti vyzaduji po organismech jistou obratnost, kterda mize mit
svij pavod v imitaci, ale jeji soucasti je vzdy i silny vrozeny zéklad (napf. lov mysi koc¢-
kou). Ptikladem, kdy imitace hraje vyznamnéjsi roli je zpiisob obzivy Ustfi¢nika velkého.
Ten se zivi morskymi slavkami, k jejichz masu se dostdva dvéma zplsoby: na tvrdém
podlozi busi zobakem do slavky v nejslabsim misté jeji skotapky dokud nerupne nebo
pod vodou vsune sviij zobak do nasosky slavky a pfestiihne jeji pritahovaci sval, ¢imz ji
rozevie. Jakym zplisobem se bude Ustii¢nik dostavat k masu neni dano vnitinim nastave-
nim (geneticky), ale pfenosem biosocialni informace, jak ukézal Norton-Griffithtiv pokus
s pfemistovanim vajec mezi rodinami vykonavajicimi jinou metodu ziskavani obzivy.
Ustii¢nici jsou pfitom schopni Zivit se snadno dosaZitelnou potravou jako jsou &ervi a
dalsi drobna kofist, pfi¢emz se tim vyrazné zkracuje doba, kdy se rodi¢e museji starat o
mladé. V druhém piipad€ musi mladi ustfic¢nici dlouhou dobu pozorovat techniku lovu a
nacvicovat ji (perioda krmeni rodici se protahuje z 6 — 7 tydnti na 18 — 26 tydnt).

Se zlepSujici se zruCnosti zacinaji zivo€ichové pouzivat rizné nastroje. Galapazska
pénkava pouziva trny na lov larev ze stromt, moiska vydra pouziva kamen, jimz na btiSe
rozbiji schranky motskych mekkyst, supi rozbijeji pStrosi vejce héazenim kameni
z vysky. Znamy jsou ptipady, kdy makakové ovladli techniku myti sladkych brambor,
aby je zbavili pisku ¢i techniku vhazovani pSenice smichané s piskem do vody, aby mohli
snadno sebrat zrnka obili plavouci na povrchu tekutiny.

Ptipad dokladajici vysokou manuélni zru¢nost jsou Simpanzi, kteti jsou schopni pou-
zivat po stolici listi k utirdni zadku, vyuzivat tiisky k odstranovani blech z chodidel,nebo
tteba lovit termity. Ty lovi §tardnim pfedem vhodné upravené vétvicky v otvorech termi-
tistd. Simpanzi otadeji s vétvickou a pak ji se zakousnutymi termity vytahnou a s chuti
sliznou chutné sousto. Badatelé, ktefi zkouSeli chytat termity podobnym zplsobem ke
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svému prekvapeni zjistili, ze se nejedna o dovednost nijak lehkou, najit otvor v termitisti
a prilakat termity, aby se zakousli do tenké vétvicky, se ukdzalo nad jejich sily. Slozity
postup musi mlad’ata Simpanzt dlouho odpozorovavat od rodi¢ti a ne vzdy si postup
spravné osvoji a nedokazi jej pak pouzivat.

Artefaktem slouzicim k ueni je jazyk. Jeho nejjednodussi piipad zndme u hmyzu.
Mravenci a termiti jsou schopni zanechdvat si vzajemné chemické zpravy — stejné jako
nervoveé buiiky jsou i jejich smysly citlivé na chemické stimuly. Pomoci feromont vylu-
c¢ovanych kralovnou je usmériiovan vyvoj larev v potiebnou specializovanou kastu, che-
mické slouCeniny vylucované zlazami hmyzich jedinch slouzi jako zprava vyzyvajici
k nasledovani oznacené cesty. Tyto chemické artefakty ovSem maji velmi maly vztah
k uceni, slouzi pouze jako instinktivné ovladany komunikacni systém.

Obrdzek 2: Sterilni kasta farmdiského mravence druhu pheidole kingi instabilis

Vcely jsou schopny slozit€jsi komunikace — pomoci jazyka sdéluji ostatnim vcelam
piesné instrukce o vzdalenosti a sméru, kde 1ze nalézt potravu. Jazykem je v tomto piipa-
d¢ tanec, prekladajici smér gravitace do sméru vizualniho (pozice slunce), dokladem
pravdivosti jejich vypovedi jsou pak véelou prizkumnici vyddvana viin€ rostliny a trocha
vyzvracené¢ho nektaru z nalezeného pole. Schopnost véel predavat a rozumét signélu je
vSak vrozend, nelze ji pfedavat zadné informace navic (naptiklad o barvé kvétl). Nejpo-
krocilejsi ovladani jazyka pozorujeme u Simpanzt. Ti jsou schopni naucit se od lidi zna-
kovy jazyk o nckolika stech slov s primitivni syntaxi, ktery pak pouzivaji nejen
v komunikaci s lidmi, ale 1 mezi sebou. Dokonce jsou schopni vytvéaiet i nova slovni spo-
jeni. Ve volné pfirod¢ Simpanzi pouzivaji symbolicky vokélni protojazyk, pouZzivajici
abstraktni symboly k varovani pfed nebezpecnym predatorem. PokrocCilymi jazykovymi
dovednostmi vladnou i delfini, mira komplexity jazykové komunikace je vSak stéle
zkoumana. Jisté je, Ze delfini vydavaji jedineny zvuk, kterym jsou pak ostatnimi ve sku-
pin¢ oslovovani — pouzivaji tedy vlastni jména.

Kazdé osvojeni nastroje, jehoz ptiklady byly uvedeny vyse, je svého druhu invenci.
Takovyto objev je dale pfendSen z generace na generaci pomoci napodoby. Artefakty
samy pak jsou nejen vysledek pouziti inteligence, ale samy vyssi inteligenci svym uZiva-
telim ud€luji. D. Dennett tvory schopné vychazet ze zkusenosti protokultury svych ptred-
chidct uzivajicich nastroje, oznacuje jako tvory gregoryovskeé.
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Nekteré prvky vystupujici v evoluci zvifecich protokultur mohou nabizet podnéty a
klice k feSeni problémil s technologiemi v moderni lidské kultufe. Zékladnimi v tomto
ohledu ziistdvaji omezeni, kterd jsou dana biologickymi schopnostmi mozku, jenz tvoii
ptedpoklad rozvinuté kultury, jako je Sife socidlniho kanalu, udrzovani socialnich vazeb,
schopnost u¢eni a vyucovani. Prave roli sociability nelze piekonat pouze diky inovacim a
kreativité v oblasti techniky, ale je tieba brat v uvahu, Ze kazdy inovativni artefakt je svoji
povahou socialni, coz vyrazné ovlivni jeho pfijeti spoleCnosti. Nelze ocekavat, ze spolec-
nost se prizptisobi moznostem novych technologii, ale nové technologie museji byt
designovany pro potieby spolecnosti. A pravé zde vidim celé spektrum moznosti pro
uplatnéni odbornikii z oboru informacni védy. Pravé v centru zajmu informacni védy lezi
totiz socidlni aspekty a disledky pouzivani informacnich a komunikacénich technologii,
jez umoznuji efektivni zprostfedkovani informaci a podporuji uceni spolecnosti.
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Co se oznacuje pojmem biosocidlni informace?

Jakymi mechanismy dochézi k $ifeni biosocialni informace?

Kam se biosocialni informace uklada?
Co se oznacuje pojmem protokultura?

Miize byt uceni napodobou u vyssich savct inspirativni 1 pro uceni ¢lovéka? V ¢em?

. |loasizoroe ]

LORENZ, Michal. Biosocidlni informace a technologie. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2008.
s. 119 — 134. ISBN 978-80-7399-591.



5 JEDINECNOST POZEMSKE PRIRODY

0]

Ptednaska se zabyva evolucné ontologickym pojetim piirody, které ji vnima jako vyvi-
luce ptirozené (vesmir jako takovy) a pfirodu v uzsim slova smyslu, tedy jako pozemskou
piirodu, kterou tvoii systémy zivé (biotické) 1 nezivé (abiotické). V pfednasce se zabyva-
me jedinecnosti pozemské ptirody, jako jeji 1 informacni hodnotou. Na konkrétnich pti-
kladech ilustrujeme, Ze podle evolu¢ni ontologie je pozemska ptiroda (se svoji biosférou)
jedinym moznym domovem cloveéka. Vykladova ¢ast i shrnuti jsou pievzaté z vysoko-
$kolskych skript J. Smajse Zdklady systematické filosofie (s. 58— 68, viz pouzita literatu-
ra).

e Vysvétlit evoluéné ontologické pojeti pfirody a srovnat jej s ptedchozimi (his-
torickymi) modely.

e (Charakterizovat jedine¢nost pozemské piirody ve vztahu k ¢lovéku a jeho kul-
tufe.

e Vysvétlit informaéni hodnotu ptirody z pohledu evoluc¢ni axiologie.

.|
[ |
_h

Evolu¢ni ontologie, pfiroda, vesmir, Zemég, Gaia, informac¢ni hodnota ptirody.

5.1 K problému prirody — evoluéné ontologické pojeti

Problém pfirody, v antickém 1 stfedovékém filosofickém uvazovani dilezity a Casto
pouzivany, se v novoveékém subjektové-objektovém mysleni z filosofickych tvah vytraci.



Zda se, ze tento ontologicky neurcity pojem, ktery jiz svym ndzvem odkazuje k rozeni a
vznikani, ve filosofii doslouzil. Patrné v disledku obratu filosofie k ¢loveku vitézi pre-
sveédceni, ze ptiroda, k niz ¢lovék nenalezi, je nizsi sférou byti, Ze je jen souborem véci a
organismil — koneckoncti pouhou rozprostranénosti, predmétnosti, hmotnosti.Clovék, jak
to napft. ve své kritické ontologii vyjadfil Nicolai Hartmanna, pak nalezi k duSevni a du-
chovni vrstvé byti, je diky rozumu veskeré mimolidské skutec¢nosti nadfazen.

Novoveky diraz na nepochybné a jisté poznani, ktery pfi kritice metafyziky formulo-
val Immanuel Kant, paradoxné pfinasi nejen pokles autority metafyziky, nybrz také vze-
stup prestize fyziky — nejrychleji se rozvijejici prirodni védy novoveéku. Ale zakladni ka-
tegorie a zakony fyziky (napi. hmota, energie, pohyb, prostor, Cas; zdkony setrvacnosti,
sily, zrychleni, zachovani atp.), které se v disledku srozumitelnosti a snadné verifikova-
telnosti mohly stat soucasti vyuky na zdkladnich a stfednich Skolach, nepozorované pie-
souvaji teoreticky i hodnotovy akcent. Jiz pfipominany diiraz na zékon zachovani hmot-
nosti a energie zakryva mnohem vyznamnéjsi fakt nevratnosti ¢asu a ,,nezachovani struk-
tur.Cést vefejnosti proto sdili nézor, Ze piiroda je tvofena pouze t&lesy a jejich vztahy, Ze
je nezivou a zivou hmotou, kterd je rozmisténa v prostoru. A protoze plati Newtonovy
zékony, pfiroda je perpetuum mobile, a pojmy minulost, subjektivita, evoluce a tvoiivost
se na ni nevztahuji.

Pozn.: Ponékud obsaznéjsi pojem ptirody preziva sice v nékterych filosofickych smérech (zejména
v tzv. filosofii zivota), ve védach o ptirode zivé, v krasné literatufe i v béZzném uvazovani, ale stale
mén¢ zajima védy zamétené technicky a filosofii orientovanou antropologicky.

Dnesni globalni ekologicka krize vSak vyvolava potfebu zahrnout pfirodu do predmétu
ontologie, uznat, ze spolu s kulturou, ktera je viici ni systémoveé opozicni, jeji koncept
musi tvorit vychodisko vSech dalSich filosofickych reflexi. Na zakladé poznatka special-
nich véd je totiz nepochybné, Ze ptiroda predstavuje velkolepou onticky tvoiivou struktu-
ru, spontdnni proces pfirozené evoluce, ktery vytvofil nejen Cloveéka, nybrz 1 vSechny
ostatni pfirodni pfedpoklady kultury. Pfiroda zahrnuje aktivitu, prostor, ¢as i uspofada-
hlavni diivod, proc je tieba ji pochopit nové, jako evolu¢né konstituovanou, vysoce uspo-
fadanou, a proto také rozvétvenou, tvarové bohatou, hodnotnou a krasnou. Filosofie tedy
piijima vyzvu definovat ptirodu jako vyvijejici se systém, ktery ma svou vlastni evolu¢ni
logiku, svou vynalézavou protientropickou tvofivost. Pfijima vyzvu definovat ji jako za-
klad vSech hodnot, jako jediny mozny domov clovéka a lidské kultury. A protoze nelze
piimo navazat na star$i obsah antického, sttedovékého ¢i mechanistického chapani piiro-
dy, jiz podruhé vznika potieba pfeménit neurcity pojem kazdodenniho zivota v adekvatni
kategorii filosofickou a védeckou.

Aby vsak filosofie mohla proces ontologické rehabilitace ptirody zah4jit, musi se po-
kusit zjistit, jaké chapani pfirody dnes pievlada. Zda se totiz, ze bézn¢ pouzivany pojem
pfirody je nejen neurcity, ale také obsahové nespravny. Jiz nazna¢end mechanisticka re-
dukce ptirody na pfedmétnou strukturu s jednou organizacni hladinou (na véci a jejich
vztahy) obsah pojmu pfirody zkreslila a vtiskla mu nékolik zavad¢&jicich vyznama.
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O tomto deformovaném pojeti pfirody se mizeme piesvédc¢it nahlédnutim do nové;j-
Sich filosofickych piiruc¢ek a nau¢nych slovnikii. VéEtsina vysokoskolskych filosofickych
piirugek s nazvy ,,Uvod do filosofie® samostatné pojednani o pfirodé neobsahuje. (Srov-
nej BLECHA, L:Uvod do filosofie. Olomouc, Nakl. Olomouc 1998; FURST, M.: Filozofie.
Praha, Fortuna 1994) Filosofické slovniky pod heslem ,,ptiroda‘“ obvykle uvadéji nékolik
ptibuznych vyznami, navzajem se liSicich svou §ifi ¢i dirazem na jinou oblast. V jednom
z téchto slovnikd, ktery jsme si vybrali pro ilustraci, je pfiroda napt. vymezovana jako
,Veci a jevy existujici mimo lidské védomi a nezéavisle na ném; souhrn pfirodnich forem
pohybu hmoty; to, co nebylo vytvofeno ¢i zménéno Clovékem; pfirozenost, vnitini pod-
stata“. (Filosoficky slovnik. Dil 11., Praha, Svoboda 1985, s. 76-77).

Také v dusledku nespravného filosofického konceptu piirody se v antropologickych
uvahach stale jeste prechazi fakt, ze clovek je evolucnim produktem a soucasti ekosysté-
mu Zemé. Prechézi se to, Ze pfiroda je nejvyssi, neodvozena a nenahraditelna hodnota o
sobé. A pokud se o ptfirod¢ mluvi ¢i piSe explicitn€, chape se jako nizsi forma pohybu
hmoty, jako pouhé geografické prostiedi, terén ¢i materidl pro stavbu kultury. Pojem pfi-
rody se z velké ¢asti rozpustil a ztratil v ontologicky diilezitéjSim pojmu — v pojmu hmo-
ty.

Netvrdime tim, ze pojeti pfirody jako ¢lovéku vnéjsi objektivni skute¢nosti zbavené
ontické tvofivosti, vyvoje a hodnoty nebylo kdysi opravnéné. Nepopirame, Ze svérazna
fyzikalisticka redukce skuteCnosti na idedlni veli¢iny — télesa, Castice, plyny, kapaliny
atp. — stimulovala védecky a technicky pokrok, ktery je jednou linii celkového pokroku
kulturniho. Pouze pfi této pfilezitosti upozoriiujeme na to, Ze pojmovy aparat novovekeé
newtonovsko-galileovské védy — a do jisté miry i pojmovy aparat novoveéké filosofie —
byl konstruovan pro ovladani a exploataci prirody, a nikoli pro uctu, pokoru a respekt
¢loveka vuci ni. Proto dnes naléhaveé potfebujeme nejen nové pojmové prostredky, nybrz i
argumentacni ramec adekvatnéjsiho evolu¢niho pochopeni ptirody, potiebujeme vhodnéj-
Si ontologicky koncept prirody.

5.2 Jedineénost planety Zemé

S vesmirnym vyvojem souvisi 1 vyvoj Zem¢ a zivé pozemské piirody — biosféry. Bez-
prostiedné a nerozlucitelné vSak vyvoj planetarniho ekosystému souvisi s existenci vyso-
ce stabilniho energetického zdroje Zivota, jimz je termojaderny reaktor — nase Slunce.
Biosféra je tedy pfirozenym pokracovanim abiotické evoluce, je nejtésnéji svazana se
zvlastnimi podminkami na Zemi a s ¢asem, ktery byl nezbytny pro vyvoj Zivota od jeho
prvnich forem az po jeho soucasnou uroven rozvoje — az po vznik ¢lovéka a existenci
kultury.

Biosféra nasi planety je vlastné velkou disipativni strukturou (otevienym nelinedrnim
systémem) vyzivovanou slune¢ni energii. Entropizuje i strukturné obohacuje pozemské
abiotické prostiedi tak, ze Zemé¢ jako celek vytvaii dimysIné uspotadany organismus s
vnitini konstitutivni informaci. A pravé pro tento celoplanetarni zivy systém se dnes po-
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stupné ujima Lovelockiiv termin Gaia. (,,Teorie Gaia nuti k celoplanetarnimu pohledu.
Jde o zdravi planety, ne jen o nékteré vybrané druhy organismi. . . Kdyz jsem dal pted-
nost planeté¢ pred lidstvem, uvédomil jsem si potfebu nové profese. . . jednim z cill této
knihy je definovat ,geofyziologii‘ jako jadro planetdrni mediciny.” LOVELOCK, J.: Gaia.
Zivouci planeta. Praha, Mlada fronta 1994, s. 14).

Pozemsky zivot je vlastné dlouhodobym experimentem vesmirné evoluce probihajicim
v laboratofi s ndzvem Zemé. Proto je paradoxni, Ze v necelé poloviné doby trvani tohoto
pokusu nase mlada technicka civilizace tak vazné zasahuje do jeho prabéhu: nici jeho
nejkomplexnéjsi produkty. Je to absurdni zejména proto, Ze doba evoluce biosféry se po-
Citad na miliardy let, zatimco primérna Zivotnost biologickych druhii, mezi néz nalezi také
clovek dvakrat moudry, obvykle neptfesahuje nékolik milionii let. A to stale jeSté nevime,
v jaké fazi ,,zivotni drahy* naseho druhu se dnesni globalni kultura nachézi.

Domnivame se, ze nadherny, obdivuhodné uspotadany a jemné dynamicky vyvazova-
ny systém zivota na Zemi by nemél byt ddle poSkozovan minimalné ze dvou duvoda: Za
prveé proto, ze kultura jako vytvor a prostfedek expanze jednoho biologického druhu pii-
rodni struktury nevytvoftila, nechape jejich funkci v evolu¢nim procesu biosféry a neumi
je ani nahradit, ani opravit ¢i konstrukéné zlepSit. Za druhé proto, ze kultura existencné
zavisi na biosféte, Ze prostiednictvim Cloveéka zlstava 1 dnes jejim zvlastnim subsysté-
mem.

Pouze biosféra jako celek, pouze Gaia je patrné nejmensim relativné autonomnim sys-
téemem schopnym dlouhodobého vzestupného vyvoje v case. VSechny jeji subsystemy, j
dinci, populace, biocenozy i kultura jsou docasné a nesamostatné, zavislé na prosperité
biotického celku.

ProtoZe primarnim energetickym zdrojem existence, reprodukce i rozvoje pozemskych
zivych systému bylo od jist¢ doby slune¢ni zafeni, nartstala jejich organizacni a funkcni
slozitost postupné, diky dostatecné dlouhé expozici Zemé sluneCnimu svitu. Nartistala
tempem, které patrné nemohlo byt vyssi, nebot’ na jedné strané souviselo s omezenym
piikonem zafivé slunecni energie a vysokou spolehlivosti pfenosu genetické informace
(vime, ze evoluce vyuziva nejen vzacné spontanni piestavby genomu, ale také priabeézné
vznikajicich mutaci, nespolehlivosti informac¢niho pfenosu), a na druhé strané s dosaze-
nou organizacni strukturou zivych systémui. Podobné jako v ptipadé vyvoje technického
se také bioticky vyvojovy proces urychluje az ve fazi dostate¢né organizacni slozitosti (z
tohoto hlediska se prudky nartist disparity a diverzity v kambrickém obdobi jakoby podo-
ba expanzi abiotické techniky po priimyslové revoluci).

Dnesni Zivé organismy jsou proto dualezitym zapisem — podle Bergsonovych slov
., protokolni knihou“ — vyvoje celé biosféry. Jako oteviené systémy s vnitini informaci
jsou nepiimym i pfimym zdznamem spontanni konstitutivni funkce evolu¢nich podminek
a ¢asu.C as a podminky se totiz nejen zpfedmétnily, ale také informaéné zapsaly v jejich
specifickych strukturach (také tkanové bunky Clov€ka obsahuji ¢ast rozptylené paméti
biosféry). Evolucni hodnota zZivych organismii je proto primo umérna neopakovatelnosti

40



vyvojovych podminek a délce probéhnutého casu. Tato nevyjadritelna hodnota uzce sou-
visi s tim, Ze vznikly samovolné, v podminkach, které jiz neexistuji, a Ze je uz nikdy, pokud
Jje znicime, nevytvorime znovu. S nadsazkou, z hlediska ¢asového udaje ponékud nepies-
ng, ale zato vystizng vyjadiil podstatu problému C. F. Weizsicker: ,,Zivé bytosti mohou
vzniknout, jsou-li splnény nezbytné podminky — a tyto podminky jsou povrch Zemé a dvé
miliardy let.” (WEIZSACKER, C. F.: Déjiny prirody. Praha, Svoboda 1972, s. 99).

Uvazme, zda i tento jediny argument neni dostatecné padnym diivodem pro pokoru
pied spontannimi evolu¢nimi procesy Zemé¢, pro obdiv k nasi stale jesté obydlené planeté,
jediné nositelce zivota a kultury v dosud poznaném vesmiru. Uvazme, zda to neni dosta-
teCny diivod pro piijeti lidské odpoveédnosti nejen za vSechny dnes ohrozené kultury, ale i
za opétovné nastoleni podminek piirozeného vzestupného vyvoje pozemského biotického
spoleCenstvi.

Jiz jsme naznacili, Ze slozité struktury a systémy piirody umime prakticky zjednodu-
Sovat, vyuzivat a usmérnovat, ale nikoli spravné chapat, nikoli strukturné a funkéné zlep-
Sovat. Filosofické podstaté tohoto problému lépe porozumime, kdyZz pfipomeneme, ze
neuronalnim pozndnim postihuji zivé systémy témeét vyhradné explikatni struktury. Také
sociokulturni informace jako onticky konstitutivni informace kulturniho systému, ktera
vznika jiz dfive zdlivodnénym tietim Ctenim a ktera by méla garantovat ontickou slucitel-
nost kultury s biosférou, interpretuje predevsim explikatni pfirodni fad. Ba co vic, ne-
smime piehlédnout, Ze tento fad prismatem svych z4jmul tlumoci pouze jeden jediny bio-
logicky druh. A i kdyz je ¢lovek i svym

CNS vyjimeénym zivocichem, pfirozena evoluce ho z principu nemohla vybavit smys-
lové neurondlnim aparatem, ktery by pftili§ pfesahoval ramec jeho biologickych moznosti
a potieb. TakZe patrné jen pfizniva shoda okolnosti na konci tfetihor zptsobila, Ze nas
biologicky piedek se somaticky i psychicky formoval jako vysoce socidlni, avSak svymi
potifebami ,,univerzalni zivocCich. Jako ,,v§ezravi primati* s vysoce rozvinutym socialnim
chovanim — jako ,,specialisté na nespecializaci® (J. S. Huxley) — jsme byli selektovani na
vyuzivani Sirokého spektra makroskopické piirodni usporadanosti. Biologicky dana uni-
verzalnost naSich potieb na jedné strané¢ umoznila rozvijet ofenzivni adaptivni strategii
jako pfizpiisobovani pfirody nasim zajmtim, ale na druhé strané nés vlakala do evolu¢ni
pasti. Zazehli jsme kulturni evoluci, tj. druhové tcelovou rekonstrukci ptirodniho pro-
stiedi, na zadkladé malo adekvatni informace: sebezdchovného neuronalniho poznani
predkl naseho druhu.

Pozn.: Uvédomujeme si, ze z hlediska antropologicky orientované filosofie miize byt tato formula-
ce vnimana jako vuci ¢lovéku malo zdvorild. Kdyz vSak uvazime, Ze veskeré védecké a filosofické
poznani — odhlédneme-li od jeho sociokulturniho zprosttedkovani — se koneckoncti realizuje nervo-
vymi strukturami, které jsme z velké casti zdédili od primatd, tato formulace nevyzniva ani provoka-
tivné, ani nepravdive.

Samoziejmé, ze znacna Cast dnesni intelektudlni vefejnosti tuto nepiijemnou pravdu
odmita a trva na ptredsudku vysoké objektivity lidského poznani, kterou garantuje bud’
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piimo Bih nebo logika a metodologie védy. Ale biologické ptedpoklady logiky a meto-
dologie, pomineme-li nadpfirozené faktory, vznikaly v tomtéz procesu fylogeneze jako
lidské télo a apriorni smyslové neurondlni aparat pro poznavani vnéjsiho svéta. Zakeina
onticka neadekvéatnost tfetiho ¢teni ale vynikne, kdyz si uvédomime, Ze naSim piedkiim se
slozité zivé systémy ani nemohly jevit jinak nez jako ,,Cerné skiinky®, svymi vlastnostmi
schopné uspokojit jejich biologické potieby, napt. potiebu hladu. Jevily se jim tedy po-
dobné, jako dnes mnohym z nas automobily, faxy a pocitace. UZ na pocatku kultury tak
vznikala nebezpecna iluze, kterou pozdéji posilila novoveka véda, ze existuje pouze jedna
reprezentativni uroven usporadanosti svéta a ze téméf vSechny zmény v ptirod¢ jsou vidi-
telné a vratné podobné jako spaleny ¢i pokaceny les, ktery v piipadé potieby miizeme
zZnovu vysazet.

Jenomze problém je komplikovanéjsi. Jiz diive jsme upozornili na to, Ze v ramci ex-
plikatniho ptirodniho fadu je uzitecné rozliSovat dva typy uspofadanosti: usporadanost
pfisné informacné pfedepsanou a uspotradanost relativné volnou, ekosystémovou. Presto-
ze vnimame jen makroskopické predméty a jejich vztahy, tj. jistou ¢ast druhého typu pfi-
rodni uspotadanosti, oba jeji typy pfirozena evoluce rafinované propojila a prvni typ
uspotadanosti pfed smyslové neuronalnim poznanim vyspélych forem zivota pojistila. Od
jisté trovné poskozeni ekosystému (biosféry) se natolik zméni existencni podminky pro
dil¢i formy zivota, které ekosystém (biosféru) vytvaieji, ze jejich pfisn¢ informacné de-
terminovana individualni uspofadanost, vyladéné na standardni vztahy a struktury biosfé-
ry, jim uz neumozni ptizptsobit se. Tyto formy bud’ zcela vyhynou, nebo se pfemisti ji-
nam. A kdyz vyhyne pfili§ mnoho zZivych forem v pfislusném ekosystému (nebo také jen
jediny kli¢ovy druh), miize nastat ndhla zmeéna kvalitativni: systém zanikne, nebo skokem
ptejde do nového rovnovazného stavu, ale bez nékterych evolu¢né nejvyspélejsich forem,
které neochrani také proto, ze jsou obvykle nejkieh¢i. A pravé touto casoveé dlouhou
zpetnou vazbou — spontanni reprodukci podminek lidského zdravi — drzi dneSni biosféra v
Sachu 1 lidskou kulturu.

vvvvv

ten¢né ohroZeni i tim, Ze naSe poznani pfirody je druhové omezené, siln¢ onticky neade-
kvatni a Ze dynamické systémové povaze biosféry neodpovida. Kratce, od jisté tirovné
poskozeni a redukce biosféry kulturou ndm ani védecké poznani ptirody neumozni sprav-
né se adaptovat. Plyne z toho, ze Zivot — véetné Zivota lidského — patii do svéta o sobé,
kterému je zatim adekvatni naSe informace geneticka, ale ktery lidské neuronalni poznéani
jako soucast implikatniho fadu kultury interpretuje zkreslené a druhové omezené. Prosté,
s planetarni komplexitou zivota by si globalni kultura neméla zahrévat.

Z faktu, ze nase védomi sociokulturni informaci neprodukuje, nybrz ze struktury okol-
ni ekosystémové uspofadanosti odvozuje (piekladd), vyplyva otadzka, kterd organizacni
uroven vysoce diferencovaného ptirodniho prostiedi byla urcujici pfedlohou pro charak-
ter kulturni informace, a tim i pro technologickou podobu lidské kultury. Dnes jiz spoleh-
livé vime, Ze to nemohla byt Groven, na niz ,,konstruovala“ prvni Zivé systémy pfirozena
bioticka evoluce — uroven molekuldrni. Mohla to byt pouze organizacni iroven smyslove
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vnimatelnych makroskopickych predmét. A jiz nékde zde, v redukci vysoce komplex-
nich systémil nezivé i1 zivé ptirody na pojmy reprezentujici véci a jejich vztahy, na nas
vyrazove chudy jazyk pro stiedni méfitko, pro mezokosmos, musime hledat pfi¢iny dnes-
niho nesouladu pfirody a kultury. Jiz zde patrné lezi nejhlubsi informacni pticina pozdéj-
Siho zatlacovani a poSkozovani biosféry zdmérnou lidskou ¢innosti — kulturou, technosfé-
rou.

Globalni ekologicka krize je tedy vlastné planetarnim diikazem, Ze kultura, ktera krizi
zpusobuje, neni spontann¢é vyrostlou strukturou pfirozenou, tj. evolucné a organizacné
slucitelnou s pivodni pfirodou. Naopak, je strukturou umélou, odlisné a silnéji integrova-
nou, a také proto vici biosféte destruktivni. Kultura totiz nevznika ptirozenym pokraco-
vanim pozemské biotické evoluce jako celku, nepfirtista na vSech vétvich evolucniho
stromu zivota. Metaforicky feceno, hypertroficky buji pouze z jedné fylogenetické linie
zivota — z neddvno vzniklé a ¢asove ohranic¢ené evolucni linie Homo sapiens.

5.3 Informacni hodnota pozemské prirody

Zda se, ze dne$ni informacni spolecnost by konecn¢ mohla slySet na argumenty ucti-
vého vztahu k Zemi, které maji rovnéz charakter informacni. Jiz jsme uvedli, Ze zdravotni
stav dnes$ni biosféry, do jejihoz systému jako lidé nélezime, je v dusledku rychlé kulturni
expanze povazlivy. Ubytek a déleni pirozenych ekosystémi jdou totiz ruku v ruce s pro-
cesem vymirani jedinecnych biologickych druhii. A pouze ty jsou nositeli rozptylené ge-
netické informace dnesni urovné rozvoje biosféry. Takze zatlaCovani piirody kulturou
vazné poSkozuje nejen fenotypovou strukturu volné uspotfddaného organismu biosféry,
nybrz 1 jeho strukturu genotypovou, pamétovou, informacni. Naptiklad jen vysokou
urovni osobni spotieby, aniz si to lidé uvédomuji, nepiimo likviduji jedinou znamou nosi-
mické evoluce: prirozené byti a prirozenou informaci, které vznikaly davno pred tim, nez
se nam podafilo vytvofit byti kulturni a nasi primitivni pamét’ technickou. A protoze ge-
neticka informace tvofi neviditelny implikatni fad Zivota, protoze funguje jako jeho proti-
entropicka bariéra, nebezpeci, které ndm jako biologickému druhu hrozi, je v celé dosa-
vadni lidské historii nejvazné€jsi: bohuzel ani soucasna filosofie je neumi vefejnosti zpro-
sttedkovat.

Préave tak zatim ignorujeme fakt, ze oslabena biosféra je jakoby prinucena zménit stra-
tegii: nemiize-li se branit silou, brani se slabosti. Aby zvysila svou odolnost vi¢i destruk-
tivnimu puisobeni kultury, je s to rychle piejit do nového rovnovazného stavu: zbavit se
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kiehkym formam Zivota vSak patii i ¢loveék, a na ném, jak vime, zavisi kultura.

Dostavame se k jadru problému. UdrZeni vysoké tirovné piirozené ptirodni uspotada-
nosti, véetné¢ rozmanitosti dneSnich forem zivych systémii, nema tedy vyznam pouze re-
produkéni: funkéni z hlediska biosféry a existencni z hlediska jejiho prvku — ¢lovéka. Ma
nemén¢ zasadni vyznam konstitutivné kulturni. Vzdyt obsah naSeho poznani, sociokultur-
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ni informaci, jak jsme uvedli, nevytvaiime, neprodukujeme, ale ,,éteme®, rozpoznavame z
produkta pfirozené evoluce. Konrad Lorenz, jehoz piirodovédecké zkuSenosti mizeme
davéerovat, v podobné souvislosti napsal, ze ,,védecka pravda je nécim, co lidsky mozek
nestvofil, nybrz co urval mimosubjektivni skutecnosti, kterd ho obklopuje*. (LORENZ, K.:
Takzvané zlo. Praha, Mlada fronta 1992, s. 228).

Kulturni informaci, vyjadiime-li to zjednodusené, ziskavame predevsim studiem struk-
tury pfirody, poznavanim vytvort pfirozené evoluce. A jiz vime, ze v Zivych systémech
jako by zkrystalizoval cely nevratny vyvojovy proces planety. Je v nich zpfedmétnéno a
jazykem nukleovych kyselin 1 pfimo zapsano fantastické mnozstvi pfirozené informace.
Tuto vzacnou informaci, ktera se na rozdil od nasi informace neuronalni samovolné re-
produkuje, uchovava a rozviji a ktera patii biosféie, jsme zatim spravné neptecetli a ne-
pochopili. Méli bychom vSak védét, Ze geneticka informace Zivych systémi, kterd se ni-
¢enim druhl a pfirozenych ekosystému kulturou z nasi viny nendvratné ztraci, funguje
jako protientropické bariéra zivota, jako zvlastni ,,duchovni kultura biosféry“.

Prehlizime-li zatim fakt, Ze bez zachovani pfirozené rozmanitosti nemtize biosféra své
dnesni nejvyspelejsi formy Zivota — véetné ¢lovéka — udrzet, pak snad uznadme alespon
jeji fundamentéalni vyznam perspektivné kulturni: rozmanitost biosféry, tj. jeji rozptyle-
nou genetickou informaci, nesmime nicit také proto, ze pouze jeji stale presnéjsi reinter-
pretace obohacuje a zptesiuje nasi neadekvatni kulturni informaci o struktuie pozemskeé-
ho Zivota a podminkach reprodukce lidského zdravi. (Kulturou zpiisobené vymirani bio-
logickych druhii je bohuzel jiz ,, ... nekolikasettisickrat rychlejsi, nez tomu bylo pred pri-
chodem cloveka. “ WILSON, E.: Rozmanitost Zivota. Praha, Lidové noviny 1995, s. 357).

Kazdé vétsi poskozeni pamétové struktury biosféry by tedy mohlo mit nejen bezpro-
sttedné existencni diisledky — zhrouceni jeji dnes$ni Grovné dynamické rovnovahy a pte-
chod do nového rovnovazného stavu. Pro onu ¢ast lidstva, kterd by piezila, by mohlo
znamenat 1 vazné komplikace individualné psychologické a kulturné informacni.

PovSimnéme si vSak jeste tii Castych povrchné ekologickych argumentii. Za prvé tvr-
zeni, ze kultura uz od pocatku nutné produkuje ni¢eni a devastaci ptirody. Je spravedlivé
fici, ze nikoli. Diky zvlaStnim okolnostem byl nejen ¢lovék uzplisoben na uto¢nou adap-
tivni strategii. Na tuto strategii byla — lze-li to tak povédét — , konstruovana“ i pozemska
pfiroda. Pro zamérné ptizpisobovani pfirodniho prostiedi pro sebe obdrzel clovek nejen
specifickou télesnou konstituci, ale i specifickou konstituci psychickou. Obdrzel vili,
emoce, schopnost abstrakce a tvir¢iho mysleni, jimiZ mohl zjednodusovat a piedélavat
piirozené ekosystémy, jimiz mohl vlastnosti slozitych zivych systémi vyuzivat podobné,
jako dnes vyuziva vlastnosti relativné jednodussich technickych systémt a v nich obsaze-
nych nezivych ptirodnich procest a sil. A protoze ptirozené ekosystémy maji schopnost
pribézné nahrazovat své poSkozené ¢i ztracené prvky, mala kulturni z4téz jejich integritu
narusit nemuze. Snad i proto ¢lovek neobdrzel schopnost bezprostiedné poznavat a ovliv-
novat dusi zivé prirody — jeji neviditelny implikatni fad, jeji genetickou informaci.
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Neoslabena biosféra — jako kazdy velmi slozity systém — tedy jistou Groven zatéze bez
poskozeni unese. Bez pfimétené redukce a zatlaceni ptivodnich ekosystémil, bez zdmérné
selekce spojené s vyhubenim ptedki 1 konkurentit dnesnich domestikovanych zvitat atp.
by lidstvo patrné nevytesilo krizi lovecko-sbéracské ekonomiky: nepteslo by od lovu a
sbéracstvi k zeméd¢lstvi. Bez hromadného Cerpani fosilnich paliv, nerostnych surovin a
dal$ich pfirodnich zdroji by patrné nebylo primyslu, nebylo by sloZzité mechanické tech-
niky, nebylo by vyspélé védy a civilizace. Ohrozeni obyvatelnosti Zem¢ vznikéa proto az
ve fazi globalizujici se kultury.

Za druhé nelze podpofiit myslenku, ze kdyz selhdvaji piirozené homeostatické systémy
biosféry, musi se predmét etiky a politiky rozsifit o problém zamérného ovliviiovani a
fizeni ekosystému Zemé&. Objevuji se dokonce formulace, ze ptiroda si uz bez nas lidi
sama pomoci nemiize. To je klasick4 antropocentrickd iluze a hluboké vécné nepochopeni
problému. Bez lidi by si pfiroda pomohla snadno, ale nemtze si snadno pomoci s existen-
ci a reprodukci nasi spotiebni technické civilizace. Ta totiz svétovou ekonomickou inte-
graci neustale odfezdva negativni zpétné vazby zajiStujici pfimefenost lokalnich kultur
prirodnimu prostiedi. Zasadni systémové feSeni v nas neprospéch se tim vSak pouze od-
klada: dnesni ekonomické prosperita spiSe nez vitézstvi signalizuje jen oddalovani nasi
kone¢né porazky. Systémova prevaha nad kulturou zlstava totiz trvale na strané ptirody.
Ptirod¢ tedy nejen pomahat nemusime, ale ani nemtzeme. Stac¢i, kdyZ ji nebudeme ubli-
zovat, kdyz snizime jeji prili$ vysokou a strukturné nevhodnou sociokulturni zatéz.

Za treti musime vystoupit proti zdanlivé silnému argumentu, Ze sama pfiroda ni¢i své
vlastni produkty, naptiklad biologické druhy a pfirozené ekosystémy (pii zaplavach, bou-
fich, zemétiesenich, srazkach Zemé s meteority atp.). Také za touto argumentaci se skry-
véa nepochopeni dnesni ekologické situace. Pomineme-li pomérné vzacné geologické ka-
tastrofy, pfirozeny zanik jako ptedpoklad ptirozen¢ho vzniku, je soucdsti spontanni pie-
stavby evolu¢niho procesu tak, aby odpovidal ménicim se podminkédm abiotického i bio-
tického prostiedi Zemé. Kdyz totéz zpusobuje protipiirodné orientovand kultura, tj. do-
Casn¢ existujici a na pfirod¢ existencné zavisly umély subsystém biosféry, je to situace
absurdni a pro ni vysoce nebezpecnd: naptiklad proto, ze pfili§ rychld prestavba nynéjsi
biosféry zpusobuje nesoulad mezi geneticky reprodukovanou strukturou lidské pftiroze-
nosti a radikalné zménénou strukturou vnéjsiho prostredi.

Ale vratme se na zavér jesté jednou k problému kulturni informace. Informacni korelat
kazdého oteviené¢ho nelinearniho systému — ptirodniho ¢i kulturniho, ktery ptislusny sys-
tém potiebuje pro své udrzeni a evoluci, nutné€ vzniké az spolu s timto systémem samym,
az v prub¢hu jeho reprodukce a vyvoje. Proto je zfejmé, Ze ani naSe dneSni ekologické
poznani nemohlo vzniknout diive, v ekologicky stabilnich a informacné nepropojenych
regionalnich kulturach. Lze rovnéz piedpokladat, Ze bez rozsahlé a jemné diferencované
materidlni kultury, vcetné¢ dnesni protipfirodni technosféry, bychom patrné nevytvofili
dostatecné rozvinutou a diferencovanou kulturu duchovni. Tim by nevzniklo ani dosta-
tecné diferencované spektrum podnéta pro lidsky intelektualni rozvoj, ani podminky pro
vznik ekologické filosofie, etiky a politiky.
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Snad tedy z naSich tvah logicky vyplyva, Ze odhaleni jedinecnosti pozemské piirody
radikalizuje pottebu nového filosofického obrazu svéta, nového postoje teoretického i
praktického. Evolu¢né ontologicky koncept piirody totiz piimo evokuje otazku, jak lze
vysoké urovné filosofického zobecnéni vyuzit pro zachranu vSech vyssich forem Zivota,
pro zachranu cloveka a jeho kultury. PySna antropocentrickd filosofie, kterd si zakladala
na vzneSenych atributech a nedélitelnych pravech ¢lovéka, bude nucena pfiznat, ze netu-
Sila, jak tésné je lidska existence propojena s osudem celého pozemského zivota, jak izce
jsou lidska prava omezena ,,ustavou Zeme*: imperativem zachovan 1 biologické rozmani-
tosti Zivota. A proto v této souvislosti znovu pripominame aktualni Wilsonovu myslenku,
zda by dnes$ni vlady nemély byt ,, ... vdzdny ekologickou obdobou Hippokratovy prisahy
neudélat vedomeé nic, co by ohrozilo biodiverzitu. “ (WILSON, E.: Tamtéz, s. 352)

Takze nikoli to, co jsme vytvorili a co zatim obdivovaly generace naSich predkl (ume-
lecké a teoretické vykony ducha, lidské dovednosti a artefakty, technické a stavebni kon-
strukce atp.), ale to, co jsme nevytvorili, co ani vytvorit neumime a ceho jsme se jiz témer
ziekli, to dnes odhalujeme jako nejvyssi hodnotu. Nejvyssi hodnotu zivotni i teoretickou,
hodnotu absolutni. A v rozporu s tradici zjiSt'ujeme, ze touto hodnotou nemuze byt clovék
ani kultura, ale Zem¢, jedine¢na pozemska ptiroda, zZivot, biosféra.

] swmmeminaprory |

Dnesni globalni ekologicka krize vyvolava potfebu zahrnout ptirodu do pfedmétu on-
tologie a uznat, ze jeji koncept musi tvotit vychodisko vSech dalSich filosofickych reflexi.
Na zaklad¢é poznatkl specialnich véd je nepochybné, ze pfiroda predstavuje onticky tvo-
fivou strukturu, spontanni proces piirozené evoluce, ktery vytvofil nejen ¢lovéka, nybrz i
vSechny ostatni pfirodni predpoklady kultury. Evolu¢ni ontologie proto definuje piirodu
jako vyvijejici se systém, ktery ma svou vlastni evolucni logiku, svou protientropickou
tvotivost. Ukazuje proto pfirodu jako zéklad vSech hodnot, jako jediny mozny domov
cloveéka a lidské kultury. Vesmir 1 Zem¢ jsou tedy historicky konstituovanymi struktura-
mi. Zivot na Zemi vznikl velmi brzy po ztuhnuti jejiho povrchu, tj. piiblizng v téZe dobé
jako skaly. Jeho dnesni organizac¢ni slozitost nartistala postupné, tempem, které sice neby-
lo rovnomérné, ale které nemohlo byt vyssi. Soucasné zivé systémy, které jsou pfimymi
potomky prvnich forem Zivota, jsou tedy ve dvojim smyslu jeho pfirozenou paméti. Evo-
luéni ¢as a podminky se jednak zpfedmétnily v jejich télesné stavbé, v jejich fenotypech,
a jednak se informacn¢ zapsaly v jejich paméti, v genotypech. Pozemsky Zivot je jedinym
velkym organismem, jehoz jsme soucasti a jehoz zdravotni stav je dnes z viny clovéka
jako druhu kriticky. Zni¢enim vétSiny ptivodnich ekosystémi jsme vazné poskodili nejen
fyzickou strukturu zivota, nybrz i jeho pamét’, jeho strukturu informacni. Znicili jsme ¢ast
genetické informace dnesni biosféry, poSkodili jsme vzacnou pamét zivé piirody (jeji



pomyslnou ,,duchovni kulturu®), ktera vznikla a fungovala ddvno pied tim, nez se ndm
podaftilo vytvofit nase primitivni pamét'ové prostiedky technickeé.

Proc se podle vas pojem ptirody v novoveéku rozpustil a “ztratil” v pojmu hmoty?

Proc¢ pfi teoretické interpretaci vztahu pfirody a kultury musime rozliSovat ptirodu viibec
(kosmos) a ptirodu pozemskou?

Jaké je dnes ,,postaveni Zemé&* ve vesmiru?

Pro¢ musi byt nejmensim pozemskym systémem schopnym dlouhodobého vyvoje v ase
pouze biosféra jako celek?
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6 TEORIE GAIA A TEORIE SYMBIOTICKE PLANETY

[ e

Tato prednédska se zabyva teorii Gaia britského chemika Jamese Lovelocka (1919).
Poukazuje na argumenty pro 1 proti této teorii. Jako jeden z argumentli podporujici teorii
Gaia, zejména v ramci zpétnovazebné samoregulace podminek vnéjsiho prostiedi, je uve-
den ptiklad simulace ,,sedmikraskosvéta®. V druhé ¢asti prednasky predstavujeme kon-
cepci symbiotické planety a teorie endosymbiozy Lynn Margulisové (1938-2011).

]

e Popsat podstatu teorie Gaia a poukdzat na argumenty pro a proti této teorii;

e Vysvétlit pojmy homeostaze a zpétnovazebna samoorganizace;

e Prostfednictvim pocitaCové simulace Daisyworld charakterizovat proces ho-
meostaze;

e Vysvétlit dilezitost symbiotickych procestt a vztahli pro evoluci zivych orga-
nismda.

.|
_

Teorie Gaia, homeostaze, geofyziologie, superorganizmus, Lovelock, symbioza, Marguli-
Sova.

6.1 Teorie Gaia — pokus o planetarni geofyziologii

Teorie Gaia je oznaceni pro tfidu védeckych modeld, tykajicich se geosféry, biosféry i
atmosféry, které predpokladaji, Ze zivé organismy automaticky pomoci seberegulujicich
mechanismu reguluji zivotni podminky na planeté Zemi tak, aby pro né byly pfijatelné. S
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touto teorii poprvé prisel v 60. letech 20. stoleti védec, klimatolog a chemik Sir James
Lovelock a pojmenoval ji (na podnét svého tehdejSiho souseda, spisovatele Williama
Goldinga) podle tfecké bohyné Gaia. Teorie neni obecné pfijata a jeji odpiirci ji Casto
oznacuji za spekulaci, kterd ma bliz k mytologii, filosofii a ndboZenstvi, nez k exaktni
véde. Lovelock se brani tim, Ze s nabozenstvim tuto teorii nikdy propojovat nechtél a li-
toval 1 zvoleného nazvu, ktery pfili§ svadi k jisté mytologizaci. Pokousel se proto prosadit
jeji ptejmenovani na geofyziologii, ale tento alternativni nazev nebyl piijat.

Planeta Zem¢ je v teorii chdpana jako souvisly superorganismus. Autoii zkoumali
vlastnosti zivych systémd, jako je stav vzdaleny od (termodynamické) rovnovahy ¢i pti-
tomnost cykll, kterymi v metabolismu proudi hmota a energie. Tyto cykly jsou vlastné
zpétnovazebnymi smyckami, které udrzuji systém ve stabilnim stavu vzdaleném od rov-
novahy a jsou spolecné vS§em zivym organismim. Podobné cykly nalezli i na Zemi, kde
propojuji jak zZivou, tak nezivou piirodu. Z tohoto implikuji, ze Zemé tedy utvaii sama
sebe a zivot sam udrzuje zemékouli Zivotem obyvatelnou. To je jakoby v rozporu s béz-
nym nazorem, ze zivot se prizptisobil planetdrnim podminkam, kdyz se Zivot i tyto pod-
minky vyvijely samostatnym zptsobem. Lovelock tika, ze Zivot si sdm udrzuje své pro-
stfedi, ze méa do jisté miry schopnost homeostdze. Nezpochybiiuje se zde ovSem zasadni
role planetarni regulace.

Podle této teorie sice spliiuje Gaia nékteré ze znaki zivouciho organismu, ale jde jen o
analogii. Gaia je napf. schopna recyklovat uvnitf sebe odpady (na rozdil od Zivych orga-
nismil). Gaia, tak jak byla Lovelockem formulovéana, nevyzaduje védomi, jez by né&jak
nastavovalo parametry prostiedi na Zemi, nejde tu o osobnost s vili, ale soubor samore-
gulujicich se procest. Jde o model planetarniho Zivota, ve kterém lidé nehraji nejdulezi-
t&j 81 roli.

6.2 Argumenty pro a proti

Hlavnim argumentem podporujicim tento koncept je velka stabilita pozemského kli-
matu béhem poslednich ¢tyf miliard let, kdy se nikdy nevychylila z podminek nutnych
pro uchovani zivota. Ty jsou pomérné piisné: teplota kuptikladu nesmi vystoupit z uzké-
ho pasu 300 + 30 K. Takova stabilita nasvédcuje tomu, Ze si zivot podminky sam udrzo-
val.

Podpiirné naznaky je mozné hledat v pfirod¢é. Znamym ptikladem je tfeba role dime-
tylsulfidu pii vznikani desté: tuto slouCeninu vytvareji nékteré motské bakterie pro udrze-
ni snesitelného osmotického tlaku na svych membranach. Kdyz zahynou, dostava se do
atmosféry a tam jeji molekuly funguji jako vyznamna kondenzaéni jadra pro paru: vzni-
kaji mraky a dést, ktery muze splachnout ze zem¢ do moie dalsi Ziviny nebo zménit tep-
lotu vody.

Evolu¢ni biolog Jaroslav Flegr se ve své monografii Evolucni biologie vyjadril 1 k hy-
potéze Gaia. Silnou variantu, tedy pohled na Zemi jako superorganizmus, odmitd jako
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nepravdépodobnou. Uvadi, Ze jeden izolovany superorganizmus by nebyl vystaven se-
lekénim tlaktim, které¢ by vedly k tomu, Ze se néjakym zpilisobem zvyhodni existence
ucelnych homeostatickych mechanizmt. Déle poukazuje na to, Ze takovy systém by byl
nestabilni, protoze by byly zvyhodnény organizmy na homeostaze se nepodilejici. Diky
tomu by se takovi "parazité¢" mohli vice mnozit a nakonec by vytlacili "altruisticky" se
chovajici organizmy, tedy vlastni nositele homeostazy. Flegr sdm pokladé tuto variantu
dokonce za pon¢kud nebezpecnou, protoze miize svadét k predstave, Ze ekosystém se s
lidskymi zésahy muze diive ¢i pozdéji vyrovnat.

Slabou variantu, tedy ptedpoklad, ze geologické a biologické cykly jsou navzéajem sil-
né a uzce propojeny, Cili Ze zivé organizmy vyznamnym zpisobem ovliviiuji vlastnosti
Zemg¢, pokladéa naopak za hypotézu, v jejiz prospéch hovoii fada exaktnich dat.

Mezi kritiky teorie Gaia patii naptiklad biologové John Maynard Smith (jde o nabo-
zenstvi), Stephen Jay Gould (jde jen o metaforu), Richard Dawkins (teorie odporuje evo-
luci).

6.2.1 DAISYWORLD —,,SEDMIKRASKOSVET*

Daisyworld neboli model sedmikrasek je pocitatova simulace hypotetické planety,
kterd obiha kolem Slunce a pomalu se k nému pfiblizuje, pficemz se zvySuje teplota jeji-
ho povrchu. Simulované planeta je obyvana dvéma druhy sedmikrasek (Cernymi a bily-
mi). Oba druhy maji stejnou rychlost riistu, ale bilé odrazeji slune¢ni paprsky a tim plane-
tu ochlazuji, zatimco Cerné sedmikrasky slune¢ni paprsky absorbuji a tim pfispivaji k
oteplovani planety.

Simulace ukazuje miliony let vyvoje planety. Na pocatku simulace, kdy je planeta jes-
té pomérné chladnd, se dobte dafi cernym sedmikraskam, protoze se dokdzou samy lépe
ohtat a bilych pfeziva jen né€kolik malo jedincl. S narustajici teplotou se ale zaciné dafit
Iépe bilym sedmikraskam, které se 1épe dokdzou vyrovnat s vysokou teplotou. V jistém
okamziku je stale vzristajici teplota tak vysoka, Ze bilé¢ sedmikrasky jiz nedokazou plane-
tu dostate¢n¢ ochladit a umiraji. V té chvili se cely systém zhrouti a teplota vyleti skokem
vzhiru.

Pozdéji byl tento modelovy svét rozsiten jesté o dalsi biologické druhy. Jedno z nej-
piekvapivéjsich zjisténi této simulace bylo, Ze s ristem poctu biologickych druhii se zvy-
Suje mira pozitivnich vlivli na celou planetu. Toto zjiSténi podpotilo tezi, Ze rostlinna,

7ivocisna, ale 1 mikrobidlni riznorodost je pro biosféru nesmirné dilezita.
6.3 Symbiéza jako zakladni projev evoluce zivota

Symbioza je jednoduse souziti riznych druhli organismua nachézejicich se ve vzajem-
ném fyzickém kontaktu. Tito partnefi v symbidze, symbionti, setrvavaji ve stejném Case

na stejném miste, pricemz jsou ve vzajemném fyzickém kontaktu, n€kdy dokonce Zije
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1jeden uvnitt druhého. VSichni dnes Zzijici tvorové méli stejné¢ dlouhou evoluci. VSichni
prosli pfes tfi miliardy let trvajici evoluci z naSich spole¢nych bakteridlnich predka.

vree

Nejsou zadné ,,vyssi

bytosti, zadni ,,niz§i* zivocichové, zadni andélé a ani zadni bohové.
(...) Ba ani ,,vy$$i“ primati, opice a lidoopi, pies svilj ndzev (primat pochézi z latinského
primus, ,,prvni‘), nejsou vyssi.

Symbioza je systém souZiti jedincti z riznych biologickych druhti, kteti se dostali do
vzajemného fyzického kontaktu. Dokud bakterie nesplynuly a nevytvotily vétsi bunky
veetné predka rostlin a zivoCicht, neexistovaly ani druhy. Symbioza neni pouhy okrajovy
¢1 vzacny piirodni jev. Je naprosto piirozend a bézna. Svét, ktery obyvame, je svoji pova-
hou veskrze symbioticky. Pokud symbionti tplné splynou a slouci se, ¢imz vytvoii nové
nindividuum®, pak produkt jejich splynuti se podle definice vyvinul symbiogenezi.

Nékteré bunky dokazou odolat teplotdm blizicim se absolutni nule. Jejich latkova vy-
meéna tehdy ustava. Proudéni potravy, zplodin a energie se zastavi. A pfece: Kdyz jsou
tyto buiiky opét zahtaty, dokonale funguji a rostou. Buiika si pamatuje; zakladni informa-
ce potiebné pro zivot jsou zabudovany v jeji stavbé.

Lidé nestoji ve stfedu zivota, stejné jako tam nestoji ani jakykoli jiny jednotlivy druh.
Lidé dokonce ani nemaji pro zivot Gstfedni vyznam. Jsme neddvnou, rychle se rozristajici
soucasti obrovského praddvneho celku.

Ptivodit konec pfirod¢ je nad nase sily, ohrozime jenom sebe sama. Pfedstava, Ze by-
chom dokazali znicit vSechen Zivot, vCetné bakterii, jimz se tak bajecné dafi v chladicich
vodnich nadrzich jadernych elektraren, nebo naopak ve vroucich vodach kolem vulkanic-
kych priduchti na moiském dné, je prosté smésna.

swmwvrisaproy  |[V]

Kapitola pfedstavuje teorii Gaia Jamesa Lovelocka, ktery planetu Zemi vnima jako
samoregulujici se superorganismus, tedy jako systém, ktery je schopen homeostaze, a
ktery si tedy prostfednictvim zivych organismui reguluje a udrzuje geofyzikalni a geo-
chemické hodnoty v rozmezi jen mirné termodynamické nerovnovahy, tedy v hodnotach,
které zivotu prospivaji. Pfedstavujeme i koncepci symbiotické planety Lynn Margulisova,
ktera chape (endo)symbiozu jako zakladni charakteristiku biologické evoluce na Zemi.
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Pro¢ J. Lovelock oznacuje svoji teorii Gaia také jako planetarni geofyziologii?
Jaké jsou argumenty pro a jaké proti teorii Gaia?
Jak se projevi vyssi pocet druhii sedmikrasek v sedmikraskovém svéte?

Pro¢ L. Margulisovi povazuje symbidzu za zakladni charakteristiku biologické evolu-
ce? A co by bylo opakem symbi6zy?

. |loasizoroe |

LOVELOCK, James. Gaia: Zivouct planeta. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1994. 221 s.
Kolumbus. ISBN 80-204-0436-8.
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211 s. ISBN 80-88699-18-5.
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lidstvo. Praha: Academia, 2008. 196 s. Galileo. ISBN 978-80-200-1687-4.

LOVELOCK, James. Mizejici tvar Gaii: posledni varovani. Praha: Academia, 2012. 210
s. Galileo. ISBN 978-80-200-2118-2.

MARGULISOVA, Lynn: Symbiotickd planeta: novy pohled na evoluci. 1. vydani Praha,
Academia 2004. 151 s.



7 OHROZENI BIODIVERZITY

Ptrednaska se zabyva problémem biodiverzity jako jednim z nejvaznéjSich projevii glo-
balni ekologické krize. Vychazime v ni pfedevsim z prace Edwarda O. Wilsona Rozmani-
tost zivota: umozni poznani zdkonii biodiverzity jeji zachranu? (viz pouzita literatura).

]

e Charakterizovat pojem biodiverzity;

e Na konkrétnich ptikladech poukazat na dilezitost (a inherentni hodnotu) vyso-
ké biologické rozmanitosti pro udrzeni alespon aktualniho stavu biosféry;

e Poukézat na problém globalniho vymirani biologickych druhi ;

e Reflektovat mozna feSeni zpomaleni extinkci.

.|
_

Biodiverzita (biologicka rozmanitost), extinkce (biologické vymirani).

7.1 Biodiverzita v ohrozeni

Od prehistorie az do dnes$ni doby se na niceni piirody podileli jako Ctyfi apokalypticti
jezdci masové vybijeni, niCeni prostiedi, zavleCeni cizich zvitat jako jsou krysy nebo ko-
zy a choroby pfendsené t€mito exotickymi zvitaty. V pravéku mélo nejnicivéjsi nasledky
vybijeni jedinct a zavleCeni exotickych zvitat. V nedavnych stoletich a jest¢ vice béhem
nasi generace je ze smrticich sil nejvyznamnéjsi niceni prostiedi, po ném nasleduje invaze



exotickych druht. Jejich vliv se vzdjemné znasobuje, spolecné utahuji smrtici smycku.
(...) Naprostou vétSinu druhi ale dobie nezname, 90 % dosud ani nemé védecké jméno.

Do této krize biodiverzity (biologické rozmanitosti) ptivedl svét demograficky tispéch
Clovéka. Tento savec o vaze piiblizné 50 kg, ptisluSnik jinak pomérné vzacné skupiny
priméatii se stal v celé historii Zivota stonasobné pocetnéjsim nez jakykoli jiny suchozem-
sky zivocich srovnatelné velikosti. Podle vSech méfitek je lidstvo ekologicky abnormalni.
Nas druh si ptivlastiiuje 20 az 40 % slune¢ni energie zachycované v organickém materia-
lu suchozemskych rostlin. Neni myslitelné, abychom nadale takovou mérou odcerpavali
zdroje planety, aniz bychom drasticky nesnizili stavy vétSiny ostatnich druhii. Ani fadové
vsak nevime kolik biologickych druhti vlastné na Zemi zije. Pravdépodobné méné nez 10
% ma alespon védecké jméno.

Do roku 1979 se destné pralesy zmenSily asi na 56 % prehistorické rozlohy... mizi
rychlosti 75 000 ¢tvere¢nich km, neboli 1 % za rok. Jsou do toho zapocteny oblasti, kde
nezlistane ani strom, nebo jsou tak poSkozeny, Ze vétSina stromi v kratké dob€ umira.
V roce 1989 zbyvalo asi 8 milionti ¢tvere¢nich km deStnych pralesti, o néco méné nez
polovina prehistorické rozlohy. Niceni postupovalo rychlosti zhruba 142 000 ¢tverecnich
km za rok, to odpovidalo 1,8 % zbyvajiciho porostu, dvakrat rychleji ve srovnani s rokem
1979. Kazdou sekundu je ztracena plocha fotbalového hfisté, navic ...p7Fi zmensSovani
plochy tropickych pralesit soucasnou rychlosti kazdy rok vyhyne asi piil procenta prales-
nich druhil.

Bude-li ni¢eni pokracovat dneSnim tempem, do roku 2022 zmizi polovina dnesni plo-
chy destného pralesa. Zptsobi to vyhynuti 10 az 22 % druhti. Zmensenim plochy pralesa
na polovinu bude ztraceno 10 az 15 % druhd. (...) ... to jsou hodnoty zalozené pouze na
efektu plochy a musime je povazovat za nizky odhad. Budeme-li pfedpokladat, ze
velké uzemi vyskytu. I po dosazeni téch nejvice optimistickych parametrii vychazi, ze
kazdym rokem zanikne 27 000 druht, 74 kazdy den, nebo chcete-li 3 druhy kazdou hodi-
nu.

Cinnost ¢lovéka zvysila rychlost vymirani v de§tném pralese uz jen zmen$ovanim jeho
plochy tisickrat az desettisickrat. Je zfejmé, ze zijeme uprostfed jednoho z velkych vymi-
rani geologické historie.

7.2 Nevyuzité bohatstvi

Biodiverzita je naSe nejvétsi a nejméné doceniované bohatstvi. Ztracené druhy neni
mozné nahradit, ztratu ale mizeme zpomalit na sotva postfehnutelnou prehistorickou
urovenl. Mame-li dnes chudsi pfirodu ve srovnani s tim, co lidstvo zdédilo, mize byt ale-
spoil dosazeno rovnovahy mezi zrodem a smrti druhti.
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Jediny peruansky rolnik, ktery myti prales a postupuje z mista na misto, kdyz se ptida
rychle vycerpa, vykaci vice druhli stromt nez roste v celé Evropé. Nebude-li mit jinou
moznost, jak uzivit svou rodinu, stromy vyhynou.

Malokdo si uvédomuje, jak je medicina zavisla na p¥irodnich zdrojich. (...) Ctvrtina
vSech 1€kt vydavanych na predpis v 1€kdrnach Spojenych stati americkych je rostlinného
puvodu, dalSich 13 % pochdzi z mikroorganismii, 3 % z Zivocichil, dohromady je vice nez
40 % 1€kt odvozeno z organismd.

Snad 30 000 druhti rostlin ma jedlé ¢asti. V celé historii lidé péstovali nebo sbirali jako
potravu 7 000 druhii. Dvacet z nich ale poskytuje 90 % veskeré potravy a pouhé tii, pSe-
nice, kukufice a ryze, vice nez polovinu. Tento chudy vybér pochazi z chladnéjsiho pod-
nebi a vétSinou roste jako monokultura citlivd na nemoci a napadeni hmyzem a had’atky.

Nedostatecné vyuzivani zdroji je mozné ukéazat na ovoci. 12 druhii mirného pasma,
pfedevsim jablka, broskve, hrusky a jahody, pfevlada na trhu v severnéjSich zemich, vel-
mi roz§ifené jsou i v tropech. Pfitom je znamo alesponi 3 000 druhii tropického ovoce,
skutecné vyuzivano je asi 2 000 druht. (...) VétSina spotiebiteld na severu ale jeSté neo-
chutnala lulo (,,zlat¢ plody And“), mamony, rambutanty a téméi legendarni duriany a
mangustany, které znalci povazuji za nejlepsi ovoce na svéte.

Nase omezena strava neni zalozena na néjakém vybéru, je spiSe dilem ndhody. Dosud
jsme zavisli na nékolika rostlinach, které objevili a zacali péstovat prvni neoliticti zeme-
délci. Nekolik vybranych plodin se rozsifilo po celém svété a stalo se soucasti téméer
vSech kultur. Kdyby evropsti usedlici v Severni Americe tyto plodiny opustili a zacali
pestovat pouze puivodni plodiny, Americané a Kanad’ané by dnes jedli slunecnicova se-
mena, arty¢oky, ofechy pekany, boriivky, brusinky a muskatové hrozny. Pouze tyto vcel-
ku podruzné potraviny pochazeji z amerického kontinentu na sever Mexika. Od Inka po-
chazeji fazole, papriky, brambory a rajcata.

V zépadni Africe byla objevena rostlina katemfe (Thaumatococcus daniellii) obsahuji-
ci bilkoviny 1 600krat sladsi nez fepny cukr. Ndhodné objevena zapadoafrickda bobule
druhu Dioscoreophyllum cumminsii poskytuje latku 3 000krat sladsi.

Jsme odkazéani na malou skupinu kopytnikl, koné, hovézi dobytek, osly, velbloudy,
prasata a kozy, ktefi jsou Spatné pfizpusobeni k zivotu v jinych prostiedich a pfirodu do-
kazi casto podivuhodnym zpiisobem nicit. V mnoha piipadech pfinaseji mensi uzitek nez
mistni divoké druhy, o které se lidé dosud nezajimali. Zelvy za takovych podminek kaz-
doro¢né produkuji asi 25 000 kg masa na hektar. To je vice nez 400nasobek vahy dobytka
chovaného na okolnich pastvinach ziskanych vykacenim pralesa. Podobné vyhody nabizi
leguan zeleny, ,,pralesni kutfe“. Pro obyvatele vlhkych oblasti Stfedni a Jizni Ameriky
byla tato velka jestérka s lehce stravitelnym masem po staleti vyhledavanou pochoutkou.

Divoké piiroda se méni v noviny a kartonové krabice. Jsou zndmé ale lepsi technolo-
gie vyroby papiru. Ve srovnani s tradi¢né pouzivanym dfevem ma snad vSechny vyhody
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kenaf (Hibiscus cannabinus), vychodoafrickd rostlina s bilymi kvéty podobnymi ibisku,
piibuzna baving. Porost kenafu pfipomina bambusové haje, za Ctyfi az pét mésict dorasta
do vySky 5 metrh. Na jihu Spojenych stath kenaf poskytne ze stejné plochy tfi az pétkrat
vice papirenské suroviny nez stromy. Béleni vlakniny je pfitom snazsi a vyZzaduje méné
chemikalii. Mladé¢ haje kenafu je mozné sklizet strojem podobnym kombajnu na cukro-
vou titinu. V Indii rolnici plivodné péstovali az 30 000 odrid ryZe. Rozmanitost se nyni
zmenSuje tak rychle, ze v roce 2005 bude ziejmé na tfech Ctvrtinach ryzovych poli riist
pouhych deset odrtid.

Ve svéteé prirozeného vybéru vede uniformita ke zranitelnosti. Cistota rasy snizuje
odolnost k nemocem.

Ztrata celosvetove tropické pralesni pokryvky v letech 1850 az 1980 ptidala do zem-
ské atmosféry snad 90 az 120 mld. tun oxidu uhli¢itého. To se blizi 165 mld. tun ze spa-
lovani uhli, ropy a zemniho plynu. Oba procesy zvysily koncentraci oxidu uhli¢itého
v atmosféte o vice nez 25 % a ptinesly hrozbu globalniho oteplovani a vzestupu motské

vvvvvv

dobé zhruba zdvojnasobila, 10-15 % metanu piidalo odlesfiovani v tropech.

Vztah mezi biodiverzitou a stabilitou zatim nedokdzeme uspokojivé popsat. Z nékolika
studii zédsadniho vyznamu vime, ze rozmanitost lesii zvétSuje schopnost ekosystému za-
chytit a udrzet ziviny. Souhrnem lze fici, ze ekosystém tvofeny mnoha druhy — a tedy
vysokou mirou biodiverzity — je mén¢ ohrozen tipadkem.

7.3 Prirodni etika

Prozivame 6. obdobi globalniho vymirani v geologické a biologické historii nasi Ze-
m¢, tentokrat ale zptisobené Clovékem a jeho (protipfirodnou) aktivitou. Na Zemi se na-
konec objevila sila schopna znicit biodiverzitu. Dne$ni rozmanitost nevznikla snadno ani
rychle. Tti miliardy let trvala evoluce mnoha Zivocisnych druht obyvajicich mote. Dal-

ey

Sich 350 milion®i vznikal destny prales, domov vice nez poloviny vSech zijicich druh.

V nékterych obdobich se vyvoj zpomaloval a prosSel i péti katastrofami hromadného
vymirani, po kterych se rozmanitost vratila k pivodnim hodnotam az za 10 miliont let.
Vcelku ale spél ke stale veétsi rozmanitosti. Dnes je biodiverzita vétsi nez pred 100 milio-
ny let a mnohem v¢étsi, nez byla pred 500 miliony let.

cey

Ze vSech druht, které kdy zily, jich 99 % vyhynulo. (...) ...vS8echny Zijici druhy jsou
piimymi potomky organismu zijicich pied 3,8 miliardy let. Jsou zivymi genetickymi
knihovnami slozenymi ze sekvenci nukleotiddl, slov a vét zaznamenavajicich nepfedstavi-
houba, rostlina nebo Zivoc€ich, nese jednu az deset miliard nukleotidovych pismen, vétsi
mnozstvi informaci, nez kolik obsahuje Britsk4 encyklopedie.
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Biosféra ale zistdva nepoznana. Bylo sice popsano asi 1,7 milionu druhii (alespon tak,

ze byl nalezeny vzorek pojmenovan), celkovy pocet Zijicich druhti je ale odhadovan né-
kde mezi 10 a 100 miliony, nikdo nevi, ktery z krajnich odhadu je pravdépodobné;si.

V celosvétovém meéfitku je vymirani jiz dnes nckolika settisickrat rychlejsi, nez tomu
bylo pted prichodem ¢lovéka. Lidstvo se vyvijelo spolu s ostatnim zivotem pravé na této
planeté. A i kdyby existoval zZivot na jinych planetach, byl by nam cizi, nenasli bychom
spolecné geny.

Ztrata klicového druhu ma podobné nésledky, jako kdyz bagr ndhodou pietrhne elek-
tricky kabel a najednou zhasnou vsechny svétla. Pokrok lidstva neni veden pouze rozu-
mem. Je veden emocemi typickymi pro nas druh, které jsou rozumem usmériiovany. Diky
emocim jsme lidé a ne stroje. Méalo zndme nasi pfirozenost, co to znamena byt clovékem,
tézko mizeme védét, kam mame fidit Vesmirnou stanici Zemi, aby se dostala tam, kde ji
budou chtit mit nasi potomci.

Po tisice generaci musel byt vyvoj kultury zdsadné ovlivnén soucasnymi genetickymi
zménami, pfedevS$im témi, které ovliviiuji stavbu a fyziologii mozku. Genetickd evoluce
musela byt naopak siln¢ ovlivnéna kulturnimi tlaky.

Dosud malo zname sebe sama a tomuto poznani se jesté vice vzdalime, kdyzZ si neuve-
domime, jak je pro nas ptiroda dualezita. Je dost divodii se domnivat, ze ztrata rozmani-
tosti zivota ohrozuje nejen nase tclo, ale 1 dusi. Od pouhych zachrannych akci musime
ptejit k obnové piirodnich prostiedi, abychom zvétsili divoké populace a zastavili ztratu
biologického bohatstvi.

swmwvrisaproy  |[V]

Predmétem této kapitoly bylo poukézat na prudce se snizujici miru biodiverzity, ktera
je dusledkem lidské (technické, primyslové, tedy obecné sociokulturni) protiptirodni
aktivity. Poukazujeme také na problém neefektivniho vyuzivani pfirodnich zdroju (resp.
na plytvani témito zdroji). Také se zabyvadme vztahem ubyvajici biologické rozmanitosti
(v soucasné etapé 6. globalniho vymirani — extinkce) a prechodem biosféry na nizni, mé-
n¢ stabilni uroven. Jako mozné vychodisko, ¢i alespont zmirnéni globalniho vymirani, se
ukazuje nevyhnutelnost piijeti a aplikace pfirodni (biofilni) etiky ve vztahu k Zivé 1 nezi-
v¢é prirodé.
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Co oznacuje pojem biodiverzita?

Cim je biodiverzita v sou¢asnosti nejvice ohrozena?

V jakém stavu je mira biodiverzity k jeji stabilité (resp. k jeji mirné nerovnovaze)?
V jakém obdobim globalniho vymirdni se v soucasnosti nachazime?

Co oznacuje pojem extinkce?

. |loasizoroe |

Wilson, Edward O. Rozmanitost Zivota: umozni poznani zakonu biodiverzity jeji zachra-
nu? 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. 444 s. ISBN 80-7106-113-1.
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8 KULTURA JAKO PROTIPRIRODNIi SYSTEM S VLASTNI
VNITRNI INFORMACI

T - |

Kapitola pojednava o problému kultury z pohledu evolu¢ni ontologie. Kultura je speci-
ficky tad skutecnosti, ktery vznika lidskou aktivitou (jak pfisné informaéné predepsanou,
tak volnou, sukcesivni). Je zaroven systémem integrovanym svoji vnitini informaci (du-
chovni kulturou, kterd se v procesu evoluce pfenasi a realizuje bud’ pfimo — aktivnim so-
ciokulturnim genomem; nebo nepiimo — pasivnim sociokulturni genomem). Odlisna onti-
cita vnitini informace, jako i dominujici predatorské paradigma je ptiCinou ontického
konfliktu s fadem pfirozenym, s ptirodou — a tak je kultura systémem protiptirodnim.
V druhé casti prednasSky se zabyvame feci a jazykem jako specifickymi fenomény lidské
kultury. V této &asti Serpame ze skript J. Smajse Zdklady systematické filosofie (s. 114—
123, viz pouzitd literatura).

|
e (Charakterizovat evolu¢né ontologické pojeti kultury jako systému s vlastni
vnitini informaci;
e Zdivodnit protiprirodnosti lidské kultury;

e Poukdazat na fec/jazyk jako na zakladni fenomény lidské kultury
e Srovnani aktivniho a pasivniho sociokulturniho genomu.

|
_

Evolu¢ni ontologie, kultura, protipfirodnost, ito¢n¢ adaptivni strategie, vnitini infor-

mace kultury, kulturni genom, duchovni kultura, kulturni fenotyp, materialni kultura, fec,

jazyk, aktivni sociokulturni genom, pasivni sociokulturni genom, biofilni transformace
kultury.



8.1 K problému kultury — evoluéné ontologické pojeti

Evolu¢ni ontologie, z jejiz pozice tu argumentujeme, zdlraziuje, Ze kulturu nelze cha-
pat ani jako strukturu identickou, ani jako strukturu sourodou s ptirozenym fadem vesmi-
ru. Spontanni ontickd aktivita vesmiru vytvofila ptirodu, ale kulturu nevytvarti, nepodpo-
ruje a netoleruje. Kultura, jejiz novy evolu¢né ontologicky statut nebyl dosud vseobecné
pfijat, je velmi zvlaStni ontickou strukturou. Rozhodné€ neni pouze informaci, tj. kulturou
duchovni, nybrz je ,,fyzickym* systémem, jehoz je duchovni kultura ,,pouhym* informac-
nim subsystémem — vestavénym i rozptylenym ,, genomem “, strukturni konstitutivni pa-
meéti. Obsah této paméti ale netvoii fylogeneticky vznikla informace geneticka, kterd na
jemné genotypové urovni (na molekularni urovni implikatni) integruje biosféru. Tento
obsah tvofi ucelové zabarvend lidska informace epigeneticka, tj. informace neuronalni,
ktera vznika v kulturnim systému a ktera je kodovana lidskym etnickym jazykem. Jde o

informaci, ktera pojmov¢ integruje kulturu na hrubé urovni fenotypové (na urovni expli-
katn)."!

Z ptirody odvozeny a ni zavisly fad kultury nevznikéd tedy pfirozenym zplisobem,
vych systémtl), nybrz vyhradné lidskou druhovou aktivitou. A pravé proto ma tato druho-
ve sobecka aktivita nebezpecné dusledky i pro ¢lovéka samého: kulturni systém ma totiz
schopnost zcizovat ekologické niky ostatnim zivym systémim, hubit je a nebezpecné
znasiliovat piirozeny fad. Ten ovSem clovéku i1 kulturnimu fadu Casové predchazel a
zptedmétnil se v nezivych i zivych piirodnich strukturdch. Kultura jako odli$na struktura
nemuze proto pfirozené usporadany povrch Zemé nové strukturovat, aniz by nezmensila
rozlohu pivodnich ekosystémi, nezvysila entropii a neposkodila pfirozeny ad."?

Kulturni systém neni s to konstitutivné vyuzit vysoce objektivni genetickou informaci
cloveka, ktera je konstitutivni pouze druhové biologicky a kterd jeho organismus spoleh-
livé viazuje do celku abiotického i biotického prosttedi Zemé. Naopak, jiz pii svém vzni-
ku musi stavét na své viastni, tj. prirode cizi informaci sociokulturni. Ta je sice vytvarena
modifikaci lidské smyslové neurondlni informace, kterd je vici instinktivni vybavé ¢lo-

""" Dobie to napf. vidime na historickém vyvoji abiotické techniky, jejiz evoluce za¢ina makroskopickymi
formami (nastroji) a teprve nedavno se pokousi o vyuziti molekularnich a atomarnich déju.

'2 Na fakt skryté entropizace ptirody kulturou upozoriioval jiz v 50. letech 20. stoleti C. Lévi-Strauss: ,,A
tak civilizace v celém svém thrnu mtze byt popséna jako zazra¢né slozity mechanismus, v némz bychom
byli v pokuseni vidét pro nas§ vesmir Sanci k preziti, kdyby jeho funkei nebylo prave vyrabét to, co fyzikové
nazyvaji entropii, tj. nehybnost. Kazdé slovo, které spolu lidé vymeéni, kazda tisténa fadka vytvari komuni-
kaci mezi dvéma mluvéimi a vyrovnava tak tiroven tam, kde predtim byl rozdilny stupen informace, a tedy
veétsi mira organizace. SpiSe nez antropologie mélo by se fikat ,entropologie‘, jako oznaceni védniho oboru,
jehoz ukolem je studovat tento proces dezintegrace v jeho nejvyssich projevech.” Lévi-Strauss, C. Smutné
tropy. Praha: Odeon 1966, s. 290.
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veéka doplitkova a sladénd s jeho geneticky kodovanou adaptivni strategii, ale stava se
nositelkou poznavaciho zdjmu kulturniho systému. Ve srovnani s jemnym a vysoce ob-
jektivnim poznavanim fylogenetickym je lidské ontogenetické (neuronalni) poznani nejen
hrubsi a ptiblizné, nybrz také druhové sobecké. I proto se kultura konstituuje jako velké
vn&jsi neorganické t&lo Eloveka, jako umély systém s protipiirodni orientaci a reZimem."

Vci biosféte je mlada kulturni uspofadanost nejen strukturné odli$na a jinak oriento-
vana. Je také pozoruhodné jednotna, s tendenci pohotové zpfedmétiovat volnou sociokul-
turni informaci, rozsifovat svou ekologickou niku. Kultura tedy roste z ,,lidské linie* bio-
tické evoluce, ,,buduje z materidlu ptfirozenych struktur Zemé, ale zpredmeétnuje jinou
informaci o vnejsim sveté. Vytvari odlisnou usporadanost, sviij relativné samostatny im-
plikatni a explikatni rad. Zejména vysoky prikon dodatkové energie z fosilnich paliv a
silna ekonomicka integrace snizuji jeji adaptabilitu k Zivému i neZivému prostiedi Zemé,
podvazuji jeji schopnost spontanni optimalizace negativnimi zp&tnymi vazbami z okoli.
Ptirozenou dynamickou nerovnovahu Zzivota kultura po primyslové revoluci rozvraci i
tim, ze roste mnohonasobn¢ rychleji nez biosféra, Ze zatim nemtze dosahnout klimaxu.
Biologicka diverzita mizi proto nejrychleji od ptirodni katastrofy na konci druhohor, ktera
zahubila dinosaury a zahgjila epochu kenozoika — vék savci (Wilson). Vinou clovéka
tedy vznika krize, ktera by mohla také nasi epochu uzaviit."*

Kulturou pietizeny nelinearni systém Zemé, pro ktery neplati mechanickd kauzalita,
muze vSak i maly podnét ptivést do nového nerovnovazného stavu. Tento samoregulacni
systém, pro to, aby v novych podminkach udrzel vlastni integritu, ,,ob&tuje” jakoukoli
dnesni formu Zivota. Jista vyssi abstraktni spravedlnost je snad pouze v tom, Ze také ¢lo-
vek, ktery tuto ,alergickou reakci® biosféry zpisobuje, je podfizen neuprosné logice
uchovani jeji integrity. Stava se ohroZenym druhem. Poprvé ve své historii jsou tedy ¢lo-
vék 1 jeho kultura ohrozeny matefskym prostfedim planety, které jejich vznik kdysi
umoznilo. I politika, jejiz hlavni starosti jsou dnes udrzeni moci, ekonomického riistu a
podminek lidské svobody, bude brzy nucena rozhodovat pod tlakem ohrozené budouc-
nosti.

1 Formulace ,,protipfirodni orientace kultury*, kterou nejsou s to mnozi filosofové akceptovat ani pro fazi
technické civilizace, ovSem dobie odpovida jiz prvnim lovecko-sbéracskym kulturam. ,,Vzdy, kdyz se né-
kde objevili lidé, nejen v Americe, ale také na Novém Zélandu, Madagaskaru a v Australii, bez ohledu na
podnebi brzy zmizela velka ¢ast megafauny, velci savci, ptaci a plazi.“ S odvolanim na studie P. S. Martina
a R. G. Kleina o vymirani zivo¢ichli v dobé ledové Wilson, E. O. Rozmanitost Zivota..., s.257.

1 Zanik lidstva, ktery je z hlediska deli asové perspektivy stejné nevyhnutelny jako zéanik kteréhokoli
jiného zZivoc¢isného druhu, by ovSem pro Zemi zadnou katastrofu neznamenal. Kazdy druh je jakoby realiza-
ci evolu¢ni objednavky ptislusné arovné vyvoje biosféry a je také jeji dalsi evoluci priitbézné€ testovan. Pti-
rozenym zpusobem zanikd hlavné proto, Ze jeho morfologické, fyziologické a behavioralni struktury —
reprodukované konzervativni genetickou paméti — uz novym biosférickym podminkam neodpovidaji, ze
,moralné zestarly“. Sesta etapa hromadného vymirani biologickych druhii v dosavadni historii Zemé, ktera
je zpasobena kulturou, tedy potencialné uvoliiuje niky pro nové evoluéni experimenty biosféry. Snad by
mohly vzniknout i formy Zivota, které znovu dosahnou prahu reflexe a budou s to se poucit z nasich chyb.
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Pro hlubsi pochopeni opozice kultury vii¢i prirodé si vSak musime polozit neptijemnou
otazku, v jakém smyslu souvisi charakter nyné&jsi kultury s ¢lovékem a jeho neuronalnim
poznanim, s obsahem sociokulturni informace, s charakterem kultury duchovni? Je ziej-
mé, ze ptima souvislost s clovékem jako biologickym druhem je déna zvlastni strukturou
lidského téla i lidské psychiky, utoénym typem adaptivni strategie ¢lovéka jako druhu.

Biologicka nespecializovanost ¢loveka, kterd podmiiiuje univerzalitu lidskych zajmu,
¢ini z jeho vnéjSiho prostiedi nejen predmét uspokojovani Zivotnich potieb, teoretického
poznavani a estetického hodnoceni, nybrz 1 predmét vlastnictvi, spotfeby a ni¢im neohra-
ni¢eného kofisténi. Clovék jako druh totiz nikdy nepoznaval jen proto, aby se kochal
pravdou. Poznaval, aby svét exploatoval, aby se na svét utocné adaptoval, aby mohl roz-
vijet své vnéjsi nebiologické télo, kulturu. A protoze kultura je systém s vlastni vnitini
informaci, konflikt kultury s pfirodou je ,.kauzalné“ spojen s obsahem a roli spolecenské
kultury duchovni. Ta totiz jako vnitini informace kulturniho systému — jako jeho pomysl-
ny genom — formu nynéjsi protipfirodni kultury reprodukuje. Zména ,.kulturniho geno-
mu“ (obsahu duchovni kultury) je proto klicova pro zmirnéni a vyfeseni krize. Chceme-li
totiz zmenit systém s vnitini informaci (paméti), musime zménit jeho informaci. Stard kon-
stitutivni informace systému ma totiz schopnost fenotypové zmeény znovu vracet zpatky.

Kulturnimu systému — podobné jako pfirozenym ekosystémim — Iépe porozumime
z hlediska rozliseni dvou typu systémové usporadanosti. Kultura sice zahrnuje pfisn¢ in-
formacéné predepsanou usporadanost (napt. nékteré zivé systémy, techniku, stavby, spo-
trebni predméty atp.), ale jako celek pfisné informacné predepsanym systémem byt ne-
muze. | kdyz také vznika sukcesi, od pfirozenych ekosystému se vyrazné odliSuje. Ptiro-
zené ekosystémy vznikaji z populaci vysoce uspofadanych zivych systémi, které integru-
je vzdjemna potravni a funkéni zdvislost, ale nikoli zvlastni ekosystémova informace.
Kulturni systémy, které rovnéz obsahuji zivé systémy a dalsi ptisn¢ informacné predepsa-
né prvky techniky a materidlni kultury, naproti tomu integruje — pochopiteln¢ prostiednic-
tvim Cloveka — také volnad konstitutivni informace — rozptylena duchovni kultura. A ta
jako pamét’ oteviend informacnim zméndm poskytuje nadéji, ze se nynéjsi protiptirodni
kulturu podafi biofilné transformovat, Ze se ji podafi naturalizovat.

Vlastni kofen protipfirodnosti kultury, ktery je tfeba hledat jak ve struktufe lidského
organismu, tak ve struktufe organismu kulturniho, neni ovSem snadné odhalit. Nejprve
musime uznat, ze nase kultura nevznika zpredmétnénim lidské genetické informace, ny-
brz zptedmétnénim lidské informace neurondlni, tj. spoleCenské duchovni kultury. Ale
pojmova interpretace svéta, kterou vytvarime na bazi nervové vybavy svych zivociSnych
predkl, nemutze byt tak vérnou reprezentaci skutecnosti, jakou je na molekularni trovni
lidsky genom. Kognitivni slozka lidské psychiky, kterd se v evoluci naSeho druhu nej-
rychleji rozvijela a s niz spojujeme nadéji na rostouci objektivitu poznavani svéta, totiz
nebyla a neni svébytna: i kdyz byla plivodné vykonnym organem lidského téla a psychi-
ky, stala se analogickym organem narokt protipfirodni kultury. Zji§tujeme, Ze vSechny
nase interpretace jsou zabarvené naSimi zajmy, a to nejen individudlnimi a skupinovymi,
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jak se vSeobecné uznava, ale také obecné lidskymi, druhové sobeckymi, kulturnimi, o
nichz se nemluvi.

Takze ani védecké pojmové pozndni, které dnes piisné informacné predepisuje prvky
vysoce sofistikované techniky a spolecenské materialni kultury, nepostihuje svét v jeho
fascinujici uspofadanosti, ontické kreativit¢ a komplexité. Véda napt. stale souvisi
s predvédeckym rozvrzenim svéta, s obyCejnym jazykem a poznanim. Ale svét jsme uz
jako hominidé a prvni 1idé, tj. uz jako lovci a sbéraci, museli vnimat, jazykové kddovat a
interpretovat druhové zkreslené: tak, abychom v ném se svou zvlastni biologickou vyba-
vou piezili. Byl pro nas hlavné tim, co ndm v t¢€ které epose byla s to zprosttedkovat naSe
konzervativni biologickd pfirozenost a co jsme diky tehdejsi kultuie ze svéta pochopili. A
protoze jsme byli svym organismem i svym genomem vn¢jsi skute¢nosti apriorné evoluc-
né pfizpisobeni, nikdy v minulosti jsme nepotiebovali védét, co je ptiroda a zivot, co je
kultura, a jaké je misto kultury v pfirodé¢. Takové védéni, teoreticky model ontického kon-
fliktu kultury s pfirodou, potfebujeme az dnes.

Protiptirodni kulturni systém vznikal z podstaty lidské pfirozenosti, vznikal spontanné
a relativné dlouho. Program ofenzivni kulturni strategie se v ném proto nejen zptfedmétnil,
nybrz i promitl do oblasti lidské ontogeneze (formovani lidi). Piijeti ekologicky pozitivni
informacni zmény se tedy nynéjsi kulturni systém dokéze ,,aktivné branit“. Tato rezisten-
ce vici biofilni sociokulturni informaci pfipomina funkci mezidruhové informacni bariéry
¢1 imunitniho systému organismu: protoze dne$ni kulturni systém nevznikal zpfedmétné-
nim ekologické sociokulturni informace, jeho vécna i lidska slozka ji ignoruji, lidé ji od-
mitaji naslouchat, nechapou jeji perspektivni vyznam, jeji étos a kulturné sebezachovny
obsah.

Planetéarni feSeni krize, které nemize vychazet z lidské piirozenosti, ale z filosofického
rozpoznani jejich kofent a moznosti biofilni kulturni strategie, musi tedy nejprve piipra-
vit vysoka teorie. A tak pozitivni ekologicka transformace existencné ohrozené kultury
prostiednictvim jeji nové konstitutivni informace piedstavuje historicky bezprecedentni
pokus lidstva ukon¢it zivelnou fazi protiptirodni kulturni evoluce viibec, zahgjit etapu
kulturni evoluce propfirodni, symbiotické s piirodou. Nad¢je, ze se tento pokus nakonec
podafi, vSak mize Cerpat i z toho, ze podminky ekologické zmény samovolné uzravaji
krizovym vyvojem nyné&j$i protiptfirodni kultury. Krize se bohuzel musi jesté vice vyhro-
tit, obyvatelnost Zem¢ se naneStésti musi jest¢ vice zkomplikovat, aby nezbytnost tak
zéasadni zmény, kterou dnes paradoxné vice pocit'uji prosti lidé nez bankéfi, podnikatelé a
vrcholova politicka reprezentace, pfijala jako sviij program dneSni kratkozraka stranicka
politika.

Lidé¢ se jako novy biologicky druh nahodile objevili na samém konci tietihorni biosfé-
ry. Jeji struktute, jiz byli svym genomem evolu¢né pfizpisobeni, smyslové neuronalné
rozumét nemuseli. Lidska psychika byla proto nastavena na tvrdy boj o pieziti a nikoli na
soucit se Zivotem a péc€i o jiné druhy. Jisté i proto spontanné vznikajici kultury, které roz-
vijely lidské druhové predispozice, svym pozdé€jsim rozmachem rozbijely ptirozené eko-

v o

systémy, obsazovaly a pusto$ily Zemi. Nelze si patrn€ prestavit vznesengjsi tikol pro védy
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a filosofii, nez spolu s etikou, prdvem a politikou intelektudlné ptipravovat nevratnou
zménu: zachranu pfirozené usporadanosti planety, nenahraditelné podminky dlouhodobé
mozn¢é kultury.

8.2 Reé jako fenomén lidské kultury

Ptame-li se na povahu feci, ukaze se, Ze prave fec je onim znakem Cloveéka, jimz se vy-
razn¢ odliSuje od ptirody, od svéta zvirat. S feci obvykle spojujeme vznik uméni, nédbo-
zenstvi,filosofie 1 védy, veskery kulturni vzestup. Na druhé stran¢ vSak musime uznat, ze
1 jako tvorové, ktefi se dorozumivaji artikulovanou feci, jsme neztratili star§i animalni
formy komunikace se svétem, ze zlstavame soucasti pozemského Zivota, s nimz jsme
jesté mnoha dal§imi zplsoby svazani a propojeni. Proto ma smysl polozit také jiné, jako-
by doplnujici otazky: Co jsme v dusledku feci ziskali, a co jsme naopak ztratili? Jaky je
vztah feci a kultury, feci mluvené a psané? Co lidska fe¢ na nasem dneSnim vztahu ke
svétu meni, co zpusobuje? Ale ani na tyto zdanlivé jednodussi otazky nelze odpovedét
bez obecného konceptu Cloveka, ba dokonce, jak jesté naznacime, ani bez filosofického
konceptu kultury.

Pozn.: Slova fe¢ tu uzivame ve smyslu Saussurova terminu langage, tj. jako schopnost dorozumi-
vat se lidskym jazykem, tedy langue jako systémem nadindividualnich, spolecensky zdvaznych, virtu-
alnich jazykovych znaki.

8.2.1 VZNIK A FUNKCE RECI

Vznik a pocatecni vyvoj lidské feCi zlistava stale zahalen neurcitosti a neznalosti. I
kdyz dnes témét spolehlivé vime, Ze kolébkou vzniku soucasného Clovéka je rovnikova
vychodni Afrika, nevime s urcitosti,v jaké fazi lidské fylogeneze se objevila artikulovana
(¢lankovand) te€. Z¢asti je naSe nejistota dana tim, ze fosilni ndlezy kosternich zbytkt
naSich davnych piedki (zejména lebe¢nich kosti) nemohou podat piimy dikaz o tom, kdy
feCové centrum v mozku hominidl vzniklo. Téméf jisté vime, ze tomu musel predchazet
vznik dvounohé chiize a rozvoj neverbalnich forem komunikace (zejména gest) u druhti
Homo habilis 1 Homo erectus, ale ndlezy skromnych poziistatkti materidlni kultury z oné
kritické doby pted ptiblizn¢ tfemi miliony az jednim milionem let — kamennych néstroja
a zbytkl tabofist’ lovcl a sbéracii — nepfinaseji presvédcivé svédectvi, zda soucasti teh-
dejsiho zivota hominidi jiz byla, ¢i jesté nebyla clankovana fec.

Na piibliznou dobu vzniku fe¢i musime proto usuzovat nepiimo, z hlediska evolucni
ontologie, ktera disponuje také rdmcovym filosofickym konceptem kultury. Teprve na
pozadi hypotetického prubéhu pocatecni faze kulturni evoluce 1ze s vyuzitim empirického
materidlu vérngji rekonstruovat vznik fe¢i a odmitnout tradi¢ni antropologické teorie,
které vychazeji z pfedsudku o lidské vyjimecnosti. Principidlni nespravnost tohoto pted-
sudku spociva podle naseho ndzoru v tom, ze ¢lovéka chape substancidlné, ze ho stavi
proti piirodé, nadfazuje ho nad ni a jeho Zivotn€ nezbytné vztahy s ni zastira.
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Z poznani soucasnych biologickych véd vyplyva, ze dnesni lidé¢, ktefi se na Zemi ob-
jevili relativné nedavno, tj. na samém konci tietihor, nemohou byt vrcholem a smyslem
piirozené evoluce biosféry. Neukoncena rozbihava evoluce zivota ma totiz pred sebou
jesteé nekolik miliard let svého predpokladaného prubéhu: k zddnému vrcholu patrné ne-
smétuje, a proto také Zadnym biologickym druhem vrcholit nemtize. VSechny dnes exis-
tujici druhy, vCetné téch nejstarsich, bakteridlnich, spolu vzajemné souviseji, doplnuji se,
spolupracuji, ale také bojuji,protoze mnohé ptezivaji pouze na tkor jinych. TakZe jen
jako docasné prvky vyssiho systému pozemského zivota vytvaieji praveé zijici jedinci,
populace a druhy podminky pro pomalou evoluci biosféry, a tim i relativné stabilni rdmec
existence a vyvoje lidské kultury.

Ovsem také Clovek je nahodile vzniklym biologickym druhem, ktery nalezi do ttidy
savet, k fadu primati, k celedi hominidt. VSichni dnes zijici lidé jsou kromanonci, nebot’
nasi nejblizsi ptibuzni, neandertélci, ktefi patrné jesté nemluvili, vymfeli, nebo byli v sou-
téZi s ndmi, druhem ponékud inteligentngj$im, poraZeni. A protoze clovéku dnesniho typu
se jako jedinému biologickému druhu podaftilo zapalit evoluci kulturni, je zfejmé, Ze jeho
zvlastnost nespociva v prvé fad¢ v tom, Ze mluvi etnickym jazykem, mysli, moraln¢ jed-
na, uci se a véii. Jeho zvlastnost 1épe vyjadiuje formulace, Ze se na Zemi prosadil jako
druha onticky tvotiva evolucni sila, jako maly biih, jako puvodce a tviirce odlisné uspora-
daného systému kultury.

K uvedené tezi, Ze pfirozena biotickd evoluce nemuze vrcholit clovékem, dodejme jes-
té to, ze pravé proto nemlze byt ani kultura pokracovanim pfirozené evoluce. Systém
kultury, jehoz pochopeni je i kli¢em k tajemstvi lidské teci, je totiz vytvorem jediného
biologického druhu — ¢loveka. A tento systém, ktery se formuje uvnitt vysoce usporadané
zivé ptirody a ktery ji poskozuje tim, Ze z ni vy€erpava svou vyzivu, se konstituuje nejen
v rozporu s piirozenou biotickou usporadanosti, nybrz i na jeji tkor. Kultura ma totiz od
pocatku jinou konstitutivni informaci, nez jakou ma piiroda. Je nadosobnim nebiologic-
kym systéemem s rozptylenou vnitrni informaci, systémem, ktery zpfedmeétiuje svou vlast-
ni informaci. Touto informaci neni tedy bioticka informace geneticka, ktera se ztélesiuje
v biosféfe, nybrz etnickym jazykem kdédovana duchovni kultura, ktera se ztélesiuje v
kulturnim systému.

Ve srovndni s piirodou je vSak kultura nejen systémem relativné mladym, odlisné
uspofddanym a integrovanym, ale také nesamostatnym: stoji a pada s lidskou biologickou
existenci. A protoze jeji prostorova expanze probiha pouze za cenu poskozovani a zatla-
covani biosféry, tj. systému, ktery clovéka vytvofil, chrani a reprodukuje, kultura neohro-
zuje pozemskou piirodu — svébytny planetarni systém funkéné propojeny s vesmirem,
nybrz cloveka, sama sebe.

Proto teprve proces vytvareni kultury lidskou ¢innosti mize plné¢ odhalit podstatu a
funkeci feci. Z tohoto hlediska 1ze ukazat, ze lidska e neni pouze vzneSenou komunikac-
ni aktivitou, kterd Cloveéka odliSuje od zvifat. Svét totiz poznavaji a vzajemné spolu ko-
munikuji vSechny zivé systémy. Pomineme-li zdmérné univerzélni jazyk této ,. komunika-
ce®, tj. kombinace Ctyf pismen nukleovych kyselin (adenin, guanin, cytosin, thymin), ji-
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miz se do genetické paméti (genomull) vSech zivych systému zapisuje bioticka konstruolo-
gicka informace, pak je to piredev§im behavioralni Grovent smyslové neuronalni komuni-
kace s nami lidmi srovnatelnych zivoCichi. O této komunikaci vime, ze jako soucast
adaptace Zivého organismu na proménlivé vnéjs$i podminky musi byt zprosttedkovana
jinym zpisobem, nez jakym probiha strukturdlni komunikace na tUrovni ptikazovaciho
jazyka nukleovych kyselin (tj. interakce mezi genotypem a fenotypem). Neurondlni ko-
munikace, kterd u ¢loveéka i nékterych dalSich zivocichti probiha hlavné audiovizuadlné, se
u veétSiny druhu realizuje pachovymi a chemickymi latkami vypousténymi do vzduchu,
vody a pudy. Protoze ob¢ tyto formy analogového neuronalniho poznéavani jsou natolik
druhové rozdilné, ze se na zadné vSem organismim spolecné signaly pievadét nemohou,
tento typ poznavani jako by piedstavoval mnoZzinu prirozenych, vzajemné nepielozitel-
nych ,, druhovych jazykii“. A této mnoziné pfiblizné odpovida také mnozina rGznych
vnitinich obrazl svéta, které spolu s biologickymi druhy spontdnné vytvari a testuje pfi-
rozené evoluce Zivota.

8.2.2 ZKUSENOST RECI A REC ZKUSENOSTI

Etnicky jazyk ¢lovéka, ktery navazuje na pachovy a audiovizudlni zpiisob predjazyko-
vé komunikace se svétem i na animalni formy feci téla, a ktery je jen zdanlivé druhovym
pfirodnim jazykem, musime jako zptsob digitalniho biotického (fonetického) kodovani
sociokulturni informace tadit k jinému typu jazyka. Slouzi totiz jinému systému (ucelu)
nez zminéné biotické jazyky, koduje jiny typ informace a vznika proto kvalitativné jinym
zpusobem. Konkrétné feCeno, primarné nezajistuje ani stavbu naseho téla, ani jeho pros-
tou adaptaci na podminky vnéjSiho prostiedi. Zajist'uje itocnou adaptivni strategii naseho
druhu, ptestavbu ptirody pro lidské kulturni ucely. Slouzi vytvareni,reprodukci a evoluci
kultury. Reé je svymi funkcemi interpretativnim jazykem sociokulturnim, je ontickou
procedurou vytvareni a evoluce kultury. Aby lidé prekrocili prah biotické socialni organi-
zace lidského spolecenstvi, aby vytvofili kulturu s jejimi slozitymi duchovnimi formami,
s jejimi hodnotami, institucemi, technologiemi a ¢lenitou materidlni kulturou, museli zacit
mluvit.

Pozn.: Pfipomeiime si, ze nas etnicky jazyk je strukturovany na tiech Grovnich: 1. na irovni zvuki
teci, tj. tzv. fonéma; 2. na Girovni slov a ¢asti slov, tj. tzv.morfémi; 3. na Grovni vétnych jednotek, kde
plati tzv. syntakticka pravidla. K porozumeéni obsahu véty (k pochopeni jazykove vyjadfené myslenky)
pochopitelné nestac¢i spravné rozliSovani fonémil, morfému a znalost syntaktickych pravidel.

Re¢ tedy nenahrazuje ani pouze nedopliiuje stardi fe¢ téla, gesta a mimiku, nerusi pii-
jem informaci o vnéjSim svété ¢ichem, hmatem, zrakem a sluchem. Svym zavaznym kul-
turnim ur¢enim a kédovanim smysloveé neurondlni informace vSechny tyto formy prekry-
va, vyznamove je zastira. 1 kdyz se jeji spontanni spolecenské formovani opird o ptiroze-
nou biologickou vybavu ¢loveka (napt. o vzpfimenou postavu a schopnost ovladat neuro-
nalni paméti mluvidla vili), je kvalitativné novym produktem sociokulturni evoluce.
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Re¢ se stava vn&j§im i vnitinim nosicem nebiologické sociokulturni paméti, ktery
vznikal az ve vyspé€lé lovecko sbéracské kulture (pfesnéji spolu s ni) a ktery proto nemohl
byt piedan Clovéku piirodou. Pfiroda muze lidskému druhu pfedavat pouze biologické
ptedpoklady sociokulturni informaci rozpoznavat, analogové i digitalné (foneticky) ji
kodovat a ukladat ve struktufe neuronalni paméti lidi. Maze ¢loveéku predavat schopnost
(geneticky program) nau¢enym jazykem mluvit a pozd¢ji i psat. Poskytuje mu dispozici
sociokulturni informaci ze struktur vnéjsi pfirody s pomoci etnického jazyka ziskavat,
jakoby ji vysavat z nezivych i zivych struktur, do nichZ byla pfirozenou evoluci vestave-
na. A diky zvlastnim okolnostem, které tu nemizeme podrobnéji rozvadét, dala piiroda
¢lovéku soubor takovych bytostnych sil, jimiz mize novou neuronalné zakdédovanou so-
ciokulturni informaci vyuzivat nejen komunikativné, ale také bezprostiedné onticky: mui-
Ze ji vlastni fyzickou aktivitou vnucovat prirode, miize ji zpredmétiovat v prvcich i struk-
ture umelého kulturniho systemu.

Pozn.: Odvolavame se na evoluéné ontologické zjisténi,ze mnohé prvky kulturniho systému sice
vznikaji jako prisné informacné predepsané struktury, ale ze vysledny kulturni systém se vytvaii spo-
le¢enskou sukcesi, tj. lidskou aktivitou bez jakéhokoli informaéniho scénate. Také proto muze byt
sémanticka forma mezilidské komunikace v kulturnim systému spontanné onticky konstitutivni.

Rec¢ je tedy vyrazné interpretativnim duchovnim jevem, je uZitim jazyka, ktery je svou
povahou arbitradrni a viceznacny, coZ neni pouze jeho nedostatek, ale také neocenitelna
prednost. Spravné utvarend slova ptislusSného etnického jazyka, kterych je v té které kul-
tufe vZdy omezeny pocet, nejsou totiz pouhymi signaly véci a d¢ji vnéjsiho svéta Clove-
ka, jako napft. pachy a viing, gesta ¢i vabici a varovné poktiky. Slova jsou signaly signalt
(jména pojmil), a proto mohla byt k vécem a déjim pfifazovana viceméné libovolné. Jsou
také ve své vetSiné nejednoznaénd; vagni vjemy posiluji pojmovymi ideédly, pfenaseji
nejen dilezitou sociokulturni informaci, kolektivni hodnoty a emoce, ale i vnitini stavy
mluvciho. Interpretuji svét nikoli pouze takovy, jaky sdm o sobé¢ je, ale také takovy, jak
jej pfislusna kultura svym konvencnim myslenim chépe, hodnoti, ¢i pokousi se zménit.
Interpretuji vSak ptirodu pro kulturu, tj. nikoli z hlediska pozadavki reprodukce a evoluce
biosféry, ale z hlediska analogickych pozadavki reprodukce a evoluce kultury: z pozice
druhoveé sobeckych lidskych zdjmu. Postihuji tedy pouze Cast realné struktury ptirody,
pfedevsim vlastnosti, vztahy a algoritmy pro jeji technologické ovladani tou kterou kultu-
rou.

Uz relativné jednoduché etnické jazyky musely byt ndstroji utocné adaptivni strategie
kulturniho systému: spontanné vznikaly pro to, aby tuto geneticky piedepsanou strategii
¢lovéka jako druhu podporovaly, aby pomahaly z prirody vycerpdvat informaci 1 vyzivu
pro utvateni kulturniho systému: latky, energii, poznatky. Primarni totiz bylo formulovat
takovou sociokulturni informaci o pfirodnich strukturach a silach, ktera — ¢asto bez ohle-
du na nenahraditelnou hodnotu pfirozeného prostiedi — zajist'ovala lidské preziti ve vSech
moznych ptirodnich podminkach. Funkei lidského jazyka proto neni jen ziskdvani, preda-
vani a kumulace kolektivneé uznané sociokulturni informace, nybrz i jeji vyuzivani. Lidé
totiz tuto nadosobni informaci nepotiebuji proto, aby se samoucelné kochali pravdou,
nybrz proto, aby mohli uprostted zivotem kypicich ekosystému (tj. na jejich ukor) stavét a
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reprodukovat sviij vlastni nebiologicky svét kultury, své vnéjsi neorganické télo. A proto
také e — etnicky jazyk lidstva — ptisobi nakonec onticky radikalnéji nez s ptirodu souro-
dy jazyk geneticky, ktery nerozd€luje Zemi, nybrz umoziiuje dlouhodobou existenci, re-
produkeci a evoluci zivota v jejim ramci.

Shrneme-li dosavadni argumentaci, mizeme konstatovat, ze lidskd rec vznikad spolu se
vznikem kultury. Neni tedy pfirozenym, nybrz sociokulturnim produktem. Lidé mohou
svym jazykem (fe€i) nejen komunikovat, tj. pfedavat sociokulturni informaci, hodnoty a
emoce vzajemné mezi sebou v roviné horizontalni i vertikalni, nybrz také tuto informaci
ukladat do své pfirozené neuronalni paméti, ktera soucasné vytvari i rozptylenou pamét
spolecenskou (aktivni i pasivni genom kultury). Ale to nejdiilezitéjsi se obvykle piechazi.
Reé a v fedi zakodovana informace napomohly onticky rozdélit svét: na prirodu a kulturu.
Re¢ totiz svét nejen zavazné novym nepiirodnim zpiisobem interpretuje, ale ve spojeni s
lidskou aktivitou také zdvazné onticky transformuje. Proto fec, i kdyz pfijima situacni
pragmatické motivy, jako by prodluzovala biologicky determinovanou lidskou pfiroze-
nost: kulturu spontanné orientuje protiprirodné a stavi ji do opozice vici biosfére.

Nabytim feci jsme sice neztratili, ale bohuzel vyrazné oslabili svou animalni schopnost
komplexni neverbalni komunikace s piirodou. R e¢ jako nadindividualni kognitivni na-
stroj lidského zdpasu o pfeziti neumoziuje pouze ucinnéjsi mezilidskou komunikaci a
spolupraci, nybrz pomaha vytvaret 1 slozité socidlni vztahy, materidlni kulturu a techniku.
Re¢ je vSak soucasné nastrojem, ktery kazdého nové narozeného ¢lovéka nepozorované
vnitin€ formuje jako podiizeného pfislusnika jisté regiondlni kultury. V dasledku osvoje-
ni si fe¢i proto ontogeneze konkrétniho ¢loveéka od ptirody caste¢né oddéluje, individuali-
zuje ho a lidstvo etnicky diferencuje. Clovéka Zivodicha piifazuje k hodnotové jakoby
vyS$imu, ale na pfirod¢ zavislému a s jeho organismem plné nesourodému svétu kultury.

Pozn.: Ruzné etnické jazyky, které kdysi integrovaly relativn¢ izolované regionalni kultury, a tim
Casteéné chranily jejich ekologické niky pfed zcizovanim a vlivy zvenci,jsou dnes posledni zabranou
rychle se §ifici globalizace, ktera sice nerusi proces lidské individualizace zapocaty v novoveku, ale do
vSech zemi prinasi standardizaci, uniformitu a konzumentsky pfistup k zivotu.

Na druhé strané€ vSak fec casti lidské psychiky také odpovida. Substituovala a rozsifila
nékteré jeji funkce, castecné nahradila potfebu piimého haptického kontaktu mezi jedinci
téze rodiny a tlupy, kterd je dominantnim rysem v chovani vSech primati. Kultivovala a
zjemnila kulturni rozliSovaci schopnost nékterych lidskych smyslii (zejména zraku), zpro-
sttedkovala potfebu umélecké formy osvojeni svéta, ndbozenskych prozitkl i trvalé du-
chovni aktivity lidského organismu. Piedev§im vSak pomohla rozvinout lidské mysleni,
kterému poskytla novy stupen volnosti a nezavislosti na vnéj§im svété. Uvolnila jeho po-
tencidlni schopnost vytvaret, kritizovat a zpfedmétiiovat poznatky, teorie, sociokulturni
informaci. Takze teprve prostfednictvim feci mohl ¢lovék generovat kvalitativné novou
skutecnost. A zda se, Ze nynéjsi informacni spole¢nost dobie odpovida kognitivnim struk-
turdm lidské psychiky, tj. pravé tém, které se v evoluci naSeho druhu nejrychleji rozvijely.
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Diky teci dokazeme jako jediny biologicky druh dvakrat bioticky zakodovat smyslove
neurondlni informaci: jednak do struktury neuronii svého mozku a jednak do hlasivkami
modulovaného zvukového projevu. A tento jedinecny vykon, poté, kdy byl doplnén
schopnosti pisemného zdznamu feci, umoznil vytvofeni nebiologické sociokulturni pameé-
ti rovnéz ve dvou relativné samostatnych formach: v rozptyleném genomu zivé pameéti
generacni i v rozptyleném genomu cloveku vnéjsi pameéti zapsané. Jde o vykon, ktery po-
vysil lidskou aktivitu z roviny druhové sebezachovné (biologické) do bozské roviny on-
ticky kreativni. Zapalili jsme kulturni evoluci a po dobu své druhové existence jsme s to
vytvaret a rozvijet novou nepiirodni skutec¢nost.

Pozn.: Nejstar§im sociokulturnim genomem kulturniho systému, pomineme-li jeho materialni kul-
turu, je tedy ziva generacni pamét’ pravé zijicich lidi, tzv. aktivni sociokulturni genom. Pasivnim soci-
okulturnim genomem rozumime informaci ulozenou v riiznych pisemnych zaznamech té které kultury.

Jeste si pfipomenme, Ze v jazyce je mozné vlastni i cizi zkuSenost s vnéjSim svétem
prozivat nékolikrat (a dnes uz také formou feci doprovazené obrazovym zdznamem), ze je
to vSak prozitek nepiimy a ze jeho prostfednictvim mtize vznikat iluze o lidské nezavis-
losti na ptirodé¢, pocit faleSné svobody, pychy a nadfazenosti clovéka nad svétem.

Psana forma reci, ktera ¢lovéku umoznila ukléddat sociokulturni informaci do umeélé
spoleCenské paméti (tj. mimo sviij vlastni organismus), vedla tedy k vytvoreni pasivniho
sociokulturniho genomu. Tato forma doplnila, upevnila a ¢astecné 1 novée pismo zptitomni-
la ustn€ a technologicky ptfeddvanou duchovni kulturu minulosti, tj. Zivou generacni pa-
mét’. Zapis zpiesnil a prohloubil teoretickou interpretaci svéta, ale tim, ze pred rozsifenim
knihtisku nebyly knihy ani v§eobecné dostupné, ani vSezahrnujici, ru¢né opisované texty,
kroniky a ucetni knihy ziistaly pouze podplrnou slozkou zivé generani paméti a nebyly s
to obsdhnout duchovni kulturu jako celek. A to také proto, Ze nékteré sociokulturni uda-
losti, nalady a emoce, podobn¢ jako souhrnné Zivotni zkusenost, se snadno zapisovat ne-
daji, ze maji neopakovatelnou formu analogovou: umiraji spolu s historickymi situacemi
a v té dobé zijicimi lidmi.

Novoveéka obcanskéd individualizace, narodni sebeuvédoméni a narodni identita by
ovSem bez pisemné formy etnického narodniho jazyka mozné nebyly. Podobné také véda,
filosofie, krasna literatura, pravo, mezinarodni politika a v nedaleké budoucnosti patrné i
vztah kultury k Zemi musi byt zaznamenavany formaln¢ naro¢néjsi feci psanou. Psana
forma teci, ktera se po vynalezu knihtisku v 15. stoleti rozsifovala do vSech jazykt s fo-
netickym principem zapisu, preferuje totiz vizualni linedrni formu lidské komunikace se
svétem. A to samo o sob¢ piinasi vétsi odstup od skutecnosti, nadhled a objektivitu. Lid-
sky zrak se pro utvareni kultury také proto stava objektivnéjSim smyslem nez sluch, ¢ich
a hmat. (,,Ucho je netolerantni, uzaviené a vylucujici,zatimco oko je oteviené, neutralni a
asociativni. . . KdyZ hovofime v temné mistnosti, slova nédhle dostanou novy vyznam a
novou texturu. Stavaji se jest¢ bohatSimi nez architektura, o niz Le Corbusier spravné
tika, Ze ji nejlépe citime v noci. MCLUHAN, M.: Jak rozumét médiim. . . , s. 280.)
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Zatimco kulturné konstitutivni hodnota védeckych publikaci, odbornych knih, u¢ebnic,
¢lanki a ¢asopist byla jiz davno uznéna, o vyznamu a roli Zivé generacni paméti — aktiv-
niho sociokulturniho genomu — se v nyn¢j$i informacni spolecnosti nepise a nediskutuje.
Tato nejstarSi a patrné stale urcujici forma sociokulturniho genomu, kterd plynule vstie-
bava a reprodukuje lidskou zkusenost, poznatky, hodnoty, nalady i city, neni zatim dosta-
teCné tematizovana. Ale témét podbizivy vztah hromadnych sdélovacich prostfedki k
masovému Ctenafi a divakovi, podobny uctivému vztahu obchodnika k zdkaznikovi, dava
tusit, Ze existuje ,,pramérny ¢loveék®, kterého ma smysl ovliviiovat a s nimz je nutné poci-
tat. Tento ¢lovek totiz i1 bez Cetby odbornych publikaci svétu 1 sobé samému svou Zivotni

zkuSenosti rozumi,je volicem 1 hlavnim spottebitelem zbozi i vSech zamérné Sifenych
sociokulturnich informaci.

Vyznam fec¢i predavaného aktivniho sociokulturniho genomu je dnes zastinén zejména
dvéma faktory. Na jedné strane strukturovanéjsi a v duisledku délby prace rychle rostouci
pisemnou formou teoretického védéni 1 krasné literatury (pasivni formou sociokulturniho
genomu). Na druhé strané ndporem vSudypfitomné informacni techniky, které zivé bez-
prostiedni poznani jakoby dobrovolné¢ ustupuje.

] swemwrisaprory |

Lidské te¢ vznika spolu se vznikem kultury. Neni tedy pfirozenym, nybrz sociokultur-
nim produktem. Navazuje na pachovy a audiovizuélni zplsob piedjazykové komunikace
nasich predk, je uzitim etnického jazyka, ktery je svou povahou arbitrarni a viceznacny.
Re¢ funguje jako vnéjsi i vnitini nosi¢ sociokulturni paméti, jako nastroj, ktery z ptirody
vycerpava informaci a ktery podporuje utocnou adaptivni strategii kultury. Lidé mohou
feCi nejen vzajemné¢ komunikovat, nybrz jeji obsah (informaci) ukladat do své ptirozené
neuronalni paméti, kterd soucasné¢ vytvaii i rozptylenou pamét’ spolecenskou (aktivni 1
pasivni genom kultury). Re¢ viak kazdého nové narozeného ¢lovéka nepozorovang vniti-
n¢ formuje jako podfizeného ptisluSnika jisté regionalni kultury. Diky fec¢i dokazal ¢lovek
dvakrat bioticky zakddovat smyslové neurondlni informaci: jednak do struktury neuronti
svého mozku a jednak do hlasivkami modulovaného zvukového projevu. Po vzniku pisma
se nebiologické sociokulturni pamét’ formuje rovnéz ve dvou relativné samostatnych po-
dobach: vedle piivodni rozptylené Zivé generacni paméti vznika rozptylena clovéku vnéjsi
pamét’ zapsana. V dnesni informacni spolecnosti se vSak odehrava kvalitativni zména.

Méstska populace stale vice ztraci kontakt s pfirodou a v zivé generacni paméti se
,uvoliiuje nika® pro vstup hromadnych sdélovacich prosttedkti. Tim se zvétSuje rozdil
mezi obsahem aktivniho a pasivniho sociokulturniho genomu. Nejde jen o to, ze v aktiv-
nim genomu, tj. v Zivé generacni paméti, dnes vlivem televize a televizi poznamenaného
tisku klesa obsah tradi¢ni lidské moudrosti. Jde také o to, ze bez pfibliZzeni zivé generacni
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paméti k paméti zapsané a vestavéné v kulturnim systému ztraci lidstvo moznost zdmérné
formovat vlastni budoucnost.

S
oz [
Proc je lidska kultura systémem protiptirodnim?
Co tvofti vnitini informaci (explikatni uspotfadanost) kultury?
Proc¢ je fec (a jazyk) jednim z nejpodstatnéjSich fenoménu lidské kultury?
Jaky je rozdil mezi feci a komunikac¢nimi systémy zvifat?

Jaky je rozdil mezi aktivnim a pasivnim sociokulturnim genomem?

Proc¢ podle vés lidska fe¢ podporuje tito¢nou adaptivni strategii kultury?

S 2B ]

MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéeka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2011. 399 s. Strategie. ISBN 978-80-204-2409-9.

SMAIS, Josef. Zdklady systematické filosofie. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v
Brn¢, 2006. Distan¢ni studijni opora. 251 s. ISBN 80-210-4101-3.




9 PSYCHO-SOCIALNiI A EKOLOGICKE ASPEKTY LIDSKE PRA-
CE V PRUBEHU EVOLUCE KULTURY

Tato pfednaska se z kritického pohledu evolu¢ni ontologie zabyva psycho-sociadlnimi a
ekologickymi aspekty lidské prace v procesu evoluce kultury a vyvoje techniky (od ze-
meédélské az po tu soucasnou informacni). Vykladova ¢ast a zavér jsou z rukopisné studie
Josefa Smajse Nejasnd budoucnost lidské prace.

e

e Charakterizovat psycho-sociélni aspekty lidské prace;
e Charakterizovat ekologické aspekty lidské prace;
e Z evolucné ontologického hlediska reflektovat praci dusevni (intelektudlni).

Préce, psycho-socialni diisledky, evoluce kultury, pustoSeni Zem¢, blahobyt, duchovni
prace.

9.1 Co je prace?

V prvnim pfiblizeni 1ze praci pojimat jako zplsob, jimz biologicky druh ¢lovék —
prvek pfirodniho systému, ale i jediny tviirce kultury — vnucuje svou vili okolni pfirode¢,
tj. pivodné piirodnim strukturdm a procestim. Pracovni proces probihd ptiblizné tak, ze
lovek svou vili ovladne nejprve sam sebe, tj. své vlastni bytostné sily."” Ovladne tedy
ptirodni sily uvniti svého organismu, a to nejen sily mentélni, nybrz i sily fyzické, a te-

'3 Je ziejmé, Ze soucasti lidskych bytostnych sil musi byt i lidska vile. Vile, i kdyz je obtizné ji definovat,
patrné spolu s védénim a dovednostmi pomaha realizovat ,,zakladni biologicky instinkt* lidského druhu:
jeho genetické nastaveni na Gito¢nou adaptivni strategii vii¢i ptirodeé.
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prve s jejich pomoci pfinuti okolni fyzické struktury a aktivity pfijmout pozadovanou
formu &i smér pusobeni, tj. lidsky kulturni zdmér, novou informaci.'®

Protoze pro cely vesmir plati zdkony zachovani latky a energie, mize nova kulturni
uspofadanost, tj. materidlni kultura v€etné techniky, vznikat jen rekonstrukci (pfestavbou)
star§iho a vysoce sofistikovaného ptirodniho systému. Kultura tedy vznikd destrukci a
novym usporadanim jiz jednou prirozené usporadané Zeme. Ale pokud hospodaiska ¢in-
nost uspokojuje hlavné zakladni biologické potieby lidi (vyzivu, oSaceni a pfistiesi), jeji
vliv na ptirodu, ktery ji nutné zaté¢zuje a mistn¢ deformuje, je v globalnim métitku nepa-
trny. Dokonce 1 dnes se kultura nekritickému mysleni jevi jen jako pokracovani ptirody,
jako jeji vhodné doplnéni ¢i kultivace. Proto teprve vyraznd abioticka orientace hospo-
darské aktivity vnasi jasno do konfliktniho vztahu kultury a prirody. Vychazi najevo, Ze
lidska prace ptirozené struktury a vztahy na hmotné bohatstvi upravuje, ekonomickou
mluvou feceno, pridava jim hodnotu. Prace z ptirody, kterd podle konvenéniho mysleni
sama o sob¢ zadnou vlastni hodnotu nemé (vyjimkou vzdy byly pfirodni sily uvnitt ¢lo-
véka, tj. hodnota pracovni sily), bohatstvi vytvafi tim, Ze pfirozenou uspotfadanost Zemé
nov¢ formuje a strukturuje, ze vyrabi z ptivodné ptirodnich latek uzite¢né véci pro Cloveé-
ka.'” Ale pozor. Prace sice bohatstvi vytvaii, ale pfiroda i &lovék mohou nadmérmou eko-
nomickou aktivitou chudnout.

Pracovniho procesu se aktivné ucastni také clovékem vytvarena technika, a to nejen
obecné znama technika abioticka — nastroj, stroj, automat — ale také prehlizend, starsi a
Sfundamentalnéjsi technika bioticka: ¢lovékem ovladané ¢i usmérnované vnéjsi zivé pii-
rodni procesy a organismy. Pfitom jiz prace holyma rukama ¢i s nastrojem, usmériiovana
lidskym védénim a vili, je vlastné technickou ¢innosti. Na ptirodni struktury mtze plso-
bit jako kazda jina automatizovana technika. Technika'® je totiz aktivnim kulturnim sys-
témem (fungujici fyzickou procedurou), pro vnucovani lidské viile okolnimu prostiedi.
Ale technika, jak to dobfe vidime na jeji abiotické vyvojové linii, neni jen postupem c¢i
procedurou, kterd zvySuje produktivni silu prace. Jako umély systém muze také Zivou
lidskou praci nahrazovat, a mize byt dokonce jejim uplnym odstranénim ve smyslu ucasti
¢lovéka v pracovnim procesu.

' Dneni naléhavost problému, zjednodusené fe¢eno, spo&iva v mife, v jaké smime p¥irodé vnucovat lid-
skou vili, po jakou mez ji mizeme pfeméiovat na tzv. spoleCenské bohatstvi. Lidsky organismus jako
prvek ptirody zlstava totiz sourody s nezivou i zivou ptirodou a v ptilis umelém prostiedi dlouhodobé zit
nemize.

"7 Problém bohatstvi se v dobé globalizované kultury komplikuje tim, e pFiroda prestava byt spolehlivym
elastickym ramcem kulturniho Zivota. Jakoby paradoxné se ukazuje, Ze bohatstvim uz v prvé fadé nejsou
tovarny, stavebni a tézebni stroje,dalnice, mésta, byty, zbozi a spotfebni technika. Nenapadné se jim stavaji
pfirozené ekosystémy, Grodna pida, Cisty vzduch, stabilni klima, zivot v krajiné, v mofich, jezerech a fe-
kach.

' Evoluéné ontologickou interpretaci techniky véetné rozliseni dvou linii technického vyvoje obsahuje
prace Smajs, J. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia, s. 307-408.
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9.2 Bohatstvi bez fyzické prace?

Nejprve si polozme otdzku, co se déje s tradi¢ni lidskou produktivni praci v rozméru
celé kultury? Mizi, nebo se pouze obsahové proménuje? Nastup informacnich technologii
— na rozdil od nastupu mechanizace — potfebu oné prace, kterou v konkrétnim vyrobnim
procesu nahrazuje, sice z velké Casti odstranuje, ale v Sir§Sim spoleCenském meéftitku se
pozadovany objem lidské prace ptilis nesnizuje. Historicky novym tkolem se totiz stava
potieba neustalé lidské podpory fungovani umélého kulturniho systému jako celku. Ne-
zbytnost této podpory je dana tim, ze pfiroda kulturu nevytvoftila, ekonomickym aktivi-
tam (s vyjimkou pro zemédélstvi) samovolné nepoméhd, materialni slozky kultury, eko-
nomiky a technosféry svymi entropickymi procesy rozklada. A protoze existenci a fungo-
vani umélého systému kultury klade ptiroda aktivni odpor, potieba zivé lidské prace na
jeho tdrzbu a reprodukei, i kdyZ s odlisnymi naroky, se rychle rozsituje."”

Ale 1 v produktivnim procesu, na ktery tuto uvahu zuzujeme, se proménuje struktura i
obsah lidské prace. Ze dvou tradi¢nich slozek lidské prace, tj. slozky fyzické a duSevni,
nyn&jsi védeckotechnicky pokrok snizuje zejména potiebu prace fyzické. Tato tendence,
osvobozujici namdhavou zivou lidskou praci od vykofistovani, je v souladu s tim, ze
energetické a motorické funkce ¢lovéka ve vyrobé mohou byt témét plné nahrazeny tech-
nikou, ,,praci* ovladnutych ptirodnich procest.

Proces abiotické automatizace vyroby neptimo ukazuje, ze piiroda je aktivita, ze v ni
diimaji sily, kterych se dnesni protiptirodni kultura bez zdbran zmocnuje. A to nas znovu
vraci k otdzce, kterou se pozoruhodnym zpiisobem zabyvali jiz fyziokraté: kde, i jak,
vznika spoleCenské bohatstvi? Zda se, zizime-li ekonomickou aktivitu pouze na model
pln¢ automatizovaného tovarniho procesu a bohatstvi hlavné na vyrobené piedméty a
poskytované sluzby, ze bohatstvi dnes vznikd nejen v zeméd¢lstvi, ale také v abiotické
vyrob¢ (napf. pii tézbe ropy €i v atomové elektrarn€). Po stisknuti piislusného tlacitka se
vytvaii témét samovolné, tj. umelym, pfedem nastavenym chodem védou sestaveného,
usmérnéného a kontrolovaného technického systému. Ale je to dikaz, ze trvalé hmotné
bohatstvi mize vznikat i bez zivé lidské prace? Abioticky produktivni proces se skutec¢né
jevoveé podoba piirozené produktivité zivé ptirody: napf. rastu obili na poli, ¢i produkci
masa a mléka na farmé & pastving.*

V ¢em tedy spociva zakeinost problému? Zjednodusené feCeno spociva v tom, ze pru-
mysl neni biotickym produktivnim procesem vnitin¢ sladénym s biosférou a Ze potieba
primyslového zboZzi véetné abiotické spotebni techniky nema naléhavost srovnatelnou s
potravinami, jeZ jsou nezbytné pro reprodukci lidského Zivota. Proto se zda, Ze Qesnayo-
va ,,dalekozrakost™ souvisela s tim, ze jako lékaf intuitivn€ rozpoznal vdzanost produktiv-
ni schopnosti zeméd¢lstvi na skrytou funkéni jednotou ¢loveka a prirody. Pravé tak mu-
zeme predpokladat, ze pti hodnoceni femesel a obchodu jako neproduktivnich odvétvi

oy

" V nyng;jsi liberalné trzni spoleénosti tak vznikaji dva vazné problémy: 1. kdo miiZe tuto intelektualné
naro¢nou praci vykonavat; 2. kdo a z jakych zdrojui bude tuto obecné prospésnou praci platit.

2% Tim také jakoby pada zakladni fyziokraticky argument (dtikaz) pro neproduktivnost obchodu a femesla:
pouze zemedé€lstvi, zdalo se fyziokratim, produkuje rentu.
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vychézel z toho, Ze ni¢im nenahraditelné potraviny pro né¢ miize produkovat pouze zemé-
d&lstvi a ze jakékoli zbozi Ize v p¥ipadd nouze za Zivotné nezbytné potraviny sménit.>'

Teprve dnes postupné rozpoznavame, ze pokud se vysledky hospodaiské abiotické ak-
tivity (napf. dnesni spotiebni technika) aktivn¢ obraceji proti ostatnim pfirodnim struktu-
ram, mohou sice uspokojovat lidské nebiologické potieby, ale pouze tak, ze poskozuji
Zemi i ¢lovéka. Svymi latkovymi 1 energetickymi naroky, svym nepfirodnim abiotickym
plsobenim i svym komplikovanym névratem mezi pfirozené struktury po skonceni své
zivotnosti poskozuji ptirodu. Dlouhodobé mozné hmotné bohatstvi timto vyrazné abiotic-
kym zpiisobem proto vznikat nemuze. Trvalo tedy vice nez dvé stoleti, nez néktefi z nés
ze ptirodu Ize dlouhodobé obelstivat jen Castecné a podle jejich vlastnich pravidel. Bohat-
stvi, které roste z dnesni predatorské logiky rozvoje ekonomiky a technosféry, se po do-
sazeni jisté urovné své umélé sofistikovanosti samovolné znehodnocuje. Ba co vic. Jeho
rozsah ohrozuje Zemi 1 ¢lovéka. Jakoby to, co okolni pfiroda sama aktivné nepodporuje,
tj. to, pro co ¢lovéka evolu¢né nevybavila, nebylo vhodné ani pro opozi¢ni kulturni sys-
tém. Protoze aktivné protipiirodni téla spotifebni techniky nejsou slucitelnd s tadem
vesmiru, nezahrnuji procesy své vnitini pfirozené obnovy a rozkladné pfirodni procesy je
nezadrzitelné preménuji v odpad.

Také fyzickéa neptfitomnost Clovéka v abiotickém produktivnim procesu je ambivalent-
ni. Protoze abiotické bohatstvi dnes produkuje kulturou vytvofeny a nastaveny ekono-
micky proces s minimalni Ucasti ¢lovéka, protiptirodnost technického systému postrada
vnitini negativni zpétnou vazbu s okolim a mlize fungovat kontraproduktivné. Také proto
je vyse uvedena vnéjskova podobnost abiotického produktivniho procesu s pfirozenou
biotickou technologii pouze jevova. Z naseho evoluéné ontologického hlediska je totiz
podstatné, ze automatizovany produktivni proces, ktery s podporou uzké védecké raciona-
lity vznikl zptedmétnénim silné protiptirodni intencionality (predatorského duchovniho
paradigmatu), necitlivou technickou aktivitou omezuje a posSkozuje slabou spontdnni in-
tencionalitu pfirozenou: narusuje tendenci ptirozené evoluce k udrzeni evolucné dosazené
struktury pozemského Zivota.*

9.3 Mohou vsichni vyhovét narokim prace intelektualni?

Osobnostni naroky klasické zeméd¢€lské, femesiné a do jisté miry i priimyslové prace,
v nichz se lid¢ stietavali predevsim s pfirodnimi procesy a strukturami (jimz byli jiz jako
priméati evolucné ptizptisobeni), mohla bez vétsich problému splnit spoleCenska vétSina.
Spolu s pfesunem ekonomického zajmu z vyroby na spotiebu a sluzby, tj. i na marketink,

*! Je zajimavé sledovat, jaké rozpaky u dnednich ekonomii hodnoceni fyziokratismu vyvolava. ,,Vaznym
omylem fyziokratl bylo, Ze nahlizeli na zemédélské renty jako na plod jakési hodnototvorné produktivni
sily prirody. Nepochopili to, co pozdé€ji pochopili anglicti klasikové — Ze renty jsou disledkem omezené
nabidky ptdy...“ Holman, R. a kol. Dé&jiny ekonomického mysleni. Praha: C. H. Beck 1999, s. 36.

22 Koncept evoluéni ontologie véetné evoluéni gnoseologie a filosofie techniky obsahuje prace Smajs, J.
Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia 2008.

3 Flégr, J. Zamrzld evoluce. Praha: Academia 2008.
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reklamu a vnucovani malo uzite¢nych sluzeb a véci Sirokému okruhu spotiebitelti, budou
sofistikovanou vyrobni i kulturni sférou stale vice pozadovany rtizné formy bezprostredné
neproduktivni mentalni prace. V nynéjsi spotiebni informacni spolecnosti, v niz se vyraz-
né rozsifuje také sféra spravy, fizeni, kontroly a ochrany kulturniho systému, se patrné
bude prosazovat jednak zvySend potieba ,,intelektualné kreativnich slozek* lidské men-
talni aktivity, a jednak potieba pfevazn¢ mechanickych (Gfednickych) mentalnich aktivit.
To bezprostiedné souvisi také s ekonomickou nutnosti uplatiiovat novou produkei a sluz-
by na rozsahlém a informac¢né¢ propojeném trhu.

Protoze lidem je tfeba jejich malo naléhavé potfeby namluvit, tj. svést je k nové forme
spotieby a zavislosti na riznych bankovnich, informacnich, energetickych, dopravnich a
bezpecnostnich systémech, vznikaji tim nové podminky pro lidskou praci. Zmény vyza-
duji nejen stale vice pracovnikl ve sféfe marketinku, leasingu, pojisténi a pravniho zajis-
téni poskytovanych sluzeb, ale také ,,tviir¢i* hledani novych trhd, G€innéjsich strategii pro
jednéni s lidmi a institucemi, pro potieby vyhovét ndroklim systému spolecenské odpo-
védnosti firem (CSR). Vzniké potieba novych forem garanci za deklarované parametry
vyrobkil a sluzeb. Objevuje se proto kvalitativné novy narok na uroven ,,lidské pracovni
sily®, ktera jiz nenajde uplatnéni v zeméd¢lstvi ani v klasickych tovarnach. Vzniké poza-
davek, ktery jednak pfedem vyluCuje tu ¢ast populace, kterda se z hodnotovych a moral-
nich divodi nehodla aktivné podilet na prohlubovani konzumniho charakteru dnesni pro-
tiptirodni kultury, a jednak se zuzuji moznosti uplatnéni mén¢ psychicky disponovanych,
méné dusevné odolnych &i potencialng méné ,,komeréné nadanych* lidi na trhu prace.**

Novym vaznym problémem se stava to, Ze ndrokiim bezprostfedné neproduktivni pra-
ce uz nemohou snadno vyhovét ptirodou vytvorené praméerné lidské bytostné sily. Prace
v terciarni sféfe jakoby predem vylucuje tu ¢ast populace, kterd pro ni nemé piislusné
osobnostni (tj. geneticky 1 vychovné podminéné) piedpoklady. Na jedné strané se sice
zvysuji ndroky na vzdélani a rizné formy Skoleni a preskolovani, ale na druhé stran¢ se

zuzenim moznosti pro psychicky mén¢ odolné a disponované lidi vytvari bariera, pracov-
ni nejistota, nespokojenost, trvalé napéti a stres.

Lidé s niz§i arovni ¢i ,,nekomercni strukturou® mentalnich schopnosti, pfestoze nemayji
moralni zabrany zplsobem Zivota ve spotiebni spole¢nosti pasivné podporovat mezina-
rodni obchod, reklamu a zbyte¢ny konzum, se mohou uchézet jen o zaméstnani, kterd
nevyzaduji ani socialné rozvinuté mysleni a rétorické dovednosti, ani psychologické dis-
pozice v pozadovaném smeéru ovliviiovat rozhodovani jinych. Prave tito lidé maji dnes
problémy najit zaméstnani, trpi deprivaci (straddnim) a mnozi se ocitaji mezi bezdomov-
ci, gamblery, narkomany 1 v tzv. rezervni armad¢ nezaméstnanych. Dlvody jejich neza-
meéstnanosti ¢i vylouceni ze spolecnosti vSak mohou byt lidsky i spolecensky uslechtilé.

** Na souvislost koncentrace bezdomovci a bank upozoriiuje britsky ekologicky ekonom Pat Conaty. ,,Dvé
velkomésta, New York a Londyn, jsou souc¢asné bastami nejkoncentrovanéjsi finan¢ni moci i misty

s nejveétsim vyskytem bezdomovct...* Citovano podle Johanisova, N. Z ekonomického kapsare. (Rukopis
2008,s.11.)
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9.4 Skrytost privatizace a pustoseni Zemé

Jiz jednoducha lidska prace s nastrojem ¢i s holyma rukama obracela komplexni pfiro-
zené bytostné sily ¢lovéka proti aktivni a pfirozené uspofadané piirod€. V tomto smyslu
byla lidska prace zdanlivé podobné ,,protipiirodni®, jako je Zivotni aktivita nékterych ji-
nych biologickych druhti s instinktivni regulaci chovani (napft. bylozravcu ¢i predatort).
Ale tato vnéjskova podobnost je zavadégjici. Zivotni aktivita velkych ¢lovéku podobnych
zivoCichi je fizena jejich genomy (vytvofenymi ptirodou) a korigovéana ptirozenymi eko-
systémy (tedy znovu pfirodou). Lidska aktivita, kterd je soucasti utocné adaptivni strate-
gie kulturniho systému a kterd tuto ptivodni biologickou podminénost lidského chovani
Castecné opousti, bezprosttedné podléha hlavné regulativiim piislusné regionalni kultury.
Proto je kulturni protipfirodni slozka lidské aktivity (predéatorské duchovni paradigma)
pritomna uz v lovectvi, v pozdéjsim neolitickém zemédélstvi 1 v pouzivani strojii a dnes-
nich vyrobnich automatt.

Pomineme-li fakt, Ze uz paleolitické lovectvi a jednoduché instrumentélni technologie
zpusobovaly pomalé nevratné zmény v piirozenych ekosystémech, tj. zmény, které neby-
ly pfimo viditelné, pak se dnes ocitdme v ponc¢kud odlisné situaci. I kdyZ jsou dne$ni ne-
gativni zmény piirodniho prostfedi nesrovnatelné rychlejsi, zakryvaji je dva rizné fakto-
ry. Za prvé. Protiptirodnost struktury i funkce tovarnich stroji a automati je pro vetejnost
neviditelna proto, ze v tomto sekundarnim spolecenském sektoru dnes pracuje jen mala
¢ast prace schopné populace. Za druhé. Protiptirodnost funkci spotiebni techniky je zatim
zakryta jeji kulturné podminénou uzitnou hodnotou, jeji sofistikovanosti i dosud nejvét-
$im vieobecnym blahobytem 1idi.> V této souvislosti je viak tieba jests dodat, Ze stejnym
predatorskym duchovnim paradigmatem, nereflektovanym ani védou, ani filosofii, je dnes
orientovana nejen ekonomika, ale i ta ¢ast ptirodnich véd, které se spontdnné zpfedmétiu-
ji v technice. Pfitom, odhlédneme-li zdmérné od zemédélstvi a modernich biotechnologii,
také dnesni ekonomika vyuzivé jen dvou vyse uvedenych forem ucelové orientovanych
pfirodnich sil, které vytvaieji spolecenské bohatstvi: prirodni sily ¢loveka (zivou lidskou
praci) a technicky ovladnuté nezive prirodni sily (produktivni ¢i spotiebni techniku).

Pokud jde o prvni zdroj spoleCenského bohatstvi, o Zivou lidskou préci, vidime, Ze
dnes$ni mobilni kapital vykofistuje nejen levnou pracovni silu v technicky méné rozvinu-
tych zemich, ale 1 dobfe placenou, intelektualné narocnou a stresujici praci v zemich bo-
hatych.?® Pokud jde o druhy zdroj bohatstvi, o technicky ovladnuté nezivé ptirodni sily,
pak se toto bohatstvi ve stale vétsi mife ziskava legalizovanym a vseobecné schvalova-
nym technologickym rabovanim pfirody. Vzhledem k doc¢asn¢ vyssi urovni pravni ochra-
ny ¢lovéka, nez analogické urovni pravni ochrany pfirody jako celku, se toto bohatstvi

* Srovnej napt. Klima, 1. Jak prezit blahobyt? Brno: Doplnék 2001.

%% Na vysoké pracovni tempo v prostiedi americkych firem, které u vedoucich pracovnikii produkuje stres,
nespavost a kardiovaskularni choroby upozornuje v souvislosti s analyzou nové moralky G. Lipovetski.
,Devadesat procent americkych firem rozbéhlo protistresové programy. Kdysi byla represivni moralka
zdrojem hysterie, dnes zase moralka autonomie a seberealizace plodi uzkost, pfepracovanost a depresi.*
Lipovetski. G. Soumrak povinnosti..., s. 305-306.
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ziskava rafinovanym informacnim obelsténim (tj. jen zdanlivé hodnotové neutrdlnim na-
stavenim) aktivity zivé 1 nezivé ptirody. Ziskava se za cenu zniCeni a poskozeni vzacnych
prirodnich systémt, procest a struktur vyrobou i spotiebou. A piestoze se vSechno hro-
madné vyrabéné zbozi, vcetné latkové a energeticky naro¢né spotiebni techniky (napf.
luxusnich osobnich automobilt a slozité informac¢ni techniky), nakonec pfeméni v odpad,
ktery ptirodé znovu véazné ublizi, zpisob zivota, vychova i vzdélani nas vedou k tomu,
abychom k negativnimu vlivu ekonomiky a abiotické osobni spotieby na planetu a zivot
zustavali lhostejni.

Ptestoze dnes mnozi z nas védi, ze ptiroda je cyklicka, kooperujici a sobéstacna, za-
timco na piirod¢ zéavislé abiotické produktivni systémy jsou linearni a aktivné protipti-
rodni, bez protesti ptihlizime tomu, jak lidstvo dnesni abiotickou technologii Zemi pusto-
81, jak ji privatizuje a jak bez nahrady (kterou zatim nezname) ubyva jedinecné piirodni

byti.

9.5 Zdanliva neutralita prace duchovni

I kdyz to zatim spolecenskym védam unika, dvé zdkladni formy produktivniho vyuzi-
vani ptirody Gzce souviseji se dvema hlavnimi zpiisoby vykoristovani bytostnych sil uvniti
clovéka. V jakém smyslu? Vykofistuje-li podnikatelska ¢innost pievazné fyzickou pro-
duktivni aktivitu ¢lovéka ¢i aktivitu zivych pfirodnich procesii (napf. taznou silu zvifat),
muze to byt nemordlni i socidln¢ nespravedlivé, ale stale jesté vykoristuje obnovitelné
prirodni ,,zdroje“ — koneckonct vic¢i Zemi vnéjsi slunecni zareni. Také zemédélska vy-
roba obili, masa, mléka, vajec, ovoce atp. patii do oblasti vyuzivani obnovitelnych pfi-
rodnich zdrojii. Vykofistuje-li vSak ekonomika pievazné lidskou intelektualni aktivitu
(tviirci 1 mechanickou), a teprve jejim prostrednictvim technicky ovladnuté ptirodni pro-
cesy ve vyrobé€ i spottebe, vykoristuje a pustosi Zemi, jeji zivé i nezive sily a aktivity, jeji
subjektivitu, za jejiz sluzby nikomu neplati. A tato forma zneuzivani Zem¢, kterd se dnes
odehrava bez piimé ucasti vétSiny lidi ve vyrobé (a proto i bez jejich kontroly), tj.
s prispénim vysoce cenéné ,,méstské prace* intelektualni, zpiisobuje vazné svétonazorové
zmateni. A mozna, ze 1 to dnes umoziuje politice bez odporu vefejnosti pokraovat
v nevyhlasené vélce s ptirodou, v niz se zbranémi jejiho hromadného niceni staly 1 osobni
automobily. Ale pozor, bojujeme se systémem, ktery je starSi, SirSi a mocnéjsi a ktery
ustupuje jen proto, aby nas nakonec porazil.

Na jedné stran¢ se rostouci spolecenské bohatstvi, které bohuzel pifed nasima oCima
starne fyzicky 1 moralné, tj. rychle se rozpada a ,,vychdzi z mody*, stile vice ziskava bez
pfimého vynaloZeni zivé lidské préce, fyzické i mentalni. Vznika ptedev§im prostfednic-
tvim prace minulé, tj. mrtvé. Ale na druhé strané se v nynéjsi treti civilizacni viné uvnitt
kulturniho systému stale vice vynaklada Ziva tvoriva i mechanicka prdce intelektudlni. A
to je nepiimy dikaz, ze protiptirodni kultura mtize dnes piirodu pustosit i zdanlivé vzne-
Senou a uzite¢nou praci mentalni. Je to potvrzeni skodlivosti kdysi opravnéného predator-
ského duchovniho zakladu kultury. Je to vSak 1 vyzva filosofii a védam o kulture, aby tuto
skrytou podminénost lidské teoretické aktivity odhalily, kritizovaly a napomohly zménit.
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Protoze znacna cast dneSniho bohatstvi vznikd védeckotechnicky zprostiedkovanym
vykofistovanim legislativné nechranéné aktivity zivych i nezivych ptirodnich procest,
vznika na ukor trvalého a skutecného bohatstvi Zivota a prirozené uspordadanosti Zemé.
Planeté Zemi, ptestoze dala vzniknout vSem svym neZivym strukturdm a organismim
véetné Cloveéka, odmitame pfiznat svébytnost, uspofadanost, schopnost ontické kreativity
a prirozené reprodukce. Odmitame myslenku, ze pozemské zivé systémy pouze ve vza-
jemné rovnovaze a symbidze s kulturou mohou vytvéaret pfirozeny domov Zivota, ¢loveka
1 kultury.

Ale nejen to. Mira svobody pohybu, kterou v nynéjSim liberalné trznim prostiedi zis-
kal na misté nezavisly globalni kapital (ktery soucasné uvadi do pohybu suroviny, zbozi,
sluzby, informace), ostfe kontrastuje s mirou svobody pohybu, kterou v tomto prostiedi
ziskala s mistem svazana ziva lidska prace. Proto také kapital na jedné stran¢ putuje za
praci, tj. do zemi s nizkou hodnotou prace a malou legislativni ochranou piirody, a na
druhé strané, v zemich védecky a technologicky vyspé€lych, domaci populaci k tradi¢ni
fyzické praci vyuziva stdle méné. Pro dnes$ni svétovou ekonomiku je snadnéjs$i a vynos-
n¢j$i vykoftistovat bud’ tradi¢ni levnou pracovni silu v zemich méné technicky rozvinu-
tych, nebo ve vlastni zemi s vice cenénou zivou praci zaméstnavat cizince a s pomoci
sofistikované techniky a dusevni prace vlastnich lidi zdimat z ptirody jeji zdanlivé nevy-
Cerpatelné aktivity, suroviny a sily. A zda se, ze az do prudkého zvySeni jejich trzni ceny,
pokud vcas nevznikne dostatecné silné ekologické védomi, nova ekologicka etika a poli-
tika, nebude mit dnesni protiptirodni kultura Zadnou spolehlivou negativni zpétnou vazbu
se Zemi.

9.6 Tradi€ni prace jen na lékarsky predpis

Ale rozsahlé technické vyuzivéani abiotickych pfirodnich sil, kterych se dnes zmociiu-
jeme také v disledku lidské mentalni aktivity, nemize nemit své negativni antropologické
1 globalni dasledky: bude-li ponechano jen v moci trzni regulace, bude dal nepozorované
zabijet Zivou piirodu a nepiestane deformovat lidskou piirozenost. Zivéa lidska prace i
Ziva pfiroda jsou totiz dvéma piibuznymi procesy, které se sice od pocatku kultury stieta-
vaji, ale také se vzajemné dopliuji a predpokladaji. Technicky vyspéla civilizace mize
sice po jistou dobu zit z piednostni exploatace nezivych ptirodnich sil, ale pouze za cenu,
ze omezeny smyslovy a télesny kontakt ¢loveéka s piirodou, ztrata jeho moznosti bezpro-
sttedn¢ spolupracovat ,,s ¢estnym bohem* (Einstein) i1 jeho snizené fyzicka pracovni za-
téz, ublizi lidskému zdravi.

Proto pfiblizné v mife, v jaké je tradi¢ni lidskd prace nahrazovana praci obelsténé pfi-
rody a prestava byt hlavni ekonomickou kategorii, stdva se bohuZzel kategorii psycholo-
gickou a medicinskou. Miize se stat, zZe fyzicky narocna lidska prace bude pro cast lidi jen
lékai'sky predpis.”” Plnohodnotnou praci jako jednotu fyzického a mentalniho vykonu,

1V fadg 1é¢ebnych Gstavi pro pacienty s riznymi mentalnimi poruchami se je jiZ dnes prace jako terapeu-
ticky prostiedek vyuziva. Jednim z prukopniki této skupinové metody léceni je Cesky psycholog dlouhodo-
bé Zijici v Kanadé Ferdinand Knobloch.
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kterou dnes v dasledku protipfirodné zamétrené¢ho védeckotechnického pokroku stale mé-
n¢ potiebuje globalizujici se ekonomika, stale vice potiebuje ¢lovek jako aktivitou kypici
bytost, jako vysoce konzervativni biologicky druh, jemuz prace poskytuje i ni¢im nena-
hraditelnou funk¢ni slast.

=] swemwrinaprory |

Rozsahl¢ technické vyuzivani abiotickych ptirodnich sil, kterych se dnes zmociiujeme
také v disledku lidské mentalni aktivity, ma své negativni antropologické i globalni di-
sledky: bude-li ponechano jen v moci trzni regulace, bude dal nepozorované¢ rabovat Ze-
mi, zabijet Zivou piirodu a (...) deformovat lidskou piirozenost. Ziva lidska prace i Ziva
priroda jsou totiz dvéma piibuznymi procesy, které se sice od pocatku kultury stetavaji,
ale také se vzajemné doplnuji a predpokladaji. Technicky vyspéla civilizace mtize sice po
jistou dobu Zit z pfednostni exploatace nezivych piirodnich sil, ale pouze za cenu, Ze
omezeny smyslovy a télesny kontakt ¢lovéka s pfirodou, ztrata jeho moznosti bezpro-
sttedné spolupracovat ,,s cestnym bohem* (Einstein) i jeho snizena fyzickd pracovni za-
téz, ublizi lidskému zdravi. Proto piiblizné v mite, v jaké je tradi¢ni lidskd prace nahra-
zovana praci obelsténé piirody a piestava byt hlavni ekonomickou kategorii, stava se bo-
huzel kategorii psychologickou a medicinskou. Muze se stat, ze fyzicky naro¢na prace
bude pro ¢ast lidi na 1ékatsky ptedpis.

Plnohodnotnou praci jako jednotu fyzického a mentdlniho vykonu, kterou dnes
v disledku protipiirodné zaméteného védeckotechnického pokroku stdle méné potiebuje
globalizujici se ekonomika, stale vice potiebuje ¢loveék. Tradini prace mu totiz jako vy-
soce konzervativnimu biologickému druhu, jako bytosti kypici silami, aktivitou, agresivi-
tou 1 kreativitou, poskytovala nejen spoleCenskou diistojnost, ale i ni¢im nenahraditelnou
funk¢éni slast.

N 7]

Jaky je evolucné ontologicky pohled na praci tradi¢ni a praci v informacni spole¢nosti?

Jaké jsou psycho-socialni dopady lidské prace ve spoleCnosti zeméd¢€lské, primyslové a
informacni?

Ve které fazi vyvoje materidlni kultury ¢i abiotické techniky ma prace nejvyssi ekologic-
ky dopad v negativnim slova smyslu?
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10 EVOLUCNE ONTOLOGICKE POJETI TECHNIKY

[=] | e AerE e

Prednaska se zabyva evolu¢né ontologickym pojetim techniky, kterou rozliSuje na dva
funk¢né rozdilné typy: 1.) techniku biotickou — kterd vyuziva zivé sily a energii biotic-
kych systému a 2.) techniku abiotickou — kterd je technickym (nezivym) artefaktem. Upo-
zoriiujeme také na rozdilnou ekologickou zatéz téchto dvou typa techniky. Vykladova
Cast i shrnuti jsou prevzaté ze skript J. Smajse Zdklady systematické filosofie (s. 162—168,
viz pouzita literatura).

o

e (Charakterizovat evolu¢né¢ ontologické pojeti techniky;
e Rozlisit dva typy techniky — biotickou a abiotickou, uvést jejich rozdilné vyvo-
jové etapy a vysvétlit diivody jejich rozdilné naro¢né ekologické zatéze.

.|
_

Evolu¢ni ontologie, filosofie techniky, technika, technicky artefakt, biotickd technika,
abioticka technika, technicky genotyp, technicky fenotyp, ekologicka zatéz techniky, pro-
tiptirodnost techniky.

|
10.1 Co je technika?

Starotecké slovo ,, fechné, které znamenalo piiblizné totéz, co dnesni slova ,,doved-
nost, zrucnost, femeslné mistrovstvi, dobie vyjadfovalo lidskou schopnost vnucovat pti-
rod¢ technicky zdmér, zpredmétiovat v ni sociokulturni informaci. V tomto smyslu je
vznik techniky uzce spojen s lidskou vuli, kterd je s to technickym zpisobem ovladat
nejen piirodni sily uvniti ¢lovéka (lidské bytostné sily), nybrz i ¢lovéku vngjsi ptirodni
struktury a sily. Technika — schematicky receno — je tedy zpusob, postup ci algoritmus

(Castecné ci plné zpredmétneny prirodou nebo kulturou), jimz clovek vyuziva, usmernuje
a rekonstruuje prirodni procesy, struktury a sily pro své viastni kulturni ucely.
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10.2 RozliSeni techniky abiotické a biotické

Rozliseni dvou linii technického vyvoje — linie techniky abiotické a linie techniky bio-
ticke — je vsak dilezité nejen pro pochopeni ontické povahy techniky a technosféry. Toto
rozliSeni vytvaii moznost Iépe rozpoznat existencialni odkazanost kultury na prirodu, tj.
na klasickou biotickou techniku a technologii, a to zcela nezéavisle na stupni jejiho abio-
tického technického pokroku. Ale nejen to. Ze zjisténi, ze biotickd i abiotickd technika
mohou fungovat jen v ramci zdravé biosféry, tj. uvnité spontanni aktivity ptirozenych
zivych systém, které zdarma reprodukuji ¢lovéka i vétSinu pfirodnich podminek kultur-
niho Zivota, by mohla znovu Cerpat ucta filosofie, védy i obycejného mysleni k Zemi a
zivé piirode.

Hledisko dvou vyvojovych linii techniky vSak vrha nové svétlo i na malo objasnéeny
vztah biosféry a technosfeéry. Z této teoretické pozice mizeme lépe posoudit nejen moz-
nosti ekologické transformace dne$ni dominantni linie techniky abioticke, ale 1 prednosti
dnes piehlizené druhé vyvojové faze techniky biotické: k ptirod¢ Setrn€jsi a ni¢im nena-
hraditelné neolitické zemédélské technologie.

Teoretickym rdmcem rozliSeni dvou linii technického vyvoje mohl byt az evolucné on-
tologicky koncept kultury. Starsi teoretické reflexe techniky, které tento koncept postrada-
ly, a které proto nemohly tivahy o technice podpofit hlediskem jeji specifické konstitutiv-
ni informace, se zabyvaly jen lidskymi a spolecenskymi momenty 1épe viditelné a antro-
pologicky pfecetiované abiotické vyvojové linie. Evolucné ontologickéd analyza se vSak
snazi respektovat také zvlastni ontickou povahu ftechnickych systémii. Poklada proto za
legitimni, ze uvnitt téchto systémt, kterym kultura vnutila funkci plisobit ve prospéch
clovéka, byla nejprve rozpoznana, pojmenovana a vSeobecné uzndna vyrazné ume-
la(artificidlni) produktivni ftechnika abioticka:nastroj—stroj—automaticky technicky sys-
tém. A to navzdory tomu, ze v praktickém zivoté lidi od pocatku fungovala také technika
biotickd, ktera jim umoznovala sociokulturnim zptisobem poznavat, myslet, mluvit, spo-
lupracovat, ziskavat obZivu a ktera byla artificidlni jen ¢aste¢né. Jde o linii lidské bytostné
sily — funkcni vlastnosti latkové premeny Zivych organismit — a dnes také klonovani, geno-
vé manipulace atp. Zejména pro neschopnost clovéka ovliviiovat genetickou informaci
zivych systémil, a patrné i pro evolu¢ni ptibuznost biotické techniky s ptirodou a ¢love-
kem, nebylo snadné tuto kulturn¢ fundamentalni technickou linii teoreticky vymezit a
pojmenovat.

10.3 Tradi€ni pojeti techniky

V tradi¢nim pojeti techniky se obvykle zdlrazinovalo, ze technika je nezivym nastro-
jem cClovéka, ze je prodlouzenim (extezi) a nahrazenim jeho pfirozenych somatickych
organu. V souvislosti s ispéchem mechanické produktivni techniky po priimyslové revo-
luci se sice teoretické chapani techniky rozsifilo a prohloubilo, ale zajem o ni pfili§ neo-
pustil linii techniky abiotické, ktera byla nové interpretovana také z hlediska obecné his-
torie, ekonomie a antropologie. Néktefi badatelé ukazali na rychle rostouci svébytnost
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velkych mechanickych technickych systému a jejich tendenci determinovat spole¢nost 1
Cloveka (napt. K. Marx, L. Mumford, M. Heidegger, A. Gehlen, J. Ellul, M. McLuhan),
ale vetejnost chéapala techniku i nadale jako nejmocné;jsi prostiedek Cloveéka, jako prislib
trvalého spolecenského pokroku. A protoze vyvoj techniky se v novoveku stale tésnéji
propojoval s teoretickym poznanim ptirody, s védou, upeviiovala se zjednodusena pted-
stava, Ze nejpadnéjSim potvrzenim objektivni pravdivosti pfirodovédeckych poznatki je
prave technika.

Ptehlizelo se ovSem to, Ze novovéka véda rozvijela biologicky zakotveny pansky po-
stoj Cloveéka k pfirode€, s nimz byla souroda i podobné orientovana burzoazni spole¢nost.
Pro uplatnéni technologického teoretického poznani nevytvarela tedy spolecnost priimys-
lové revoluce piekazky, ale naopak — socidlni objednavku. Vznikaly prvky mechanické
globalni technosféry s vysokymi naroky na suroviny, energii i geograficky prostor. A v
antropocentrické atmosféie prakticky uspéch aplikované védy upeviioval iluzi, ze ¢loveék
neni pfirodni bytosti, ze ptirodu diky rozumu piesahuje, a Ze je ji proto i hodnotové nad-
fazen. Zdalo se, Ze pfiroda je ontickou skutecnosti niz§iho tadu, Ze ¢loveéka posloucha a
ze ji kultura svymi zasahy pouze dopliuje a zlepSuje, ze ji humanizuje.

Dnesni postindustridlni (informacni) faze technické tvofivosti kultury je dosud du-
chovné zakotvena v racionalité¢ tohoto obdobi. Je zalozena na deformovaném poznani
piirody, které¢ jen minimalné ptihlizi k hodnoté, integrit¢ a narokim piirozeného vyvoje
biosféry. I kdyz se stale uplatiiuji tradicni technologie biotické, i kdyz vznikaji technolo-
gie zcela nové, tj. vici pfirodé méné agresivni, Setfici energii, malo odpadové ¢i bezod-
padové, celkovy charakter lidského postoje k pifirodé se neméni. Nepievladla totiz jen
abioticka technologie. Zvitézil také abioticky model uspokojovani a vytvareni lidskych
potteb. Proto zdiirazitujeme, ze priblizne v mive, v jaké se dari vytvaret k prirode ohledu-
plnéjsi vyrobu, rozsiruje se k prirodé bezohledna spotieba a mimoproduktivni aktivita —
novy vsSeobecny rys soucasného zivotniho zpusobu lidi. Je to bohuZzel orientace, ktera je v
souladu s nespravné pochopenym liberalnim pravem c¢loveéka na vlastnictvi, na neomeze-
nou spotiebu omezenych zdrojii, na individualni svobodu, volny pohyb a majetek.

Ekologicka krize, ktera je disledkem ontického konfliktu kultury s ptirodou, je vSak
soucasné empirickym diikazem, Ze ani pfirodni védy v pribéhu tii poslednich stoleti ne-
poznavaly prirodu adekvatné. Podobné jako obycejné lidské poznani i ony redukovaly
mnohovrstevnatou strukturu ptirody na jednu organizacni hladinu jeji ucelové pojmové
rekonstrukce. Vysledek této redukce byl dobie viditelny brzy po primyslové revoluci.
Mechanické technické systémy, hodnotové slucitelné s burzoaznimi poméry, byly sice
informacné oteviené pro védu, ale — jak se ukazalo — nebyly dlouhodobé kompatibilni ani
s prirodou, ani s ¢lovekem. Naproti tomu starsi bioticka technologie, napt. zeméd¢lska,
kterou sice ,,konstruovala® pfiroda sama a kterou pro kulturni systém pfinutila pracovat
obycejna lidska zkusenost, byla dlouhodobe slucitelna jak s clovekem, tak take s priro-
dou.

Z evolucné ontologického hlediska neni podstatou techniky jen jeji pfedmétné télo, tj.
napt. ¢lovékem domestikované zvite €i vyrobeny nastroj, nybrz také kulturou ucelove
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zamerena aktivita celého antropotechnického systému. Soucasti tohoto systému musi byt
totiz v prvnich dvou etapach abiotického technického vyvoje — ve fazi instrumentalizace a
mechanizace — aktivita lidska, tj. sociokulturné orientovana technologicka ¢innost ¢lové-
ka. Viceméné nepfimou a obcasnou funkéni ucasti clovéka v celku antropotechnického
systému se naopak vyznacuje jak Cloveku vnéjsi technika bioticka, tak také abioticka
technika ¢astec¢né ¢i pln¢ automatizovana.

Predmétné télo automatizované techniky automatizace miize m’1t v principu dvoj’1 pa-
vod: prirozeny, diky némuz se jiz naSim neolitickym ptedkim podafilo vytvaret skutec-
nou biotickou techniku, a umeély, artificidlni, ktery byl zédkladem konstrukce a uzivani
prvni instrumentalni techniky abiotické. Pravé tento druhy zpisob vytvaieni abiotické
techniky dnes vrcholi procesem automatizace. Charakter predmétného téla jakékoli auto-
matizované techniky pochopitelné ovliviiuje fungovéani technického systému. Je zajisté
rozdil, kdyz je toto télo tvofeno aktivitou zivych systéml usmérnénych kulturou (napft.
péstovani dobytka na pastving), a kdyz je toto t€lo umélé, plné technické (napf. atomova
elektrarna). Pfestoze v obou pfipadech funguje v souladu se zaméry ¢loveka (kultury), je
nezbytné brat v ivahu, Ze bioticka technika ztistala informacné i latkové energeticky pro-
pojena s biosférou, a Ze si proto podrzuje ptivodni ,,biotickou subjektivitu® i funkcni logi-
ku své ptirodni konstrukce.

10.4 Predmétné télo biotické techniky — technicky fenotyp

Prestoze predmétné télo biotické techniky vznika ptrirozenou evoluci, pfestoze podléha
piirozenym rozkladnym procesiim a jeho latka se nakonec do ptirody znovu vraci, biotic-
ky technicky systém (napf. vinice ¢i tazné zvife) musi byt na kone¢né makroskopické
urovni zformovan a integrovan kulturou. (Tato teze pochopitelné pIn€ neplati pro abiotic-
kou techniku informacni, napf. pro dneSni mikroprocesory, které je tteba formovat jiz na
urovni mikroskopické. Rovnéz ovladani lidskych bytostnych sil (biotické techniky) vili
¢lovéka, jakkoli tento proces dostate¢né nezname, probiha jiz na tirovni bunééné — mikro-
skopické.) Jen tak se totiz ptivodné ptirodni proces nebo zivy systém muize stat technikou,
tj. miize byt pfinucen ucelné fungovat pro ¢lovéka a kulturu.

Technicky systém, a to nejen prevazné bioticky, je samoziejme integrovan také silami
a pravidly fungovani pozemské ptirody. Kultura, ktera jej integruje na kone¢né funkcni
urovni, vSak nutn¢ obraci jeho pfirozené ¢i umélé slozky proti evolu¢né konstituovanému
prostiedi Zemé&. Onticka zvlastnost a protiprirodnost techniky proto vyplyvaji nejen z
odli$né struktury technického systému, vyplyvaji i z odlisné funkce techniky. Zjistujeme,
ze 1 biotickd technika, kterd vznikala novou kulturni orientaci ¢i drezlirou potencialné
polyfunkénich zivych systémt, mlze piisobit podobné protiprirodné jako technika abio-
ticka: nejprve ptirodu pro ¢lovéka vhodné dopliiuje a aktualné zlepsuje, ale po prekroceni
piipustné miry zatéze piirozenych ekosystémil, ¢i snizenim jejich rozlohy, ji nakonec
destabilizuje a nebezpecné redukuje.
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Ve srovnani se sbéracstvim a lovectvim jako prvnim stupném vyvoje biotické produk-
tivni techniky (technologie), se jeji druhy stupen — planetarni rozsifeni zeméd¢lstvi, cho-
vatelstvi a Slechtitelstvi (dopliilované domackym femeslem) — jevil jako vicemén¢ uzavie-
ny. Genové manipulace a moderni biotechnologie, kterymi ¢loveék prolomil informacni
bariéru zivych systémt a se svymi pfistroji a etnickym jazykem se odvazil se vstoupit ,,do
kuchyné&* ptirodni kreativity (biotické konstruologie), vSak oteviraji dalsi, podle naseho
nazoru vysoce problematickou etapu biotického technického pokroku.

Ale ani treti stupen vyvoje biotické techniky (moderni biotechnologie, klonovani, ge-
nov¢é manipulace) nebude patrné€ s to klasickou technologii biotickou (neolitickou) pieko-
nat. Jednak proto, ze je dokonale evolucné piizpusobena potravnim narokim lidského
organismu, a jednak proto, ze dostatecné spolehlivou biotickou techniku mohou vytvaret
pouze piirozené zivé systémy samy: mikroorganismy, kulturni rostliny, domestikovana
zvitata. Organické télo klasické biotické techniky zlistava totiz tizce propojeno se dvéma
ptirozenymi strukturami: na jedné strané se silné integrujici biotickou informaci biosféry
a na druh¢ strané se slabé integrujici abiotickou energii slunecniho zdreni. Tteti etapa
biotického technologického vyvoje, ktera slibuje zvyseni uzitnych vlastnosti hospodarsky
vyuzivanych zivych systémii, mize byt také proto jen planou nadéji.

Z hlediska evolu¢né ontologického pojeti techniky interpretujeme neolitickou revoluci,
ktera vhodnym usmérnénim piirodnich reprodukénich procesii zvysila uzivnost ptiroze-
nych stanovist’ pro ¢lovéka ptiblizné tisickrat (lovec a sbéra¢ potteboval pro svoji obZivu
pfiblizné 10 km2, neoliticky zemédélec uz pouhy 1 ha), jako zatim nejvétsi technickou
revoluci vithec. V neolitu byly totiz na zdklad¢ obycejné lidské zkuSenosti vyslechtény
témet vSechny kulturni rostliny a témét vSechny formy domestikovanych zvifat. Byly tu
objeveny zakladni postupy ,,vyroby* a zpracovani potravin. A umély kulturni ekosystém,
napt. pole, louka, rybnik ¢i les, je 1 podle nasich dnesnich poznatkl ekologicky optimal-
nim ,,vyrobnim* zatizenim (s vlastnimi slune¢nimi kolektory) prave tak, jako pasouci se
skot, ovce, lamy ¢i sobi jsou ekologicky optimalni ,,tovarnou* na maso, mléko, kizi, vl-
nu, atp.

Technické pojmy, které jsme v souvislosti s Zivymi systémy zdmérné pouzili v uvo-
zovkach, mély nepfimo naznacit nejen mimotadny ekologicky vyznam klasicke bioticke
techniky a technologie, ale i jeji skryty eticky a axiologicky moment: ani u této ekologicky
Setrnéjsi techniky stale jesté nevime, po jakou mez smime ,,Slechtit®, ¢i presnéji deformo-
vat piirozenou biotickou strukturu domestikovanych zivych tvort, kdyz vime, Ze se po
piipadném zéaniku kultury budou jen obtizn¢ vracet do volné ptirody. Po jakou mez smi-
me puvodni pfirozené ekosystémy transformovat na louky, sady, plantdze a pole, kdyz
vime, ze jejich znacna cast musi trvale ziistat panenska? Jak mame resit problém, Ze lidé
a dnesni velka volné Zijici zvirata (napr. sloni, zirafy, zebry, hrosi, Ivi atp.) se nemohou v
jediném ekosystému vyvijet spolu?
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10.5 Predmétné télo abiotické techniky — technicky fenotyp

Ptedmétné télo abioticke techniky (nastroj — stroj — automaticky systém), ktera dopliu-
je, nahrazuje a nasobi produktivni funkce lidské ruky, je samoziejmé ekologicky agresiv-
n¢j$i. Jeji vyvojova linie se velmi dlouho rozvijela pomalu a v rovnovaze s vySe uvede-
nou linii techniky biotické, tj. s technologickymi postupy, pii nichz ¢lovek vyuzival
vlastnosti svého organismu, sily a vlastnosti zvifat i procesy latkové premény dalSich zi-
vych systémi. Energetickou a funk¢ni bazi abiotické techniky tvofil sice nejprve Clovek
sdm — ozivoval a vedl néstroj proti pfirodni latce (Na instrumentalnim antropotechnickém
systému dobfe vidime, Ze vyvojova linie abiotické techniky nejen navazuje, nybrz i vrista
do historicky starSiho procesu techniky biotické.), ale poc¢inaje mechanizaci se vétSina
puvodnich lidskych funkei v instrumentdlnim antropotechnickém systému presunula na
technickou soustavu (na stroj). Po prumyslové revoluci totiz tradi¢ni pracovni ukony fe-
meslnika (zejména jeho funkce energetické a motorické) z velké Casti nahrazuje technika.
Ta ovSem potiebnou energii uz necerpa jen z obnovitelnych piirodnich zdroji — ze sily
vétru, vody a zvifat, €1 ze spalovani recentni biomasy (napft. dfeva): vzhledem k vysokym
energetickym ndrokim primyslu ji musi jako by ukrajovat z neobnovitelnych energetic-
kych zasob Zemé, tj. z ,kapitalu ptirody*, ktery dnes hrozivym tempem ubyva.

Pozn.: ,,0d poloviny 18. stoleti se znicila vétsi ¢ast pfirody nez za celé predchozi d&jiny. Zatimco
prumyslové systémy dosahly vrcholnych tuspéchii a byly schopny nashromazdit ¢lovékem vytvotreny
kapital v nebyvalém mnozstvi, ptirodniho kapitalu, ktery je predpokladem toho, aby civilizace mohla
vytvafet ekonomickou prosperitu, rychle ubyva. HAWKEN, P., LOVINS, A.,LOVINSOVA, L.H.: Prirod-
ni kapitalismus. Jak se rodi dalst prumyslové revoluce. Praha, Mlada fronta 2003, s. 20.

Méme-li na mysli ,,pfedmétné tclo*“ (vécnou slozku) funkéniho systému abiotické
techniky, jedna se o uméle upravenou a ¢lovékem jako by piimo ¢i zprostiedkované ,,0zi-
venou* ¢ast pozemské nezivé prirody. A protoze ¢lovek nastroj ,,0zivuje piimo, tj. in-
strument nese, ovlada a vede proti pfirodni latce, zietelné se tu ukazuje, Ze predpokladem
jakéhokoli ovladani ¢loveku vngjsich piirodnich sil, bylo pocate¢ni ovladnuti pfirodnich
sil uvnitt ¢loveéka. U techniky mechanické, jejiz makroskopicka struktura vznikd jako
zamérnd konstrukce sloZzena z predmétnych prvkl a subsystému (z tzv. ¢asti strojii) a kte-
ra je obvykle pohdnéna mechanickou energii a pouze obsluhovana clovékem, je toto
ovladani ¢i ,, oZiveni “ jiz z velké casti neprimé, technicky zprostredkované. Teprve u Casti
techniky plné automatizované (zejména u dnesni techniky informacni) jde o ,,0ziveni*
nepiimé v celém rozsahu, tj. oziveni plné technicke.

Relativné pasivnéjsi anorganickéd piiroda, jejiz vysoce stabilni prvky vznikaly pfi zani-
ku hvézd prvni generace (s vyjimkou vodiku a hélia se vSechny chemické prvky planety
Zem¢ konstituovaly v nitru hvézd), tvoii tedy nejen latkovou zékladnu Zivota, ale i latko-
vou zékladnu techniky. Technickym konstruovanim se vlastné ¢ast struktur pozemské
anorganické pfirody, ktera, jak se zda, na abiotické urovni neni jesté integrovana infor-
macné (nybrz jen vazebnymi silami mezi prvky), na ¢as pfesouva do nejaktivnéjsi slozky
spolecenské materialni kultury — do téla technickych systémii.
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Pozn.: S. Lem v této souvislosti poznamenava, Ze na rozdil od systému pozemského zivota, ma ¢lo-
vek pii technickém konstruovani k dispozici vSechny prvky, které obsahuje vesmir. LEM, S.: Summa
technologiae. Praha, Magnet-Press 1995, s. 15.

Je-1i v8ak efektivni fungovani instrumentalniho antropotechnického systému zalozeno
na procesu uceni, jimz lidsky polyfunkéni organismus pftijal neurondlni sociokulturni in-
formaci, pak fungovani strojového i automatizovaného systému je zalozeno na sociokul-
turni informaci technicky vestavéné. Z hlediska vysledného technologického ptisobeni na
pracovni piedmét mohou byt ovSem ucinky vSech vyvojovych trovni abiotické techniky
podobné: puvodné pifirodnim systémim a strukturdm docasné vnucuji sociokulturni in-
formaci, ptestavuji ptirodu na kulturu.

Ale vyse uvedené nepiimé i piimé ,,0ziveni pfirodnich struktur zahrnutych v abiotic-
ké technice stoji a padé s lidskou existenci a aktivitou. Smrtelny totiz neni jen ¢lovek jako
jedinec a jako druh. Smrtelna je i technika, smrtelné je veskeré lidské dilo. Po pfipadném
zéaniku Cloveéka se vSechny lidské vytvory — jakkoli pozoruhodné a sofistikované — v ent-
ropickém prostiedi Zemé nakonec rozpadnou na relativné stalejsi abiotické prvky a utva-
ry, na pomyslnou mouku, z nizZ znovu a znovu pece vesmir i neukoncena piirozena evolu-
ce Zivota.

] swemwmisaprory |

Rozliseni dvou zékladnich historickych linii technického vyvoje umoziuje adekvatngj-
§1 teoretickou interpretaci techniky.V bézném povédomi je technika chapana jako nezivy
nastroj ¢loveka a spolecnosti. Také proto byla za techniku povazovéna jen technika abio-
tickd: néstroj — stroj — automatizovany systém. Biotickou linii techniky (lidské bytostné
sily — funk¢ni vlastnosti zivych systémii — klonovani, genové manipulace) bylo bez evo-
lu¢né ontologického ptistupu obtizné rozpoznat a pojmenovat.

RozliSujicim hlediskem toho, zda Zivy systém (mikroorganismus, domestikované zvi-
fe) patii svymi funkcemi do sféry ptirody ¢i do sféry kultury (do technosféry), je nejvyssi
(posledni) uroven jeho funk¢ni integrace. Podrobnéji se timto problémem zabyvame v
dalsi kapitole, a proto zde uvadime jen dva piiklady: napf. pivovarnické kvasinky, které
jako soucast zamérné vyrobni technologie vytvareji alkohol v pivu, na posledni funkcni
urovni integruje kultura: jsou tedy biotickou technikou; dfevokazné houby, které spon-
tann€ napadaji dievéné podlahy a dalsi podobné konstrukce, na posledni funk¢ni trovni
integruje ptiroda: nejsou tedy (v tomto ptipad¢) biotickou technikou.




N ]

Pro¢ je nezbytné pojimat techniku jako antropo-technicky funkéni systém?
Jaké jsou ekologické prednosti a rizika biotické vyvojové linie?

Co podle vas Cini z zivého prirodniho systému biotickou techniku?

Jaké jsou ekologické prednosti a rizika abiotické vyvojové linie?

Proc je kazda technika nutné protipiirodni?

AL 2B [

SMAIS, Josef. Fenomén technika. Brno: Doplngk, 2016. 225 s. ISBN 978-80-7239-330-
5.

SMALIJS, Josef. Zdiklady systematické filosofie. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v
Brn¢, 2006. Distan¢ni studijni opora. 251 s. ISBN 80-210-4101-3.
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11 OD EVOLUCNI ONTOLOGIE K ENVIRONMENTALNI ETICE

[ e

Kapitola se zabyva evolu¢né ontologickym zdivodnénim environmentalni etiky. Vycha-
zime z predpokladu, ze kazda eticka teorie, pokud mé byt pro praktické jednani inspira-
tivni, ale hlavné zavazna, musi byt ontologicky podlozena. Tradi¢ni (zédpadni) etické kon-
cepce jsou svym antropocentrismem vuci piirodnimu (ale nékdy 1 sociokulturnimu) pro-
sttedi nastavené pansky, kofistnicky a predatorské. Evoluc¢ni ontologie vyzdvihuje inhe-
rentni hodnotu pfirozené usporadanosti (informace), kterd jako jedind miize odolavat dru-
hému termodynamickému principu a byt tak jakousi protientropickou bariérou. Evolucni
ontologie muze byt teoretickym zakladem nejenom pro etické koncepce biocentrické, ale
1 pro koncepce ekocentrické ¢i dokonce onto-/infocentrické.

Vykladova ¢ast i souhrn jsou uryvky z kapitol kolektivni prace — vysokoskolskych skript
— Podnikatelskd a environmentdlni etika pod vedenim J. Smajse (s. 6-20, viz pouzité lite-
ratura). V posledni podkapitole také uveiejiiujeme apelativni text J. Smajse — Ndjemni
smlouva se Zemi — ktery muZeme povazovat za jakysi eticky kodex ve vztahu
k ptirodnimu a kulturnimu prostiedi.

Do

e Charakterizovat roli evolucni ontologie pro hodnotové ukotveni environmentalni
etiky;

e Charakterizovat pfedmét a cile environmentalni etiky v situaci globalni ekologické
krize;

e Vysvétlit pojem biocentrismu (pfip. ontocentrismu) jako hodnotového piedpokla-
du environmentalni etiky.

e Reflektovat moznosti biofilni transformace (duchovni) kultury.

e Reflexe a kriticka diskuse nad apelativnim textem J. Smajse Ndjemni smlouva se
Zemi.



_

Evolu¢ni ontologie, antropocentrickd etika, environmentalni etika, biocentrickd etika,
biofilni transformace (duchovni) kultury.

11.1 Co je to etika?

Zjednodus$ené feceno, etika je teoretickou reflexi moralky, je tradi¢ni filosofickou teo-
rii vykladu, zdiivodnéni a kultivace moralky. Moralka jako neteoretickd soucast duchovni
kultury je jednim z nejstarSich sociokulturnich regulativli. Jako univerzalni regulativ lid-
ského chovani je tvofena hodnotami, normami a pravidly dobrého (mravného) zivota.
V etice viak jde nejen o vysvétleni, zdivodnéni a kultivaci moralky, ale také o jeji vedeni
urditym smérem.”® Jde o zadmé&mé usmériiovani lidské aktivity k tomu, co ta ktera filosofie
povazuje pro ¢loveéka za optimalni, o cem se domniva, Ze je to vSeobecné zddouci. A pro-
toze to dnes ani v praxi, ani v oblasti etické teorie neni zcela jasné, regulativy lidského
jednani se formuji pfevazné Zivelng, empiricky.” Lidské jednani sice vychazi z lidského
genomu, ale stale vice se musi pfizptisobovat slepé vyvojové logice rlstu a expanze nado-
sobniho systému nynéjsi protiptirodni kultury. Ale nejen to. Lidska ptedstava toho, co by
m¢élo byt, vaha toho, co si vefejnost pieje, ma v technicky a organizacné rozvinuté spo-
le¢nosti jen malou redlnou moc. Pfani a v§eobecné uzndvané hodnoty lidi se totiz stieta-
vaji s tim, co uz existuje, co se zpfedmétnilo a organizacné upevnilo, co se spontanni lid-
skou kulturni aktivitou samovoln¢ reprodukuje.

Spolu se vznikem sociobiologie se objevuji nazory, Ze moralka je biologicky zakotve-
na, ze ma biologické kofeny a Ze jeji studium nemuze tyto kotfeny (tj. jeji genetické pred-
uréeni) ignorovat.*® S touto obecnou formulaci, protoze zastavame evoluénd ontologicky
pfistup ke skutecnosti, ktery respektuje ptirodni ptivod ¢lovéka, ale i opozici ptirozené a
kulturni evoluce, nemizeme nesouhlasit.

Etika je tedy mnohem mladsi nez moralka. Nebylo totiz snadné verbalné¢ formulovat a
zduvodnovat to, co moralka je, jak ptisobi a co se jiz ve vztazich mezi lidmi dodrzuje, co
se osvédcuje. Zdivodnéni existujici moralky totiz vyzadovalo odvolani k néjaké autorité:
vlivné teorii, instituci svétské nebo nadptirozené moci. Bez moci svétské autority ¢1 moci

* V tomto ohledu se etika vzdalen& podoba védam o jazyce (jazykovéd®). Ty rovnéZz nemohou piimo vy-
tvaret jazyk, jimz lidé mluvi. Mohou vsak doporucovat, aby se jisté normy mluvy, které jiz v bézném zivoté
funguji, pfijaly nebo naopak nepfijaly jako tzv. formy spravné, spisovné.

** Tuto skute¢nost nepiimo potvrzuje i Gilles Lipovetsky, kdyz bez hlubsi analyzy ontického zékladu mo-
ralky lic¢i pfeménu staré ,,etiky povinnosti“ v novou ,,etiku slabé individualistické odpovédnosti®. Lipovet-
sky, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor 1999.

30 Podrobngji viz napt. Wilson, E. O. Rozmanitost Zivota. Praha: Lidové noviny 1995.



nadpfirozené bytosti miize lidské jednani podstatnym zpusobem ovliviiovat jen vysoce
hodnovérny a spontanné ptijimany filosoficky obraz svéta. Takovy obraz, protoze neni
clovéku vrozeny a protoZe jeho osvojeni je intelektualné naro¢né, se dnes nejen obtizné
vytvari, ale také obtizn& pfijima a rozgituje.”!

Moralka, ktera je tak stara jako lidstvo samo, jako kultura, je patrné nejstar$im socio-
kulturnim regulativem lidského jednani. Vznikala podobné samovolné jako napt. etnicky
jazyk, mytus, prvni formy nabozenstvi,** systém lovecko-sbératské kultury, prvni sména
zbozi, atp. Jiz jsme pfipominali, Ze moralka reguluje lidské jednani z hlediska dobra a zla.
Jeji regulativy (ptikazy, zdkazy, normy a doporuceni) jakoby lidem zprostfedkované na-
znacuji, tedy nikoli vzdy explicitné ptikazuji, co se ma v urcité situaci délat nebo ned¢lat.
Metaforicky lze fici, Ze moralka piisobi na spolecnost stimula¢né nebo retardacné: po-
dobng jako olej nebo pisek v pievodovee automobilu.™

Velkym problémem moralni regulace, ktery v plné sile vystupuje az dnes, tj. v obdobi
vzniku a vyhrocovani globalni ekologické krize, je zejména to, Ze volba mezi dobrem a
zlem ve spolecnosti neni obvykle jednoducha, Ze se pfi ni nelze omezit jen na poznatko-
vou uroven a procedury bézného mysleni. Tato volba, pokud neni pouze intuitivni, a po-
kud se skryt¢ neodvolava k néjaké autorité, predpoklada existenci explicitniho filosofic-
kého konceptu skutecnosti. Dlkladné teoretické zdiivodnéni této volby vyzaduje totiz
zéasadni ontologické argumenty, kritickou svétonazorovou vizi svéta.

V ekologicky neohrozené kultute, ktera jesté neptekrocila mez ptipustné sociokulturni
zatéze Zem¢ a kterd se mohla rozvijet vsouladu s lidskou pfirozenosti (v jednoté
s uto¢nou adaptivni strategii ¢lovéka jako druhu), nebylo ovSem explicitni zdiivodinovani
volby mezi dobrem a zlem nezbytné. Také v roding, ve Skole ¢i v jiné formalizované or-
ganizaci se takové zdivodnéni nevyzaduje. Plati tu ustdlend pravidla chovani (napf.
v armad¢ fady a predpisy), existuje zde silny vliv tradice nebo autority, a proto regulativy,
které se osvédcily, tu optimalizuji fungovani pfisluSné organizace.

Etika jako soucast filosofie vznikala obvykle s cilem obhajovat novou moralku po pie-
lomovych spoleCenskych zménach, z potieby sladit ji s existujicim ,,chovanim® spolecen-
ského systému, podpofit ji obecnymi filosofickymi argumenty a pfedpoklady. Soucasné
vsak etika kultivovala i strukturu a funkce prava, které jako ramec piipustné¢ho lidského

3 Ani televize neni dnes naklon&na pomoci tomuto perspektivnimu tkolu. Jeji hlavni funkei je zatim $ifeni
Spatnych zprav, zdbavy a reklamy.

32 Prvni formy polyteistického nabozenstvi, na rozdil od pozdgjsiho kiestanstvi, chapaly jesté piirodu spiri-
tualné, tj. byly spojeny s posvatnou uctou k jedine€nym pfirodnim vytvorim, tkaziim a mistim. Teprve
monoteistické kiestanstvi prirodu postupné demytologizovalo (odkouzlilo — M. Weber) a vydalo ji ¢lovéku
k technologickému racionalnimu ovladnuti.

3 Vladimir Choluj doporucuje komplexni a malo piehlednou oblast moralni regulace lidskych aktivit cha-
pat dostatecné diferencované, tj. ve vice urovnich (oblastech): 1. mravnost ¢loveéka vici sobé samému; 2.
mravnost ve dvoustranném vztahu dvou konkrétnich lidi; 3. mravnost ve vtahu ¢lovéka a spolecenstvi lidi;
4. mravnost mezi spoleenstvimi lidi; 5. mravnost ¢lovéka (spolecenstvi lidi) ve vztahu k produktim du-
chovni a materialni kultury; 6. mravnost ¢loveéka (spolecenstvi lidi) k Zivému organismu; 7. mravnost ¢lo-
veka (spolecenstvi lidi) ve vztahu ke spoleCenstvi zivych bytosti; 8. mravnost lidstva ve vztahu k biosféie;
9. mravnost lidstva vii¢i nezivé ptirod€; 10. mravnost lidstva viici celé pivodni ptirod€. Choluj,V. Sdéleni
osobnim dopisem. Unor 2008.
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jednani bylo nezbytnym minimem moralky a které spolu s etikou a politikou ovliviiovalo
smér kulturniho vyvoje, jeho formy a projevy.

Moralni regulace lidské aktivity je nepiimym diikazem toho, Ze lidska aktivita jiz neni
plné biologicka a ze také kultura vytvari umely nebiologicky systéem podle jinych hledisek,
ze vznikd odliSnym evolu¢nim procesem uvnitt pfirozeného procesu pozemské piirody.
Kultura, jak jesté podrobnéji ukazeme, neni pokracovanim pfirozené evoluce, ale lidmi
vytvatenym systémem, ktery ma viastni umélou strukturu, vlastni konstitutivni informaci
a ktery roste na ukor §irSi vysoce uspofadané piirody — jeji pfirozené uspotradanosti. Aby
se kulturni systém v biosféfe udrzel, aby mohl na pfirod¢ parazitovat, musi lidé dbat o to,
aby se v jejich nebiologickém chovani dodrzovala jista nepsana kulturni pravidla, ktera se
jiz v minulosti osvédcila. Kazda dil¢i kultura proto stfezi, aby se dodrzoval jiny nez pu-
vodni pfirodni ¥ad, aby se reprodukoval odlisny, i kdyz z prirody odvozeny kulturni rad.
Jde vlastné o pokus nastolit také v kultute jistou analogii Fadu prirodniho, posilit integri-
tu a spolupraci (harmonii) vSech slozek kulturniho systému, prohloubit soulad v lidskych
vztazich. Podobné totiz funguji pfirozené ekosystémy, v nichZ se napt. spontdnné optima-
lizuji slozité potravni vztahy mezi riznymi populacemi.

Pokud bychom v pfirodni analogii pokracovali, mizeme fici, Ze v ekosystému jsou ja-
koby nejetictéjsi ¢i axiologicky nejvyssi zelené rostliny. Jsou na ném nejvice nezavislé
(az na vyjimky totiz nikoho nepoziraji), nebot’ pouze sbiraji a do svého téla (biomasy)
kumuluji vesmirnou ekosystémovou energii — slune¢ni zateni. Parazituji, 1ze-li to tak fici,
pouze na Slunci, pid& a atmosféte.* Vnitini ekosystémovd regulace je samoziejmé regu-
laci relativne slabou, v terminologii evolu¢ni ontologie informacné nepredepsanou. Také
proto nemuze tato regulace ovlivnit silngj$i informacné piedepsanou regulaci genetickou,
kterd je sto po miliony let reprodukovat stabilni strukturu i chovani vSech biologickych

druht.*’

Moralni spolecenska regulace, kterd je rovnéz regulaci relativné slabou, tj. ptisné in-
forma&n& nepredepsanou,’® piedstavuje pokus o omezeni variety rozmanitych forem lid-
ského jednani. Zuzuje mnozinu moznosti, které jsou v ptipad¢ Zivotni aktivity jinych bio-
logickych druhli omezovany jak jejich vlastnimi genotypy a fenotypy, tak také strukturou
a aktivitou okolniho prostfedi: napf. vlastni télesnou stavbou, vrozenymi mechanismy
chovani, potravni zavislosti, biotopem, predatory, konkurenty, parazity atp. Timto zuze-
nim vSak moralni regulace umoziuje i novou diferenciaci a kultivaci lidskych aktivit.
Ptitom jde o regulaci vyrazné konzervativni, protoze historickd zkusSenost lidem ukazala,
ze je uzitetné dodrzovat pravidla, ktera se jiz osvédcila, nez pfijimat nevyzkouSena pravi-
dla nova. Tradi¢ni morélka (ale 1 tradi¢ni politika a pravo) sla tedy jakoby za vozem soci-

** Pochopitelné vime, Ze ptida je prosycena bakteriemi (jedna kavova 1zi¢ka jich obsahuje miliardy) a Ze
atmosféru pravé zelené rostliny obohatily o kyslik, a tim ji ucinily dychatelnou pro vSechny Zivocichy.

% Ptipometime si, ze kulturni systém, podobné jako ptirozeny ekosystém, se vytvaii také dvéma zpiisoby:
1. ptisn¢ informacné predepsanym konstruovanim prvkid materialni kultury a techniky, 2. spontanni aktivi-
tou lidi.

3% P¥{sn¢ informa&né predepsanou regulaci zajistuji v kulturnim systému napi. pravni zakony. Kulturnimi
prisné informaéné predepsanymi strukturami jsou napft. prvky spolecenské materidlni kultury a predmétna
téla technickych systému.
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okulturniho pohybu, ucila se z chyb. Protoze vSechno nové je nejen v biosfére, ale i
v rychle rostoucim umélém kulturnim systému nejisté, moralka vzdy neochotné ptijimala
jiné hlediska a hodnoty.

11.2 K obecnym piredpokladiim environmentalni etiky

Velkym impulsem pro vznik této etiky byla vieobecn& znama kniha Limity ristu.”’
Dalsim dilezitym podnétem byla kniha Alda Leopolda Etika zemé, napsana uz pied 2. sv.
valkou, ale nové objevena az v 60. letech 20. stoleti. Iniciacni roli tu sehrala 1 kritika né-
bozenskych kotfent ekologické krize od L. Whitea (The Historical Roots of Our Ecologic
Crisis).38

Aldo Leopold ve své praci Etika zeme na klasickém antickém ptikladu pekné ukazuje,
co je zaml¢enym piedpokladem kazdého etického vztahu. ,,Kdyz se bohiim podobny
Odysseus vratil z trojské valky, povésil na jediném provazu tucet otrokyn ze své domac-
nosti, které podeziral, ze se za jeho nepfitomnosti chovaly nemoralné...Divky byly jeho
majetkem... Zems, tak jako Odysseovy otrokyng, je stale jesté majetkem*.*

Manzelku Odysseus nepovésil, 1 kdyz mohl predpokladat, ze by se také mohla chovat
nemoralné. Nebyla jeho majetkem, respektoval jeji lidstvi, mél k ni vztah licty a respektu.

Na tomto ptibéhu dobie vidime, ze mordlni vztah prepoklada uctu a respekt
k predmétu vztahu, ze musi byt spojen s uznanim ,,subjektivity* pfedmétu. A to se tyka
nejen Zemé ¢i zaméstnancl ve firmé&, ale napf. i obyvatel jiného naroda, menSinového
etnika ¢i ostatnich konkurujicich podniki. Zdé se, ze teprve takovy vztah nam uklada
povinnost ucty, zakazuje jisté jednani, omezuje nasi libovuli v pouzivani prostiedkl. Pro-
to dnesni krajné liberalni regulaci, ktera je liberalni pouze pro kulturni subjekty, je tteba
zménit. Zahrnuje totiz pravo svobodné jednat, podnikat, expandovat a soutézit kdekoli na
zemském povrchu, ale pfehlizi plivodni analogicka prava ptfirody na reprodukci jeji vlast-
ni struktury. Pfitom je vSak tieba védét, ze hodnotova rehabilitace se v onticky rozdéle-
ném svet¢ netyka kultury. Kulturu totiz intuitivné jako vysokou hodnotu pojimédme od
jejiho pocatku. Neimérné vysokou hodnotu kultury véetné ekonomiky a technosféry mu-
sime dnes naopak kritizovat, misto a destruk¢ni roli kultury v pfirodé€ je tfeba zaktim, stu-
dentiim 1 vefejnosti filosoficky objasiiovat. Ale piejit od svobodného konkurenéniho vta-
hu mezi podniky, ke spolupraci se Zemi a organizované mezipodnikové spolupraci pfi jeji
ochran¢, to témét pripomina pokus o vytvofeni redlné¢ho socialismu. Nastésti jen pfipo-
mina.

Jde totiz o odli$ny, hlubsi a komplikovanéjsi problém. Kdysi jsme jako lidé s vrozenou
utocnou adaptivni strategii piijali a v pozdé¢jsich déjinach uplatiovali predpoklad, Ze to,

37 Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., Behrens, W. W. The Limits to Growth. New York 1972.
3 Cesky pieklad této pozoruhodné stati vy3el ve Filosofickém Gasopise rog. 48, 2000, &. 5. 765-775.

39 Leopold. A. Etika zemé. In: Zdvod s casem. Texty z mordlni ekologie. (Kohak, E., Kolaisky, R., Michal,
I. ed.) Praha: MZP 1996, s. 36.
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co si nemuzeme vzit z piirody jako hotové, to si miizeme a smime vyrobit z pfirodnich
produkta vlastni zdmérnou technologickou Cinnosti. Byl to pIlné obhajitelny piistup pro
dobu, v niz bylo lidi malo, byli chudi, a bylo proto nutné uspokojovat jejich zakladni zi-
votni potfeby. Dnesni technicky rozvinuté kultury vSak uspokojuji spotfebni zajmy nejen
méné naléhavé a nadbytecné, ale také vyrobou a reklamou lidem vnucované: spotfebnim
pfedmétem se napf. stala materidlove a energeticky naro¢na technika, bézné se stalo kaz-
dodenni pouzivani automobill ¢i sluzebni a turistické cestovani do vzdalenych zemi. Po-
kouset se moraln¢ regulovat technicky zpredmétnény kofistnicky vztah kultury k Zemi az
na samém konci vyrobné spotfebniho cyklu, tj. v oblasti osobni spotieby lidi, je nejen
alibistické, ale také malo U¢inné. Nové politické, pravni a moralni regulaci je treba vysta-
vit samotny princip zachazeni ekonomiky a kultury se Zemi. Zejména filosofie musi usilo-
vat o to, aby Zemé byla uznana za jediné mozné hostitelské prostiedi kultury, za plivodni,
nadiazenou a ni¢im nenahraditelnou subjektivitu, ktera umoznuje lidsky zivot i kulturu.

Také teoretické spolecenské védy, jejichz ukolem by mélo byt kriticky reflektovat ny-
n¢jsi ekologickou situaci, zatim ignoruji fakt, ze v dob¢, kdy rostou nase pozadavky na
prirodu a kdy se zvétSuji nase sily a prostiedky, nemize oslabend piiroda rostoucimu na-
poru kultury vzdorovat. Ve fazi ekologicky ohrozené kultury by Skolni i ob¢anské vzdé-
lani mélo pusobit tak, aby lidé spolehlivé védeli, ze nikoli pfiroda, ale kulturni systém
musi zménit vyvojovou strategii. Teoreticka a hodnotova rehabilitace Zemé, tj. vSem li-
dem spolecny ohleduplny postoj vici prirodé, ktery se stane vychodiskem transformace
ekonomického i technického subsystému spolecnosti, se stava predpokladem uchovani
jeji obyvatelnosti.

Zvite ma biologicky ,,jasno* v hodnotéch proto, Ze je svym genomem nastaveno na ur-
City typ zavislosti na prostfedi: na potravu, ekologickou niku, opatrnost vici predatoram
atp. Lze to fici také tak, ze je dokonale konstruologicky viazeno do struktury Zemé, do
systému biosféry, kde existuji vztahy spoluprace i boje, zavislosti i dominance, parazitis-
mu, koexistence i1 koevoluce.

Lidska zavislost na ptirod¢ je komplikovanéjsi. Protoze Clovek svou nebiologickou ak-
tivitou vytvari kulturu, v rozporu s jeho ptivodnimi zivotnimi zajmy se stale silnéji prosa-
zuji pozadavky reprodukce a expanze nadosobniho kulturniho systému.*® Prosazuje se
uméla kreativita a ,,subjektivita® kultury. Proto také vitézi hodnoceni a poznavani ptirody
technologickym hlediskem, tj. uzce pojaté teoretické poznavani, jehoz kritériem je prav-
da, ale nikoli kompatibilita kulturnich struktur s prirodou. Takovy parcidlni pfistup
k ptirodé, ktery je dobte slucitelny s ekonomickym zdjmem a ktery nezahrnuje sluzby a
sily, které ptiroda zadarmo poskytuje kultufe (napt. Cistou vodu a vzduch, schopnost or-
ganického rlstu atp.), je tieba kritizovat. Tento druh uvazovani totiz piehlizi ohrozené
zdravi a integritu biosféry, obecné podminky obyvatelnosti Zemé i nenahraditelnost pfi-
rody pro normalni prib¢h lidské ontogeneze.

0 Na fakt nadfazenosti kulturnich subsystémi nad jednotlivymi lidmi poukazovalo v minulosti vice autord.
Srovnej napt. Weber, M.: K metololdgii socidlnych vied. Bratislava, Pravda 1983.
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I kdyz vroviné individudlni kulturni aktivity umime obvykle rozpoznat moralné
spravné jednani, tj. stanovit, co je dobré a co je zl¢, v roviné kulturniho systému, ktery
musi s pfirodou spolupracovat i bojovat, se takové posuzovani komplikuje. Bez evolu¢né
ontologického hlediska je rozhodnuti témetf nemozné. Brani tomu jak vSeobecné neznama
ontickd povaha kultury, tak dosud plné nepochopené zplisoby, jimiz kultura zavisi na pfi-
rod¢ veetné zpusobu, jimiz likviduje své piirozené hostitelské prostredi.

V pozadi této likvidace je sice soubor zakladnich zivotnich potieb clovéka, ale v ny-
n¢j$i spolecnosti hojnosti jiz jasné pievazuji abiotické reprodukcni pozadavky nadosobni-
ho kulturniho systému. Pouze jinak fe¢eno, na pocatku kultury dominovaly ve vztahu k
prirod¢ biologické reprodukcni potteby ¢loveéka jako druhu, ale dnes uz ve struktuie soci-
okulturni zatéze Zemé¢ prevazuji naroky rozsitené reprodukce technické spottebni spolec-
nosti. Prosazuji se specifické naroky kultury jako velkého umélého systému, ktery se mi-
ze reprodukovat a dale rozvijet, jen kdyz bude Siroké vefejnosti vnucovat stale vice no-
vych forem zboZi a sluzeb.

Ekonomika, ktera je pouze ¢asti kultury, hraje v kulturnim systému prvotadou roli pro-
to, ze produkuje nejen uzitecné véci, ale nepiimo 1 pravni a politicky ramec kulturniho
Zivota, v némz jsou uspokojovany ostatni zivotni zajmy lidi. Reprodukuje tedy materialné
technickou, organizacni a do zna¢né miry 1 duchovni stranku spolecnosti: podnikatelskou
ispotiebitelskou svobodu lidi. A jak jsme jiz uvedli, ekonomika lidské potieby nejen
uspokojuje, ale také vytvari, evokuje. Vytvaii napt. problematickou ,,potiebu* osobniho
vlastnictvi drahé a snadno zranitelné spotiebni techniky, ,,potfebu‘ rychlého dalekého
cestovani a zavislosti na parcidlnich informacich.

Zda se vsak, ze nyné&j$i mimotadna role ekonomiky jiz dosahla vrcholu a Ze bude spise
slabnout. V lidském rozhodovani budou patrné¢ dilezité také jiné faktory zivota: napf.
zdravé potraviny, zdravé bydleni, pfitomnost a snadné dosazitelnost volné ptirody. Lidé
budou stale vice vyhledavat a pozadovat také to, co se vymyka moznostem ekonomické
produkce: mizejici volnou p¥irodu. *!

Proto 1 $irsi vefejnost by méla pochopit, ze lidska aktivita je kvalitativné novou trovni
ontické aktivity, ktera je s prirozenou ontickou aktivitou obtizné slucitelna. Vytvaii totiz
konstitutivni proces umélé kulturni evoluce, ktery je svou povahou nepiirodni a svou ori-
entaci protipfirodni. Na poc¢atku lidskych déjin $lo sice jen o nevyznamné obraceni pfiro-
zenych lidskych bytostnych sil proti ptivodni ptirodé, tj. fakticky jen malé casti prirody
uvnitt ¢loveka. Dnes se vSak prostfednictvim globalni ekonomiky a technosféry dafi proti
piirod¢ obracet stale vétsi vedeckotechnicky ovladnuté abiotické prirodni sily.

M Casto pouzivana formulace, Ze pfiroda nékteré podminky kulturniho Zivota reprodukuje a jiné nikoli, je
nejen ,,slaba®, ale i nespravna. Ustaleny piirodni ramec kultury se totiz lidskou aktivitou nesmi zménit.
Ptiroda je v nyngjsi formé jedinym moznym existencialnim prostiedim lidského zivota i kultury, a v tomto
smyslu ¢loveka a ekonomiku pouze neovliviiyje, ale jejich existenci umoziuje.
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I kdyz to miize byt prekvapivé, tato myslenka volné koreluje s ekonomickou teorii.
Kdysi platil tzv. Ricardav ,,zelezny zdkon mzdovy*. D¢€lnik za svoji praci pro kapitalistu
mohl dostavat malo, pouze ¢ast toho, co mu patfilo, protoze vlastnici kapitalu se snazili
akumulovat prostedky, aby jejich firmy mohly rtst. Chudoba lidi uZ sice nebyla povazo-
vana za ctnost (jako ve stfedoveku), ale byla jednim z predpokladii ekonomického rustu.
Bylo to sice socialné nespravedlivé, ale bylo to ekologicky Setrné a s ohledem na lidskou
budoucnost ,,perspektivni. Dnes, jak jsme jiz pfipominali, je stejnym pfedpokladem eko-
nomického ristu plytvani, rostouci konecnda osobni spotieba vSech. Vzhledem
k rostoucimu poctu obyvatel a konecnosti Zemé je to vSak prvni krok na cesté k ekolo-
gické katastrof¢.

Ekonomika, ktera za casii D. Ricarda vykofistovala predevsim ¢lovéka, tj. zivé ptirod-
ni sily uvnitt lidského organismu, dnes vykofistuje pfedevSim pifirodu mimo c¢lovéka,
zivou planetu Zemi. Ve stale vétSim rozsahu tedy vyCerpava a pustosi zékony nechranény
pfirodni kapital, z jehoz urokii zatim zily vSechny minulé generace. Souhlasime proto
s autory Prirodniho kapitalismu, ze se od poloviny 18. stoleti ,,...znic¢ila vétsi ¢ast prirody
nez za celé predchozi dé&jiny* a Ze ,,...s rostoucim mnozstvim lidi i obchodnich aktivit
zatézujicich zivé systémy zacinaji byt meze prosperity urcovany spise piirodnim kapité-
lem nez vykony primyslu...Tim, co zaind omezovat nas rozvoj, nejsou zadsoby ropy ani
medi, ale zivot sam. Trvaly pokrok neni dnes omezovan poctem rybatskych lodi, ale kle-
sajicim poctem ryb, nikoli vykonnosti ¢erpadel, ale vyplenénim podzemnich zasob vody,
ne po&tem motorovych pil, ale mizenim prales...”*

Ale znovu si v této souvislosti pfipomenime, strukturu ekologické zatéze, kterou zatim
ekonomicka teorie piehlizi. Prostfednictvim pouzivani i vSudypfitomné entropizace, které
rychle snizuji uzitnou hodnotu drahé spotiebni techniky, se jeji konstrukce, a to i tehdy,
kdyz nejsou prakticky vyuzivany, pfeménuji v odpad. Legélni ekonomicka aktivita, v niz
regulativ trhu zajistuje koneckonct ,,usporné* vykotistovani Zemé, tak pokracuje jejim
neregulovanym a nesetrnym poskozovanim v Zivotnim zpusobu lidi.

Problém environmentélni etiky se tedy komplikuje tim, ze se dnes proti pfirodé neob-
raci jen vyroba, ale veskera aktivita spolecnosti: svobodnd, technikou prosycena konecna
osobni spotreba stale vétsiho poctu lidi. Obraceji se proti ni 1 kulturou produkované arte-
fakty, které jesté pted, tim nez doslouzi a pfeméni se v odpad cizorody pro pfirodu, vytva-
feji riizné formy znecisténi biosféry a které se do jejich reprodukénich cykla obtizné via-
zuji.* Oklamany &lovék spotiebitel ztraci &ast své ob&anské svobody a stava se rukojmim
zivelné rostouciho téla ekonomiky a technosféry. Tim Ze musi nakupovat hromadné vyra-
béné zbozi vcetné spotiebni techniky, pomahé roztiCet kolotoc¢ destrukce prirozeného
prostredi Zemeé.

*2 Hawken, P., Lovins, A., Lovinsova L. H. Pfirodni kapitalismus. Jak se rodi dalsi primyslovad revoluce.
Praha: Mlada fronta 2003, s. 21-22.

* Pfipomefime si, Ze napf. hlavni odpad zem&dglské technologie, chlévsky hnidj byl dilezitou ,,prvotni
surovinou®. Jeho zapracovani do pudy bylo zvlastni substituci ¢innosti pivodnich pfirodnich podminek,
které reprodukovaly pfirozenou trodnost ptdy.
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A toto vSe jsou také diivody, pro¢ se dnes svymi predméty stykaji ekonomicka teorie,
politika, pravo i1 podnikatelskd a ekologicka etika. Jednou z moznych cest k feSeni nazna-
¢enych problému muze byt také teoreticka diskuse o Ndjemni smlouve se Zemi, které au-
torem je Josef Smajs a kterou v plném znéni otiskujeme v nasledujici podkapitole.

11.2.1 NAJEMNi SMLOUVA SE ZEMi

Preambule: Na fivotem kypici Zemi se lidé objevili na konci tietihor. Zivé piirodé, jit
byli evolucné prizpitsobeni, filosoficky rozumét nemohli. Lidska psychika, kterad ¥idila
proces dobyvani prirody, byla nastavena na lhostejnost k Sir§im souvislostem a
k vzdalenéjsi perspektivé. Dnes jsme jiz Zemi dobyli a obsadili, tkari jejiho Zivota naru-
Sili obdélavanou piidou, sevieli dalnicemi a mésty, zatlacili stavbami, betonem a asfal-
tem. Navzdory tomu bude viak o nasi druhové existenci rozhodovat piiroda. Abychom
DpiedCasné nevyhynuli, potiebujeme expanzi kultury zastavit, uzaviit ndajemni smlouvu

se Zemi.

1. Zemé je v nasi galaxii, v Mlécné draze, patrné jedinou zivou planetou. Tato plane-
ta, kterd je pfirozenym domovem vSech svych vzajemné zavislych zivych bytosti,
nemuze patfit zadné z nich: Zadné populaci, ani biologickému druhu. NemiZze pat-
fit ani ¢loveéku jako druhu, ktery vytvaii kulturu. Jsme do¢asnymi najemniky Ze-

%

me.

2. Zivot je velkym experimentem kosmické evoluce na nasi planeté. V Zivych sys-
témech je obsazeno, a jazykem nukleovych kyselin i pfimo zapsano, fantastické
mnozstvi pfirozené informace. Kulturou zptisobené vymirani biologickych druhti
je proto nejen zbytecnou ztratou biologickou, ale také nenahraditelnou ztratou in-

formacni.

3. Kaultura je planetarnim vytvorem ¢lovéka jako druhu. Pfirozend evoluce jejim pro-
stiednictvim jako by testuje nejen adekvatnost lidského dila hostitelskému prostre-
di Zem¢, nybrz i zdafilost své biologické konstrukce ¢loveka. Testuje lidskou pfi-
rozenost: odvaznou lidskou kreativitu i lidskou pokoru ptred starSimi, rozsadhlejSimi

a mocnéjSimi tvofivymi silami vesmiru.

4. Konflikt kultury s prirodou, ktery vyvolava ubytek piirozeného prostiedi Zemé,
nemuze znicCit piirodu, nybrz kulturu. Mame-li tuto existen¢ni krizi pfezit, musime

prirodé védomé ustoupit, protipiirodni duchovni i materidlni kulturu musime natu-
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ralizovat. Pfedpoklada to zménu struktury, rozsahu a strategie kulturniho systému,

nikoli zménu ¢lovéka jako organismu.

Globalizovana kultura znehodnocuje i tradi¢ni strukturu a obsah Skolniho vzdé-
lani. Skola nam i dnes pfedava mnoho (...) uZite¢nych poznatkil, ale v senzitivni
fazi lidské ontogeneze, v niz se poznani relativné snadno spojuje s hodnotami, ne-
rozviji k ptirod¢ uctivé mysleni. Ze Skoly nevime, co je pfiroda a pfirozena evolu-
ce, nevime, ze Clovek po svém vzniku rovnéz zazehl evoluci — jemu samému po-

tencidlné nebezpecnou protiptfirodni evoluci kulturni.

Technicky pokrok, ktery byl dlouho synonymem lidského vzestupu, se stava jeho
hrozbou. Znehodnocuje 1 sebezachovnou roli tradi¢ni lidské pokory. Nelze jiz spo-
I¢hat na vrozenou pokoru nepatrného ¢lovéka ptfed mohutnymi silami ptirody, ny-
brz pouze na pokoru filosoficky zdivodnénou, plynouci z rozpoznani destruktiv-

nich G¢inkl nasi hrubé civiliza¢ni sily na jemné predivo pozemského Zivota.

Clovék je poprvé odpovédny za svou druhovou existenci. Pochopeni a pfijeti té-
to odpovédnosti vSak zavisi na opusténi uzkych moralnich, fyzikalnich a technic-
kych hledisek, vyzaduje biologicky a medicinsky pfistup, predpoklada evolucné
ontologicky pohled na svét. Patrn€ jen ten miize nezasvécené veiejnosti ukazat, ze
lidska druhova existence stoji a pada s rozsahem, integritou a evolu¢n¢é dosazenou
vyspélosti biosféry. V rozvracené biosféfe nebude ani ¢lovék pifirodou chranénym

druhem.

Stale veétsi ¢ast naSich tézkosti vznikd z toho, Ze jednotlivci 1 instituce jednaji a rozhoduji

podle zastaralého obrazu svéta, v rozporu s principy oboustranné¢ vyhodné najemni

smlouvy se svym piirozenym domovem. Proto se obracime nejen na intelektudlni vetej-

nost, ale i na politiky a v§echny odpovédné obcany: myslete a jednejte v souladu se zasa-

dami dlouhodobé mozné spoluprace se Zemi. Neponecha-li kultura pfirozené evoluci

zamérn¢ jistou ¢ast planety, lidé nebudou moci vyuzit rimcové biologicky stanoveny ¢as

své druhové existence.
|
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Etika jako kriticka filosoficka analyza moralky je pfiblizné tak starou teoretickou dis-
ciplinou jako filosofie sama. V Evropé vznika v antickém Recku a jejimi vieobecné zné-
mymi protagonisty jsou sofisté, Sokratés, Platon, Aristotelés, stoikové. Pozdéjsi etické
teorie se rozvijeji v ramci prislusnych filosofickych a teologickych systému, pficemz sou-
Casn¢ reaguji na vyvoj moralky jako relativné samostatného sociokulturniho regulativu.
Pomineme-li antiku a stiedovek, z novoveékych autorti zna cast verejnosti napft. tezi Maxe
Webera o vzniku kapitalismu z protestantské etiky,** nebo alespon kategoricky imperativ
a obrys formalistické etiky Immanuela Kanta.*

Vychodiskem dnesnich etickych tivah ov§em nemohou byt jen tradi¢ni moralka a tra-
di¢ni filosofické mysleni. Tradi¢ni, spontann¢ vznikajici moralka, jak se dnes ukazuje,
byla skryt¢ antropocentricka, tj. ptehlizela Sirs$i a vzdalenéjsi okolnosti lidského Zivota,
nekriticky stranila ¢lovéku. Aniz by to ,,véd¢la“, vychazela z vrozené lidské ptirozenosti
(z konzervativniho genomu c¢loveka), respektovala zvlastnosti té které kultury a Zadnou
ontologickou teorii pro své zdiivodnéni nepotifebovala. Tradi¢ni filosofie se sice zabyvala
ontologii, ale tato ontologie kulturu ani konflikt kulturniho a ptirodniho byti netematizo-
vala, a proto se pro zdiivodnéni moralky a analyzu etickych otazek nehodila.

. 7]

Co je predmétem tradi¢ni etiky a co etiky environmentalni?

Jakou roli ma evolucni ontologie pro hodnotové ukotveni biocentrické etické pozice?
Co znamend zména predatorského paradigmatu duchovni kultury? Uved’te na ptikladu.
Jaké jsou prekazky pro zménu predatorského paradigmatu duchovni kultury?

Jaké jsou problémy pro aplikaci konkrétnich zasad environmentélni (biocentrické) etiky
v soucasné zapadni (konzumni spolecnosti)?

Jaka jsou ,,silnd* a jaka ,,slabd* mista Ndjemné smlouvy se Zemi?

44 f1xe ve . , vy . v ox s P v P -
,»Ne zahal¢ivost a pozitek, ale jen prdace slouzi podle jednoznacné zjevené vile bozi ke znasobeni jeho

My

socialnych vied. Bratislava: Pravda 1983, s. 314.
* Obrys Kantovy etiky Ize rekonstruovat zejména z jeho praci Zdaklady metafyziky mravii zr. 1785 (Sesky
1990) a z Kritiky praktického rozumu z r. 1788 (Cesky 1944, 1996).
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12 EKOLOGICKA POLITIKA A EKONOMIKA

[=] | e AerE e

Tato prfednaska se zabyva praktickymi aplikacemi evolu¢ni ontologie a to konkrétné pro-
blémem ekologické politiky a ekonomiky, resp. jejich transformaci na biofilni paradigma.
Ve vykladové ¢asti vychazime z kapitoly J. Smajse o ekologické politice a biofilni trans-
formaci etiky vysokoskolskych skript Etika, ekonomika, priroda (s. 45-50, viz pouzitd
literatura) a z kolektivnich vysokoskolskych skript — pod vedenim autorského kolektivu J.
Smajse — Podnikatelskd a environmentalni etika (s. 68—70, viz pouzita literatura).

[£]

e Charakterizovat koncepci ekologické politiky jako mozné aplikace evolucné onto-
logického pojeti skutecnosti;

e Vysvétlit koncepci biofilni transformaci kultury;

e Charakterizovat koncepci ekologické ekonomiky.

[1]

Evolu¢ni ontologie, ekologicka politika, ekologicka ekonomika, biofilni transformace,
problém rastu, ,,rast bez ristu®.

12.1 Od evoluéni ontologie k ekologické politice

Nyng&jsi protipfirodni kulturu nelze ptekonat pouze duchovné, tj. zménami v oblasti
lidského védomi (vychovou, vzdélavanim, plisobenim masovych médii apod.), a proto je
nezbytné cely soucasny systém kultury prestavét. Znamena to usilovat jak o vznik nové
biofilni materidlni kultury, tak o vznik nové biofilni etiky, politiky, ekonomiky a prava.
Jen biofilni politika mize pomoci zastavit nekontrolovany ekonomicky rist a zahajit ob-
jektivné nutnou prestavbu materialni kultury a technosféry. Takova politika, ma-li byt
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demokratickd, se vSak musi formovat zdola i shora. Pravé proto mtze byt evolucné onto-
logické minimum, tj. obecna svétondzorova racionalita srozumitelna Siroké vefejnosti,
uc¢innou podporou nové ekologické politiky a ekonomiky.

Podle Josefa Smajse by dnes ... v§ichni obcané méli védet, Ze clovék miize dlouhodo-
bé zit jen v biosfére podobné té, ktera ho kdysi zrodila. Nejenom biosféra, ale také glo-
balni kultura a technosféra uz nemohou extenzivné rust, protoze nemaji kam expandovat.”

V situaci, kdy se pfedmétem biofilni ekonomiky, politiky a lidského jednani stava cela
Zemg, tedy systém zivé 1 nezivé piirody, je nezbytné novou hodnotovou orientaci lidi
vyjadfit také pojmoveé. Novym chapanim prirody 1 adekvatnéjsim pojetim kultury. Ptirodu
je potiebné hodnotove 1 obsahove rehabilitovat, a to jak v teoretickém, tak i v obyCejném
jazyce. Pojem pftirody, ktery by odpovidal realité¢, musi byt proto kritickou filosofickou
syntézou poznatkl dnes$ni védy. V situaci globalni ekologické hrozby vznikaji totiz pod-
minky pro to, aby se z pojmu pfirody stala dilezita kategorie védecka, didaktickd, pravni
1 politicka.

Velkym ukolem evolu¢ni ontologie je také to, aby se v€as prosadilo chapani kultury
kem uméle vytvofenym systémem uvniti star§iho systému pfirozeného. Nemé vlastni
latkovou a energetickou zékladnu, a proto musi vznikat z vysoce uspotadanych nezivych
a zivych struktur, které zformovala dlouha pfirozena evoluce. Vznika z ptirodnich struk-
tur, s nimiz lidsky konzervativni organismus zlstal sourody. A uz tento jediny poznatek o
nebezpeci, které plyne z poklesu a poskozeni pfirozené uspotfadanosti Zemé, by mohl
dnesni politiku upozornit na vazné ohrozeni kultury jejim predéatorsky nastavenym samo-
vyvojem.

Konkrétni reakci Josefa Smajse na soucasnou absenci politické reflexe globalni ekolo-
gicke krize, jako 1 laxniho postoje ke konkrétnim politickym krokiim, je formulace apela-
tivniho textu, tzv. Ustavy Zemé. V nasledujici podkapitole jej uvetejiiujeme v plném zné-
ni.

12.1.1  USTAVA ZEME

My lid¢é, mimotadné Gspesny biologicky druh planety Zemé¢, jemuz se podafilo vytvo-
fit globalni kulturu — civilizaci, védomi si nebezpeci, jez hrozi ndm i ostatnim zivym sys-
témiim z procesu zivelného pieformovani ptirody kulturou, piijimame tuto Ustavu Zemé,
ktera stvrzuje rozpoznané hodnoty, naroky a prava nasi matetské planety.

S védomim odpovédnosti vii€i budoucim generacim prohlaSujeme Zemi za svébytnou
ontickou kreativitu a subjektivitu — za hodnotu nadfazenou ¢lovéku i kultufe. Pfirozenou
kreativitu Zemé, jez darovala zivot ¢loveéku, umoznila kulturu i lidskd prava, povazujeme
za nadfazenou lidské kreativité i praviim lidi. Za Ustfedni pravni princip lidstva 21. stoleti,
zéavazny pro Ustavy vSech stati i listiny zakladnich lidskych prav a svobod, vyhlaSujeme
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nezbytnost uchovat obyvatelnou Zemi pro dalsi lidska pokoleni i ostatni ziva stvofeni.
Clovek ani kultura nejsou svébytnymi jsoucny, zaviseji na Zemi. Relativné svébytnym
jsoucnem v ramci vesmiru miize byt jenom Zemé. Pouze celd jeji biosféra je nejmensim
autonomnim systémem schopnym dlouhodobého vyvoje v Case. VSechny jeji pfirozené
subsystémy vcetné¢ umélé lidské kultury jsou doCasné a nesamostatné, zavislé na zdravi
a prosperité biotického celku.

Zavazujeme se chranit Zemi pied sobeckou expanzi predatorsky orientované kultury.
Jeji hodnotu, naroky a prava, nadrazené clovéku i kultute, hodlame prosazovat vSemi
prostiedky.

V souladu s timto zdvazkem prohlasujeme:
Hlava prvni
Zemé

1. Zem¢ je ptirozenym domovem vSech svych vzajemné zavislych zivych bytosti. Ne-
muiZe patfit zadnému biologickému druhu, tedy ani ¢lovéku jako druhu. Clovék, tviirce
kultury, nesmi sobé samému i ostatnim Zivym bytostem Zemi pustosit.

2. Zem¢ je pro nd$ druh a lidskou kulturu nejvyssi hodnotou. Je nejstarSi, nejSirsi
a nejmocnéjsi tvotivou aktivitou — jedine¢nou planetarni subjektivitou. Musime hajit jeji
pravo na evoluci, na udrzovani planetarni rovnovahy mezi zivymi a nezivymi systémy.

3. Kultura se nesmi dal rozSifovat ani na ukor pfirozené rozmanitosti planety, ani na
ukor lidského zdravi.

4. Jako nadfazeny systém lidi iumélé kultury je Zem¢ suverénem, jehoz obhijci
a mluv¢imi se museji stat volené a kontrolované instituce.

5. Zavazujeme se zastavit ubytek, destrukci a zamotovani pfirozeného byti, a za timto
ucelem prosazovat piijeti systému odpovédnosti lidi, vCetné ucinnych a odrazujicich
sankeci.

Hlava druha
Clovék

1. Clove€k neni bezprostiedni pti¢inou nyné&jsi ekologické krize. Pti¢inou krize je sys-
témovy konflikt umélé kulturni uspofadanosti s pfirozenou uspotradanosti Zem¢.

2. Lidstvo nenese odpoveédnost za Zemi. Nese odpoveédnost za kulturu, za své dilo,
jimZ Zemi rozd¢lilo na dva opozi¢ni systémy: kulturu a ptirodu. Smifit kulturu s pfirodou
je vysostnym ukolem prava, politiky a védy pro nadchézejici etapu biofilni kultury.
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3. Lidskéa druhova subjektivita je omezena nadfazenou subjektivitou Zemé. VSechny
osoby 1 statni orgdny maji povinnost tuto Sir§i subjektivitu respektovat, chranit rozmani-
tost a celistvost biosféry, Setrn¢ vyuzivat nezivé produkty Zemé.

4. VyhlaSujeme, ze pouze s piirozenym bytim, nikoli s umélym bytim kulturnim, mtze
byt ¢lovek jako druh biologicky sourody. Uznavame, Ze to, co prospivd Zemi, prospiva
¢loveku.

5. Pfirozenou uspofadanost Zemé museji chranit a prosazovat vSechny pravni systémy.
Hlava treti
Kultura

1. Kultura je umélym systémem s vlastni vnitini informaci, jiz je duchovni kultura.
Zména orientace a obsahu duchovni kultury — nastaveni, hodnot a regulativii — je pfedpo-
kladem biofilni transformace systému kultury.

2. Jako vytvor ¢lovéka neni kultura ani pokrac¢ovanim evoluce pfirody, ani procesem
jejiho zuslechtovani. Je umélym a do¢asnym konstruktem, ktery na piirodé latkové, ener-
geticky 1 informacné zavisi. Je stavbou, ktera biologické struktuie ¢lovéka neodpovida
a jez se po zaniku lidstva nezachova.

3. Kulturni systém svym rustem zatlacuje a hubi Zivé systémy, rozbiji ptfirozené struk-
tury Zemé¢. Mé-li evoluce kulturniho systému pokracovat, musi opustit predatorskou ori-
entaci a piijmout hledisko pokorného viazovani do nadtazené evoluce planety.

4. Staty, které piimo ¢i nepiimo podpofily rozvoj predatorského podnikani
a neomezené Sifeni materidlové a energeticky narocné spotiebni techniky, umoznily pus-
toSeni pfirody. Nesou proto hlavni odpovédnost za dnesni civilizaéni krizi.

5. VSem stattim se uklada pfijimat opatieni pro dlouhodob& moznou spolupraci kultury
se Zemi. Uklada se jim, aby pfistoupily ke zméné predatorského duchovniho paradigmatu
kultury, aby zahajily proces pfijimani biofilnich zakonl a vedly osvétu o nezbytnosti smi-
fovani kultury s pfirodou.

(Zdroj: SMAJS, Josef. Ustava Zemé. [online]. Webdesign: PRO, s.r.0. [cit. 29. 7. 2019].
Dostupné z: https://www.ustavazeme.cz/cz/navrh-ustavy)

12.2 Problém konstituovani biofilni ekonomiky

Pomaly vyvoj regionalnich kultur po vzniku zeméd¢lstvi, ktery sice planetu vyrazné po-
zménil, ale v jejim celku ji ekologicky neohrozoval, byl vystiidan rychlym kulturnim
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vzestupem po prumyslové revoluci. Patrné pravé produktivni aplikace parcialnich ptirod-
nich véd vedly v liberdln¢ burzoazni spole¢nosti k planetdrnimu vyhrocovani konfliktu
kultury s ptirodou.

Jesté¢ v obdobi, v némz kultura nebyla ekologicky ohrozena, se velkym novovékym
myslitelim zdélo, ze pfedmétem filosofie a humanitnich véd musi byt ¢loveék, ktery byl
od antiky povazovan za miru vSech véci. Vztahy mezi lidmi a kulturami se jim jevily jako
li, ze €loveék uz neni piirodni bytosti, ze diky kultufe stoji nad piirodou a ze nartstajici
obCanska svoboda, kultivace Clovéka a mezilidskych vztaht budou optimalizovat také
vztahy kultury k pfirodé€. FaleSnost tohoto ptedpokladu se pln¢ ukazuje az dnes. Za prvé
by takovy ptfedpoklad mohl platit jen potud, pokud by lidska kultura nebyla soucasné
podiizenym subsystémem biosféry. Za druhé by mohl platit, jen kdyby kultura byla s to
omezit lidské druhové sobectvi.

Kultura vSak do biosféry nalezi, protoze biosféra kulturu ptedchazela. Také Clovek,
prvek biosféry a tvlirce kultury, existoval dfive nez kultura a ekonomika. Biologicky
podminéné, ale zatim teoreticky piehlizené lidské druhové sobectvi, jehoz rozvinutim
vznikala kultura, je ovSem podle nds vyznamnéj$i nez odvozené a Casto teoreticky i ume-
lecky tematizované vnitrodruhové sobectvi individuélni a socialni. Lidské druhové sobec-
tvi, které¢ integruje kazdou kulturu, je totiz ,,hloubé&ji* geneticky podminéné (determino-
vané). Je jakoby slepou skvrnou lidské psychiky, protoze bezdéné obraci lidské mysleni
a chovani proti vnéjsi piirodé. Jeho dominantni duchovni formou, kterd je vysledkem
historické soutéze dil¢ich kultur, je predatorské paradigma. Komplexni systémovou po-
dobu tohoto paradigmatu ndzorné ukazuje nynéjsi systém spotiebni globalizované kultu-
ry. Snad také proto nebyla tato skryta genetickd i kulturni podminénost lidského vztahu k
prirodé¢ (az na vyjimky) ani teoreticky rozpoznana, ani odsuzovana moralnég, pravné, poli-
ticky, nabozensky.

Nekritické nadrazovani ¢lovéka (i kultury) nad ostatni pfirozené vytvoiené produkty
prirody snahu piekonat ekologickou krizi zbytecné¢ komplikuje. Méli bychom proto v¢as
opustit staré axiologické teorie, v nichz se vztah kultury a pfirody pfevraci. V klasické
axiologii prevlada nazor, ze hodnota vznika teprve a pouze lidskou c¢innosti, poptipadé
lidskym hodnocenim, tj. rozpoznanim uzitecnych vlastnosti pfedmétu, systému ¢i ideje
pro ¢lovéka hodnotitele. Ale to je z naseho hlediska hluboky omyl. Tak jako biologicky
druh nevznika priméarné€ jeho praktickym ¢i teoretickym rozpoznanim, nybrz onticky, tzn.
je konstituovan pfirozenou evoluci, také hodnoty vznikaji onticky: pfirozenou nebo kul-
turni evoluci.

Prirozena evoluce, ktera vytvotila vSechny evolucni struktury véetné ¢lovéka, vytvare-
la 1 vSechny pfirozené hodnoty, anorganické i organické. Evolu¢ni proces, jenZ nevytvaii
ani latku, ani energii, nybrz jen tvary, struktury, uspofadanost, produkuje soucasn¢ takové
vlastnosti evolu¢né vznikajicich struktur, které byly tradi¢né oznacovany jako hodnoty.

106



Piirodni hodnoty tedy v tomto smyslu existuji objektivng, byly vytvofeny pfirozenou
evoluci, byly vzajemné sladény a uspotadany tak, ze vytvareji vysokou hodnotu piirody
osobé. A protoze kultura je doCasny, na pfirod¢ zavisly a vi€i ni opozi¢ni systém, vSech-
ny kulturni hodnoty, a to nezavisle na tom, ze byly vytvoteny clovékem a pro ¢lovéka,
musime poméfovat nepodminénymi hodnotami pfirodnimi. Dnes je proto nezbytné tuto
obecnou metodologickou zasadu uplatiiovat i pfi analyze zvlaStnich hodnot ekonomic-
kych.

Napriklad lidské préace, ktera zhodnocuje piivodné piirodni piedmét pro kulturu, musi
tento predmét jako evolu¢né vytvorenou hodnotu nutn€ znehodnocovat pro piirodu. Prace
totiz narusuje strukturu, celistvost a integritu prirodnich predméta 1 pfirozenych ekosys-
tému. I kdyz to ve zdravé a malo narusené piirodé bylo zpravidla biologicky opravnéné a
v méfitku planety téméf neznatelné, v pfirodé kulturou obsazené a dobyté nadmérnd hos-
podatska ¢innost i lidské spottebni aktivita ptirodu destabilizuji, nebezpecné poskozuji.

Hospodatska ¢innost totiz organismy, pfirodni struktury a procesy z pfirozené souvis-
losti (z ptirodniho fadu) vytrhuje, upravuje je a orientuje je jinym (nepfirodnim) smérem.
Musi jim tzv. ,,pfidat hodnotu®. V ekonomickeé teorii, zjednoduSené feceno, ptiroda zatim
hodnotu o sobé nema. V pracovni teorii hodnoty pfidava hodnotu piirodnim strukturam
teprve lidska prace, tj. ucelové zamétené piirodni sily uvniti clovéka. Iluzi zhodnocovani
piirody lidskou praci totiz napomaha fakt, ze ptirodni procesy nebo predméty ve své vét-
$in¢ nemohou lidské kulturni potieby uspokojit. Nékteré z nich maji sice ni¢im nenahra-
ditelnou uzitnou hodnotu (napft. ¢isty vzduch, voda, ptiznivé klima), ale podle dnes plat-
nych ekonomickych teorii nemaji (nemély by mit) hodnotu kulturni.

Podle konven¢niho ekonomického mysleni je tedy vyroba prostfedkem kulturniho
,»zhodnocovani ptirody*. Ale hlubsi podstata problému, kterou ekonomické teorie zaml-
cuji, spociva v tom, ze proces zhodnocovani piirody z hlediska kultury je fakticky jejim
ni¢enim a znehodnocovanim z hlediska ptirody. Tento proces neni totiz pouze privatizaci
a zcizovanim ¢asti piirody kulturou. Jde o zcizeni bez moznosti navratu ptivodnimu ,,ma-
jiteli“, o kradez spojenou s rozbitim ¢i poskozenim plvodni pifirodni formy, kterou, az
vyrobek doslouzi, uz nebude s to obnovit ani kultura, ani ptiroda.

Pomineme-li zapeklity problém nevratné transformace pfirozené uspotfadanosti (napf.
zivého stromu) na uspotradanost kulturni (napf. stavebniho dieva), pak vyroba méni, ob-
razn¢ feceno, i vlastnika. I kdyZ ptfiroda piivodné zadnému biologickému druhu nepatfila,
je po Castech ptisvojovana jedinym druhem, ekonomickymi subjekty ptislusné regionalni
kultury. Tim se nejen pfirodni niky regionalnich kultur, ale i nékteré zivé i nezivé plane-
tarni procesy a struktury (v€etné volné i v biomase vdzané slunecni energie) stavaji prvky
umeélého, do¢asného a nesvébytného subsystému kultury. Protoze, jak jsme ukdzali, jde
soucasné o nevratné poskozeni, nemuze jit ani o ¢estny smluvni prondjem od ptivodniho
vlastnika, ale ani o finan¢ni problém pozdéjsiho fadného splaceni dluht.

Prosadit proces biofilni transformace ekonomiky, podobné¢ jako prosadit moralni vztah
lidi k pfirod¢, znamena uznat ptirodu jako subjektivitu, jako nejvyssi hodnotu ekonomic-
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kou a politickou. Dale to pfedpoklada teoreticky a hodnotové rehabilitovanou ptirodu
zahrnout do pfedmétu spolecenskych véd, politiky 1 zdkladniho Skolniho vzdé€lani. Zna-
mena to zajistit, aby vztah k pfirod¢ jako ni¢im nepodminéné hodnoté — jako nejvyssimu
mravnimu principu globalizujici se kultury — byl respektovan ekonomickymi védami,
novou politikou, pravem a moralkou.

Zaméteni nynéjsi protipfirodni ekonomiky, ktera produkuje stale vice spotiebni tech-
niky, informaci, zabavy, sluzeb a predmétli umélé abiotické povahy, na jedné strané vy-
plyva z vladnouciho predatorského vztahu kultury k Zemi a na druhé strané tento vztah
podporuje a upeviuje. Predatorské paradigma ekonomika nejen zpredmétnuje, ale také je
legalizuje jako normu obcanského 1 hospodaiského chovani. Ve vztahu k ptirodé se totiz
pro fungovani ekonomiky (i dil¢iho podniku) v disledku tradi¢niho boje s ptirodou pro-
sadil princip, Ze firmy mohou provozovat a rozsifovat podnikatelskou ¢innost (tézebni,
vyrobni, dopravni, obchodni, finan¢ni, poradenskou, sledovaci, donucovaci atp.) v soula-
du s historicky vytvofenymi technologiemi a institucemi. Ve vztahu k protipfirodni kultu-
fe, ktera je SirSim systémem podnikdni a jiz musi byt ekonomika jako jeji subsystém
,podiizena“, naopak postacuje, je-1i o vysledky podnikédni z4jem, podafi-li se po zbozi ¢i
sluzbach vytvoftit dostateCnou poptavku. Vyhrocené feCeno, postacuje, podati-li se vyro-
bené zbozi v souladu s platnymi pravidly té které kultury co nejrychleji prodat (urychlit
jeho pfeménu na odpad).

V predétorském duchovnim paradigmatu je vztah kultury k Zemi nepfatelsky, siln€ on-
ticky opozi¢ni. Proto také mezi podniky, které soupeti o tzv. pfirodni, lidské a kulturni
zdroje, musi jit (jakoby po vzoru ptirozeného vybéru v zivé ptirode) o vztah konkurencni.
Konkurence, kterd za vS§eobecného dostatku ,,zdroji*, rovnych pfilezitosti a prihlednych
podminek ekonomické soutéze, snizuje vyrobni ndklady i ceny kone¢nych produktd —
koneckoncht Setii také ,,zdroje*.

Pratelstvi a spoluprace mezi podniky by totiz v predatorském duchovnim paradigmatu
jesté vice vyhrocovaly konflikt kultury s pfirodou. VUc¢i ptirodé opozi¢ni kulturni systém
(ptestoze je na prirodée zavisly) by zdarma posilovaly o vnitini produktivni sily délby pra-
ce a spoluprace, jak to dnes vidime na celosvétovém procesu ekonomické integrace. Pra-
telstvi a mezipodnikova spoluprace v nynéjSim duchovnim paradigmatu kultury budi na-
Stésti podezieni z tzv. nekalé soutéze. Ale s ptihlédnutim k realit€¢ musime uznat, Ze dnes-
ni vztah globélni kultury k pfirodé skrytou spikleneckou dohodu zahrnuje: v souladu
s utocnou adaptivni strategii kultury se ptfedpoklada tichy souhlas s nelitostnym frontal-
nim utokem na piirodni bohatstvi. T¢Zafi a vyrobci stavebnich a konstrukénich hmot mo-
hou dnes dostupnymi technologiemi vyCerpavat tzv. ptirodni zdroje, mohou zvySovat
produkci na maximum, tj. az do urovné, kdy zbozi ¢i sluzby neprodaji. Mohou provadét
1Zzivou reklamu a ideové ovliviiovat spotiebitele k nové a nové spotiebé. VSichni mohou
vést valku s pfirodou: mohou podnikat na jakémkoli misté, tj. obsazovat dfive nedotcena
uzemi, ¢erpat evoluéné vytvorené struktury (,,zdroje*), likvidovat mistni konkurenty, pie-
vazet zbozi do vzdélenych zemi, poskytovat mnozstevni slevy, zatéZovat Zemi nestravi-
telnymi produktivnimi i spotiebnimi odpady.
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V biofilnim duchovnim paradigmatu, tj. v ramci vSeobecné¢ piijaté spoluprace kultury a
ekonomiky se Zemi jako s onticky nadfazenym systémem, jako s celoplanetarnim ,,vy-
robnim podnikem®, by vzajemna spoluprace mezi podniky byla nejen samoziejma, ale
také vyhodna pro ¢loveéka, kulturu i pfirodu. Pfiroda jako pln€ automatizovany vyrobni
podnik totiZ ,,umi‘ z vlastnich abiotickych i biotickych surovin nejen bezodpadové vyra-
bét, ale také spolehlivé recyklovat vSechny své amortizované produkty. Ro¢né naptiklad
produkuje asi 200 miliard tun biomasy v susing, ktera se pribézné rozklada a reproduku-
je.

Historicky bezprecedentni proces biofilni transformace ekonomiky muze sice spontan-
n¢ probihat také iniciativou zdola, tj. novym obsahem produkce malych a stiednich pod-
nik, ale vzhledem k nezbytnosti zménit pravidla podnikéni v globalnim méfitku se na
pfipravé této transformace musi podilet vysoka teorie — evolu¢ni ontologie. O vlastni pro-
sazeni pravidel v rdmci nového biofilniho paradigmatu kultury se ovSem musi pokusit
nove¢ filosoficky koncipovanéd ekonomicka véda.

Ale 1 bez této védy nyni vime, Ze pokud by pozemska piiroda nebyla nynéjsi spottebni
kulturou zbyte¢né ptetézovana, mohla by, tak jako kdysi, z velké ¢asti recyklovat 1 jeji
odpad a amortizované produkty (konstrukci ovSem piedem piizpusobené pozadavkiim
pomalého entropického procesu ptirody). Bojovat v novém biofilnim paradigmatu s pfi-
rodou by mélo byt spojeno nejen s moralnim odsouzenim ¢i s neodpustitelnym hiichem,
ale i s pravnim provinénim. Pfiroda je nejen nejvyssi hodnotou a absolutni moci nad lidmi
a kulturami, ale i pfirozenou matkou vSech lidi a kultur. Snad jen vzhledem k nizké trov-
ni biologického a filosofického vzdélani dnesni vetejnosti (podminéné i konzervativnosti
lidského mysleni), miize kultura nepsanou ,,ustavu‘ Zeme stale jeste beztrestné poruSovat.

12.2.1 K PROBLEMU HOSPODARSKEHO RUSTU

Také v ptipadé hospodaiského rustu se omezime pouze na nékolik kritickych pozna-
mek.

1. Pokud jde o hospodaisky rist v redlném fyzikalnim smyslu (ontickém), tj. o zvySo-
vani objemu finalni produkce, zda se, ponechame-li stranou ekologické souvislosti, Ze vSe
je intuitivné jasné. Ekonomika, kterd je nejvetSim otevienym nelinearnim systémem kul-
tury, musi, ma-1i rast, z pfirodniho prostiedi pfijimat latkovou a energetickou vyzivu a
vracet mu odpad. Pfedevsim ekonomika, jejiz funkce se rozsifuji a jejiz produkce roste,
vycerpava a entropizuje prirodni systém jako své SirSi hostitelské prostiedi. Ale pojmy
vyCerpavani a entropizace jsou v této souvislosti slabé a zavadéjici. Vztah ristu (zvySo-
vani) usporadanosti systému k vycerpavani a entropizaci jeho vn¢js$iho prostiedi dava
smysl jen pii moznosti vzajemnych prechodii (latky, energie a informace) mezi systémem
a prostfedim. Plati v pfirodé, kde v ramci téhoz ontického tadu jde o reprodukci zivych
systéml uvnitf nezivého prostiedi. Tento vztah neddva naopak smysl (je zavadégjici)
v ramci ontického konfliktu kultury s pfirodou. V tomto konfliktu nejde totiz o vratné
vycerpavani €i pfirozenou entropizaci pfirody, nybrz o nevratnou likvidaci jedinecnych
piirozenych struktur.
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2. Protoze ekonomika dnes neuspokojuje jen biologické potieby ¢loveéka, nutné stale
vice transformuje ptirodni byti (pfirozeny onticky fad ptirody) na odlisSné uspotadané byti
kulturni (opozi¢ni onticky tad kultury): na technosféru. Zdroji hospodarského ristu
nejsou n&jaké amorfni, na Zemi kdesi ukryté ptirodni ,,zdroje* (pfirodou zdmérné piipra-
vené jen pro na$ biologicky druh), ale jsou jimi vzacné piirozené struktury vytvorené
dlouhou abiotickou i biotickou evoluci. Radikéalné feceno, je jimi jedinecnd uspordadanost
Zemeé, jeji prirozend pameét, jeji prirozenda informace. Pteména ptirodnich ,,zdroji* (fon-
da) na uzitecné kulturni struktury pfinasi uzitek (zisk) zejména tehdy, kdyz se tyto vysoce
uspotadané ptirodni struktury transformuji pouze jednim smérem — kdyz se ,,znehodnocu-
Ji“ pouze na umelé a méné usporadané kulturni byti. Druha (zpétna, naslednd) transfor-
mace, tj. opétovna pfeména na ptvodni ptirozené byti, mize byt jen ¢astecna, je neefek-
tivni a v plném rozsahu je nemozna.*® Vysledkem nadmérné ekonomické aktivity je proto
nejen nebezpecné snizovani pfirozené usporadanosti Zemé (véetn€ nevratného vycerpa-
vani neobnovitelnych zdrojt), ale také jeji poskozovani produktivnimi i spotfebnimi od-
pady.

3. Oznaceni ,,zdroj, pramen® je reliktem starych spolecnosti, které zily z ru¢ni lidské
prace a obnovitelnych zdroji. Zadné volné zdroje pro fungovani a rist dnesni abiotické
ekonomiky na pfirozen¢ usporadané Zemi neexistuji. Pfiroda neni ,,velkym skladem sta-
vebniho materidlu® pro stavbu kultury, kde na hromadach, které se nezmensuji, lezi napf.
cihly, pisek, cement, ocelové pruty, okna, dvefe atp. Ale i kdyby tomu tak bylo, a evoluc-
ni produkty Zemé byly nevycerpatelné, pak narazime na nepiekonatelnou vizemni bariéru
hospodarského ristu: podobné jako ziva ptiroda, ani odlisné uspotadand kultura nemuze
pouze stavét, musi také bourat, pfedélavat, pribézné reprodukovat svij umély systém. A
kazdy stavebni materidl se pouZitim ¢astecné znici, musi se vyfazovat a nékam ukladat.
Ale pojem Uzemni bariéra ma mnohem hlubsi smysl. Clovék jako biologicky druh je
strukturné sourody s pozdné tietihorni biosférou, a nemlze proto dlouhodobé zit
v umélém kulturnim prostfedi. Pavodni pfirodu proto potiebuje mnohem naléhavéji nez
dnesni protiptirodni ekonomika.

4. Zda se, ze to, cemu se dnes fika hospodatsky rist, bezdécné asociuje predstavu pou-
hého fyzického zvétSovani. Ale tim, Ze jde soucasné i o rast finanéni, tj. o expanzi sym-
ekonomickém systému se do ob&hu dostavaji penize, které nejsou nutné kryty zbozim
(praci). Odehrava se tu pted vefejnosti skryty proces, jemuz snad rozuméji jen odbornici.
Schematicky feceno, kdysi mohl tisknout (razit) penize pouze panovnik, pozd¢€ji pouze
stat, a dnes uz i velké financni Gstavy, tzv. emisni banky kontrolované statem. Ale narod-
ni staty jsou dnes slabé a svétové banky naopak silné. Kolik penéz je dnes v ob&hu, to
fadovy obcan nevi. Logické by bylo, ze tolik, kolik bylo vytvoieno spole¢enského bohat-
stvi, kolik bylo vyrobeno zbozi a kolik je poskytovano sluzeb. Ale je to urcit¢ mnohem

% Kdyz se porazi a na prkna rozieZe Zivy strom, nelze uz ziskané fezivo sloZit zp&t tak, abychom znovu
ziskali ptivodni zivy systém. Podobn€ je tomu i s jakoukoli abiotickou pfirodni strukturou. Kdyz zulové
dlazebni kostky vylomime ze skaly, nemizeme je uz vratit zpatky.
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vic, protoze praveé timto zpisobem se dnes uplatituje anonymni moc svétové finanéni oli-
garchie.*’

5. V souvislosti s hospodarskym rastem vznikd vSak jest¢ jeden zapeklity problém.
Uvahy o ekonomickém riistu vyjadfované v penézich by davaly smysl, kdybychom mohli
ptirod¢ odnimat ,,zdroje®, vyrabét z nich uzitecné véci a ty pak jako nepotiebné a posko-
zené struktury do pfirody volné odkladat jako odpad. Mnozstvi penéz by rdmcové mohlo
odpovidat mnozstvi zbozi (prace). Ale kdyz napt. musime polovinu vyrobniho odpadu a
polovinu spotfebniho odpadu znovu uméle recyklovat na pouzitelné zdroje, potom se
hospodarsky rist vyjadiovany v penézich piimefené zvysi, ale skuteCny realny (onticky)
rust (mnoZzstvi zbozi a sluzeb) se snizi (zpomali, nebo nastane pokles). VycCerpavani a
devastaci piirody druhou nerecyklovanou polovinou byvalych pfirodnich zdroji zdmérné
ponechavame stranou.

6. Souhrnné feceno, hospodaisky (finanén€) miizeme rlst, protoze tento ekonomicky
ukazatel vyjadfujeme v penézich, ale miizeme pfitom také stagnovat, devastovat ptirodu a
nicit podminky vlastni budoucnosti. Nebo jesté jinak: kdyz zaéneme ptirod¢ platit za tzv.
zdroje, tj. kdyz s ptirodou jako zvlastnim ,,podnikatelskym subjektem®, ktery bude eko-
nomice dlouhodobé dodéavat polotovary (vlastni jedinecné struktury), uzavieme smlouvu
o prodeji, nynéj$i ekonomicka praxe ani teorie nebude s to hospodaisky rist vykazat.

7. Domnivame se, ze nyn&jsi ekonomicka teorie by meéla opustit problematickou ideu
rlstu, a vetejnosti nabidnout obsaznéjsi ideu klimaxu, zralosti, ,,rGstu bez ristu®, tj. kvali-
tativniho biofilniho vyvoje v souladu s prostfedim, ktery jiz téméf ctyfi miliardy let
uspésné uplatiiuji zivé systémy i celd biosféra.

swwrigaproy V]

Smysl evoluéni ontologie neni jenom Vv interpretaci skutecnosti (prostfednictvim kate-
gorie evoluce a informace), a v spravné diagnostice ptic¢in ontického konfliktu mezi pfi-
rodou a kulturou, ale je to hlavné snaha o zmirnéné globalni ekologické krize. Jako moz-
né systémové feSeni se ndm vidi aplikace konsekvenci evoluc¢né ontologické diagnostiky
— a to zména protipfirodni orientace kultury (jak materidlni, tak duchovni) a dominujiciho
predatorského paradigmatu témer ve vSech oblastech lidské kultury, lidského jednani a
lidského Zivota, na kultu biofilni, pfistupujici k pfirod¢ s respektem a uctou. Aby tato

Y vVe slovenskych novinach SME ze dne 23. 2. 2008 Jan Keller v rozhovoru s redaktorkou fika: ,,Nadna-
rodni kapital a finan¢ni toky sleduji jen jediny zajem — maximalizovat zisk. Bohuzel to vede k tomu, ze ze
sta dolart, které dokazi béhem sekundy zménit svého majitele, 98 dolarl neni kryto zadnou vyrobni ¢innos-
ti ani poskytovanim sluzeb. Finan¢ni toky se staly ¢isté spekulativnimi a 98 procent pené¢z, které béhaji po
obrazovkach a monitorech pocitact, neni kryto zddnym ekonomickym vykonem.* I kdyz jde patrné o tvr-
zeni nadnesené, ukazuje, ze cast odborné vefejnosti je zneklidnéna silici pozici bankovniho sektoru
v ekonomice.
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snaha nebyle jenom snahou osobn¢ state¢nych jednotlivcl,, musi se do této transformace
aktivné zapojit 1 sféra politiky a ekonomiky. A musi tak udélat co nejdiive. Signalu, ze
moc ¢asu ndm uz nezbyva, pitibyva kazdym dnem!

|
Jaka je role a moznosti (ekologické) politiky v soucasné politické situaci na regionélni a

globalni rovni?

Jaké jsou moznosti soucasné (,,zelené*) ekonomiky pro zménu neustale stoupajici spotie-
by a (téméf) neomezeného konzumu?

Jak realné argumentacné presvédCovaci moznosti méa podle Vés popularizace myslenek
evoluéni ontologie a §ifeni textd typu Ustava Zeme?
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13 PSYCHOLOGIE ENVIRONMENTALNICH PROBLEMU

T - |

Posledni prednéaska/kapitola se zabyva koncepcemi psychologie environmentalnich pro-
blém1, jako 1 pfedmétem a cily ekopsychologie. V ramci psychoanalytické teorie vysvétlu-
jeme jednotlivé typy a funkce obrannych mechanismii lidské psychiky a na konkrétnich
piikladech ilustrujeme jejich moznou vazbu na environmentalni problémy. Ve vztahu
k zivotnimu prostiedi charakterizujeme 1 teorii objektnich vztahli. Tato kapitola vychazi
z publikace Deborah Du Nann Winterové a Susan M. Kogerové Psychologie environmen-
talnich problémii (s. 21— 72, viz pouzita literatura).

oheweroey 1]

e Charakterizovat a vymezit psychologii environmentéalnich problémi;

e Charakterizovat piredmét a cile ekopsychologie;
e Popsat zékladni typy a funkce obrannych mechanismti lidské psychiky;

e Charakterizovat predmét teorie objektnich vztahli v kontextu environmentélnich
problémt;

_

Psychologie environmentalnich problémt, ekopsychologie, klimatickd uzkost, obranné
mechanismy, racionalizace, intelektualizace, premisténi, potlaceni, vytésnéni, popfeni,
projekce, sublimace, teorie objektnich vztaht.

Psychologie environmentdlnich problémi je disciplina, kterd vznikla spojenim psy-
chologie a psychoterapeutickych technik s problematikou ochrany zivotniho prostiedi. Ve
svéte vznikla pred vice nez 30 lety.
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Mezi otazky, které si psychologie environmentalnich problémut klade a na které se
snazi hledat odpovédi, patii napiiklad:

- Odkud se bere a z ¢eho vznika lidsky vztah k ptirode?

- Chovaji se lidé k Zivotnimu prostiedi raciondlné nebo iracionalné?

- Pro¢ ne¢kdo zivotni prostiedi chrani a jiny ne?

- Cim je mozné vefejnost G¢inné motivovat k environmentélni $etrnému chovani?
- Co pro lidi znamena kontakt s divokou piirodou?

Ptirodni védy (napf. fyzika, chemie, biologie aj.) ndm poskytuji zdkladni informace o
tom, jak funguje piiroda; technika umoziuje hledat technicka feSeni; ale kli¢ k tomu je
v socidlnich a humanitnich védach, pocinaje filosofii a etikou, pfes psychologii a sociolo-
gii.

13.1 Ekopsychologie

Ekopsychologie je obor, ktery zkouma psychologické, spiritudlni a terapeutické aspek-
ty vztahu mezi ¢lovékem a piirodou, zamétfuje se na otazky zivotniho prostiedi a na od-
povédnost za ochranu p¥irody a jinych druhti. V Ceské republice se termin ekopsycholo-
gie pouziva v uz§im slova smyslu pro dynamicko-psychologickou ekopsychologii nava-
zujici na praci Theodora Roszaka (1933-2011) a v SirSim slova smyslu pro studium pro-
zivani a chovani ve vztahu k pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi.

Druha generace ekopsychologti klade podle Thomase Dohertyho (1965) — editora ¢a-
sopisu Ecopsychology (vychazi od roku 2009) a jednoho z klicovych predstavitela této
generace — duraz na sebereflexi (uvédomovat si, ze vnimani badatele pii vyzkumu muize
podléhat riznym zkreslenim, které mtize korigovat recenzni fizeni nového Casopisu), plu-
ralitu (s respektem k riznym vychodiskiim a oborim) a pragmatismus (platforma pro
setkani zastupctl riznych pfistupd, vetsi priklon k empirickému vyzkumu).

Ekopsychologie se v soucasnosti zabyva zejména:

- vyznamem kontaktu/spojeni s ptirodou pro zdravy vyvoj a sebepojeti;

- emoc¢nimi a psychologickymi faktory, které zptisobuji problémy zivotniho prostiedi;
- ekoterapii a vyuzitim divo€iny pro zdravi a 1é¢bu;

- zvladani uzkosti a zdrmutku z niceni zivotniho prostiedi;

- zkoumani subjektivnich, zkusenostnich/zazitkovych a existencialnich stavii;

- spojenim s ptirodou a ekocentrického sebepojeti;
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- uéinnymi zpusoby jak motivovat k udrzitelnému chovani;
- spiritudlnimi a kulturnimi zvyky podporujicimi zdravé prostiedi.

Vznik ekopsychologie je projevem krize zivotniho prostiedi, je vnéjSim vyrazem krize
mysli a ducha ve vztahu k pfirod¢. Abychom mohli ekologické krizi ¢elit, musime zménit
psychiku — musime se zacit jinak chovat, jinak pohliZzet na sebe samé, jinak vnimat svij
vztah k pfirodé, a dokonce pozménit i sviij ndzor na smysl zivota. Jak vystizné jednou
uvedl Albert Einstein: ,, Problémy nelze resit pomoci myslenkovych postupi, jejichz vinou
nastaly.

Zpravy o stavu zivotniho prostiedi jsou Spatné a neustale se zhorSuji (v posledni dob¢ se
v souvislosti s globalni zménou klimatu mluvi o tzv. klimatické uzkosti, 1 kdyz problema-
tika je Sirs$i a komplexnéjsi). Na§ zivocisny druh je v dusledku svého vyvoje velice krat-
kozraky a jen obtizné reaguje na potencialni hrozbu pomalu ¢i dlouhodobéji se zhorsSujici
situace. Pfevlada v nas sklon jednat az na posledni chvili, kdy se problémy zacnou proje-
vovat ve velkém métitku a kdy jsou uz zcela zjevné. V takové chvili vSak uz, bohuzel,
muze byt pozde¢.

Pozn.: Podle prizkumi spokojenost se stavem Zivotniho prostfedi v Ceské republice
(paradoxné ke stavu zhorSujici se situaci!) nartsta — v roce 2009 bylo spokojeno 58 %
populace, kdezto v roce 2002 jen 40 %; naproti tomu jen 6 % bylo velmi nespokojeno.

Zptisob vnimani informaci o zivotnim prostfedi a reakce na né€ zavisi na psychologic-
kych potiebach — zavéry se Castéji opiraji o pfedpoklady a o hodnoty, nez o ,,tvrda fakta“.
Dokud Iépe neporozumime svému vlastnimu schovani a mechanismiim a tomu, jak je
zm¢énit, nevyuzijeme sofistikovana technicka feseni ani tehdy, kdyz budou pfipravena pro
okamzité pouziti.

Konkrétni piiklady z USA: Severoameri¢ané jsou nejvet§imi uzivateli svétové ko-
merc¢ni energie. V USA Zije méné nez 5 % svétové populace, avSak tato mala skupina
spotiebovava az 24 % dodavek celosvétové vyrobené elektrické energie. Sokujici je ale
skutecnost, ze 84 % z tohoto obrovského mnozstvi pfijde nazmar, lidé¢ vyplytvaji velké
mnozstvi energie vinou svého neefektivniho chovani. Primérny Ameri¢an vyprodukuje
kolem 2,5 kg odpadkti denné, coz za rok predstavuje zhruba 10nédsobek jeho télesné
hmotnosti (912,5 kg). Kazdou hodinu se vyhazuje asi 2,5 milionu nevratnych plastovych
lahvi. Severoameri¢ané spotiebuji denné na hlavu, at’ uz pfimo, nebo nepfimo, vice nez
50 kg surovin.

I v ramci ekopsychologie existuji na problémy, jejich pfi¢iny a mozna feSeni, rizné
pohledy ¢i paradigmata. Podle dominujici psychologické teorie/Skoly existuje napi. psy-
choanalyticky pfistup, behaviordlni, kognitivni, pfistup gestalt teorie, holisticky pfistup,
transpersondlni pfistup, piistup ekofeminismu aj. V nasledujici kapitole se zam¢fime na
freudovskou (psychoanalytickou) teorii.
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13.2 Freudovska (psychoanalyticka) teorie

Poznatky kognitivnich neurovéd z posledni doby potvrzuji Fredovo obecné tvrzeni, Ze
vétSina z toho, co ¢inime, ma svlij piivod a své pficiny v nevédomi.

3 hlavni principy psychoanalytické teorie:
1.) Velka cast naseho chovani je disledkem nevédomych motivaci;

2.) Konflikt mezi slozky védomi (Id, Ego a Superego) je univerzalni, chronicky a ne-
vyhnutelny;

3.) V zajmu zachovani efektivniho fungovani, tedy v zajmu zachovani osobni integri-
ty, odstépujeme (od sebe) své védomi nezadoucich myslenek, pocitl a prani. A pomoci
riznych obrannych mechanismil nasi psychiky je pak maskujeme a ovladame (viz dale).

Sigmund Freud (1856-1939) na zaklad€ svych klinickych pozorovani a zkuSenosti
dospél k presvédcCeni, ze psychické fungovani je vysledkem vzéjemného vlivu fyzickych,
pudové zalozenych sil a spolecenskych, kulturnich a moralnich tlakd, kterymi jsou tyto
pudy kroceny, usmériiovany, zeslabovany a potlaCovany. Mezi zakladni prvky formovani
osobnosti ¢lovéka patii zejména sexudlni instinkty (pudy zivota), které oznacil slovem
Eros a které nezahrnuji jenom sexualni touhu, ale také usilovani o fyzickou slast, o poté-
Seni z jidla a piti a o rozko§ z dotyku. Opakem téchto instinktli jsou vrozené instinkty
agrese, které¢ se Casto projevuji iracionalni potfebou nicit, tyto instinkty Freud nazval pu-
dy smrti — Thanatos.

I kdyz si lidé o sobé mysli, ze jsou inteligentni a raciondlni, ve skutecnosti, podnéco-
vani Erotem, ni¢i sami sebe nadmérnou spotiebou a prelidnénim. Samotné uvédoméni si
problému zZivotniho prostfedi jesté neznamend, ze uz nebudeme piirodu nicit, naopak, 1
pies naSe presveédCivé poznani v destrukci nadéle pokracujeme. Jak potvrzuji i neurovedy,
nejprve se n¢jak chovame a teprve potom vysvétlujeme, pro¢ jsme udélali to, co jsme
udélali (jde o tzv. zpétnou racionalizaci). Uvedeme ptiklad: Urcité jednani, kdyz néco
vyhazujeme do popelnice, nastava nevédomé a automaticky jako reflex. Kdyz se nas né-
kdo zepta, pro¢ jsme to vyhodili do popelnice a nedali do tfidéného odpadu, vymyslime si
dodate¢ny divod — ,, No, kdyz ta popelnice neni zrovna po ruce a ja mam malo casu*.
Nas nevédomy mozek dodatecné interpretuje a vysvétluje nase nevédomé pocinani. Ob-
Cas sice byvame 1 schopni a ochotni se chovat ku prospéchu Zivotnimu prostiedi, ovSem
jen potud, dokud se nam do cesty nepostavi nepohodli, vysoké ceny a dokud neni ohroze-
no uspokojeni naseho apetitu. V opacném piipad¢, kdyz se apetit ega vymkne kontrole,
pronasleduji nés pocity viny ze Superega €i pocit studu, coz nas vede k nevyteSené izkos-
ti (tu pak miizeme ,,fesit* napt. dalsi konzumaci ¢i uspokojovanim, ¢im se dostdvame do
bludného kruhu).
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13.2.1 OBRANNE MECHANISMY LIDSKE PSYCHIKY

Obranné mechanismy nds chrani pfed obtizemi a vybavuji nds virou, Ze se chovame
zcela rozumné ¢i normalné. Tyto mechanismy jsou ale ve skutecnosti naprosto iracionalni
(,,chrani* nas ptred krutou realitou, nepohodlim, neklidem a tizkosti). Mezi nase zakladni
obranné mechanismy patii: racionalizace, intelektualizace, premisteni, potlaceni, vytés-
neni, popreni, projekce a sublimace.

Racionalizace — je atraktivni, avSak nepravdivé zdivodnéni vlastniho chovani, napf.
., Novy svetr jsem si koupila, protoze byl ve sleve, takze jsem viastné usSetrila. *“ Zbytecné
nakupy ale ve skutecnosti nikdy laciné nejsou — z environmentalniho hlediska jsou nao-
pak velmi drahé!

Intelektualizace — je vytvotreni emocniho odstupu od urcitého problému tim, ze ho po-
pisujeme abstraktnim zpiisobem, napt. si nepiipoustime vlastni podil na jeho zptisobovani
a neuvazujeme na tim, jak ovlivni nasi vlastni budoucnost (je mnohem snazsi mluvit o
vycerpavani zdrojli, nez si pfiznat sviij osobni podil na tomto stavu, vymirani druht je
problémem jinych druhi, ne toho naseho atp.).

Piemisténi — je vyjadieni pocitd vici jinému, méné ohrozujicimu objektu. Napft. si
koupime tricko s obrazkem velryby. Tri¢ko nijak zivotnimu prostfedi nepomaha, ale ob-
razek velryby se nas snazi presvédcit o opaku. Jinym piikladem je tfidéni odpadu — tiidi-
me-li odpad, pocitujeme uspokojeni z toho, ze pro nase zivotni prostfedi néco délame.
Ano, délame, ale udélali bychom mnohem vice, kdybychom snizili svou spotiebu a tim i
vyprodukovany odpad.

Potlaceni — védomy pokus o zbaveni se nepfijemné myslenky z védomi, napt. kdyz se
pii nepiijemné konfrontaci s problémem (potkame na ulici bezdomovce, slySime zpravu o
nuklearnim odpadu atd.), snazime myslet na néco jiného, mén¢ uzkostného, zpravidla
ptijemného.

Vytésnéni — je nevédomy pokus o zbaveni se neptijemné myslenky z védomi (vétSinou
do nevédomi). Dlouhodob¢ vytésnéné negativni pocity mlizou zplsobovat rtizné psycho-
somatické poruchy ¢i neurdzy.

Popreni — je trvani na faktu, ze jevy vyvolavajici uzkost prosté neexistuji — typicky
postoj tzv. popiracii klimatickych zmén ¢i globalni ekologické krize, napt. kdyz ohrozeni
svéta (nebo rasovou, socialni, genderovou ¢i druhovou nerovnost) popirame pomoci vtipt
a sarkasmu a tim se zbavujme nepiijemnych pocitii a myslenek.

Projekce — je vnimani a prisuzovani takovych vlastnosti (zejména u jinych lidi), které
nejsme védomé schopni vnimat sami u sebe. VéEtSina naSich soudil a kritiky zamétenych
na jiné lidi v sobé skryvaji i uréitou miru projekce, zvlasté v pripadech, kdy je nas nesou-
hlas vyjadfovan vasniveé, posmésné ¢i nenavistne.

117



Sublimace — je prevedeni nevédomé tizkosti do spolecensky tolerované, pozitivné pii-
jimané a cenéné formy, napt. kdyz vyjadiime svou bolest a uzkost poezii, napsanim kni-
hy, malovanim, hudbou apod. Podle Freuda jde o nejlepsi obranny mechanismus.

Svym obrannym mechanismiim musime pfi feSeni environmentéalnich problému po-
stupné celit a abychom se z nich mohli vysvobodit, musime byt ochotni zakouSet postup-
né se prohlubujici stavy neklidu. Nemiizeme zacit fesit problém niceni pfirody diive, nez
prozijeme pocity hnévu, zhnuseni, strachu ¢i viny, které vyvolava pifima konfrontace
s naSim destruktivnim chovanim. Musime byt ochotni si piipustit své zdéSeni, smutek a
strach ze soucasné ekologické krize, abychom uvolnili psychickou energii, dosud okupo-
vanou obrannymi mechanismy, k vyuziti pfi tvofivéjSim a konstruktivnéj$§im feSeni pro-
blému. Z psychoanalytického hlediska znamena ochota zazit negativni emoce prvni krok
k feseni nasich problém1l.

13.2.2 TEORIE OBJEKTNICH VZTAHU (ORT)

Tato teorie popisuje, jak se nase nejhlubsi postoje k ptirod¢ a zivotnimu prosttedi mo-
hou utvaret béhem nasich nejrannéjSich prozitkli s osobou, ktera o nas pecuje. Z hlediska
ORT dava slovni spojeni ,,matka Pfiroda* ¢i ,,matka Zem¢&* jasny smysl — sviij vztah
k planeté prozivame stejné, jak jsme se naucili prozivat svlij vztah k matce. NaSe nejran-
néjsi zkuSenosti s nasim ,,prvnim objektem® — s matkou, otcem ¢i s jinou pecujici osobou
— se stava zékladem naSich vztahti ke vSem ostatnim objektiim, tedy i k Zemi.

V souladu s freudovskym pojetim je mozné zacit vytvaret udrzitelny svét t€mito zpt-
soby:

1.) Nebraiite se prozit si své zoufalstvi, izkost, smutek nebo zlost nad riznymi otaz-
kami zivota, napf. ani nad globalni ekologickou krizi, M¢li byste tyto své pocity na bez-
pecném misté plné vyjadiit — jen tak se vdm mize podafit uvolnit svou energii, kterou
dosud zaméstnavaji obranné mechanismy, a pfesmérovat ji na nalézani tvircich feseni.

2.) Snazte si uvédomit své vlastni obranné mechanismy a citlivé s nimi pracovat; méli
byste vyhledavat znepokojivé informace a uvédomovat si, jak nepfijemné na vas pusobi;
méli byste zaznamenavat ty své reakce, které vam pomahaji se nepiijemnym pocitim
vyhybat; méli byste citlivé volit alternativni chovani.

3.) Uvédomujte si své vlastni nevédomé potieby vyjadieni osobni identity prosttednic-
tvim materialni spotfeby a nalézejte alternativni zpiisoby nasmérovani své energie a své
potieby naplnéni.

4.) Zvolte si n¢&jaky projekt, ktery pomaha vytvofit udrzitelny svét, a ponechte si pfi
jeho realizaci svobodu byt nekonzistentni, rozpolceni, uzkostni a nevykonni.
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Tim, Ze si uvédomime, jak hluboko usazené jsou popudy vedouci k neSetrnému cho-
vani k zivotnimu prostfedi, dojdeme k poznani, ze bychom méli soucitit sami se sebou 1
s jinymi lidmi.

Psychologie environmentalnich problémii se zabyva vztahem lidského mysleni, prozivani
a chovani v situaci globalni ekologické krize. Ekopsychologie je projevem krize Zivotniho
prostiedi, je vnéjSim vyrazem krize mysli a ducha ve vztahu k pfirodé. Abychom mohli
ekologicke krizi Celit, musime zménit psychiku — musime se zacit jinak chovat, jinak po-
hlizet na sebe samé, jinak vnimat sviij vztah k pfirod€. Obranné mechanismy nas chrani
ptfed obtizemi a vybavuji nds virou, Ze se chovame zcela rozumné ¢i normalné. Mezi nase
zékladni obranné mechanismy patii: racionalizace, intelektualizace, premisteni, potlace-
ni, vytésnéni, popreni, projekce a sublimace.

Teorie objektnich vztahii popisuje, jak se nase nejhlubsi postoje k pfirod¢ a zivotnimu
prostfedi mohou utvaret béhem naSich nejrannéjsich prozitkii s osobou, ktera o néas pecu-
je. Svij vztah k planeté prozivame stejné, jak jsme se naucili prozivat svlij vztah k matce.
NaSe nejrannéjsi zkusSenosti s nasim ,,prvnim objektem* — s matkou, otcem ¢i s jinou pe-
Cujici osobou — se stava zakladem naSich vztaht ke vSem ostatnim objektlim, tedy i
k Zemi.

|
Co je ptedmétem ekopsychologie?
Co znamena pojem klimaticka vizkost?

Jaké jsou zakladni typy a funkce (projevy) obrannych mechanismti lidské psychiky?

Jaky vyznam miize mit teorie objektnich vztahu v kontextu psychologie environmental-
nich problémii?
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