12 NASILIi A REVOLUCE
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Kapitola ptiblizuje zakladni koncepty a pfistupy k demokratizaci. Zabyva se koncepty
demokratizacnich vln, jez vymezil americky politolog Samuel Huntingoton. PrestoZe je
mnohymi autory tento koncept Siroce pfijiman, neni pfili§ shoda ohledné¢ konecného poctu
demokratiza¢nich vIn a protivin. Tuto kritiku kapitola rovnéz ptiblizuje. V ramci teorie tranzice
se kapitola snazi ptiblizit jednotlivé aspekty a soustiedi se zejména na komunistické rezimy ve
sttedni a vychodni Evrop¢. Kapitola se soustfedi také na nasilné a revoluéni formy, spojené
s ptrechody k demokracii
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Cilem kapitoly je podat uceleny piehled o formach ptechodii k demokracii. Kapitola si také
klade za cil zméfit se na nasilné a revolu¢ni formy prechodu z nedemokratického politického
systému.
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12.1Uvod

Kapitola ptiblizuje zakladni koncepty a ptistupy k demokratizaci. Zabyva se koncepty
demokratizac¢nich vln, jez vymezil americky politolog Samuel Huntingoton. Pfestoze je
mnohymi autory tento koncept Siroce pfijiman, neni pfili§ shoda ohledné kone¢ného poctu
demokratizacnich vin a protivin. Tuto kritiku kapitola rovnéz pfiblizuje. V ramci teorie tranzice
se kapitola snazi priblizit jednotlivé aspekty a soustfedi se zejména na komunistické rezimy ve
sttedni a vychodni Evropé€. Kapitola se soustiedi také na nasilné a revolu¢ni formy, spojené
s pfechody k demokracii

12.2Vykladova ¢ast

Atilla Agh vystizné oznaduje pfechody k demokracii za ,,chaotické obdobi s koexistenci
dvou systémd, starého a nového.“ ! V obdobi bezprosttedniho tipadku starého rezimu nasleduje
chaos, ve kterém se jednotlivi aktéfi snazi redefinovat podobu spolecnosti, pfi¢emz jejich zajmy
casto mohou byt protichidné a je jen velmi obtizné odhadnout budouci politicky a spolecensky
vyvoj téchto spolecnosti. Rovnéz dil¢i faktory, které zapfiCinily rozklad vladnouciho
nedemokratického rezimu a pod jejichZ vlivem se dané spolecnosti ocitly v tranzitivnim obdobi,
jsou velmi rozmanité. Tranzice nemusi pfedstavovat kratké obdobi, jak uvadéji J. Linz spolu
s A. Stepanem, , tranzice miiZe zacit a nemusi byt dokonéena.*? Navic plati, Ze zemé, které se
ocitnou v tranzici, se nemuseji nutn¢ demokratizovat, pti¢emz ,,konsolidovana demokracie je
jednim z moznych vysledki, které nastanou po kolapsu autoritaiského rezimu.** Mezi autory
zabyvajicimi se problematikou demokratizace ptevazuji tfi zdkladni pfistupy k tomuto

fenoménu:

1. ,,Modernizac¢ni ptistup, ktery se soustiedi na socialni a ekonomické pozadavky, jez jsou
spojeny s existujicimi liberalnimi demokraciemi nebo s ispéSnou demokratizaci.

2. Tranzitivni pfistup, ktery se soustiedi na politické procesy a iniciativy a volby elit,
jejichz kroky vedou z autoritativni vlady smérem k liberalni demokracii.

3. Strukturdlni pfistup, ktery se soustiedi na meénici se struktury moci favorizujici

demokratizaci.«*
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Predstavitelem prvniho pfistupu je Seymour Martin Lipset. Zabyval se predevSim
socidlnimi a ekonomickymi faktory a celkovou trovni rozvoje, ktery vyustil ve sméfovani
k demokracii dané spolecnosti. Dankward Rustow se jako prvni zabyval roli politickych elit a
jejich strategii vi¢i demokratizatnim zménam. Je povazovan za prvniho piedstavitele
tranzitivniho pfistupu. Barington Moore a Anthony Gidens jsou fazeni k poslednimu

zminénému piistupu.’ Dalsi ¢asti kapitoly se budou uvedenym piistuptim vénovat.

12.2.1 DEMOKRATIZACE A DEMOKRATIZACNI VLNA

Autofi, vénujici se pfechodim k demokracii, rozvazuji o problému v SirSich
souvislostech, za které jsou povazovany demokratizacni viny. Tento pojem byl vymezen
Samuelem Huntingtonem. ,,Terminem demokratiza¢ni vlna se oznacuje skupina prechodl od
nedemokratickych vladdnich rezimii k rezimim demokratickym, k nimz dochazi v n&jakém
ohrani¢eném casovém obdobi a je jich podstatné vice nez prechodti opacnym smérem, které se
odehraji v t¢émz obdobi. Soucasti takové viny byva obvykle také liberalizace nebo Caste¢na
demokratizace politickych systémi, které se plné demokratickymi prozatim nestanou.®
Zaroven urcil, Ze dosud probéhly tfi viny demokratizace, po jejichz odeznéni nasleduji protiviny
ovliviiyjici nekteré demokratické staty k pfechodu k nedemokratickym systémiim. Posledni,

treti vina demokratizace, zapocala v roce 19747 a tento proces dosud nebyl ukonéen.®

Nekteti autofi prehodnotili pocet demokratizacnich vin, které se wuskuteCnily
v minulosti. Pfikladem miZe byt Michael McFaul, ktery stanovuje celkem ¢tyfi demokratizacni
viny, ¢ madarsky politolog Atilla Agh, ktery jich uréuje celkem pét. Pfesto vidi piinos S.
Huntingtona ptedev§im vtom, Ze ,objevil zakladni spojitost mezi globalizaci a
demokratizaci.” Hlavnim divodem, pro¢ Michael McFaul i Atilla Agh vymezuji vice
demokratizacnich vln, je, Ze rozdily mezi jiZzni Evropou, Latinskou Amerikou a stfedni a
vychodni Evropou povaZzuji tito autofi za velice zna¢né. Zatimco pro Michaela McFaula
predstavuji postkomunistické zemé &tvrtou vlnu,'® pro Atillu Agha dokonce ani skupina

postkomunistickych zemi nemiiZe byt brana jako homogenni, protoze ptfedstavuje tii velmi
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odli$né regiony, a to zem¢ stfedni Evropy, Balkanu a vychodni Evropy. U zemi stiedni Evropy,
kam Agh fadi ,,Polsko, Cesko, Slovensko Mad’arsko, Slovinsko a Chorvatsko, se ukazuje, ze
¢im vice se vzdaluji od pocatku 90. let, jsou podstatnéji odlisné od demokratizaci v jizni Evropé
a Latinské Americe, které prob¢hly ve skutecné tieti vIn€. Ve stejné mife,
sttedovychodoevropské demokratizace jsou stidle vice a vice rozdilné od budoucich
balkanskych a vychodoevropskych transformaci, které mizeme povazovat za nadchazejici
patou vlnu za nékolik dekad.“!! Pohled Samuela Huntingtona brani polsky sociolog Jerzy
Wiatr, jenz se domniva, ze Ctyfi nebo dokonce vice vin demokratizace, by mohlo zasadné
narus$it Huntingtonliv koncept, protoze kazda demokratiza¢ni vina je poté nasledovana zpétnou
protivinou, ktera ma za nésledek dalsi vinu demokratizace. Jerzy Wiatr upozoriuje, ze zadnou
protivinu jsme dosud nezaznamenali.'? Z vyrazné odli§nosti mezi komunistickymi zemémi a
staty jizni Evropy a Latinské Ameriky vyplyvaji i rozdily ve schopnosti danych rezimi
vyrovnat se s nepiiznivymi faktory, které ohrozovaly jejich moc. Pro komunistické rezimy
plati, Ze jejich kontrola nad spole¢nosti a schopnost branit svou mocenskou pozici byla daleko

vyrazngj$i a z tohoto divodu se zde pfipadné zmény mohly projevit az v pozd¢j$im obdobi.

Samuel Huntington uvadi pét zmén v nedemokratickych spole¢nostech, které vedly k

demokratizaci:

1) ,,Prohlubujici se problémy legitimity autoritdiskych systémt ve svéte, kde se
demokratické hodnoty téSily obecné popularité, zavislost legitimity téchto rezimd na
jejich vykonnosti a upadek takové legitimity v disledku vojenskych porazek,
hospodatského selhdvani a ropnych krizi let 1973-1974 a 1978-1979.

2) Bezprecedentni celosvétovy hospodaisky rust Sedesatych let dvacatého stoleti, v jehoz
diisledku doSlo v mnoha zemich ke vzestupu Zivotni trovné vétSiny obyvatel, ke
zvySeni kvality vzdélani a k vyraznému naristu poctu ptisluSnikli méstské stfedni tridy.

3) Napadné zmeény doktriny i ¢innosti katolické cirkve, které se poprvé projevily v prubéhu
Druhého vatikanského koncilu v letech 1963-1965, a souvisejici proména fady
narodnich cirkvi z obhajcii statu quo v odplrce autoritafstvi a obhdjce socidlnich
hospodatskych a politickych reforem.

4) Zmény v politice vnéjSich ciniteli véetné nového postoje Evropského spolecenstvi
k moznosti ptijimani dalSich ¢lent, k niZ doslo v Sedesatych letech, zdsadni proméeny

zahrani¢ni politiky Spojenych stati po roce 1974, odkdy se jejim vyznamnym prvkem
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stalo prosazovani lidskych prav a demokracie v jinych zemich a Gorbacovova
dramatickd zména sovétské politiky a s ni souvisejici rezignace na udrzovani sovétské
fiSe, k niz doslo na konci osmdesatych let, a

5) Llavinovy efekt‘ neboli ,inspirace ptikladem‘, jejz poskytovaly prvni piechody
k demokracii v ramci tfeti viny posilujici ty, kdo v jinych zemich usilovali o podobné
zmény rezimu, a poskytujici jim vhodné modely (to vSe bylo navic jesté posileno

novymi prostiedky mezinarodni komunikace).*!?

U demokratizaci ve stiedni a vychodni Evropé byl navic lavinovy efekt v porovnani
s jinymi zem&mi vyrazng&j$i.'* Atilla Agh se dokonce domniv4, Ze zemé stfedni a vychodni

Evropy ,,velmi intenzivné ovlivnily jedna druhou v jejich demokratické tranzici.*!?

12.2.2 1.1.1 LEGITIMITA

Ustiednim problémem upadajicich komunistickych rezimii ve stfedni a vychodni
Evropé byla klesajici mira legitimity. Anna Grzymata-Busse poukazuje na neschopnost
komunistickych stran svou ideologii a programem zaujmout $ir$i spole¢nost.'® Jak dale uvadi
Samuel Huntington, problémy, kterym celily komunistické strany, byly velmi komplexni: ,,Jak
se ve statni byrokracii §ifila stagnace a socioekonomicka nerovnost se upeviiovala, ztracela
ideologie pfitazlivost. Navic zacala byt pravé komunisticka ideologie véaznou piekazkou
hospodaiského rozvoje, takze reZimu znemoznovala legitimovat se na zakladé hospodarské
vykonnosti. V komunistickych statech tudiz marxismus-leninismus ideologickou legitimitu
sice zpoc¢atku poskytoval, ale kdyz postupem casu jeho schopnost tak ¢init klesala, taz ideologie
komplikovala komunistickym rezimiim snahu zajistit si legitimitu zalozenou na hospodaiské
vykonnosti.“!” Jerzy Wiatr upozoriiuje na dlouhodobou stagnaci komunistickych statt v 80.

vvvvvv

systému, prilis velké vydaje na zbrojeni a neexistenci demokracie v téchto zemich.'®

B HUNTINGTON: c. d., s. 52

14 Tamtéz, s. 106.

15 AGH: c. d., s. 95.

16 GRZYMALA-BUSSE, Anna: The Programmatic Turnaround of Communist Successor Parties in East
Central Europe, 1989-1998, In: Communist and Post-Communist Studies, 35, 2002, €. , s. 53.

7 HUNTINGTON: c. d., s. 55.

8 WIATR: c. d., s. 62.



Samuel Huntington se domniva, Ze ,,legitimita vétSiny rezimt klesa umérné dobé, po
niz jsou u moci, v disledku nutnosti pfijimat rozhodnuti, jez mnohym nejsou po chuti,
nesplnénych slibii a rostouci nespokojenosti obyvatelstva.“!® Na rozdil od nedemokratickych
rezimi demokratické systémy maji schopnost samy sebe obnovovat pomoci pravidelnych
voleb, na jejichz zékladé je novym politickym proud@im umoznéno prosadit se.?’ Nékteré

nedemokratické rezimy mély schopnost obméinovat vedouci piedstavitele.

12.2.3 1.1.2 AKTERI A ZPUSOBY PRECHODU

Jednotlivi autofi, navazujici na tranzitivni pfistup, jako naptiklad Philippe Schmitter,
Terry Lynn Karl?!, Samuel Huntington nebo Adam Przeworski se zabyvaji interakci mezi
opozici a vladnoucimi elitami, které vytvaieji odlisné modely ptechodu.?? Nejznaméjsi
typologie pfechodli k demokracii pochdzi od autorské dvojice Terry L. Karl a Phillipe
Schmitter, ktefi na zaklad¢ interakce vladnoucich elit a ovladanych mas vymezili ¢tyfi typy
prechodl a sice ,,pakt, vnuceni, reformu a revoluci.“?* Michael McFaul v této souvislosti uvadi,

7e ,pakty ziskaly nejvice teoretické pozornosti, **

a zaroven poukazuje na skutecnost, Ze mezi
vétSinou autorli pfevazuje nazor, ze pakt uzavieny mezi vladnoucimi elitami a opozi¢nimi
piedstaviteli zvySuje $ance dané zemé k isp&$nému piechodu k demokracii.?> Pakt predstavuje
,variantu prechodu k demokracii, v némz jsou inicidtorem zmén elity, které¢ se shodnou na
kompromisech vyhovujicich viem zi¢astnénym silam.*?® Reforma narozdil od paktu vychazi
,»zdola®“, tzn. od mas, a pfinuti stavajici elity ke zméné systému. Tietim typem je podle této
autorské dvojice vnuceni. ,,Pfechody k demokracii pomoci vnuceni maji podobu piechodii
shora. Zahrnuji v sob& rozhodnuti elity nedemokratického rezimu byt hlavnim iniciatorem

zmén.*?” Srbsky piipad lze v této typologii do tohoto modelu také zahrnout. Poslednim typem

je revoluce, kdy nespokojené masy povstanou proti stavajicimu rezimu.?

Rovnéz Jerzy Wiatr se zabyva interakci aktéri a mezi modely ptechodl ve stfedni a

vychodni Evropé uvadi, ze ,,z dosavadnich zkuSenosti ipadku komunistickych systémit SSSR
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a evropskych komunistickych statt je mozné dojit k zavéru, ze se zmény odehravaly péti velmi
rozdilnymi zpiisoby. Byly to: 1) sjednana reforma systému 2) kapitulace a odevzdani moci 3)
revoluce 4) reforma bez vyjednavéani 5) rozpad federalniho statu.“?® Jerzy Wiatr souhlasi
s Adamem Przeworskim a rovnéz uznava vymezeni vladnoucich elit na reformatory a tvrdé, ¢i
konzervativni zastance stavajiciho systému. Podobnym zpiisobem uznava rozdéleni opozice na
dva zakladni proudy, z nichZ prvni pfedstavuje umirnénou opozici a druhy radikélni.>® Jejich
vzajemna interakce vytvari odlisné zptisoby ptrechodu. Dawid Potter uvadi jesté dalsi skupinu,
kterd se podle nékterych autori mize objevit v opozicnim tibofe, a tu tvofi oportunisté.
Ptedstavuji byvalé pfivrzence rezimu, ktefi nezastavaji zadné vyraznéjS$i pozadavky na

31 Hlavni podminkou uspé$ného

demokratizaci, ale doufaji, Ze ze zmén ziskaji vyhody.
prechodu k demokracii, kterou uvadi Dankward Rustow ve svém ¢lanku z roku 1970, je narodni
jednota, pficemz ,,vétSina obCanl v budouci demokracii nesmi mit pochybnosti ani mentalni
zébrany v urceni, ke které komunit& nalezi.“*? Tato situace podle n& zbudouci mozné
demokratizace vyluduje predeviim zemé, kde je neustala hrozba secesionizmu.?

ZAVER

Demokratiza¢ni viny pfedstavuji velmi zdsadni koncept, jenz je politology vyuzivan. Presto
neexistuje shoda ohledné celkového poctu vin a protivin. Kapitola také piestavuje zékladni
pfistupy k demokratizaci, kterymi jsou modernizac¢ni, tranzitivni a strukturalni pfistup.
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Kontrolni otazky
1) Ktery badatel vymezil tzv. demokratiza¢ni viny.

2) Uved'te, faktory, na které¢ se zamétuje modernizaéni ptistup
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1) Samuel Huntington

2) Na socidlni a ekonomické pozadavky, jez jsou spojeny s existujicimi liberalnimi

demokraciemi nebo s uspéSnou demokratizaci.
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Mezi autory zabyvajicimi se problematikou demokratizace ptevazuji tfi zakladni

pfistupy k tomuto fenoménu:

,Modernizacni ptistup, ktery se soustiedi na socialni a ekonomické pozadavky, jez jsou
spojeny s existujicimi liberalnimi demokraciemi nebo s ispéSnou demokratizaci.
Tranzitivni pfistup, ktery se soustfedi na politické procesy a iniciativy a volby elit,
jejichz kroky vedou z autoritativni vlady smérem k liberdlni demokracii.

Strukturdlni ptistup, ktery se soustiedi na ménici se struktury moci favorizujici

demokratizaci.*

Autofi, vénujici se pfechodiim k demokracii, rozvazuji o problému v SirSich souvislostech,
za které jsou povazovany demokratizatni viny. Tento pojem byl vymezen Samuelem
Huntingtonem. , Terminem demokratizacni vlna se oznacuje skupina ptechodd od
nedemokratickych vladnich rezimd k rezimim demokratickym, k nimz dochéazi v n&jakém
ohrani¢eném casovém obdobi a je jich podstatné vice nez prechodti opacnym smérem, které se
odehraji v t¢émz obdobi. Soucasti takové viny byva obvykle také liberalizace nebo caste¢na
demokratizace politickych systému, které se plné demokratickymi prozatim nestanou.



