8 POLITICKE STRANY
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Kapitola ptestavuje zdsadni koncepty politickych stran. V prvni ¢asti uvadi zasadni definice
politickych stran, jejich znaky a odliSuje je od jinych subjektd, které plsobi na politiku a
uplatiiuji na ni svij vliv. Kapitola se zabyva vyvojem politickych stran, jejich formami a také
zachycuje jejich hlavni funkce v politickych systémech.
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Cilem kapitoly je priblizit vyzkum politickych stran. Dilezité je odliSeni politickych stran
od z&djmovych sdruzeni a jinych subjektt, které plisobi na politiku a uplatiuji sviij vliv. Kapitola
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prosly v poslednich desetiletich pomérné zasadnim vyvojem. Cilem kapitoly je pfibliZeni jejich
vyvoje v odborné literatute.

aaseomewviesow [

4 hodiny

mieosiowmarmory ]

Politické strany, stranické systémy, z4jmova uskupeni, konfliktni linie, funkce politickych
stran



Uvob

Cilem kapitoly je piestavit nejzakladnéjsi pfistupy k vyzkumu politickych stran a piiblizit
jejich soucasnou podobu. V této sekci jsou piedstaveny nejzasadné€jsi koncepty politicky stran
a nejpouzivangjsi definice. Vysvétlen je 1 vyvoj politicky stran v historické perspektive.
Odhadovany ¢as pottebny ke studiu je jedna hodina.

8.1 Vykladova ¢ast

Strana je spojena s prvkem fungovani dnesni politiky. Dulezity je prvek politické soutéze. Juan
J. Linz, Seymour M. Lipset a Larry Diamond se shoduji v tom, Ze demokracie je ve své podstaté
,»soutéz mezi jednotlivci a zorganizovanymi skupinami (primarné politickymi stranami) o
klicové pozice v systému vladnuti, a to prostiednictvim regulérnich voleb a s vyloucenim

pouziti nasili.*!

8.1.1 DEFINICE POLITICKYCH STRAN

Podle definice Edmunda Burka z roku 1770: ,strana je seskupeni lidi, ktefi se spojuji, aby
spole¢nymi silami prosazovali ndrodni zdjem a to na zéklad€¢ néjakého konkrétniho principu,
na némz se vsichni shoduji.*? Kritikové této definice odmitaji predstavu, Ze tato uskupeni usiluji
o obecné dobro. Schumpeter upozoriuje na skutecnost, ze politické strany jsou Casto schopny
zradit své principy. Podle n& politickd strana ptedstavuje skupinu, ,,v niz se jeji ¢lenové
sjednocuji, aby ziskali politickou moc.*> V minulosti probihaly ¢etné diskuze nad tim, ktery ze
dvou uvedenych prvkil pfevazuje, zdali snaha ziskat politickou moc nebo snaha o sjednoceni
se na zaklad¢ ideové blizkosti. U Burkovy definice je navic problematické urceni toho, co
obecné blaho ¢i narodni zajem piedstavuje. Na tyto spory reaguje George Brunner, ktery
obhajuje pohled Burka. Tvrdi, Ze kritika jeho definice neni pfesna, protoZe politické strany
usiluji o realizaci urc¢itého obecného dobra, problém spociva v tom, Ze je toto spolecné dobro
jednotlivymi politickymi subjekty pojimano odlisn&.* Giovanni Sartori Burkovu definici
jednoznaéné odmita a tvrdi, Ze ,,Burke mé v sou€asnosti Spatnou povéest. VEtSina soucasnych
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autortt povazuje jeho definici za normativni (coz skute¢né je) a nerealistickou.”” Giovanni
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Sartori ptichéazi s tzv. minimalni definici strany, podle které je to ,,politicka skupina, jez se
ucastni voleb, jez je schopna jejich prostiednictvim prosadit své kandidaty do veiejnych
uiadii.“ Sartoriho koncept minimélni definice je Siroce pfijiman. Obsahuje minimum znakl
pro to, které musi byt naplnény pro to, abychom dany politicky subjekt mohli povazovat za
politickou stranu.

Podle hodnoceni ceského politologa Maximilidna Strmisky ,,oblibenost Sartoriho definice
plyne z jeji oblibenosti a minima charakterizujicich znakti. Vymezeni politické strany ovSem
casto byva koncipovano $§ifeji a riznymi autory jsou zminlovany dalsi znaky... Na prvnim mist¢
byvéa zminovana trvalost organizac¢ni struktury a existence mistnich izemnich struktur a
centrilniho vedeni, déle ideologicka orientace a/nebo prezentovani urcitého programu,
ptipadn¢ alespont zakladniho politického cile, a nékdy také snaha ziskavat spole¢enskou
podporu nejenom prostiednictvim voleb.«”

Podle Maurice Duvergera spociva zakladni rozdil mezi politickymi stranami a zajmovymi
uskupenimi pfedevsim v tom, ze ,,politické strany se snazi moc ziskat a vykonévat, zatimco
z4jmové skupiny na moc pisobit, tj. snazi se uplatiiovat sviij vliv.“® Dale mnozi politologové
spatfuji rozdil vtom, Ze politické strany maji Sir§i program, $irSi okruh zdjml a vétsi
programové cile, nez z4jmové skupiny. Pfesto bychom mohli nalézt i velmi tzce profilované
politické strany, které naplituji Duvergerovo kritérium — usiluji o ziskani a vykon moci. Tyto
strany jsou oznaCovany jako monotematické strany, (z anglického terminu single issue
parties). Jako ptiklady t&chto stran L. Kope&ek uvadi Stranu automobilistil (Svycarsko), Stranu
nezévislosti Spojeného kralovstvi, Pokrokovou stranu (Déansko), jeZ byla zaloZena za Gi¢elem
boje proti pfili§ vysokym danim. Tyto monotematické strany mohou byt uspésné. Pokrokova
strana ziskala ve volbach v roce 1973 pies 15 % hlast, Kanditatka Pima Fortuyna, kandidujici
v Nizozemi ziskala ve volbach v roce 2002 17 % hlasd.’

Jako velmi jasné kritérium, slouZzici pro odliSeni politickych stran a zajmovych skupin jsou
obecné povazovany volby. (podle Sartoriho definice) Zatimco pro strany jsou volby dulezité

a ucastni se jich, zajmové skupiny se ve volbach neuchazeji o ptizen volich.
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8.1.2 ODLISENI POLITICKE STRANY A HNUTI

Hnuti velice Casto SirSi fenomén, ale oproti strané politickd hnuti vykazuji mensi miru
organizovanosti. Mnoho politickych subjektii v dobé svého vzniku demonstrovaly sviij Sirsi
spolecensky rozmér. Podle L. Kopecka se tyto tendence nejviditelnéji projevovaly ,,v pfijatych
nazvech, kde se neobjevoval termin strana, ale vyrazy hnuti, unie, fronta, liga, spoleenstvi
aj.«!® Mezi ptiklady uvadi napiiklad Panhelénské socialistické hnuti (PASOK v Recku),
Ktest'anskodemokratické hnuti (KDH, na Slovensku), Ligu Severu pusobici v Itélii, nebo
Kiest'anskodemokratickou unii (CDU v Némecku).!! Zejména v postkomunistickém prostoru
se na pocatku 90. let objevily silné tendence zduraziiovat rozdil novych hnuti proti politickym
strandm, které byly vnimany Casto negativné. Na pielomu 80. a 90. let zformovano ve vychodni
Evropé fada stfechovych hnuti, jakymi byly Solidarita, Obc¢anské forum (OF), Vetejnost proti
nasili (VPN), nebo Mad’arské demokratické forum (MDF).

8.1.3 VZNIK POLITICKYCH STRAN

Konceptd, které se snazi vysvétlit vznik politickych stran v historické perspektive je cela fada.
Velmi vyznamny pfinos pfinesla prace Maurice Duvergera, ktery rozd¢lil utvarejici se politické
strany na interné vzniklé a externé vzniklé. Kritériem pro jejich zafazeni je jejich piivod, a
skute¢nost, zda vznikly na parlamentni ptid€¢, nebo mimo ni. Intern€ vzniklé politické strany
pfedstavuji zejména konzervativni a liberdlni strany, které byly casto utvafeny poslanci.
Externé vzniklé strany vznikaly naopak mimo parlament. Jedné se zejména o socialistické, ¢i
socialné demokratické strany. Interné vzniklé politické strany byly nuceny reagovat na
postupné rozSifovani volebniho prava, proto musely pozdé¢ji vytvaret teritoridlné vymezené
organizacni struktury a snaZit se vice oslovovat SirS§i okruh voli¢d. Pfesto u nich dlouho
pretrvavala urcitd dominance parlamentniho klubu ve struktufe strany. U externé vzniklych
stran se naopak projevovalo silné postaveni podpirnych organizaci a parlamentni klub jejich

poslancti mél slabsi pozici, nez u stran intern€ vzniklych.
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8.1.4 TYPY POLITICKYCH STRAN

Duverger déale zavedl rozliSeni mezi kadrovymi a masovymi stranami. Timto rozliSenim
navazuje na vySe uvedené kategorie. Kadrova strana byla spojena s interné¢ vzniklymi
politickymi stranami, kde pfetrvavaly silné neformélni vazby mezi neformdlnimi skupinami
lidri a viidéich osobnosti, ktefi ptisobili zejména uvnité struktury parlamentu. V Ceskych
zemich bychom jako takové strany mohli oznacit staroechy, pro které byly pfizna¢né volné
vazby mezi jejimi ¢leny a silné postaveni spoleCenské honorace. S postupnym vyvojem a
predevsim s rozsifenim volebniho prava reagovaly tyto politické strany k postupnému
priblizovani se k organiza¢ni formé, ktery spiSe odpovidal modelu masové strany.

Masov¢ strany jako prvni utvéiely socialistické strany. Jejich ptivod jim usnadnil prinik do
vEtsi Casti spolecnosti a tyto strany byly Gspé$né pii budovani silné stranické instituce. Masové
strany disponovaly pocetnéjsi Clenskou zdkladnou, propracovanou organizacni strukturou,
silnym a fungujicim stranickym aparatem. Tyto strany snadné&ji ziskévaly volice, jejich vedeni
bylo centralizovanéjsi a ¢lenska zakladna disciplinovanéjsi. Masové strany byly v siln¢j$im
sepé€ti s urcitou skupinou a mély velmi vyhranény politicky program. Socialisté se orientovali
na délnictvo, kiest’anské strany na véfici, agrarnici hledali podporu u zemédélské populace, atd.
Socialistické strany rovnéz patfily k siln€ integrovanym politickym stranam, zatimco nejméné
integrované strany utvaieli liberalové, u nichz ptevazoval dlraz na individualitu.

V 60. letech 20. stoleti vymezil Otto Kirschheimer typ catch-all party. (do ceStiny je

prekladana jako vSelidova, nebo vSezZrava) politickd strana. Masové strany se snaZzi rozsifit si
svou voli¢skou zakladnu a proniknout i do dalSich spolecenskych segmentil, stavaji se
flexibilnéjsi a to organiza¢né, ideove, programove. ,,Diky pocetnimu ristu stfedni tfidy, jez byla
politicky umirnéné a nepreferovala radikalni feSeni, se nejvyhodné;si strategii jevilo roz§ifeni
programového zabéru a oslabeni jeho ideologického naboje. Odrazilo se to ve snizeni intenzity
ideologického konfliktu, na némz kdysi vznikly masové strany, byt tento konflikt samoziejmé
zcela nezmizel.“!? Tento trend souvisi také s naristem stfedni tiidy ve 20. stoleti, ktera je
umirnénd. Dale vzrostl pocet nerozhodnutych voli¢ii z diivodu slabsi identifikace s urcitym
politickym proudem. Nemaly vliv sehrdl rozvoj médii a nastroji komunikace, slouzicich jako
prostfedek pro Sifeni kampani, dochézi k siln€j$i personalizaci politiky, priniku politického

marketingu a jeho aplikace do politickych kampani jednotlivych stran.
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Obecné znaky ,,catch-all party*!?

— drastické omezeni ideologické zatéze

— zvySeni ulohy stranického vedeni

— snizeni vyznamu individuélniho ¢lenstvi ve strané

— mén¢ diirazu na uzké dil¢i zajmy

— zajisténi pfistupu k riznorodym skupinovym zajmam.

U mensich politickych stran pfitom pietrvavaly vazby na urcity segment.

Richard Katz, Peter Mair vymezili dalsi typ politické strany, kterou je kartelova strana, ktera
navazuje na koncept Catch-all party a snazi se jej dale rozvinout v novy typ politické strany.
Podle téchto autort ,,strany kartelu se ptizptisobuji situaci, kdy se vazby mezi politickou stranou
a dil¢imi skupinovymi zajmy stale rozvoliiuji. Pro politické strany najednou nebylo dulezité
masové Clenstvi, které naopak vyvolavalo spiSe problémy, protoze omezovalo akceschopnost
stranickych elit... Organizované ¢lenstvi, formalni struktura strany i t€sné napojen na voli¢skou
skupiny stranu v novych podminkéch spolecenské desegmentace a individualizace a rovnéz
znechuceni politickou predstavuji spiSe zdroj problému nez sily.... Po organizacni strance se
strany kartelu vyznacuji rychlym zmenSovdnim a atomizaci stranické clenské zakladny,
dominanci vedeni a ur¢itym stratarchickym modelem vnitini organizace.“!* Pro tyto strany je
typické jejich silné prolinani se statem. V politickém prostiedi, kde plisobi, postupné ubyva

politicka soutézivost a voli¢i postupné ztraceji zajem o politiku.

Herbert Kitschelt se zabyva politickymi stranami v demokratizujici se stfedni a vychodni
Evrop€. Vymezil tfi cist¢é modely politickych stran: charizmatické, Kklientelistické,
programové. ,.Primarné pfitom zohlednil, na ¢em je zaloZena voli¢ska vazba ke strané. Voli¢
preferuje bud’:

- osobnost stranickych kandidatt (charizmaticka strana)

- ocekavané osobni, nebo jiné¢ hmotné a nehmotné vyhody (klientelistickd strana)

nebo

- ziskani nepfimych vyhod ve formé kolektivnich statkd, jestlize strana zvitézi ve

volbach (programova strana).*!>
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Vsechny tfi jmenované modely politickych stran preferuji odliSnou strategii vici volicim a
vytvareji na n¢ odlisné vazby. Programové strany vykazuji nejvétsi tendence poskytovat
vice informaci voli¢lim, soustfedi se na svilj program a komunikaci s voli¢i. Charizmatické
strany piedstavuji malo strukturalizovana politickd uskupeni formujici se kolem vyrazné
osobnosti. Klientelistické strany se koncentruji na budovani organizacni struktury. Velmi
klicové je pfitom pro n¢ udrzovani vazeb patron-klient. Programové strany maji podporu
zejména vzdelangjSich voli€h a zastupct stiedni tfidy. Zaroven plati, ze ,,pfestoze
posiluji konsolidaci a stabilitu demokratickych rezimi, spiSe nez predchozi dva alternativni

modely stranicko-voli¢skych vazeb. !¢

Richard Gunther a Larry Diamond se pokusili o konstrukci univerzalniho rozdéleni politickych
stran. Pro tuto kategorizaci byla pouzita tfi kritéria, podle nichz vzniklo vymezeni 15 typt
politickych stran. Mezi tato kritéria patfi:

1) Organizace (protipdly - strany se slabou a silnou organiza¢ni strukturou)

2) Postoj k demokracii a demokratickému rezimu (protipoly — pluralistické — hegemonické)

3) Program, nebo ideologie (protipoly - strany se silnou ideologii ¢i nabozenskou orientaci a

strany pragmatické)

8.1.5 KONFLIKTNI LINIE (CLEAVAGES)

Norsky politolog Stein Rokkan vymezil tzv. cleavages (v ¢esting je tento pojem uvadén
jako Stépici, $tépné, pripadné konfliktni linie tento text se bude drzet terminu konfliktni linie).
Konfliktni linie jsou velmi pouzivanym teoretickym konceptem, ktery je klicovy pro klasifikaci
politickych stran. Kazda spolecnost ma své socidlni skupiny, které miZeme oznacit jako
segmenty. Kazdy segment si pfitom musi byt védom své kolektivni identity. Mezi riznymi
segmenty musi existovat dlouhodobé a dostate¢né napéti, aby v dlouhodobém diisledku mohlo
vést vzniku konfliktni linie. Reprezentace dané¢ho segmentu je zajiStovana zajmovymi
skupinami a politickymi stranami. Zapadoevropské spole¢nosti ve svém historickém vyvoji
prosly narodni a primyslovou revoluci. Zmény v téchto spole¢nostech bylo mozno pozorovat

ve dvou rovinach: teritorialni a funkcionalni.
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Teritorialni dimenze Funkcionalni dimenze

Narodni revoluce Centrum — periferie Cirkev — stat

Pramyslova revoluce Mésto — venkov Vlastnici - pracujici

Utvorily se ¢tyfi hlavni konfliktni linie:

Centrum x periferie

Cirkev x stat

Mésto x venkov

Zaméstnavatelé x zaméstnanci (v Cestin¢ nékdy uvadeéna jako socioekonomicka Stépici linie,

nebo vlastnici x pracujici)

Centrum x periferie

Narodni revoluce souvisi s procesem vytvareni modernich narodii a narodnich identit. Proces
vytvareni narodnich statt byl komplikovany a dlouhodoby. Proti t€mto snahdm se objevoval
odpor regiontl, kde mélo mistni obyvatelstvo pon¢kud odlisnou identitu a to jak z historickych,
etnickych nebo jazykovych diivodii. Narodni revoluce pfinesla rozpor mezi centrem a periferii.

Na jejich zakladé€ vznikly regiondlni formace.

Cirkev x stdt
Proti postupujici sekularizaci spolecnosti a proti postupujicimu oslabeni cirkve ve spolecnosti
se vytvarely politické strany, které chtély tomuto vyvoji zabranit. Na jejich zdklad¢ vzniky

kiestanskodemokraticky a kiestanskosocialn€ orientované formace.

Meésto x venkov

Primyslova revoluce pfinesla podstatné zmény struktury spolecnosti. Méla za nasledek
podstatnou urbanizaci a mésta nabyvala ekonomického 1 politického vyznamu. Vytvoftila
rozpor mezi venkovskym a méstskym obyvatelstvem. M¢éla zasadni vliv na utvareni agrarnich

stran.

Viastnici x pracujici
Podle Rokkana méla homogenizujici vliv. Méla zasadni vliv na utvafeni

socialnédemokratickych a socialistickych stran.



Vsechny uvedené politické strany se vymezovaly proti tehdy dominujicim ,,méstskym
konzervativnim a liberalnim elitdm. Popsany proces nevylucoval soupeteni noveé vznikajicich
stran mezi sebou: napf. kiestansti demokraté soupefili o véfici délnické voli¢e se sekularné

orientovanymi socialnimi demokraty.*!”

Ronald Inglehart rozsifil tuto typologii. Podle n&j v 60. letech 20. stoleti byly materialni
pozadavky spolecnosti v podstatné mife naplnény. Nova, nastupujici generace vyrostla v
prostiedi ekonomického dostatku a zacala se vice zajimat o postmateridlni hodnoty a
postmateridlni politiku. Inglehart ji vymezil jako potencidlné moznou novou konfliktni linii,
kdy dochazi ke zmén¢ preferenci a hodnotového systému u stfedni tiidy, ktera je materidlné
velmi dobfe zajisténa. (Zde miizeme zatradit hodnoty jako ekologie, feminizmus atd.) Na tomto

zékladé€ se prosazuji strany zelenych.

Arend Lijphart v roce 1990 definoval hlavni rysy stranické soutéze v zapadni Evropé na
zéklad¢ ideologickych dimenzi. Definuje celkem sedm dimenzi, kde se odehrava hlavni
stranicka soutéz 1) socioekonomicka, 2) ndbozenska, 3) kulturné-etnicka, 4) urbanné-ruralni,
5) postmaterialni hodnoty 6) podpora rezimu — (systémové a antisystémové¢ strany) 7) dimenze

zahrani¢ni politiky. (otdzky Evropské integrace).!'®

Antisystémové politické strany podle polskych politologi Antoszewského a Herbuta nesouhlasi
s prvky demokratického uspotfadani. Zpochybiiuji naptiklad legitimizaci, pravidla hry,
schopnost demokratickych instituci uspokojeni spoleCenskych a socialnich potieb. Nékteti
teoretici definuji antisystémovou stranu, jako takovou, ktera ma silné prvky, jejichZ postulaty a
chovani velmi vyrazn€ maji nelegitimizujici charakter vi¢i demokratickému politickému
systému. Takové strana zpochybniuje demokracii jako takovou. Do této kategorie mliZeme
zaradit komunistické strany. Za antisystémovou stranu je povazovana i strana, jiz systémové
politické strany povazuji za antisystémovou. Tento piistup predstavuje subjektivni kritérium
antisystémovosti.

Existuje slab$i pojeti antisystémovosti, které toto oznaceni aplikuje na strany, které
nezpochybniuji demokratické uspotradani jako takové, ale pouze nékteré jeho prvky. Jedna se

vét§inou o protestni strany, majici antikonsensudlni rysy. Casto to jsou velmi mladé strany,
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které hledaji své misto na politické scéné, jsou radikalni a populistické. Toto pojeti se da vhodné
aplikovat na krajn¢ pravicové strany.

Strana protestu piedstavuje protipdl stabilizovanych politickych stran, které se usp€sné zapojuji
do daného politického systému. Tyto strany si kladu za cil urcitou revizi politiky v rizném
rozsahu. Pfi svém plisobeni ale piijimaji demokraticka pravidla hry, normy, jimiz se fidi. Jsou
radikalni pfedevsim ve své rétorice. Toto pojeti je velmi Siroké a lze sem zahrnout i n¢které
slabsi antisystémové strany. Dale mezi né¢ mizeme zafadit politické strany, které odmitaji

evropskou integraci.

8.1.6 FUNKCE POLITICKYCH STRAN

Opét existuje celd fada nejriiznéjSich definic, zabyvajicimi se funkcemi politickych stran
v politickych systémech. Problém definic funkci spoc¢ivé, ve skutecnosti, Ze ne vSichni autofi

dostate¢né rozlisuji typy jednotlivych funkci a nedokazi je presné oddélit a diferencovat.

George Brunner navazuje na Maxe Webera a mezi funkce politickych stran zatrazuje: "
1) Integracni funkce — ta pfedstavuje nejrozmanitéjsi formy zprosttedkovani mezi lidem a
nositeli stdtni moci
2) Funkce vybéru vedeni — strany vybiraji a snazi se prosadit kandidaty do nejriznéjsich
funkei. (prvni a druha funkce se dopliuji)
3) Funkce vykonu panstvi (statni moci) — (tuto funkci napliiuje strana, ktera zvitézila ve
volbach)

4) Funkce kontroly panstvi — (tato funkce je realizovana opozi¢nimi politickymi stranami.

Tyto funkce Ize rozdélit do skupin, které vykonavaji vSechny politické strany v kazd¢ situaci.
A posledni dvé z uvedenych funkci se vzajemné vylucuji, tzn. funkce vykonu panstvi a funkce
kontroly panstvi — nejsou provadény danou politickou stranou ve stejném casovém obdobi.
Miize se stat, Ze tieti z vySe uvedenych funkci nemusi dana politicka strana vykonévat nikdy,

protoze nebude piilis Gspé$nd a bude vzdy plsobit v opozici.

Je moZno rozdélit funkce politickych stran do dvou zékladnich typi, jeZ se mohou ¢astecné
ptekryvat:

1) Funkce, které plni v ramci politického systému jedna strana

1 FIALA — STRMISKA: c. d., s. 62.



a) Univerzalni funkce, které plni kazda politicka strana.
b) Specialni funkce, které plni za urcitych okolnosti vice stran.

2) Funkce, které v ramci politického sytému plni vSechny, v daném systému pulsobici

politické strany.

Gabriel Almond a Bingham Powel
Funkce politického systému, jez jsou provadény pii pfemeéné inputs (vstupll) ve vystupy
(outputs). Jsou nazyvany systémové ukony:2°
1) ,,Formulace pozadavki
2) Pozadavky jsou kombinovany ve formé alternativnich navrhi jednani
3) Jsou formulovana autoritativni pravidla, ktera jsou
4) Zavedena a prosazena, tato aplikace je
5) Piizptsobena individualnim ptipadim, pfi¢emz
6) Tyto rozli¢né aktivity jsou vyménovany uvniti politického systému a predavany
jeho okoli
Tyto zékladni funkce autofi jesté rozsifuji — a dopliuji je o:
7. udrZovani a pfizpiisobovani sytému

8. rekrutaci politického personalu.*

O nepfeberném mnoZzstvi nejriiznéjSich funkei politickych stran, které jsou uvadény mnohymi
politology, sv&d¢i 1 pfistup Elmara Wiesendala. Na pocatku 80. let vymezil vSechny funkce
politickych stran, podle jejich Cetnosti s jakou jsou jednotlivymi autory uvadény. Dospél
celkem k 18 funkcim, které se vzajemné piekryvaji. Jsou to: ,,1. vybér a rekrutovani elity, 2.,
vytvareni vile, programu a formulovani cild, 3. vytvafeni minéni, informace a komunikace, 4.
vytvareni vlady, fizeni a koordinace, 5. soutéZ o hlasy, Ui¢ast ve volbach a volebni boj, 6.
artikulace a reprezentace zajmu, 7. integrace skupin, 8. artikulace z4jmul, 9. nominovani
kandidati a jejich prezentace, 10. vzdélavani a politickd socializace, 11. mobilizovani mas,
vzdelavani mas, participace, 12. propaganda, mobilizace a podpora, 13. legitimiza¢ni funkce,
vytvareni konsenzu, 14. funkce spojovani, 15. zprostiedkovani a transformace zajmi, 16.

kontrola vlady, 17. udrzovani systému, 18. reforma systému a jeho inovace.*?!

20 Tamtéz, s. 64.
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Klaus von Beyme k zakladnim funkcim stran uvadi:*?
1) ,Identifikuji politické cile, coz se vztahuje k jejich ideologickému vymezeni a
programatice, podileji se na
2) artikulaci a agregaci spolecenskych z4jmii,
3) mobilizuji vefejnost zejména formou Ucasti na volbach a podileji se také na procesu
politické socializace a

4) hraji nezastupitelnou roli v procesu rekrutovani politické elity a formovani vlady.*

8.2 Stranické systémy

»Stranicky systém jako takovy chapeme jako souhrn politickych stran a jejich interakci v ramci
daného politického systému.*“?* Mimo to, existuje je§té pojem stranicko-politicky systém, ktery
je soucasné Sirsi, nez stranicky systém a zahrnuje i kontext voleb, parlamentni reprezentace,
politické kultury. ,,Vymezeni stranického systému ptredpoklada prioritu vyzkumu stran a jejich
vzajemnych vztahl soupefeni a spoluprace, pojeti stranicko-politického systému zduraznuje,

7e stranicky systém je zakotven v uréitém politickém systému a plynou z ngj ur¢iti omezeni.***

8.2.1 PRISTUPY KE STUDIU STRANICKYCH SYSTEMU

1) Institucionalisté — Klaus von Beyme, Maurice Duverger — preference vyzkumu vazeb
mezi politickym a stranickym systémem.

2) Sociologizujici autofi — Stein Rokkan, Gabriel Almond — klicova determinanta — vazba
stranického systému na spole€nost a jeji struktury.

3) Zastanci durazu na stranickou soutéZ — Giovanni Sartori, Anthony Downs —
preference v rdmci teorii racionalni volby studium interakci a strategii jednotlivych

politickych stran. %

22 HLOUSEK — KOPECEK - SEDO: c. d., s. 194.
23 Tamtéz, s. 208.
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Ve snaze o typologizaci stranickych systémt je potfeba vzdy reflektovat nejen pocet
relevantnich politickych stran, které se v daném stranickém systému nachazeji, ale také logiku

fungovani daného systému. O relevanci politické strany bude zminka pozdéji.

8.2.2 VLIV VOLEBNICH SYSTEMU NA STRANICKE SYSTEMY

V roce 1951 publikoval Maurice Duverger sviij vyzkum vzajemnych vztahti volebnich

a stranickych systémd, které pozdéji vesly ve znamost jako Duvergerovy zakony: 2

1) ,,Systém proporcniho zastoupeni podporuje systém vice (nez dvou) stran, které jsou
rigidni, nezavisl¢ a stabilni.

2) Dvoukolovy vétSinovy systém podporuje systém vice nez dvou, zavislych, pruznych a
relativné stabilnich stran.

3) Jednokolovy vétsinovy systém vede k bipartizmu a alternaci vlady mezi obéma

nezavislymi stranami.*

Po dlouhou dobu se staly Duvergerovy zdkony stéZzejnim konceptem studia vlivu
volebnich systémt na stranicky systém. Duverger sva pravidla postupné rtizné upravoval a
revidoval. V anglosaském prostiedi prevazuje varianta, ktera uvadi Duvergertiv zdkon a

Duvergerovu hypotézu:?’
sDuvergeriv zakon — Jednokolovy vétSinovy systém podporuje systém dvou stran

Duvergerova hypotéza — Dvoukolovy systém a systém pomérného zastoupeni podporuji

multipartizmus.*

Podle D. Calouda, R. Chytilka, T. Lebedy a J. Sedy: ,, Tato redukce ma své opodstatnéni v tom,
ze rozliSeni na zakon a hypotézu Iépe reflektuje rozdilnou silu pfi¢inného vztahu mezi G€inkem
volebniho systému a podobou systému stranického. Duverger sdm hovofil v ptipadé¢ vztahu
mezi jednokolovym systémem relativni vétSiny a bipartizmem o spojeni, které se blizi
sociologickému zdkonu. V souvislosti s pisobenim systému prvniho v cili také upozornil, ze

(vSechny) volebni systémy maji mechanické (piimy ucinek volebniho systému na piepocet

26 CALOUD, Dalibor - CHYTILEK, Roman — LEBEDA, Tomas — SEDO, Jakub: Volebni systémy. Praha 2009,
s. 52.
27 Tamtéz, s. 53.



hlasii na mandaty, vztahuje se tedy k reprezentaci stran) a psychologické ucinky (reakce volici
na mechanické ucinky volebniho systému. Napiiklad bipartizmus jako pfirozeny nasledek
systému prvniho vcili je podle Maurice Duvergera vysledkem delSiho procesu, v némz
mechanicky ucinek volebniho systému nejdiive podreprezentovava tieti strany, v nasledujicich
volbach pak funguje psychologicky ucinek a od téchto stran se odklanéji i volici, ktefi voli

rad&ji kandidaty stran s realnou $anci na vitézstvi.«?

Sarah Birch kritizuje Duvergeriv koncept a oznacuje ho za etnocentricky. Zkoumat ucinky
volebnich systémi na podobu stranickych systému je podle této autorky vhodné pouze
v zapadni Evropé. Druhy nejrozsifenéjsi koncept, ktery na Duvergera navazuje je koncept
italského politologa Giovanni Sartoriho ,,Pfi své reformulaci Duvergera vychazi Sartori

z n¢kolika explicitnich predpokladi:

1) Tvrdi, ze existuji dva separatni ucinky volebnich systémi — reduktivni — ( vztahuje se na
pocet stran) a omezujici (vztahuje se na volice). Definice jejich plsobeni se prekryva
s Duvergerovym mechanickym a psychologickym tc¢inkem, jde tedy pouze o sémantické
zpiesnéni.

2) Konstatuje, Ze Duverger se zcela vyhybal formalizaci kritérii pro urovani poctu
(relevantnich stran) jako vysledku plisobeni volebniho systému. Sartori proto rozliSuje
format a mechanizmus stranické soutéze a vysvétluje svou metodu, jak pocitat relevantni
strany. V této souvislosti podrobuje kritice kvantitativni metodologii pro urceni poctu
relevantnich stran.

3) Tvrdi, Ze v dosavadnich vyzkumech byla opomenuta dilezitd proménnéd — dosavadni
podoba stranického systému (ktery je vystaven plisobeni volebniho systému). RozliSuje
proto vice a ménég strukturované systémy. Znakem strukturovanosti stranického systému
je zejména ochota volict identifikovat se s ,,abstraktni pfedstavou politické strany, typicka
v zemich s vysokou gramotnosti pro obdobi, v némz strany honoracni byly vystiidany
stranami masovymi. Sartori zaroven spojuje v evropském prostoru proces stranické

strukturace se zamrznutim?® stranickych systémii. Rozmrzani stranickych systémi zarovet

28 Tamtéz, s. 53—54.
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podle n¢ho neptedstavovalo natolik silny impuls, aby strukturaci stranickych systémi

narusilo. Pro nestrukturované stranické systémy je naopak typicka situace, v niz politické

strany neptedstavuji relativné stabilni ¢asti celku (tj. systém stran), ale spiSe fluidni entity,

v jejichz souhrn jednotek (politikii-notabli) je vice nez celek (strana).

«30

Na zékladé formulace téchto pFedpokladéi Giovanni Sartori upiesiiuje Duvergera:?!

1)

2)

3)

4)

»Relativné vétSinovy jednokolovy systém nemiize sam o sobé vytvofit celonarodni
dvoustranicky format (jak byl definovan), ale za vSech okolnosti pomaha udrzet
dvoustranicky format jiz existujici. Proto vSude tam, kde je dvoustranicky format uz
zaveden, pasobi relativné vétsSinovy systém jako brzda a méa zmrazujici Gcinek
Relativné vétSinovy jednokolovy systém vytvoii v dlouhodobé perspektive
dvoustranicky format (nejde vSak o zvétnéni stejnych stran), budou-li splnény dvé
podminky: zaprvé, bude-li stranicky systém strukturovany, a za druhé, bude-li ta ¢ast
volict, kterd odoladva kazdému tlaku volebniho systému, rozptylena po vSech volebnich
obvodech v poctech, které nemohou ziskat relativni vétSinu

Dvoustranicky format je naopak nemozny — bez ohledu na volebni systém — jsou-li
rasové, jazykové, ideologicky odcizené, jednim zdjmem semknuté, ¢i z jinych divoda
odolavajici menS$iny (které nemohou byt reprezentovany obéma hlavnimi masovymi
stranami) soustfedény v poctu dostate¢ném k ziskani relativni vétSiny v urcitych
volebnich obvodech ¢i geografickych kapsach. V takovém ptipadé bude ucinek
veétSinoveho systému reduktivni, pouze pokud jde o tieti strany, které nereprezentuji tyto
odolavajici menSiny.

Reduktivni u¢inek — 1 kdyZ men$i a hlfe piedpovéditelny — maji také systémy
pomérného zastoupeni, a to imérné své neproporcionalité, zvlasté pak tam, kde se
vyuzivaji v malych volebnich obvodech, kde ustavuji prah reprezentace nebo, kde
pricitaji prémii. Za téchto podminek bude také pomérné zastoupeni eliminovat mensi
strany, jejichZ voli¢i jsou rozptyleni po vSech volebnich obvodech, ale dokonce ani
velmi necisté pomérné zastoupeni neodstrani malé strany, které prosperuji v bastach

s koncentraci mensSin schopnych diky této koncentraci prekrocit volebni kvocient.*

stranické soutéze, identifikace voli¢l s politickymi stranami je slabsi, projevovala se nestalost podpory volicl
konkrétnim politickym stranam (volatilita), prosazovaly se nové politické strany atd.

30 Tamtéz, s. 56.
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Dale G. Sartori navrhuje nasledujici typologii.*

Volebni systém

Stranicky systém Silny Slaby
Silny (strukturovany) I. Reduktivni u¢inek I1. Vyvazujici-blokujici
volebniho systému ucinek stranického systému
Slaby (nestrukturovany) III. Omezujici-reduktivni IV. Zadny vliv
ucinek ve volebnim obvodu

L. Znamena — silny volebni systém a silny stranicky systém
IL Znamena — slaby volebni systém a silny stranicky systém
1. Znamena - silny volebni systém a slaby stranicky systém

IV.  Znamena — slaby volebni systém a slaby stranicky systém

Sartori upfesiiuje, ze k silnym volebnim systémiim — nepatii pouze — ,relativné vétSinova
jednokolové formule, ale také formule siln€ necistého pomérného zastoupeni (v podstaté jde o
vSechny pfipady, které pokryvaji moje (Sartoriho) piivodni pravidla. A naopak slabé volebni
systémy se tykaji formuli relativné ¢istého az Cistého pomérného zastoupeni (matematicky a

z hlediska volebnich obvodi).«*3

Na zdkladég téchto premis pak vymezuje tyto zakony:

,Zakon 1: Existuji-li systémova strukturace a voli¢sky rozptyl (jako spojené nutné

podminky),

32 Tamtéz, s. 57.
3 Tamtéz, s. 58.



relativné vétSinové jednokolové systémy vedou (jako jeho postacujici podminka)

k dvoustranickému formatu.

Zakon 1.1.: Anebo je obzvlaste silna systémova strukturace sama nutnou a zaroven nahradni
postacujici podminkou dvoustranického formatu.

Zakon 2. Existuje-li systémova strukturace, nikoli vSak voli¢sky rozptyl, relativné vétSinové

jednokolové systémy vedou (jsou jeji postacujici podminkou) k eliminaci stran, které
ani v jednom volebnim obvodu neziskaji vétsinu, nemohou vsak eliminovat —takze
dovoluji — existenci tolika stran nad dvoustranicky format, kolik jich umoziuji
dostatecné velké koncentrace jejich volict, schopnych diky nim dosdhnout alespoi

v jednom volebnim obvodu vétsiny

Zakon 3. Existuje-li systémova strukturace, pomérné zastoupeni ziskava reduktivni G¢inek

vrwve v

zapticinény (jako postacujici podminkou) jeho neporcionalitou. Cim vétsi je tedy
necistota pomérného zastoupeni, tim vétsi jsou vstupni ndklady pro mensi strany a tim
siln€jsi je reduktivni ucinek. A naopak, ¢im je necistota pomérného zastoupeni mensi,

tim je reduktivni ucinek slabsi.

Zakon 3.1. Anebo je obzvlast silné systémova strukturace sama o sob€ nutnou a postacujici
podminkou zachovani jakéhokoli stranického formatu, ktery predchazel zavedeni
pomérného zastoupeni.

Zakon 4. Chybi-li systémova strukturace a predpokladame-li Cisté (t¢mét Cisté) pomérné

zastoupeni, tj. rovné (relativné rovné) vstupni naklady pro vSechny, stran mize byt

tolik, kolik umozni kvota.«**

Sartori, sdm chce piedejit nedorozumeéni, proto uvadi, Ze jim stanovené zakony jsou

nanejvys Ctyfi, pfiéemz zakon 1.1 a zdkon 3.1 ma za tikol pouze eliminovat ¢i zahrnout vyjimky.

3 Tamtéz, s. 60.



Sam c¢tvrty zakon neni stejné povahy, jako predchozi tfi, protoze ,,pouze stanovuje, kde ucinky

volebnich systému konéi.3

8.2.3 TYPY STRANICKYCH SYSTEMU

Jednotlivi autofi vymezili rozdilné typy stranickych systémi. Studijni text se vénuje

vymezeni Maurice Duvergera, Jeana Blondela a Giovanni Sartoriho.

Maurice Duverger vymezil tii typy stranickych systémd:
Systémy s jednou stranou (typické pro nedemokratické zem¢)
Systémy se dvéma stranami (bipartijni) — soutézi dvé politické strany

Systémy multipartijni — ve stranickém systému soutéZi vice nez dvé€ strany

Jean Blondel

Na rozdil od Duvergera zohlediiuje také pocet stran. Tento autor se v€noval vyzkumu

demokratickych systému. Blondel rozlisuje:

1) Bipartizmus,
2) systém dvou a piil strany,
3) multipartizmus s dominujici stranou a

4) multipartizmus bez dominujici strany.

Bipartizmus - podle Jeana Blondela musi ob¢ silné strany dohromady ziskat okolo 90 %

hlast. Ve stranickém systému miiZzou existovat i dalsi strany, ale ty jsou velmi malé.

Systém dvou a ptil strany — v nékterych systémech existuji dveé velké politické strany (jedna je
zpravidla levostfedova, druhd je pravostiedovd). Dale se v tomto systému objevuje ta ptilta
strana, ktera je mald. Zpravidla je centristickd. Jeji vyznam znaéné pievysuje jeji volebni zisky.

V tomto stranickém systému dochazi k tomu, ze ani jedna z velkych stran po volbach nemiize

35 TamtéZ.



samostatn¢ sestavit vladu. Tato ptlta strana je tedy v tomto politickém systému velmi dilezita

a nezbytna pro sestaveni vlady.

Mevr

Multipartizmus s dominujici stranou — volebni zisky nejsilnéjsi politické strany se pohybuji
kolem 40 % hlast. Strana mize ziskat i vy$$i podporu, ale musi platit, Ze tato strana neni

schopna samostatné sestavit vladu. (Blondel v 60. letech fadil Dansko, Norsko, Svédsko)

Multipartizmus bez dominujici strany — je zde vétsi pocet stran, pfiCemz ale Zadné z nich nema

dominujici postaveni (ptiklady: Nizozemi, Svycarsko, Francii, Finsko).

Giovanni Sartori

Sartori pro odliseni stranickych systémii vymezuje dvé kategorie: pocet stran, ale zde je déli
jesté na relevantni a nerelevantni, druhou kategorii je mechanizmus systému, ktery zavisi na
stupni polarizace, stupni ideologické vzdalenosti jednotlivych stran. Sartori ,,o0dlisil format
systému dany po¢tem relevantnich stran od typu systému, odvozeného od stupné ideologické

polarizace.*3

Relevance strany podle G. Sartoriho

Sartori pro klasifikaci stranickych systémi vypousti strany, které nemaji na fungovani
politického systému vliv. Proto stanovuje dvé kritéria relevance, pfi¢emz politickd strana,

kterou bychom méli ,,zapocitat* jako relevantni, musi splnit alespon jedno z nich.

Dvé kritéria relevance: 1) Koali¢ni potencial (né¢kdy uvadény jako vladni)

2) Vydéracsky potencial.

Pokud strana nema ani jeden druh potencidlu — je nerelevantni, takova politicka strana tedy
,hema koali¢ni potencial, nebyla-li nikdy potfebna k vytvoteni néjaké (vladni) koali¢ni vétsiny,
nebo pii vytvareni vladnich koalic, nebyla viibec brana v tivahu jako mozny partner. I velmi

mald strana musi byt povazovana za relevantni, pokud se alespoii nékdy nachazi v situaci, kdy
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muze byt povazovana za potfebného partnera pro vétSinovou vladni koalici. Koali¢ni potencial
se tedy poji s vladné orientovanymi, pro ostatni stranické aktéry ideologicky pfijatelnymi
stranami. Toto kritérium ovSem nepostihuje potencial stran, které jsou permanentné v opozici
a ostatni aktéfi je trvale odmitaji jako mozného vladniho partnera. Pfesto ani ty nelze pominout,
protoze systém evidentné¢ ovliviiuji. Jejich roli v systému zachycuje Sartoriho vydéracsky
potencial. Strana ma vydéracsky potencial, pokud jeji existence nebo vznik ovlivni taktiku

soutdze mezi stranami, a zvI4sts jestlize zméni smér soutéze. >’

Giovanni Sartori rozliSuje typy stranickych systémi v soutézivych a nesoutézivych
(nedemokratickych) politickych systémech. V soutézivych systémech vymezuje nasledujici
typy: Bipartizmus, umirnény pluralizmus, polarizovany pluralizmus, systém

predominantni strany a atomizovany stranicky systém.

Bipartizmus tento typ se objevuje v pracich M. Duvergera a J. Blondela. Jedna se o stranicky
systém, kde spolu soutézi dvé relevantni poltické strany. (V tomto stranickém systému se
mohou objevit i dalsi politické strany, ale asto na tom nesejde, protoze nemusi byt povazovany
za relevantni, podle zminénych Sartoriho kritérii, €ili plati, ze stranickou soutéz pfilis
neovliviiuji). V systému je tedy urcujici soutéz dvou velkych stran. Pomérné Casta je mala
vzdalenost mezi obéma relevantnimi stranami, tim je systém jen velmi slab& polarizovany.
Jedna strana je zpravidla na levém stfedu, druha na pravém stiedu. Systém je dostiedivy, coz
znamena, Ze systém neni polarizovany, protoze strany, pfestoze v ramci stranického systému
predstavuji protipoly, jsou blizko stfedu. Nemusi to nutné platit ve vSech piipadech. Za vlad
Margaret Thatcherové ve Velké Britanii se v 80. let ideova vzdalenost mezi vladnoucimi
konzervativei a opozicnimi labouristy zvétSovala. V souCasné Evropé patii tento typ

stranického systému k mén¢ Castym.

Umirnény pluralizmus

U tohoto typu je velmi dileZity prvek koali¢niho vladnuti. Zadna politické strana neni schopna

ziskat absolutni vétSinu v parlamentu nutnou pro vytvofeni jednostranické vlady. Proto je
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nucena spolupracovat s nékterymi dal§imi stranami. Bipartizmu se mtiZe tento systém podobat

v tom, ze se u moci stiidaji dvé alternativni vladni koalice a proto miize systém fungovat jako

bipolarni a to bez ohledu na to, Ze v ném plisobi vice nez dvé relevantni politické strany.

Stranicka soutéz dostediva a ideologickd vzdalenost mezi jednotlivymi politickymi stranami

je relativné mala.

Polarizovany pluralizmus

Jedna se o typ stranického systému, kde plisobi vice nez 5 - 6 relevantnich politickych stran.

vvvvvv

jednotlivymi relevantnimi politickymi stranami. Tento autor uvadi osm znakt polarizovaného

pluralizmu:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

,Pritomnost relevantnich antisystémovych stran. Antisystémova opozice je vuci
rezimu neloajalni a smétfuje k jeho zmené.

Existence bilateralnich opozici. Antisyst¢émové strany jsou na obou koncich
stranického spektra — jak na krajni levici, tak na krajni pravici, pficemz se nemohou
spojit z divodu ideologické neslucitelnosti — klasicky antisystémovi fasisté a komunisté
— a vytvofit tak vladni alternativu

Obsazeni stfedové pozice v systétmu bud’ jednou, ¢i nékolik a stranami. K vili
soub&znému tlaku antisystémovych stran zleva i1 zprava je politickd soutéZ de facto
zablokovand, protoZze chybi moznost skute¢né vladni alternativy vici stavajici
centristické vladni koalici. Systém tak neni bipolarni jako u klasického modelu
umirnéného pluralizmu, ale obvykle tripolarni...

V disledku existence antisystémové bilateralni opozice, obsazeni stfedu a nefungujici
vladni alternace se systém stava silné polarizovanym. Ideologickd vzdalenost mezi
hlavnimi aktéry je velkd a jejich politické predstavy o zdkladnich pravidlech hry —
navzajem neslucitelné.

V systému prevazuji odstiedivé tendence nad dostfedivymi. Klicovy je v této
souvislosti rist voli€ského potencidlu antisystémovych stran na ukor prosystémovych
stran, tedy pozvolnd eroze podpory politického stiedu.

Piehnana ideologizace panujici v politické obci i spolecnosti, tj. dominuje pfepjaté
ideologizovani branici raciondlnim pfistupiim a feSenim a fundamentalizmus vylucujici

kompromisy. Pragmatizmus a pragmaticka mentalita se v politice neprosazuji.



7) Nezodpovédné opozicni strany, coz vylucuje skutecnou vladni alternaci. Piipusténi
opozi¢nich antisystémovych stran k moci by totiz ohrozilo demokraticky rezim. V praxi
jadro vlady ztstava trvale prakticky beze zmén, jen okrajové vladni strany se mhou
meénit. Plyne z toho moznost pouze periferni obmény vlady. Skutecna vladni alternace
je v podstaté vyloucena.

8) Vysledkem dlouhodobého setrvavani hlavnich aktérd bud’ ve vladé€, nebo naopak
v opozici je prehnana licitace, prezentovani nesplnitelnych slibti a vysoky stupei
populizmu. Opozi¢ni politici se prakticky neohliZeji na realné moznosti, protoze védi,

7e po volbach nebudou zatizeni vladni odpovédnosti.«*8

Mezi typické piiklady zahrnul Sartori vymarské Némecko od roku 1918 do nastupu NSDAP

k moci, nebo Italii v obdobi po 2. svétové valce.
Atomizovany stranicky systém

V tomto typu stranického systému pisobi ptili§ mnoho politickych stran, ze se politickéd scéna
stivd naprosto nepfehlednou a nestabilni. K tomuto stavu mohou dospét zejména
nestrukturované stranické systémy, kde je nizkd mira institucionalizace stran. Typickym

pfipadem je Polsko mezi lety 1991 a 1993.

Systém predominantni strany

Opét v soutézivych stranickych systémech se objevuje systém predominantni (pfevladajici)
strany. MliZeme o ném hovofit v pfipadé, kdy politicka strana dosdhne alespon tfi volebnich
vitézstvi v fadé, diky nimZ ziska absolutni vétSinu v parlamentu a ma moZnost sestavit
samostatné vladu. V tomto systému pak plsobi jako jedina relevantni strana a ostatni politické
strany jsou vii€i ni v opozici. U Sartoriho typologie je potfeba odlisit systém predominantni
strany od systému jedné strany. V systému predominantni strany totiz probiha svobodna
politickd soutéz. Ostatni politické strany jsou castym vitézstvim prevladajici strany
demotivovany a jsou proto mén¢ aktivni, coz se negativn¢ odrazi na mife soutézivosti v tomto
systému, ktery je zde zpravidla nizsi, nez u predchozich (soutézivych) typti. Piipadu stranickych

systému spadajicich do tohoto typu je velmi malo. Sartori mezi né fadi napf. Irsko, kdy byla u
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moci Fianna Fail. Rovnéz je zapotiebi odliSit termin predominantni strana od terminu
dominantni strana, ktera je slabsi a nedosahuje tak vyraznych vitézstvi. Stejné jako
predominantni strana je dominantni strana siln€j$i nez ostatni politické strany, ale dominantni
strana neziskava absolutni vétSinu v parlamentu a neni schopna samostatné sestavit vladu. Tato

politicka strana se mize objevit v nejriznéjSich typech stranickych systému.

Nesoutézivé stranické systémy

V ramci nesoutézivych systému Sartori odliSuje systém jedné strany a systém hegemonické

strany, které¢ se dale déli na podtypy:

Systém jedné strany

V ramci politického systému existuje pouze jedna jedind politickd strana. Podle miry a intenzity

ideologie definuje Sartori tii podtypy:

1) systém totalitni strany,
2) systém autoritafské strany,

3) systém pragmatické strany.

Ideologie je nejsilnéjsi u systému totalitni strany. Cela spole¢nost je prostoupena ideologii a
prakticky vSechny aktivity jsou zpolitizovany. Dochézi k ideologické mobilizaci obyvatelstva,
je kladen diiraz na to, aby se obfané ztotoznili s danym reZimem, strana se snazi proniknout

vSech spolecenskych aktivit a prakticky neexistuje prostor, ktery totalitni strana nekontroluje.

V systému s autoritaiskou stranou je intenzita ptisobeni na zaklad¢ ideologie slaba, nebo chybi.

Vladnouci strana ma jen malou snahu mobilizovat ob¢any.

Pragmaticka monopolistickd strana nemé ideologicky ndboj, je ochotna tolerovat nezéavislost
nepolitickych subkultur a instituci, mezi néz muze patfit napi. cirkev nebo jiné riznorodé
zajmové skupiny, které v systému totalitni strany nemohou existovat a v systému autoritaiské
strany je jim poskytnut mensi, omezenéjsi prostor. Sartori sdm uvadi, ze jasna hranice mezi

jednotlivymi podtypy neni. Navic je si védom zmén, vyplyvajicich z vyvoje vladnoucich stran



a nesoutézivych systémua samotnych, které mizeme v rtiznych fazich zaradit do odliSnych

podtypt.*

Systém s hegemonickou stranou

Na rozdil od systému jedné strany jsou v ném povoleny i dalsi satelitni politické strany, které
jsou viici hegemonické strané v podfizeném postaveni. Stranicky systém neni multipartijni, jak
by na prvni pohled mohlo vypadat, ale dvoupatrovy. Hegemonické strana z horniho patra
ovlada satelitni strany v dolnim patfe i1 cely systém. Loajalita a podfizenost satelitnich stran je

zajistovana poskytovanim drobnych vyhod.
Tento systém ma dva podtypy:
Ideologicko-hegemonicka strana
Pragmaticko-hegemonicka strana

Ob¢ kategorie se 1isi v sile ideologie v daném rezimu a mirou kontroly satelitnich stran.
Ideologicko-hegemonicka strana je podle Sartoriho napiiklad Polskéd sjednocend délnicka
strana (PZPR), ktera ptsobila v komunistickém Polsku. Jejimi satelitnimi stranami byly
Sjednocena lidova strana (ZSL) a Demokraticka strana (SD). Stranicky systém Mexika je

pfipadem, v némZ v minulosti plisobila pragmaticko-hegemonicka strana.

ZAVER

Politické strany jsou nedomyslitelné spjaty s fungovanim dnes$ni demokratické politiky. Piesto
bylo v minulosti velmi t€Zké najit shodu ohledné definice politické strany. V soucasnosti je
velmi pfijimanou definici tzv. minimalni definice G. Sartoriho, zaloZené na ideji Ucasti ve
volbach. Pies jeji oblibenost je potfeba dale zminit 1 jiné znaky, jakymi mohou byt napft. stupeni
organizace, politicky program, nebo snaha udrzet si volebni podporu i1 ve volebnim mezidobi.
Podoba a struktura politickych stran prosla také velmi dlouhym vyvojem. Pro jeho pochopeni
je velmi dilezity koncept S. Rokkana a S. M. Lipseta, jenz je postaven na predstave konfliktnich
linii, jez sehraly pro formovani politickych stran klicovou ulohu. Vyzkum stranickych systému
patii k velmi rozvinutym oblastem politické v€dy. Uceleny vyzkum piinasi G. Sartori, ktery
formalizoval ,,zapocitavani® jednotlivych politicky stran na zéklad¢ jejich relevance, jez je
postavena na principu koali¢niho a vydéracského potencidlu. Politické strany, které nedisponuji
alespon nékterym z nich, nejsou ,,zapocitavany* z divodu jejich nerelevance pro fungovani
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celého stranického systému. G. Sartori vymezil n€kolik typl stranickych systémi, s nimiz se
muzeme v demokratickych i nedemokratickych systémech setkat.

Kontrolni otazky

1) Jak zni tzv. Minimalni definice politické strany podle G. Sartoriho?
2) Co to jsou konfliktni linie (cleavages) a ktery autor je vymezil?

3) Jaké funkce vykonavaji politické strany?

4) Jaké typy stranickych systému vymezil J. Blondel?

1) ,, politicka skupina, jez se ucastni voleb, jez je schopna jejich prostrednictvim prosadit své

kandidaty do verejnych uradii.

2) Konfliktni linie jsou konceptem, ktery je zaloZen na piedstavé, ze kazda spole¢nost ma své
socialni skupiny (segmenty), ty jsou si pritom védomy své kolektivni identity. Mezi
jednotlivymi segmenty existuje dlouhodobé a dostate¢né napéti, aby v dlouhodobém disledku
mohlo vést vzniku konfliktni linie. Reprezentace daného segmentu je zajiStovana zdjmovymi
skupinami a politickymi stranami. Podle S. M. Lipseta a S. Rokkana vznikly ¢tyfi zakladni

konflitni linie: centrum X periferie, mésto x venkov, cirkev x stat, vlastnici x pracujici.

3) Mezi politology neexistuje presnd shoda ohledné funkci politickych stran. Mezi nejvice
zminované funkce patfi: 1. vybér a rekrutovani elity, 2., vytvareni viile, programu a formulovani
cilt, 3. vytvareni minéni, informace a komunikace, 4. vytvareni vlady, fizeni a koordinace, 5.
soutéz o hlasy, ucast ve volbach a volebni boj, 6. artikulace a reprezentace zajmu, 7. integrace
skupin, 8. artikulace zajmui.

4) Bipartismus, Systém dvou a piil strany, Multipartismus s dominujici stranou, Multipartismus

bez dominujici strany.



Ellsmorapmory ]

Giovanni Sartori pfichazi s tzv. minimalni definici strany, podle kter¢ je to ,,politicka skupina,
jezZ se ucastni voleb, jez je schopna jejich prostirednictvim prosadit své kandiddaty do veiejnych
uiadii.“/’ Sartoriho koncept minimalni definice je Siroce piijiman. Obsahuje minimum znakl
pro to, které musi byt naplnény pro to, abychom dany politicky subjekt mohli povazovat za
politickou stranu. Podle hodnoceni Ceského politologa Maximilidna Strmisky ,,oblibenost
Sartoriho definice plyne zjeji oblibenosti a minima charakterizujicich znakd. Vymezeni
politické strany ovSem cCasto byva koncipovano §ifeji a riznymi autory jsou zminovany dalsi
znaky... Na prvnim misté byva zminovéna trvalost organizac¢ni struktury a existence mistnich
uzemnich struktur a centrdlniho vedeni, dale ideologickd orientace a/nebo prezentovani
urcitého programu, ptipadné alesponi zakladniho politického cile, a nékdy také snaha ziskavat
spolecenskou podporu nejenom prostiednictvim voleb.“*! Koncepti, které se snazi vysvétlit
vznik politickych stran v historické perspektive je celd fada. Velmi vyznamny ptinos pfinesla
prace Maurice Duvergera, ktery rozdélil utvarejici se politické strany na interné vzniklé a
externé vzniklé. Kritériem pro jejich zafazeni je jejich ptiivod, a skute¢nost, zda vznikly na
parlamentni pad¢, nebo mimo ni. Intern¢ vzniklé politické strany predstavuji zejména
konzervativni a liberalni strany, které byly Casto utvareny poslanci. Externé vzniklé strany
vznikaly naopak mimo parlament. Jedna se zejména o socialistické, ¢i socidlné demokratické
strany. Intern¢ vzniklé politické strany byly nuceny reagovat na postupné rozsifovani volebniho
prava, proto musely pozdé&ji vytvaret teritoridlné vymezené organizacni struktury a snazit se
vice oslovovat S§irS§i okruh voli¢h. Pfesto u nich dlouho pfetrvavala urcitd dominance
parlamentniho klubu ve struktufe strany. U externé vzniklych stran se naopak projevovalo silné
postaveni podplrnych organizaci a parlamentni klub jejich poslanci mél slabsi pozici, nez u
stran interné vzniklych. Duverger dale zavedl rozliSeni mezi kadrovymi a masovymi
stranami. Timto rozliSenim navazuje na vyse uvedené kategorie. Kadrova strana byla spojena
s interné¢ vzniklymi politickymi stranami, kde pretrvavaly silné neformdlni vazby mezi
neformalnimi skupinami lidrii a vid¢ich osobnosti, ktefi pisobili zejména uvniti struktury
parlamentu. V Ceskych zemich bychom jako takové strany mohli oznagit staroéechy, pro které
byly pfiznacné volné vazby mezi jejimi Cleny a silné postaveni spolecenské honorace.

S postupnym vyvojem a piedevSim s rozsifenim volebniho prava reagovaly tyto politické
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strany k postupnému piiblizovani se k organizacni formé, ktery spiSe odpovidal modelu masové
strany. V 60. letech 20. stoleti vymezil Otto Kirschheimer typ catch-all party.
Obecné znaky ,,catch-all party**

— drastické omezeni ideologické zatéze

zvyseni ulohy stranického vedeni

snizeni vyznamu individualniho ¢lenstvi ve strané
— mén¢ dirazu na uzké dil¢i zajmy
—  zajisténi pristupu k riznorodym skupinovym zajmim.
U mensich politickych stran pfitom pietrvavaly vazby na urcity segment.

Norsky politolog Stein Rokkan vymezil tzv. cleavages (v ¢estiné je tento pojem uvadén
jako $tépici, $tépné, ptipadné konfliktni linie tento text se bude drzet terminu konfliktni linie).
Konfliktni linie jsou velmi pouzivanym teoretickym konceptem, ktery je klicovy pro klasifikaci
politickych stran. Kazda spole¢nost ma své socidlni skupiny, které mizeme oznacit jako
segmenty. Kazdy segment si pfitom musi byt védom své kolektivni identity. Mezi riznymi
segmenty musi existovat dlouhodobé a dostate¢né napéti, aby v dlouhodobém diisledku mohlo
vést vzniku konfliktni linie. Reprezentace dan¢ho segmentu je zajiStovana zajmovymi
skupinami a politickymi stranami. Zapadoevropské spolecnosti ve svém historickém vyvoji
prosly narodni a primyslovou revoluci. Zmény v téchto spole¢nostech bylo mozno pozorovat
ve dvou rovinach: teritoridlni a funkcionalni. Utvoftily se ¢tyfi hlavni konfliktni linie:
Centrum x periferie, Cirkev x stat, Mésto x venkov, Zaméstnavatelé x zaméstnanci (v
cestin€ nékdy uvadeéna jako socioekonomicka Stépici linie, nebo vlastnici x pracujici). Posledni

cast kapitoly seznamuje se zakladnimi koncepty stranickych systému.
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