Prechody k demokracii
O




Atilla Agh- prechody k demokracii povazuje za
»chaotické obdobi s koexistenci dvou systémil,
starého a nového*

J. Linz a A. Stepan, ,tranzice miize zacit a nemusi
byt dokoncena.*

zeme, které se ocitnou v tranzici, se nemuseji
nutné demokratizovat, pricemz
Skonsolidovana demokracie je jednim

z moznych vysledku, které nastanou po kolapsu
autoritarskeého rezimu.“ (Zenisek, 2006, 18)




Prechodem je v obecné roviné myslen:

yinterval mezi jednim a druhym politickym reZimem.
Pro prechod je charakteristické, ze v jeho prubéhu
nejsou trvale definovdna a vsSeobecné prijimana
pravidla hry. Aktéri bojuji nejen za uspokojeni svych
bezprostrednich zajmu (a zajmu téch, koho se
domnivaji reprezentovat), ale také o urceni pravidel
a procedur, jejichZ konfigurace rozhodne o vitézich a
porazenych v budoucnu.“ (Dvorakova, Kunc 1994, s.
77, Richova 2000, 241)



» Tri prevazujici pristupy k demokratizaci:
1 ,Modernizacni pristup, ktery se soustredi na socialni a ekonomicke
pozadavky, jez jsou spojeny s existujicimi liberalnimi demokraciemi
nebo s uspesSnou demokratizaci.
Seymour Martin Lipset, (zkoumani socidlnich a ekonomickych faktort
a celkovou trovni rozvoje)
Tranzitivni pristup, ktery se soustredi na politické procesy a
iniciativy a volby elit, jejichZ kroky vedou z autoritativni vlady
smerem Kk liberalni demokracii.
Dankward Rustow (zkoumani roli politickych elit a jejich strategii
viuci demokratiza¢nim zménam), Dalsi: Philippe Schmitter, Terry
Lynn Karl
Strukturalni pristup, ktery se soustredi na ménici se struktury moci
favorizujici demokratizaci.”

Barington Moore a Anthony Gidens




Zakladem modernizacéniho piistupu jsou socialni a ekonomické zmény ve
spolecnosti.
Vychazi jiz z Lipsetova dila Political Man z roku 1960.

Lipset srovnal industrializaci, stupen urbanizace, miru vzd€lani a miru bohatstvi
obcant ve vybranych zemich.

Demokracie je vazana na socioekonomicky vyvoj nebo miru modernizace v dané
spolec¢nosti (Lipset 1960).

Problémem této koncepce je skutecnost, Ze existenci vztahu modernizace a
demokracie podkopava rada prikladil, které jsou v protikladu s Lipsetovym
zjisténim, jez se v 60. letech jevilo jako nezpochybnitelné.

Existence relativné chud)’fch zemi, jako je Mali, Ghana ¢i Indie, kde se
demokracii celkem dari/ilo.

SpiSe nez schopnost zavést demokracii je dnes modernizaci prisuzovana schopnost
demokracii udrzet, ale tato teze neplati univerzalné.

I pres kritiku 1ze diky tomuto pristupu vysvétlit fadu demokratizacnich procest ve
svété.

Typickymi priklady jsou prechod k demokracii v Jizni Koreji nebo prechod k
demokracii na Tchaj-wanu.




Sleduje predevsSim politické zmény.
D. Rustow, J. J. Linz, P. O'Donnel ¢i S. Mainwaring.

hlavnimi aktery prechodu k demokracii jsou politicke elity. Na
zakladé tranzitniho pristupu vznikla cela rada modeli prechodu k
demokracii a patri k nejvice preferovanym zpusobtim pri pokusu o
vysvetleni konkrétniho prechodu k demokracii.

Zastanci tranzitniho pristupu jsou presvédceni o tom, Ze historie
liberalni demokracie je vysledkem vlastni iniciativy elit,
jejich konkrétnich kroku a volby a vybéru strategie

I pres vSechny faktory preferuje tento pristup vysvetleni
demokratizace prostrednictvim studia studiu politickych
elit, jejich preferencim a strukture.

Ta v pripadé vladni elity muze mit podobu zastancu tvrdé
linie nebo reformatoru. Uvnitr opozice to mohou byt
radikalové ¢i naopak umirnéni.




Zakladem je zména struktury ve spole¢nosti, ve
staté nebo v charakteru mezinarodniho
prostiedi.

A. Giddens nebo B. Moore
Prikladem je napr. demokratizac¢ni proces v zemich,

ktery zapocal az po rozpadu bipolami struktury
svéta, nebo ve spole¢nostech, kde se s
rozmachem stredni tiridy obyvatelstva naprosto

zménila struktura spoleénosti.

Dalsim prikladem mohou byt zemé, kde hlavni
predstavitel nedemokratické vlady zemrel a tim se
zmenila i celkova struktura vladni elity, ktera tak zacala
byt pro demokracii prizniva.




Autor: Samuel Huntington

»lerminem demokratizacni vlna se oznacuje skupina
prechodu od nedemokratickych vladnich rezimi
k rezimum demokratickym, k nimz dochazi v néjakém
ohrani¢eném c¢asovém obdobi a je jich podstatné vice
nez prechodu opaé¢nym smérem, které se odehraji
v témz obdobi. Soucasti takové viny byva obvykle takeé
liberalizace nebo ¢astecna demokratizace politickych
systémii, které se pln€¢ demokratickymi prozatim
nestanou.”

HUNTINGTON, Samuel P.: Treti vina. Demokratizace
na sklonku dvacatého stoleti. Brno 2008, s. 24.




Vlny a protiviny

O

» Demokratizac¢ni viny (S. Huntington).
o 1.vlna (dlouha) 1828-1926
O 1. protivina 1922-1942
o 2.vlna (kratka) 1943-1962
o 2. protivlna 1958-1975
o 3. vlna 1974-soucasnost

» R. Dahl — Rozmach Polyarchii:

0 1776 — 1930 — americka a francouzska revoluce, konec prvni
svetové valky a nasledné zhrouceni polyarchii

O 1950 — 1959 — konec druhé svétové valky, proces dekolonizace
0 1980-1989 — rozmach polyarchii v zemich lat. Ameriky




Michael McFaul (4)
Atilla Agh (5)
Renske Dorenspleet

Rozdily mezi jizni Evropou, Latinskou Amerikou a stfedni a vychodni
Evropou povaZzuji tito autofi za velice znacne, proto nelze o nich hovorit
Jeiko o zemich, které se demokratizovaly v rdmci jediné demokratizac¢ni
viny.

Mlchael McFaul - pf‘edstavuji postkomunistické zemé ¢tvrtou vinu,

Atillu Agha dokonce ani skupina postkomunistickych zemi nemiize byt
brana jako homogenni, protoze predstavuje tri velmi odliSné regiony:
Zemé stredni Evropy, Balkanu a vychodni Evropy.

U zemi stiedni Evropy, kam Agh fadi ,Polsko, Cesko, Slovensko Madarsko, Slovinsko a
Chorvatsko, se ukazuje, ze ¢im vice se VZdaIUJl od 1[{)oca’[ku 90. let, jsou podstatneJl odlisné od
demokratizaci v jizni Evropé a Latinské Americe, které probéhly ve skutecné tieti viné. Ve
stejné mire, sttedovychodoevropské demokratizace jsou stale vice a vice rozdilné od
budoucich balkanskych a vychodoevropskych transtormaci, které miizeme povazovat za
nadchazejici patou vlnu za n€kolik dekad.*
Jerzy Wiatr — koncepty ¢tyr nebo dokonce vice vin demokratizace, by
mohly zasadne narusit Huntingtontiv koncept, protoze kazda
demokratlzacm vlna je poté nasledoyana zpetnou protivinou, ktera ma za
nasledek dalsi vinu demokratizace. Zadnou dal$i jsme od roku 1974

nezaznamenali.



Pét zméen v nedemokratickych spolecnostech, které vedly
k demokratizaci:

1) ,,Prohlubujici se problémy legitimity autoritarskych
systémuii ve sveéte, klz{e se demokraticke hodnoty tesily
obecné popularité, zavislost legitimity téchto rezimit na
jejich vykonnosti a upadek takové legitimity v diisledku
vojenskych porazek, hospodarského selhavant a
ropniych krizi let 1973-1974 a 1978-1979.

2) Bezprecedentni celosvétovy hospodarsky rust
Sedesatich let dvacatého stoleti, v jehoz diisledku doslo
v mnoha zemich ke vzestupu Zivotni urovné vétsiny
obyvatel, ke zvyseni kvality vzdélani a k vyraznému
narustu poctu prislusnikii meéstské strednti tridy.



3) Napadné zmény doktriny i ¢innosti katolické cirkve, které se
poprve projevily v pribéhu Druhého vatikdnskeho koncilu v letech
1963—-1965, a souvisejici proména rady narodnich cirkvi z obhéajct
statu quo v odpurce autoritarstvi a obhajce socialnich
hospodarskych a politickych reforem.

4) Zmény v politice vnéjsich ¢initelil véetné nového postoje
Evropského spolecenstvi k moznosti prijimani dalSich ¢lent, k niz
doslo v Sedesatych letech, zasadni romény zahranicni politik
Spojenych statu po roce 1974, odkdy se jejim vyznamnym prvkem
stalo prosazovani lidskych prav a demokracie v jinych zemich a
Gorbacovova dramaticka zmena sovetske politiky a s ni souvisejici
rezignace na udrzovani sovéetské riSe, k niz doslo na konci
osmdesatych let, a

5) ,lavinovﬁ etekt’ neboli ,inspirace prikladem’, jejz {)oskytoval
prvni prec odﬁk demokracil v ramci treti viny posilujict ty, kdo

\4 11in ych zemich usilovali o podobné zmény rezimu, a poskytujici jim
vhodné modely (to vse bylo navic jesté posileno novymi prostredky
mezinarodni komunikace).“ Huntington, 2008, 52).



A. Stepan

Typy ukonceni nedemokratickych rezi

Vnitini restaurace po dobyti zvnéjsku

(ukonceni valecnych konflikti, ¢i dobyti izemi — Belgie, Norsko, Dansko, Nizozemi po 2. svétové
valce) — Spoluprace mistniho obyvatelstva s nedemokratickym rezimem byla minimalni

Vnitrni preformulovani

(ukonéeni valeénych konfliktdi, ¢i dobyti izemi — Recko a Francie) — ur¢ita kolaborace mistniho
obyvatelstva s nedemokratickym rezimem. Proto se musely demokratizujici se spolecnosti
vyporadat s touto minulosti.

Zvnéjsku monitorované nastoleni

(ukonceni valecnych konflikti a dobyti izemi — Némecko, Japonsko, Italie po 2. svétové valce).
Demokracie prosazovana pod prfimou kontrolou vitéznych demokratickych zemi. Tato kontrola
demokraticky proces uspisila.

Redemokratizace zah4jena zevnitr autoritarskych rezimt

Rozhodujici roli sehravaji politické elity predchoziho rezimu — opozice neakceschopna a
nejednotna. Vysledek nemusi byt jednoznacny. Je velmi problematické pro iniciatory zmeén navazat
kontakty se spole¢nosti a jejimi predstaviteli.

Ukonceni rezimu tlakem spolec¢nosti

(transformace pod vlivem opozice) — Pokud opozice neni jednotna je mozné vyusténi pouze zmeéna
vlady, nikoli zména rezimu

Pakt mezi politickymi stranami
(transformace pod vlivem opozice)

Organizovana nasilna revolta koordinovana reformistickymi stranami
(transformace pod vlivem opozice)

Revoluéni valka vedena marxisty.

(transformace pod vlivem opozice)




Interakce mezi vladnoucimi skupinami a predstaviteli
opozice

Pakt, - iniciatorem zmeén jsou elity, které navrhnou
kompromis vyhovujici vSem politickym silam (Spanélsko
1975, Mad’arsko 1989)

Vnuceni — elity se jednostranné rozhodnou o zménach.

Jedna se o velmi tspésné typy prechodi. (Turecko,
Brazilie)

Reforma - iniciativa vychazi od mas, elity jsou ochotny
ke kompromistum.

Revoluce — nasilné prevzeti moci nespokojenou masou.
Dosavadni rezim je porazen vojensky. Jedna se o
pomeérne vzacny typ. (Rumunsko 1989).



v/ Vv Vv e [0) 0 0
Priklady zmeén rezimu podle typologie Schmittera
V4
a Karlové
KOMPROMIS (strategie) SILA (strategie)
FLITA
(prevalia)
PAKT
Venezuela 1958 Brazihie 1974
Eolumbie 1958 FEkvador 1976
Urngnay 1954 Fein 1278
Domimkanska repubhka 1975
Fostarika 1948
REFORMA REVOQLUCE Argentina
1946—1951; 1983 Mexiko 1910
Chile 1970-19273 EKuba 1959
Guatemala 19461954 Nikaragua 1979
LIDOVE
MASY
(pievaha)




» I. Prechod transakei:
» Autoritarsky rezim voli cestu pokracujiciho otevreni politického systému,
nebot:
A. Naklady spojené se setrvani u moci se zvysuji a/nebo se naklady spojene s liberalizaci
snizuji:
1. Naklady setrvani u moci se zvysuji, protoze:
o a) trvaji krize,
o b) snizuje se soudrznost armady,
o c¢) sniZuje se legitimita.
2. Naklady na demokratizaci se snizuji, protoze:
o a) je eliminovan pocit ohrozeni,
o b) se dosahlo stabilizace v socialni a ekonomické sfére.

B. Pretrvava ptivodni predstava o moznosti intervenovat v situaci, kdy se projevi krize, a po
obdobi kratkého preruseni obnovit op€t demokracii.

II. Prechod oddélovanim

Autoritarsky rezim je oslaben, ale zlistava dostatecné silny na to, aby
diktoval postup prechodu

II1. Prechod v disledku porazky rezimu
Autoritarsky rezim konci kolapsem.



* 1) sjednana reforma systému

» 2) kapitulace a odevzdani moci
» 3) revoluce

* 4) reforma bez vyjednavani

» 5) rozpad federalniho statu.

(Wiatr, Jerzy. Europa pokomunistyczna. Przemiany panstw i
spoteczenstw po 1989 roku. Warszawa 2006).



Seymour Martin Lipset se ve své studii Political Man

7z roku 1960 zaméfiFna souvislost mezi ekonomickym
rozvojem a demokracii. Podle n€j: vice rozvinute staty
maji vétsi Sanci udrzet demokracii.

A. Przeworski: HDP ,,nad 6 000 dolaru (roc¢neé na
jednoho obyvatele) jsou demokracie neznicitelné
a da se ocekavat, Ze budou trvat vécne.“

Robert Barro poukazuje na to, Ze neni jednoduche
jednoznacéné urcit presny vztah mezi trovni
ekonomickeho rozvoje a zptisobem, jakym podminuje
prechod k demokratickému usporadani, avsak souhllasi S
Lipsetem, a rovné€z upozornuje na nestalost
demokracii, které vznikly bez predchoziho
ekonomického rozvoje.




VSeobecna shoda v tom, Ze vysoka uroven
ekonomického rozvoje ma na demokratizaci
pozitivni dopad.

Juan José Linz: ekonomicky rozvoj ma priznivy vliv
na demokratizaci, pokud se ,,projevuje obecnym

zlepSenim blahobytu obyvatelstva a rustem
strednich tirid.“

Lipset predpoklada, ze socioekonomicky rozvoj je spojen
s posilenim vyznamu stredni tridy pro danou spoleénost.
L,Socioekonomicky rozvoj v zemi miize také posilit
stredni tridu a velka stredni tirida je dobra pro
demokracii, protoze Zjemnuje konflikty
prostirednictvim favorizace umirnénych a
demokratickych stran a penalizuje extrémisty.”



* Podle Huntingtona troven ekonomického rozvoje primo
nerozhoduje o demokratizaci. Podle n€j ,Mezi urovni
hospodarskeho rozvoje a demokracii sice existuje vseobecny
vztah, ale zadna uroven hospodarskeho rozvoje ani jeho struktura
neni sama o sobé€ k tomu, aby probéhla demokratizace, ani
nutna ani postacujici.“ (Huntington 2008, s. 65)

* Troji ovlivnéni:

1) Nahlé zvySeni cen ropy po ropnych Socich po roce 1973 a komunisticka
omezeni ekonomiky zpiisobila zna¢né ekonomické problemy v téchto zemich, coz
casto vedlo ke kolapsu jejich rezimi.

2) Celkovy ekonomicky rozvoj dosahl v mnoha zemich v 70. letech takové irovné,
kdy byla budouci demokracii poskytnuta Siroka ekonomicka zakladna, ktera
umoznovala prechod k budoucimu demokratickému usporadani.

3) Rychly hosll)odarsky rust zapricinil destabilizaci autoritafskych rezimi, které
na neJ reagovaly zesilenymi represemi nebo se liberalizovaly.



D. Rustow:

Pripravna faze — Nespokojené skupiny se stavajicim
rezimem, jsou schopny prehlizet vzajemné rozdily.
Rozhodujici je, aby se neobjevil zadny subjekt, ktery by byl
schopen samostatné ovladnout proces zmeéen. Tato faze je
ukoncena institucionalizaci nékterych demokratickych
procedur (volby, legalizace opozice, rozsireni svobod)

Rozhodujici faze — demokratické procedury se rozsiruji,
stale pretrvavaji spory ohledné cili transformace a nastroju
jejich dosazeni.
Uvykaci faze — rozsireni demokratickych mechanizmu pro
reSeni konfliktli z politické do ob¢anské sféry.

Podle Rustowa cely proces nutné nemusi k demokracii vést.



Liberalizace — pocatecni faze prechodu. Jedna
se o fazi, kterou muzeme oznacit jako
,Lotevireni®, ¢i ,,preformulovani*

Demokratizace — proces, ktery navazuje na
aspésnou liberalizaci. Z opozic¢nich skupin se
stavaji aktivni Gicastnici procesu
demokratizace. Dochazi k budovani
demokratickych ,,pravidel hry“.

Etapy — v nichzZ se resi tyto otazky:

Jak se vyvazat z predchoziho autoritarského rezimu

Jak budovat instituce odpovidajici demokratickému rezimu



Ktery pristup k demokratizaci nejlépe vystihuje
zmeny v SVE po r. 1989 a jejich priciny?

Jaké vidite pri¢iny padu komunizmu v zemich SVE?
Které faktory ovlivnily priibéh tranzice zemi SVE?
Byl rok 1989 v zemich SVE soucasti 3 viny?

Podminuje neexistence separatistickych snah v
daném state miru aspesnosti demokratizace?

Jakou strategii vii¢i ménicim se podminkam zaujaly
komunistické strany v zemich SVE?



