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1 Korpuslinguistik und angewandte Linguistik

Korpora wurden schon vor der Verbreitung digitaler Medien in vielen Anwendungsfel-
dern der Linguistik genutzt. Insbesondere in der historischen Sprachwissenschaft und
der Lexikographie hat das Sammeln und Auswerten von Belegen aus einem Korpus von
Quellentexten eine lange Tradition. Auch in Gespréchforschung und Konversationsana-
lyse hat man schon vor der Verbreitung digitaler Korpustechnik mit transkribierten Ge-
spréchskorpora gearbeitet. Die computertechnische Speicherung und Auswertung von
Korpusdaten bietet nun viele neue Moglichkeiten, sprachliche Regularitdten und Struk-
turen in authentischen Verwendungskontexten qualitativ und quantitativ zu analysieren.
Die dafir relevanten Konzepte und Methoden stammen Uberwiegend aus der Korpus-
linguistik, einem derzeit sehr aktiven Forschungsfeld, in dem Informatik, Computerlin-
guistik und Linguistik interdisziplindr zusammenarbeiten, um Standards und Werkzeuge
fur die digitale Erschlief3ung von Korpora zu entwickeln, die als empirische Basis fir
die Theoriebildung und die Uberpriifung theoretischer Annahmen an authentischen
Sprachdaten genutzt werden konnen. Zur Korpuslinguistik gibt es inzwischen sehr gute
Einfuhrungen und Uberblicksdarstellungen, auf die ich in den einzelnen Kapiteln ver-
weisen werde. Zwei empfehlenswerte Einfhrungen in die Anwendungsfelder digitaler
Korpora sind Lemnitzer/Zinsmeister (2006; Schwerpunkt deutsche Sprache) und Mc-
Enery/Xiao/Tono (2006; auf Englisch), beide sind verstandlich und anwendungsbezo-
gen geschrieben, beide diskutieren den Einsatz von Korpora in verschiedenen Anwen-
dungsfeldern am Beispiel publizierter korpusgestitzter Fallstudien. Fir die vertiefende
Lektire zu speziellen Aspekten empfehlen sich die Artikel der beiden aktuellen HSK-
Handbticher zum Thema (L tideling/Kyt6 2008/2009).

Aus den Anwendungsfeldern der Korpuslinguistik greife ich in diesem Artikel die em-
pirische Erforschung der Wortschatzentwicklung in der Lexikographie und der Phraseo-
logie heraus. In beiden Bereichen werden digitale Korpora inzwischen intensiv genutzt:
Die meisten aktuelle Worterbuchprojekte arbeiten mit digitalen Korpora; fur die Be-
schreibung von Mehrwortlexemen und Kollokationen existieren speziaisierte korpusba-
sierte Werkzeuge. Im Internet entstehen digitale lexikalische Informationssysteme, in
denen Worterblcher, Korpora und Korpusauswertungswerkzeuge unter einer einheitli-
chen Nutzeroberfléche angeboten werden. Nutzer derartiger Systeme kdnnen Eigen-
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schaften einer Wortschatzeinheit nicht nur in den Worterbuchartikeln nachschlagen,
sondern auch eigene Recherchen anstellen, z. B. um nach typischen Verwendungskon-
texten oder ungewohnlichen Verwendungsweisen zu suchen oder um Prozesse der Be-
deutungsverénderung Uber einen bestimmten Zeitraum hinweg nachzuverfolgen.
Sprachinteressierte und ,, Spracharbeiter* in Verlagen und Bildungsinstitutionen verfi-
gen damit online und kostenfrei Gber Moglichkeiten zur eigenstandigen Sprachanalyse,
die bislang den Worterbuchredaktionen vorbehalten waren. Ziel des Artikelsist es, das
Hintergrundwissen einzufihren, das man fir die Nutzung derartiger Systeme bendtigt,
und die Potenziale der korpusgestitzten Sprachanalyse an einfachen Analysebeispielen
zu illustrieren. Die Beispiele werden ergénzt durch Verweise auf Literatur zu weiterfih-
renden methodischen und korpuslinguistischen Fragen.

Der Artikel ist folgendermalien aufgebaut. Im néchsten Kapitel werden digenigen
Grundbegriffe digitaler Korpustechnologie eingefuhrt, die fir die Auswahl eines zu
einer Fragestellung passenden Korpus sowie fur das Verstandnis von Meta- und Hilfe-
texten der Online-Korpora unabdingbar sind. Abschnitt 3 gibt einen Uberblick uber
wichtige Korpusressourcen fur das Deutsche. In Abschnitt 4 werden die Einsatzmég-
lichkeiten linguistisch annotierter Korpora fir die lexikographische Sprachanalyse an
Beispielen erlautert.

2 Grundbegriffe der korpusgestitzten Sprachanalyse

In ihrer EinfUhrung in die Korpuslinguistik definieren Lemnitzer/Zinsmeister (2006:7)
den Ausdruck ,Korpus wie folgt: ,Ein Korpus ist eine Sammlung schriftlicher oder
gesprochener AuRerungen. Die Daten des Korpus sind typischerweise digitaisiert, d. h.
auf Rechnern gespeichert und maschinenlesbar. Die Bestandteile des Korpus, die Texte,
bestehen aus den Daten selbst sowie méglicherweise aus Metadaten, die diese Daten
beschreiben, und aus linguistischen Annotationen, die diesen Daten zugeordnet sind.”
Die in dieser Definition enthaltenen Begriffe ,Daten’, ,Metadaten’ und , Annotationen'
werden in Abschnitt 2.1. erlautert. Der Zugriff auf digital gespeicherte Korpora erfolgt
Uber Nutzerschnittstellen, die man als Korpusrecherchesysteme bezeichnet. Die zentra-
len Funktionen solcher Systeme sind in Abschnitt 2.2. beschrieben. Das Vorhandensein
von Metadaten, linguistischen Annotationen und spezialisierter Recherchesoftware un-
terscheidet linguistisch aufbereitete Textkorpora von digitalisierten Textsammlungen
und von Suchwerkzeugen im World Wide Web. Die Eigenschaften linguistisch aufbe-
reiteter Textkorpora und ihr Verhdtnis zu anderen digitalen Datensammlungen werden
in Abschnitt 2.3. erlautert.

Beim Sprechen und Schreiben Uber Korpora ist es hilfreich, den alltagssprachlichen
Ausdruck ,Wort' zu prézisieren. In diesem Artikel geschieht dies mit Hilfe der Termini
, Wortvorkommen', ,Wortform' und ,Lexem’, die in folgendem Verhdtnis zueinander
stehen:
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(1) Als,Wortvorkommen' zahlt jedes Vorkommen eines Wortes in einem fortlaufen-
den Text. Als aternative Bezeichnungen fur diesen Typ von Einheit findet man
auch , (das) Token', Textwort' oder ,laufendes Wort*. Wenn man den Beispielsatz
to be or not to be that is the question segmentiert, erhdt man also zehn Wortvor-
kommen.

(2) DieEinheit ,Wortform‘ ist tber ihre Form bestimmt, unabhéngig davon, wie hau-
fig diese in einem Satz oder Text vorkommt. Der 0. g. Beispielsatz enthdlt dem-
nach acht Wortformen.

(3) Fur die semantisch bestimmten Wortschatzeinheiten, die im Regelfall Gegenstand
lexikologischer und lexikographischer Analysen sind, verwende ich den Terminus
,Lexem’. Im Kontext der Lexikographie sind auch die Bezeichnungen ,Lemma
bzw. ,Stichwort® gebrauchlich. In flektierenden Sprachen bilden Lexeme be-
stimmter Wortklassen mehrere Wortformen aus; im o. g. Beispielsatz wiirde man
z. B. die Wortformen is und be demselben Lexem zurechnen; der Satz enthélt also
sieben Lexeme.

Der Umfang von Korpora wird meist in Wortvorkommen bemessen; bei manchen Kor-
pora wird zusétzlich die Zahl der Wortformen, der Sétze oder der Dokumente (Texte
bzw. Gesprachsmitschnitte) angegeben. Die Suche in Korpora operiert vornehmlich auf
Wortformen und nicht auf Lexemen. Wer in einem Korpus nach einem bestimmten Le-
xem sucht, wird damit rechnen miissen, auch homographe Wortformen anderer Lexeme
in der Trefferliste zu finden. Denn ohne linguistische Annotationen ist es beispielsweise
nicht moglich, zwischen der Wortform ein als unbestimmtem Artikel (ein Auto) und als
abtrennbarem Verbzusatz (sie finden sich dort ein) zu differenzieren.

Bel der Beschreibung von lexikographischen Korpusrecherchen ist es wegen dieses
Homographieproblems sehr hilfreich, terminologisch zu differenzieren zwischen (1) der
, Trefferliste’, die vom Korpusrecherchesystem automatisch zu einer Suchanfrage er-
stellt wird, und (2) der ,Belegliste’, dem Resultat einer intellektuellen Nachbearbeitung.
Insgesamt verwende ich in diesem Artikel den Ausdruck , Treffer' zur Bezeichnung der
Korpussegmente, die ein Korpusrecherchesystem als passend fur eine Suchanfrage aus-
gibt. Mit dem Ausdruck ,Beleg’ bezeichne ich die Teilmenge der Treffer, die fur mein
Untersuchungsziel auch tatsachlich relevant sind. Treffer in der Trefferliste, die for
mein Untersuchungsziel nicht relevant sind, bezeichne ich als , Pseudotreffer'. Mit die-
sen terminologischen Vereinbarungen lasst sich ein typischer Arbeitsablauf bei der kor-
pusgestiitzten Sprachanalyse folgendermal3en beschreiben: Man formuliert fir eine Un-
tersuchungsfrage ein Suchmuster; das Korpusrecherchesystem generiert dazu eine Tref-
ferliste. In der Abfrage in Abb. 3 sollten Belege fir das Verb einfinden gesucht werden;
die Treffer 2 und 3 erweisen sich fur diese Abfrage als Pseudotreffer. Wenn man derar-
tige Pseudotreffer aus der Trefferliste entfernt, erhét man eine Belegliste, die dann nach
weiteren Gesichtspunkten geordnet und weiter bearbeitet werden kann.
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2.1 Priméardaten — Metadaten — Annotationen

Die in digitalen Korpora gespeicherten Daten (Textdokumente, Gesprachstranskriptio-
nen, Bild-, Ton und Videodateien) bezeichnet man als Primérdaten, wenn es darum
geht, sie von den Metadaten abzugrenzen, also von Daten, mit denen die Primérdaten
ndher beschrieben und klassifiziert sind. Typische Metadaten zu Korpora geschriebener
Sprache sind Autor, Erscheinungsdatum und Publikationsort. Typische Metadaten zu
Gesprachskorpora sind Aufnahmedatum, -ort, und -dauer, Informationen zu den Ge-
spréchsbeteiligten und zum Thema/Anlass der Interaktion sowie ggf. Angaben zum
Transkriptionsstandard. Zu den Metadaten zéhlt man auch die Zuordnung zu Sprachen,
Text- bzw. Gespréchssorten oder Themengebieten bzw. Rubriken (in Zeitungskorpora).
In der Lexikographie sind Metadaten mit exakten Quellenangaben (Autor, Publikation-
sort mit Seitenangabe) wichtig, um Belege zitierbar zu machen. Korpusrecherchesyste-
me konnen digital verwaltete Metadaten nutzen, um Suchanfragen auf bestimmte Auto-
ren, Zeitspannen oder Textsortenbereiche einzuschranken; Zeitungskorpora bieten oft
Suchfilter nach Rubriken und Themen. Weiterhin kdnnen Metadaten in die automati-
sche Auswertung der Priméardaten einflief3en. Das automatisch generierte Frequenzver-
laufsdiagramm in Abb. 5 wird beispielsweise auf der Basis von Metadaten zum Er-
scheinungsjahr und zum Textsortenbereich der Texte aus dem Kernkorpus des "Digita-
len Worterbuchs der deutschen Sprache" (DWDS; s. Abschnitt 2.3) generiert.

Als linguistische Annotationen bezeichnet man Informationen zu linguistischen Merk-
malen, die den Primardaten des Korpus in digitaler Form beigefligt sind. Wie schon die
Metadaten dienen auch die Annotationen primér dazu, die Suchpréazision und die auto-
matische quantitative Auswertung der K orpusdaten zu verbessern. Einen Uberblick iber
Verfahren und Nutzwert linguistischer Annotationen, der auch fur computerlinguisti-
sche Laien gut verstandlich ist, bieten Lemnitzer/Zinsmeister (2006:Kap. 4). Ich mdchte
im Folgenden nur die Grundbegriffe herausgreifen, die fir das Verstéandnis der in die-
sem Artikel besprochenen Analysebeispiele relevant sind.

Ein wichtiger Typ von linguistischer Aufbereitung ist die Wortartenannotation (engl.
part-of -speech tagging, POS-Tagging). Sie dient primér dazu, homographe Wortformen
— z. B. schicke als Wortform des Adjektivs schick und schicke as Imperativform des
Verbs schicken — zu vereindeutigen. Bei der Wortartenannotation wird jedem Wortvor-
kommen im Korpus ein Kirzel zugeordnet, das fur eine syntaktische Kategorie steht.
Die Kirzel bezeichnet man in der Korpuslinguistik als, Tags'; das Inventar und die Be-
deutung der Tags wird in , Tagsets' festgelegt. Ein fur die deutsche Korpustechnologie
bedeutsames standardisiertes Tagset ist das Stuttgart-TUbingen-Tagset STTS, das Tags
fUr die Wortartenannotation deutscher Korpora bereitstellt (dokumentiert in [STTS],
einfihrend: Lemnitzer/Zinsmeister 2006:68f.). Den Wortvorkommen des Satzes Peter
halt an der Ampel an. wirden nach diesem Standard die folgenden Tags zugeordnet (in
Spitzklammern sind die Kategorien der Tags erlautert):



Korpusgestiitzte Sprachanalyse in Lexikographie und Phraseologie (Angelika Storrer)

Peter: NE <Eigennamen>

hat: VVFIN <finites Verb, voll>

an: APPR <Pré&position>

der: ART <bestimmter bzw. unbestimmter Artikel>
Ampel: NN <, normales* Nomen>

an: PTKVZ <abtrennbarer Verbzusatz>

Auf der Basis derartiger Annotationen kann man beispielsweise Eigennamen (Tag: NE)
von Gattungsbezeichnungen (Tag: NN) unterscheiden — bei der lexikographischen Be-
arbeitung von Stichwortern wie Hahn, Schlauch oder Fischer kann allein dadurch die
Zahl der Pseudotreffer in einer Trefferliste erheblich reduziert werden. Das Tag PTKVZ
fur abtrennbare Verbzusétze erleichtert die Suche nach deutschen Partikelverben (wie
z. B. einfinden, anhalten, zumachen), denn zu sehr vielen trennbaren Verbpartikeln exis-
tieren hochfrequente homographe Formen, die anderen syntaktischen Kategorien ange-
horen (vgl. hierzu die Trefferlisten in den Abb. 2 und 3)

Eine weitere wichtige Form der linguistischen Aufbereitung fir eine flektierende Spra-
che wie das Deutsche ist die Lemmatisierung, bei der flektierte Wortformen (sah, sieht,
sdhe, gesehen) auf eine Grundform (das Lemma sehen) zurtickgefthrt werden. Auf der
Basis kann ein Korpusrecherchesystem nicht nur eine wortformbasierte Suche anbieten,
sondern auch eine lemmabasierte Suche, bel der alle flektierten Formen zur Grundform
ausgegeben werden. Interessant fir wortgrammatische Analysen ist auch die morphol o-
gische Analyse, die es ermoglicht, gezielt nach bestimmten Wortstrukturen zu suchen,
z. B. nach Komposita mit dem Erstglied Baren- (Barenhunger, Barendienst) oder Ab-
leitungen mit dem Pr&fix re- (reanimieren, redistribuieren). Zwar bieten viele Recher-
chesysteme in ihrer Abfragesprache Platzhaltersymbole fir beliebige Graphemfolgen
an. Wer aber in einem morphologisch nicht weiter annotierten Korpus mit dem Such-
muster ,re*" nach Belegen fur das Prafix re- sucht, erhdlt mehr Pseudotreffer (reden,
reisen, rennen etc.) als Belege. Fir solche Analysen wére eine morphol ogische Aufbe-
reitung sehr hilfreich; bislang wird sie aber noch von keinem der in Abschnitt3 be-
schriebenen grof3en deutschen Online-K orpora angeboten.

Wortartenannotation und Lemmatisierung gehoren zu den Standards der linguistischen
Aufbereitung. In grof3en Korpora erfolgt die Aufbereitung alerdings nicht intellektuell,
sondern automatisch — schliefdlich wére es extrem aufwéandig, 100 Millionen Wortvor-
kommen oder mehr manuell zu annotieren. Bel der automatischen Wortartenannotation
werden meist regelbasierte und statistische Verfahren kombiniert; fir das Deutsche gibt
es verschiedene, gut entwickelte Werkzeuge (vgl.: Lemnitzer/Zinsmeister 2006:71ff.).
Fehlerfreie automatische Zuordnungen kann man alerdings auch von guten Systemen
nicht erwarten.
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Auch die automatische Lemmatisierung funktioniert in keinem verfligbaren System
fehlerfrei; problematisch sind vor alem Lexeme, die teilweise homographe Flexions-
formen ausbilden, also z. B. die Verben fahren und fihren oder das Verb zeitigen und
das Adjektiv zeitig. Deshalb erlebt man bei der lemmabasierten Suche immer wieder
Uberraschungen: Wer denkt schon daran, dass die Wortform heute auch eine Flexions-
form des Verbs heuen (= Heu ernten) ist oder dass die Wortform weil auch als Impera-
tivform des Verbs weilen interpretiert werden kann. In jedem Fall muss man auch bei
einer lemmabasierten Suche mit Pseudotreffern rechnen und auch bel der Interpretation
von automatisch erstellten Frequenzangaben sollte man derartige Uberschneidungen mit
bedenken.

In der Korpuslinguistik wird an Verfahren und Standards zur Annotation syntaktischer
Strukturen gearbeitet. Man unterscheidet zwischen syntaktisch partiell annotierten Kor-
pora und syntaktisch vollstandig annotierten Korpora (vgl. den Uberblick in Lemnit-
zer/Zinsmeister 2006:74ff.). In syntaktisch partiell annotierten Korpora werden Folgen
von Wortvorkommen als Phrasen eines bestimmten Typs annotiert. In den automatisch
erzeugten Wortprofilen des DWDS-Korpus kann man aufbauend auf eine derartige An-
notation nach Kollokationspartnern eines bestimmten Typs suchen, z. B. nach typischen
Akkusativobjekten zum Verb zeitigen (vgl. Abb. 6 in Abschnitt 4.4). Fir die gezielte
Recherche nach syntaktischen Konstruktionen eines bestimmten Typs eignen sich voll-
stéandig syntaktisch annotierte Korpora, so genannte Baumbanken (engl. tree banks). Die
zur syntaktischen Annotation verwendeten Kategorien variieren in Abhangigkeit vom
zugrunde liegenden Grammatikmodell. Eine gut verstéandliche Einflhrung in die grund-
legenden Konzepte, die fir die Analyse von Baumbanken benttigt werden, geben Lem-
nitzer/Zinsmeister (2006:80ff).

In vielen Kontexten der korpusgestiitzten Iexikographischen Analyse wirde man gerne
gezielt Belege fur eine bestimmte semantische Lesart eines Lexems suchen kénnen, z.
B. Belege fur Ampel as ,Hangelampe' (in Abgrenzung zu Ampel als,Verkehrssignal*
oder als Kurzwort fir Ampelkoalition, vgl. das Beispiel in Abschnitt 4.3). Es wére auch
winschenswert, in einem Frequenzverlaufsdiagramm wie dem in Abb. 5 gezeigten nicht
nur nach Textsortenbereichen, sondern auch nach semantischen Lesarten zu differenzie-
ren. Fur derartige Funktionen benétigte man jedoch eine semantische Annotation, die
jedes Wortvorkommen im Korpus einer semantischen Lesart zuordnet. Leider gehort
aber die automatische Disambiguierung von Lesarten im Kontext (engl. word sense di-
sambiguation WSD) trotz langjahriger Forschung immer noch zu den noch nicht befrie-
digend gelosten Aufgaben der Sprachtechnologie (vgl. den Uberblick in Ray-
son/Stevenson 2008). Eine manuelle Annotation wére bei grof3en Korpora zu aufwan-
dig. Man kann also derzeit und ggf. auch noch in absehbarer Zukunft grof3e Korpora
nicht automatisch nach disambiguierten semantischen Lesarten durchsuchen. Diese
»Semantische Blindheit* der aktuellen Korpustechnologie erfordert in vielen Féllen ma-
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nuelle Nachbearbeitung — gerade Einsteiger in die korpusgestiitzte Sprachanayse sind
hiertber oft enttduscht. Wer haufiger mit Korpora arbeitet, wird alerdings bald ein Ge-
spur fur den Zeitaufwand und die richtigen Analysestrategien entwickeln. Dennoch
muss das Problem der semantischen Blindheit gerade bei der Bewertung statistischer
Ergebnisse im Auge behalten werden, denn auch die Statistiken operieren nicht tber
Bedeutungseinheiten, sondern Uber Formeinheiten (vgl. das Beispiel Ampel in Ab-
schnitt 4.3).

Beizpielsuchanfragen

Wortartensuche: efolgt nach dem STTS-Tagset.
Grofi-/Kleinschreibung: wird bei der Suche

grundsitzlich unterschieden.

"daz gute Beizpial"
"Kanzler #1 Schrider"

Kanzler || Schrider
Kanzler && |Schrider
Hp=HE with Herzog

"Agide #2 Fp=HE"
Fp=HN with "Zeit

"liben #5 aus with
Fp=F TV

"zchalen with Fp=""FIN #5

aus with Fp=P TRV

"zein with Fp="WFIN #20

Fp=""PP #0 @warden”

"Fp=HE @folgand V"

L

Lemmasuche: Suchwdter werden automatisch EUEEREER Er22Eris
zum Lemma expandiernt. Achtung: Befindet sich das At A, Artes, Arte (alle flektietten Farmen wan Azt
Suchwort in der Schnittmenge mehrarer @zt Azt (nur die Wertform At
morphologischer Faradigma, kann es zu
. } - . Azt Arzt, Arztbesuch, Atberuf, ..
uneninschten Ergebnizsen kommen. Beispiel: sein
wird sowahl zu (ist, seiv, wem'er) als auch zu (sein, Tarzt Sportarzt, Hausarzt, ...
seime, seined) expandier. "gute At quter Art, bester At gqute Ate, .

das gute Beispiel, das beste Beispiel, die besseren Beizpiale .

Kanzler Schrider, Kanzler Gerhard Schrider, ... (Kanzler und
Schrider im Abstand von hdchstens einem o)

Alle Sitze, in denen Kanzler oder Schrider vokommen,

Alle Sitze, in denen Kanzler, aber nicht Schridervokommen.
Foman Herzog, Peter Herzog, ... (Eigennamen die Herzog beinhalten)
Agide Bush, Agide von Harald Szeemann ...

Wreihnachtszeit, Ubergangzeit, Halbzeit, ... (Substantive, die auf-zeit
enden)

. dibt er ein Wrahlamt aus ... (Prifizverben)

schalen alsWerb gefolgt von einem separablem Prifix auf. MB:
Uberschneidung des marphologischen Paradigmas von schalen und
schalten ist auf Wiortebene nicht zu disambiguienen.

Phrazensuche mit drei Worformen: Auxiliarzein gefolgt won einem
Fartizip und worden.

Suche nach Komma. Zu beachten : Satzzeichen wie *. 7/ warden mit
Backslash maskiert!

FPhrasensuche "ME falgend , ", Wichtig : Leezeichen zmischen
Satzeichen und .

Suche nach $: Zu beachten : Sondermeichen wie z.B. & % (J5VH# +-
werden mit Backslash maskiert!

Abb. 1: Syntax fur Suchanfragen im DWDS-K orpusrecherchesystem (www.dwds.de)

2.2 Korpusrecherche: Werkzeuge und Funktionen

Um von linguistisch aufbereiteten Korpora profitieren zu konnen, bendtigt man ein
K orpusrecherchesystem, das Daten, Metadaten und Annotationen in linguistisch aufbe-
reiteten digitalen Korpora sucht, anzeigt und quantitativ auswertet. Die in Abschnitt 3
genannten Online-Korpora fur das Deutsche verfiigen Uber integrierte Recherchesyste-
me, die man mit einem Webbrowser direkt nutzen kann. Um erste Erfahrungen mit kor-
pusbasierten Analysen zu machen, ist die Nutzung von Online-Korpora mit integrierten
Recherchesystemen der schnellste und einfachste Weg. Wer mit selbst zusammenge-
stellten Korpora arbeiten mochte oder muss, findet inzwischen auch hierflr eine Reihe
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von kostenfrei verfiigbaren Werkzeugen (vgl. die Ubersicht in Lemnitzer/Zinsmeister
2006:88ff); ein wenig mehr Zeit und technisches Know-how muss man bel der Arbeit
mit eigenen Korpora dennoch mitbringen. Die in Korpusrecherchesystemen angebote-
nen Funktionen sind ahnlich und in den zugehérigen Hilfetexten im Web auch ausfihr-
lich dokumentiert; ich beziehe mich im Folgenden auf die Werkzeuge und Funktionen
des DWDS-Systems und die in Abschnitt 4 diskutierten Analysebeispiele.

Ein Korpusrecherchesystem interpretiert Suchanfragen, generiert dazu Treffermengen
und zeigt diese an. Die Suchanfragen missen in bestimmter Form (der Syntax der Ab-
fragesprache) formuliert werden; in Abb. 1 sind die wichtigsten Elemente der Syntax
der DWDS-Abfragesprache an Beispielen erlautert. Einige Funktionen kennt man aus
der Nutzung von Suchmaschinen im WWW, wenngleich dafUr teilweise andere Symbo-
le verwendet werden: In der Syntax des DWDS-.Systems sucht man mit ,a&& b* nach
dem gemeinsamen Vorkommen der Suchworter a und b im Satz (Und-Verkniipfung).
Zur Anfrage ,a || b* passen alle Sétze, in denen entweder das Wort a oder das Wort b
vorkommt (Oder-Verknipfung). Nach einer speziellen Wortfolge kann man suchen,
indem man diese in doppelte Hochkommata einschlief3t. Fir die Suche nach Wortbil-
dungsmustern eignet sich das Platzhalterzeichen ,,*“, das eine beliebige Zahl von Zei-
chen beliebiger Art vertritt. Mit dem Negationsoperator ,,!*“ kann man nach Sétzen su-
chen, in denen ein bestimmtes Element nicht vorkommt, z. B. passt der Suchausdruck
»rumpfen && 'Nase” genau auf Sétze, in denen das Wort rimpfen nicht gemeinsam mit
dem Wort Nase vorkommt.
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D w D S Hilfe BEAW  Kontakt  Impressum
DWDS Suche Resszourcen Erschlisfung Projekt Aktuelles
hlein Korpus
“finden #10 ein® suche |(in meinem Korpus) Mlein Korpus  Suchhistorie Hilfe anzeigen

Linele Sicte bald-standard

= OWOS -Kernkorpus
Trefrer: 11547 | (@) B ]
1 1900 ZE ... Richtung einen recht einseitigen Zug auf: - sie - findet ihrbesonderes Geprdge durch 2ine Anzahl won...
= 2 1900 ZE .tgewerbe fir den englizchen Stil zu schulen. Er fand ainen tichtigen Helfer und geschidden Agita...
| 3 1900 ZE ...erte, daz= eine pflichtrergeszene Publicistik sich gefunden habe, die aus alledem dem Vemaltungsrath eineng. .
'r" 4 1800 GE cowarden. Diese, hm, allgemein-kulturellen Dinge finden einen weiten Resonanzboden im Hemen der Nat...
.g & 1900 ZE ...cht, Gnade vor den Augen des Herm bMax Mauthner zu finden ,und wurde, als ersich um das Amt eines Co...
- & 1900 ZE ..&n mizze. [as Kaizerjubiliums-Stadtthe ater aber findet laut einerim' Framdenblatt 'arschienenan St...
7 1900 ZE Erst darauf hin =ah ich mir das Stick an. [ch fand eine sehr gut geschaute Charakterstudie aus ..
& 1900 ZE ..&r Luegers Regime sehrwohl fihlen, Schlizklich findet der Unparteiizche heraus, dass es nur eine -,
Q 1900 ZE ...u -, v sie rasch und billig Rathschldge und Hilfe finden migohl dieze Anstalt nur 2ine fachliche M.
10 1900 ZE ...ath Profeszor - w. Parger-. Gestern vormittags fand an dertechnizchen Hochschule eine grofe Owva...
11 1900 ZE ...t3t gemein hat, durch gediegene Krifte jene Pflege finden wirden, die einer Hochschule angemessen ist....
12 1900 ZE ...nist mit Katastrophen dbermeich gesegnet, und wir finden den &edanken an eine Bedeciung der dsterreic...
12 1900 ZE ... die historizehen Daten. In meinen Notizbichearn finde ich eine wielfach lideenhafte Sammlung darH..
14 1900 ZE ctiberschmalers - Und bei allen Wischesticken findet sich links oben die M dte: 2in grofes 5 und ...
15 1900 ZE calloIn Mestrows » Zwei ewige Juden und Keiner « finde ich (l. Act, 22, Scene) eine Stelle, die seh...
16 1900 ZE . Wermammlungsgesetzes fertig werden « wird. lch fand zchon damals das Errotzen eines Marbyriums ...
17 1800 ZE ... Stick z. B. im Jubildumstheater aufgefihr, so findet arvollends nicht eine Zeile am andern Tag i...
18 1900 Wil ...en derselben Rasse won der Seite durchleuchtet, so findet man, dass die Werfeinerung wesentlich in einer..
191900 ...mhaare oft erst gegen daz 10. Jahr, und bei dreien fand zich auf derWiitbelzdule ein Haanwirbel eben...
20 1900 Wi ..chrizgben, Redner hatsie aber dart ziemlich hiufig gefunden cund mwarzu einer Zeit, wo bei den meisten...
21 1800 £ZE Lfunsiedel Gbenviegt der mittlere Bauernstand; dazu findet zich eine rihrige Kleinindustrie und werainz...
2z 1900 ZE .. spéter nichtsehrviel hoher stieg. Cumberland  fand Do Nachahmer, die esuntemahiman, die

Handlungen...

Abb. 2: Ausschnitt einer Trefferliste zur Suchanfrage ,,finden #10 ein*

Eine nitzliche Funktion in Korpusrecherchesystemen ist die Spezifikation eines Ab-
standsfensters. In einer DWDS-Suchanfrage kann man mit dem Abstandsoperator "#n"
nach dem gemeinsamen Vorkommen von zwei Elementen suchen, die in einem Ab-
standsfenster von maximal n Wortern aufeinander folgen. Zur Anfrage ,,finden #10 ein*
passen also alle Sétze, in denen ein im Abstand von maximal zehn Wortern dem Wort
finden folgt; einen Ausschnitt der dazu erzeugten Trefferliste findet man in Abb. 2. An
der Liste erkennt man einen zentralen Unterschied zur Suche mit Google: Zum Such-
wort finden werden alle Flexionsformen ausgegeben, also auch findet, fand und gefun-
den. Das Korpus ist aso lemmatisiert und das Korpusrecherchesystem sucht automa-
tisch nach allen Flexionsformen der eingegebenen Wortform. Diese lemmabasierte Su-
che ist fur das Deutsche sehr vorteilhaft, schliefdich misste man andernfalls alle Flexi-
onsformen von finden in eine Oder-VerknUpfung integrieren. Wie die Trefferliste in
Abb. 2 zeigt, fuhrt die standardméallige Lemmatisierung allerdings dazu, dass auch zum
Suchwort ein alle flektierten Formen des homographen unbestimmten Artikelworts ein
ausgegeben werden.

Dies kann man verhindern, indem man die Suche mit dem Symbol ,, @" auf eine spe-
zielle Form einschrénkt: Die Abfrage ,finden #10 @ein* sucht nach Kombinationen
von allen Flexionsformen von finden mit exakt der Wortform ein (im Abstandsfenster
von zehn Wortern). Von den in Abb. 2 gezeigten Treffern wirden lediglich Treffer 14
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und 19 diesem Kriterium entsprechen. Wer allerdings mit dieser Abfrage nach Belegen
gesucht hat, in denen das Verb einfinden (in getrennter Stellung) vorkommt, wird ent-
tauscht sein, denn beide Trefferlisten enthalten Gberwiegend Pseudotreffer; auch der in
Abb. 2 gezeigte Ausschnitt enthalt keinen einzigen Beleg fur einfinden. Um die Prézisi-
on der Anfrage wirklich zu verbessern, muss man die Wortartenannotation nutzen; fr
eine solche Suche stellt das DWDS-System spezielle Operatoren bereit: Zur Abfrage
»finden #10 ein with $p=PTKVZ" passen nur Sitze, in denen die Wortform ein als
PTKVZ (trennbarer Verbzusatz) annotiert ist. Wenn man den in Abb. 3 gezeigten Aus-
schnitt der Trefferliste zu dieser Anfrage mit dem Ausschnitt in Abb. 2 vergleicht, wird
der positive Effekt sehr deutlich: Die Liste in Abb. 3 enthdlt fast nur Belege fur einfin-
den; es gibt lediglich zwei Pseudotreffer: Beim (Pseudo-)Treffer 3 ist die Wortform ein
zwar korrekt als Verbzusatz annotiert; der Verbzusatz gehort aber zum Verb einschla-
gen und nicht zum Verb einfinden. Beim (Pseudo-)Treffer 2 hingegen ist das Wortvor-
kommen kein Verbzusatz; hier liegt vermutlich ein Fehler bel der Annotation vor. Der
Vergleich der beiden Trefferlisten zeigt dennoch, dass die Wortartenannotation die Pré&-
zision der Suchanfragen stark verbessert, auch wenn die automatische Zuordnung nicht
in alen Féllen fehlerfrel ist.

D w D S Hilfe BEAW  Kontakt  Impressum
DWDS Suche Ressourcen Er=chliatung Frojekt Aktuelles

Mlein Korpus

“finden #10 ein with $p=PT KV Suche [(in meinem Korpus) Mein Korpus - Suchhistorie Hilfe anzeigen

aluele fiote bald-standard

Treffer: 255 | [0) ' |BIB B
1 1900 BE ... Midchen aus den Hachbargesch dften kamen. Meist fanden sich indess nur Dienstmddchen bei ihr 2in, die...
2 1900 BE ..enawarnicht im gleichen hMasse begeistert. Sie fand das ganze Anwesen grenzenlos kleinbdrgerlich, s0 g...

Duacker, Dora, G iofstdt, Berlln: Eckieln [H.. krvge ] 1900

Lenawar nicht im gleichen Masse begeistert. Sie fand das ganze Anwesan grenzenlos kleinbidrgerlich, so gar nicht 2in bischen » Berlin «. Abar
am Ende gestand sie seufzend, dass sie ja worerst nicht in der Lage seien, grosse Spriinge zu machen. Alzo zugegriffen, wenn die Wohnung
einigermassen taugte.

21900 4wl ..&, auf dem er gekommen, keine Lebensmittel mehrzu finden hoffen konnte, schlug Antonius eine andere Strake ..
D& brvck, Hans, Gesch kb T Fregabanst i Raime n ckr pollt che s Geach ki - ERE 1 Tell Das Atk rmm, Berlly: Stk 1900

Als mit Fouragierungen aus der Umgegend endlich keine Lebensmittel mehr zu beschaffen waren und keine Aussicht auf den baldigen Fall der
Festung erschien, blieb nichts Gbrig, als den Ridckmarsch anzutreten. Wohl weniger, weil sein Heer nicht mehr kampffihig gewesen wire, als weil
arauf dem Wege, auf dem er gekammen, keine Lebensmittel mehr zu finden hoffen konnte, schlug Antonius eine andere Strale =in. Statt
durch die mesopotamische Ebene, nahm erden Weg ins Gebirge, nach Norden, durch Armenien hindurch, wo derverbindete Kénig ihnzu
wverpflegen hatte.

4 1901 ZE ..ich ungeheuerliche Fldne; und die Spekulationsgier fand sich auch bald ein. 0a tauchten denn bald z...

5 1901 GE .Mags sind sie hier, abends dort und zum Frihstick finden sie sich auch irgendwo ein. Haben sie zufil...

G 1901 GE conjederundwenn A sich bewundern 138t und Beifall findet csieht B onicht ein, warum ersich nicht auch ...

7 1902 ZE ... Stadtbauraths - Blankenstein. fus diesem Anlak fand sich eine Reihe won Berliner Stadtwdtern im Rathha. ..
g 1902 GE st wviel angenehmer, weil erwdrmer ist. Leider finden sich dafiir auch sofort hMoskitos ein, welche di...

9 190z BE .onnerstag, zehn Minuten vor der angegebenen Stunde, fand sich Huge Bresserin der Delnitdoschen Wohnung ..

10 1902 BE ...r, aber er mufte getan werden. Am folgenden Tag fand ersich pilinktlich zur bestimmten Stunde am bestimm...

Abb. 3: Ausschnitt einer Trefferliste zur Suchanfrage , finden #10 ein with $p=PTKVZ"
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Die Trefferlisten in Abb. 2 und 3 sind nach dem Prinzip ,,Keyword in Kontext* (abge-
kirzt als KWIC) angezeigt, das in Korpusrecherchesystemen weit verbreitet ist. Die
KWIC-Sicht eignet sich fur die schnelle Durchsicht vieler Belege. Im DWDS-System
kann man den Satzkontext und die Metadaten eines Treffers bei Bedarf per Mausklick
auf eine KWIC-Zeile dazuschalten (vgl. die expandierte Anzeige der Treffer 2 und 3 in
Abb. 3). Die Standardanzeige des Systems sortiert chronol ogisch absteigend; der Nutzer
kann aber andere Optionen der Sortierung einstellen, z. B. eine Ordnung nach Satz- und
Dokumentenldnge oder eine Sortierung nach dem Zufalsprinzip. Fir Analysen zur
Wortschatzentwicklung empfiehlt sich eine chronologische Sortierung der Treffer nach
Erscheinungsdatum (vgl. chronologisch aufsteigend in Abb. 2 und 3). Die zufallige An-
ordnung ist nitzlich, wenn fir eine Suchanfrage so viele Treffer ausgegeben werden,
dass man nur Teilmengen davon intellektuell analysieren kann. Da bel der zufalligen
Sortierung Treffer aus unterschiedlichen Zeitabschnitten und Textsortenbereichen ge-
mischt werden, kann man aus einer solchen Liste unkompliziert eine bearbeitbare Teil-
menge an Treffern gewinnen. Fir spezielle Fragestellungen bietet das Korpusrecherche-
system auch die Mdglichkeit, den Suchraum auf einen Textsortenbereich (z. B. nur Bel-
letristik) oder einen bestimmten Zeitabschnitt zu beschranken. Basis fr diese Filterop-
tionen sind die Metadaten, die den Dokumenten des DWDS-Kernkorpus beigeflgt sind.
Das DWDS-Korpusrecherchesystem stellt zudem einige Statistikfunktionen bereit, die
Daten, Metadaten und Annotationen des Korpus auswerten; einige davon werden in den
Beispielen in Abschnitt 4 vorgestellt.

2.3 Typen von Korpora

In der korpusgestitzten Sprachanalyse wird vornehmlich mit linguistisch aufbereiteten
Korpora gearbeitet; diese stehen auch in diesem Artikel im Vordergrund. Unter einem
linguistisch aufbereiteten Korpus verstehe ich ein digitales Korpus, das Uber linguisti-
sche Annotationen und Metadaten und ein Korpusrecherchesystem fir die korpusge-
stitzte Sprachanalyse verfugt. Die Verflgbarkeit linguistischer Annotationen und einer
darauf zugeschnittenen Recherchesoftware unterscheidet linguistisch aufbereitete Kor-
pora von digitalen Textarchiven wie z. B. dem Projekt Gutenberg oder digitalen Zei-
tungsarchiven. Diese bieten zwar oft Metadaten zu Autor, Thema und Erscheinungsda-
tum; die Recherchewerkzeuge sind aber eher an Themen und Inhalten orientiert, wah-
rend die linguistische Suche wegen der fehlenden Lemmatisierung und Wortartenanno-
tation vergleichsweise umstandlich ist.

Die Verfligbarkeit linguistischer Annotationen und die Nutzung spezialisierter Werk-
zeuge unterscheidet das Arbeiten mit linguistisch aufbereiteten Korpora auch von der
Nutzung von Suchmaschinen wie Google, die fir die Informationsrecherche im World
Wide Web konzipiert sind. Im Prinzip kann man das World Wide Web bzw. ausgewahl -
te Teilbereiche davon als Korpus im Sinne der 0. g. Definition verstehen, auch wenn die
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aus dem WWW stammenden Belege natiirlich mit Bedacht interpretiert werden miissen
(vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2006:43 und Bergh/Zanchetta 2008). Fir lexikographische
Anwendungen sind inshesondere die Frequenzangaben interessant: Bickel (2006) zeigt
beispielsweise, wie webbasi erte Frequenzvergleiche im WWW die Kompetenz der Le-
xikographen beim Aufbau eines Varietdtenworterbuchs unterstiitzen kdnnen. Auch bei
der computerunterstiitzten Untersuchung zur Wortschatzentwicklung sind Fregquenzan-
gaben aus dem WWW interessant. Die Neuwortsammlung ,, Die Wortwarte®, die taglich
die in Tageszeitungen verwendeten Wortvorkommen gegen eine Liste bereits bekannter
Worter abgleicht und auf diese Weise semi-automatisch neue Bildungen aufspirt (vgl.
[Wortwarte] und Lemnitzer 2007), gibt zu diesen neben den Belegen auch die Frequen-
zen aus Google an. Die Beobachtung der Frequenzentwicklung gibt Hinwel se darauf, ob
es sich bel der Neubildung um einen auf einen spezifischen Kontext zugeschnittenen
Okkasionalismus handelt oder ob die Neubildung hdufig genug verwendet wird, um als
neue Wortschatzeinheit in ein kinftiges Waorterbuch aufgenommen zu werden.

Von der Frequenzauswertung abgesehen, ist das WWW in seiner linguistisch nicht wei-
ter aufbereiteten Form fir die korpusgestiitzte Sprachanalyse nur bedingt geeignet. Des-
halb arbeiten korpuslinguistische Projekte an Werkzeugen, um aus dem Web zusam-
mengestellte Korpora linguistisch aufzubereiten. Das Projekt , Web-as-Corpus kool
ynitiative WaCKy* entwickelt Werkzeuge und Ressourcen zur (computer)linguistischen
Analyse von Daten aus dem WWW [WaCKy-Home]; fir deren Nutzung ist alerdings
eine computerlinguistische oder informatische Vorbildung hilfreich. Linguistisch aufbe-
reitete Daten aus dem WWW bezeichnet man als , Webkorpora' . Diese Bezeichnung ist
nicht zu verwechseln mit der Bezeichnung ,Online-Korpus' bzw. ,online verflgbares
Korpus', die lediglich impliziert, dass das betreffende Korpus tber eine Nutzerschnitt-
stelleim WWW direkt zuganglich ist. Die in Abschnitt 3 beschriebenen Online-Korpora
zum Deutschen sind keine Webkorpora, sondern Text- bzw. Gesprachsammlungen, in
denen direkt mit einem Webbrowser recherchiert werden kann.

Die Unterscheidung zwischen Textkorpora und Gesprachskorpora orientiert sich an der
medialen Realisierung der im Korpus gesammelten Sprachdaten: Textkorpora enthalten
schriftlich produzierte Texte, Gesprachskorpora enthalten mindliche Gespréche, die
meist in transkribierter Form vorliegen. In alignierten Gesprachskorpora sind die
Transkripte mit den zugehdrigen Audio- bzw. Videofiles der Gespréache verknupft. Fur
die Erforschung der Kommunikation in den sozialen Netzwerken des Internets benttigt
man zunehmend auch multimediale Webkorpora, die aus verlinkten Text-, Bild-, Audio-
und Videodaten bestehen und sich deshalb nicht den beiden grundlegenden Kategorien
, Text' vs.,Gesprach’ zuordnen lassen (Beil3wenger/Storrer 2008; Mehler 2008).

Die Unterscheidung zwischen Referenzkorpora und Spezialkorpora orientiert sich am
sprachlichen Gegenstandsbereich, der durch die Korpusdokumente abgedeckt werden
soll. Referenzkorpora mochten die Allgemeinsprache eines bestimmten Zeitabschnitts
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reprasentieren; Spezialkorpora beschranken sich bewusst auf ausgewahlte Textsortenbe-
reiche, Autoren oder Varietéten.

Ein Leitprojekt fir Referenzkorpora zu einer National sprache ist das ,, British National
Corpus’ BNC, das ca. 100 Millionen Textvorkommen mit Texten aus verschiedenen
Textsortenbereichen zum britischen Englisch ab 1960 erfasst [BNC]. Dieim BNC ange-
legten Leitlinien zur Korpuszusammenstellung und -aufbereitung waren Vorbild fir
ahnliche Projekte zu anderen Nationalsprachen (Amerikanisches Englisch, Russisch,
Chinesisch, Tschechisch, Polnisch etc.; Beschreibungen und URLS finden sich in Xiao
2008).

Am Design des BNC orientiert sich auch das deutsche DWDS-Kernkorpus, das im
Rahmen des Projekts , Digitales Worterbuch der deutschen Sprache® an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften aufgebaut wurde (vgl. Klein 2004;
Geyken 2005). Das Kernkorpus enthélt ebenfalls ca. 100 Mio. Wortvorkommen aus ca.
80.000 Dokumenten, die jeweils vier Textsortenbereichen zugeordnet sind: Gebrauchs-
literatur (GE), Bélletristik (BE), Wissenschaft (WI), und Zeitungen (ZE). Anders as das
BNC deckt das DWDS-Kernkorpus das komplette 20. Jahrhundert ab; es eignet sich
deshalb auch sehr gut far die Analyse von Wortschatzentwicklungen im
20. Jahrhundert. Das Korpus strebt an, jede Dekade des 20. Jahrhunderts mit moglichst
gleich vielen Wortvorkommen abzudecken. Weiterhin sollen in jeder Dekade moglichst
alle Textsortenbereiche in ausgewogenem Verhdltnis vertreten sein (vgl. Geyken 2007).
Nicht zuletzt wegen urheberrechtlicher Probleme konnte diese Idealverteilung bislang
nur annadherungswel se umgesetzt werden; die aktuelle und die geplante Verteilung sind
in den Metatexten der Online-Schnittstelle [DWDS] einsehbar.

Die nach dem Vorbild des BNC zusammengestellten Korpora streben an, mehrere Text-
sortenbereiche in einem maoglichst ausgewogenen Verhdtnis zusammenzustellen. Die-
ses Leithild des ausgewogenen Korpus ist die bescheidenere Alternative zum Anspruch
des représentativen Korpus, der in der Korpuslinguistik schon frih kritisch diskutiert
wurde (zu dieser Diskussion: Lemnitzer/Zinsmeister 2006:50ff.; McEnery/Xiao/Tono
2006:13ff.). Um en représentatives Korpus zu einer National sprache zusammenstellen
zu koénnen, musste man einen Gegenstand wie , das britische Englisch der Gegenwart' in
seiner Gesamtheit und Zusammensetzung kennen; erst auf dieser Basis kann man eine
représentative Stichprobe ziehen. Fir eine Nationalsprache ist dies nicht realistisch.
Insbesondere wére es schwierig, die Anteile der gesprochenen Sprache zu bemessen und
im richtigen Verhdtnis in der Stichprobe zu berticksichtigen. Man versucht deshalb
beim Design von Referenzkorpora, durch die ausgewogene Mischung verschiedener
Textsortenbereiche und Zeitabschnitte dem Ideal der Représentativitét moglichst nahe
Zu kommen.

Es gibt aber auch viele Korpusprojekte, in denen der Aspekt der Ausgewogenheit keine
Rolle spielt, weil es vornehmlich darum geht, moglichst viele Texte eines Sprachaus-
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schnitts verfigbar zu machen. Mit dem Ausdruck ,opportunistisch zusammengestellte
Korpussammlungen’ werden solche Korpora von den ausgewogenen Korpora unter-
schieden.

Fur die Zitierbarkeit von Auswertungsdaten ist es wichtig zu wissen, ob sie sich auf ein
statisches Korpus beziehen, das aus einer unveranderlichen Zahl von Dokumenten be-
steht, oder auf ein dynamisches Korpus, das seinen Bestand im Laufe der Zeit verandert.
Da auch statisch konzipierte Korpora wie das BNC oder das DWDS-Kernkorpus immer
wieder neue, verbesserte Versionen generieren, empfiehlt es sich, bei einer korpusge-
stitzten Studie nicht nur die Suchanfrage, sondern auch das Datum der Suche zu spei-
chern, um die Ergebnisse ggf. reproduzierbar zu machen.

3 Online-Korpora zur deutschen Sprache: Uberblick

An digitalen Textsammlungen im Internet oder auf CD-ROM herrscht kein Mangel,

laufende kommerzielle und national geforderte Digitalisierungsprojekte werden das

Angebot kinftig noch vergréfRern. Fir die korpusgestiitzte Sprachanalyse sind sie we-

gen der fehlenden linguistischen Aufbereitung allerdings nur bedingt geeignet — wie im

vorigen Abschnitt gezeigt, unterstiitzen linguistisch aufbereitete Korpora mit speziali-

sierten Recherchewerkzeugen die gezielte Suche nach sprachlichen Einheiten besser as
die Suchtechnologien des Internets oder die auf thematische Recherche spezialisierten

Suchwerkzeuge in Zeitungsarchiven. Die folgenden drei linguistisch aufbereiteten Onli-

ne-Korpora zur deutschen Sprache sind kostenfrel verfigbar und ohne computerlinguis-

tische Vorbildung nutzbar:

(1) Das Institut fur deutsche Sprache IDS in Mannheim besitzt die gréfite Sammlung
von Korpora geschriebener deutscher Gegenwartssprache; in ihnen kann man mit
dem  Korpusrecherchesystem COSMAS  recherchieren  [IDS-Korpora
geschrieben]. Das Korpus umfasst viele meist opportunistisch zusammengestellte
Teilkorpora, die teilweise auch lemmatisiert und wortartenannotiert vorliegen. Die
Nutzer kdnnen aus dem sehr grofRen Gesamtbestand eine zur Untersuchungsfrage
passende Auswahl treffen. COSMAS verflgt Uber flexible Such- und Auswer-
tungsmoglichkeiten, auf3erdem werden verschiedene Werkzeuge zur quantitativen
Auswertung (Freguenz, Kookkurrenzprofile) online angeboten, die auch in den
lexikographischen und grammatikographischen Projekten des Instituts genutzt
werden. Mit Bubenhofer (0. J.) liegt eine Online-Einfihrung in die Korpuslinguis-
tik vor, in der Funktionen und Anwendungsoptionen fir COSMAS an praktischen
Beispielen erlautert werden.

(2) DasInstitut fur deutsche Sprache verfugt mit dem , deutschen Spracharchiv® auch
Uber umfangreiche Bestande transkribierter gesprochener Sprachdaten. Teile die-
ser Transkriptsammlung sind Uber die Online-Schnittstelle der , Datenbank ge-
sprochenes Deutsch* verflgbar [IDS-Korpora-gesprochen]; einige davon sind
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aligniert, d. h. die Transkripte sind mit den zugehdrigen Ausschnitten der Audio-
dateien verlinkt.

(3) Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften bietet einen kosten-
freien Online-Zugang zu mehreren linguistisch aufbereiteten Korpora, die im
Rahmen des Projekts , Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS)*
aufgebaut werden. Neben dem bereits in Abschnitt 2.3 beschriebenen DWDS-
Kernkorpus stehen mehrere Zeitungskorpora (u. a. die ZEIT) sowie verschiedene
Spezialkorpora zur Wahl. Die Korpora des DWDS sind gemeinsam mit digitalen
Worterbuchdaten in das lexikalische Wortinformationssystem [DWDS] integriert,
dasin Abschnitt 4.1 ausfhrlicher beschrieben wird.

Fur die Recherche nach syntaktischen Fragestellungen sind syntaktisch komplett anno-
tierte Korpora, sog. Baumbanken, eine grof3e Hilfe. Im Prinzip erfordert der Umgang
mit Baumbanken keine computerlinguistische Ausbildung; allerdings muss man fir den
Einstieg in die Recherche mehr Zeit einplanen als bel anderen Online-Korpora, denn
man muss sich sowohl in das Suchwerkzeug als auch in das Kategoriensystem einarbei -
ten, das im jewelligen Korpus fir die syntaktische Annotation genutzt wird. Die am
Institut fir maschinelle Sprachverarbeitung (IMS) der Universitdt Stuttgart entwickelte
Recherchesoftware , TiGerSearch” ist ein intuitiv bedienbares, gut dokumentiertes und
ansprechend gestaltetes Werkzeug, das fur wissenschaftliche Zwecke kostenfrel auf
verschiedenen Plattformen installiert werden kann [TiGerSearch]. Fir Einsteiger bietet
TiGerSearch eine graphische Abfragesprache, in der sich mit einfachen Abfragen an
einem Beispielkorpus das Prinzip der Suche in Baumbanken erlernen lasst. Fortgeschrit-
tenen Nutzern bietet die Syntax der symbolischen Abfragesprache flexible Suchoptio-
nen.

Als Datenbasis stehen fir die deutsche Gegenwartssprache mehrere Baumbanken zur
Verfigung: Die an der Universitdt des Saarlandes aufgebaute ,, NEGR@"-Baumbank
wurde semi-automatisch erstellt und intellektuell annotiert. Sie verfugt in ihrer aktuel-
len, zweiten Version Uber ca. 20.000 annotierte Sétze aus deutschen Zeitungstexten
(Frankfurter Rundschau) [Negra-BB]. Die an der Universitdt Tubingen entwickelte
»Baumbank des Deutschen/Schriftsprache” ist ein syntaktisch annotiertes Korpus mit
Zeitungstexten (taz) im Umfang von derzeit ca. 45.000 Sétzen [TuBa-D/Z]. Die eben-
falls in Tubingen entwickelte ,, Baumbank des Deutschen/Spontansprache” ist ein Kor-
pus manuell trangdliterierter spontansprachlicher Dialoge und umfasst ca. 38.000 Satze
[TUBa-D/S]. Beide Tubinger Korpora berlicksichtigen neben der Konstituentenstruktur
und den grammatischen Funktionen auch topologische Felder. Die am IMS der Univer-
sitét Stuttgart erstellte , TiGer*-Treebank (Version 2.1) umfasst ca. 50.000 Sétze Zei-
tungstext (Frankfurter Rundschau) und eignet sich wegen der engen Verbindung zum
TiGer-Search-Werkzeug (ein Probchen dieses Korpus ist dem Werkzeug beigeflgt)
besonders gut dazu, den Umgang mit dem Werkzeug einzutiben und sich das Potenzia
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der Recherche in Baumbanken fur die Sprachforschung zu erschlief3en [TiGer-BB]. Es
ist aber gerade eine Starke von TiGer-Search, dass auch die Formate von NEGR@ und
TuBa-D/Z, sowie andere Baumbank-Standards (z.B. das Format der englischen PENN-
Treebank) unterstiitzt werden.

Neben den genannten Ressourcen zur deutschen Gegenwartssprache gibt es noch andere
Korpora, u. a. zu Varietéten und Sprachstadien des Deutschen in verschiedenen Stadien
der linguistischen Aufbereitung. In Lemnitzer/Zinsmeister (2005:Kap.5) findet man
einen systematischen, ausfiihrlichen Uberblick zu deutschsprachigen Korpora; Xi-
a0 (2008) beschreibt einflussreiche Korpora unterschiedlichen Typs (viele Sprachen,
den Schwerpunkt bildet das Englische). Da sich die Korpuslinguistik sehr rasch entwi-
ckelt, empfiehlt es sich, bei der Suche nach spezielleren Korpora auch Online-Angebote
zu konsultieren, z. B. auf dem Essener Linguistik-Server die LINSE-Rubrik zur Korpus-
linguistik [Linse-Korpora] oder die Sammlung der Evaluations and Language Resources
Distribution Agency (ELDA), die Korpora und lexikalische Ressourcen mit Schwer-
punkt auf europaischen Sprachen distribuiert [ELDA-Korpora]. Das Institut fir maschi-
nelle Sprachverarbeitung IMS in Stuttgart pflegt eine sehr nltzliche Linkliste speziell zu
Baumbanken und Baumbankprojekten in vielen Sprachen [IM S-Baumbanken].

4 Digitale Korpora in Lexikographie und Phraseologie

Das Arbeiten mit Korpora hat gerade in der Lexikographie eine lange Tradition. Selbst
bei gegenwartssprachlichen Worterblichern wirde sich kein Lexikographenteam anma-
[3en, eine vollsténdige lexikographische Beschreibung allein auf der Basis der eigenen
Sprachkompetenz auszuarbeiten. Vielmehr exzerpieren und analysieren serigse Worter-
buchprojekte Belege aus Quellentexten und konsultieren andere Worterblicher als Se-
kundérquellen. Unumganglich sind Korpora fir die Beschreibung &lterer Sprachstufen,
fUr die zeitgendssische Lexikographen ja keine muttersprachliche Kompetenz mitbrin-
gen. Die Worterbuchforschung hat die Prozesse der Erarbeitung von gedruckten Wor-
terblchern sehr detailliert erfasst und beschrieben (vgl. Wiegand 1998). Die folgende
stark vereinfachte Skizze der ,,prédigitalen* Korpusnutzung soll dazu dienen, den quali-
tativen Sprung deutlich zu machen, der durch die Verfligbarkeit digitaler Korpora ent-
steht. Beim préadigitalen Vorgehen werden aus Quellenkorpora, die eine moglichst viel-
faltige und ausgewogene Auswahl von Texten zum jeweils relevanten Sprachausschnitt
enthalten, Belegstellen exzerpiert und in einem Belegarchiv alphabetisch nach Stich-
wortern geordnet. Diese Belegarchive sind in verschiedenen Phasen des lexikographi-
schen Prozesses wichtig: bel der Entscheidung, welche Stichwarter ins Worterbuch auf-
genommen werden, bei der Bestimmung, wie viele semantische Lesarten fir ein Stich-
wort angesetzt werden und bei der Formulierung der lexikographischen Angaben zu
Form und Bedeutung. Manche Worterblicher integrieren auch ausgewéahite Belege in
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die Worterbuchartikel; ein Beispiel hierfur findet sich im Worterbuchartikel zu Ampel in
Abb. 4 links oben.

Die Vorteile digitaler Korpustechnologie fur lexikographische Arbeitsprozesse liegen
auf der Hand: (1) Aus digitalen Korpora kann man flexibel Trefferlisten generieren; die
zeit- und kostenaufwandige Exzeption von Belegen und die ,, Verzettelung” in prédigita-
le Belegzettelarchive entfdllt. (2) Digital verwaltete Belege kOnnen quantitativ ausge-
wertet werden; insbesondere lassen sich Daten zur Frequenz und zum gemeinsamen
Auftreten von Wortvorkommen (Kollokationen/Kookkurrenz) berechnen (vgl. Geyken
2004). Naturlich unterscheiden sich die Trefferlisten, die von einem Korpusrecherche-
system erzeugt werden, vom pradigitalen Zettelarchiv: Wie im zweiten Abschnitt erlau-
tert, operiert die automatische Suche in digitalen Korpora vornehmlich tber Wortfor-
men und formbasierten Suchmustern und nicht Giber Lexemen in einer bestimmten Be-
deutung. Linguistische Annotationen kénnen zwar die Prézision der Suchanfragen deut-
lich verbessern, dennoch enthalten die automatisch erzeugten Trefferlisten oft auch
Pseudotreffer, die manuell aussortiert werden missen (vgl. die Beispiele in 2.2). Diesen
Beschrankungen zum Trotz bietet bereits die aktuelle Korpustechnologie einem metho-
disch und technisch kompetenten Lexikographen Optionen zur Recherche und Analyse,
diein einem préadigitalen Zettelarchiv nicht oder nur mit sehr hohem Zeitaufwand még-
lich wéren.

Die Nutzung digitaler Korporain der Lexikographieist in der korpuslinguistischen Lite-
ratur bereits gut beschrieben. Ein englischer ,Klassiker” ist Sinclair (1991), einen aktu-
ellen Uberblick geben u. a. Lemnitzer/Zinsmeister (2006:143ff.), McEnery/Xiao/Tono
(2006:80ff.) und Heid (2008). Digitale Korpusrecherchesysteme, in denen man sehr
flexibel nach Wortkombinationen suchen kann, sind insbesondere fir die Phraseol ogie-
forschung attraktiv. Interessante Ergebnisse aus korpusgestiitzten Projekten zu Idiomen
und Kollokationen sind u. a. dokumentiert in Moon (1998) (fur das Englische) und Fell-
baum (2007) (fur das Deutsche). Esist das Anliegen der folgenden Abschnitte, die Vor-
teile der Korpusnutzung in Lexikographie und Phraseologie an einfachen Fallbeispielen
zu illustrieren.

4.1 Digitale Worterbticher und Korpora

Digitale Medien und das Internet verandern nicht nur die Prozesse der Worterbuchher-
stellung, sondern auch die dabei entstehenden lexikographischen Produkte, die al's Wor-
terbuchportale bzw. lexikalische Informationssysteme direkt im Internet angeboten
werden (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009; Storrer 2010). Beim Aufbau digitaler Worter-
buicher missen sich die Worterbuchmacher nicht mehr darum bemtihen, moglichst viele
Informationen auf einer Druckseite unterzubringen; die lexikographischen Angaben
koénnen deshalb Ubersichtlicher prasentiert und durch mehr Belegbei spielangaben ange-
reichert werden (vgl. Storrer 2001). Von dieser Option, Worterbuchartikel um Korpus-
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belege anzureichern, machen zwel digitale Worterbuchportale zur deutschen Gegen-
wartssprache Gebrauch: Das el exiko-Worterbuch, das im Warterbuchportal ,, OWID*
des Instituts fur deutsche Sprache abrufbar ist [eLexiko-OWID], und das ,, Projekt deut-
scher Wortschatz* der Universitét Leipzig, das Worterbuchartikel semi-automatisch aus
digitalen Korpora und Worterblichern generiert [ Deutscher-Wortschatz]. Beide Woérter-
blcher bieten auf3erdem Angaben zur Frequenz der Stichworter und zu typischen Wort-
verbindungen (Kollokationen, Kookkurrenzen), die automatisch aus den zugrunde lie-
genden Korpusdaten generiert werden: Das el exiko-Wérterbuch ordnet alle Stichwarter
einer Freguenzschicht zu und verlinkt diese mit automatisch erzeugten Kookkurrenzpro-
filen. Das Projekt deutscher Wortschatz gibt zu jedem Stichwort an, wie haufig dieses

im zugrunde liegenden Korpus belegt ist, und ordnet es einer Haufigkeitsklasse zu, die

relativ zur Haufigkeit der hochfrequenten Wortform ,,der* berechnet wird. Auf3erdem

werden typische Kollokationspartner aufgelistet und als Netzgraph dargestellt.

Einen Schritt weiter gehen digitale lexikalische Informationssysteme: Sie integrieren

Worterbuch- und Korpusressourcen durch eine Nutzeroberflache, mit der man sowohl

in Worterblichern als auch in Korpora recherchieren kann. Fir das Deutsche wird ein

solches System fir den DWDS entwickelt (Klein 2004; Geyken 2005); auf die Funktio-
nalitdt dieses Systems beziehen sich auch die folgenden Fallbeispiele.

Zentral fur den Umgang mit der DWDS-Nutzeroberfl&che sind das Konzept der Sichten

und das Konzept der Panels: Als 'Sicht' bezeichnet man eine Kombination von Ressour-

cen (Worterblicher, Korpora, Statistikwerkzeuge), mit der ein Nutzer arbeiten kann.

Jede Ressource wird in einem als 'Panel’ bezeichneten Arbeitsfenster angezeigt, das bei

Bedarf vergrofRert werden kann. Wer auf der Startseite ein Suchwort, z. B. das Wort

Ampel, eingibt, erhdlt die in Abb. 4 gezeigte Standardsicht mit der folgenden Panel-

K ombination:

(1) Das DWDS-Worterbuch (Panel oben links) basiert inhaltlich auf dem , Worter-
buch der deutschen Gegenwartssprache” [WDG], einem 6-bandigen Printworter-
buch, das von 1952 bis 1977 auf der Basis eines umfangreichen Quellkorpora er-
arbeitet wurde (vgl. Malige-Klappenbach 1986). Im Rahmen des DWDS-Projekts
wurde dieses Worterbuch digitalisiert, strukturell aufbereitet, durch vertonte Aus-
spracheangaben erganzt und an die neue Rechtschreibung angepasst.

(2) Das Etymologische Worterbuch (Panel oben rechts) ist auf Informationen zur
Wortgeschichte spezialisiert. Es basiert auf der zweiten Auflage des ,, Etymologi-
schen Worterbuchs des Deutschen” [Etym-WB], das in den 80er Jahren von einer
Lexikographengruppe unter der Leitung von Wolfgang Pfeifer erstellt und im
Rahmen des DWDS-Projekts digital aufbereitet wurde.
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D w D s Hilfe BEAM  Kontakt  Impressum
OWDS Suche Ressourcen Erschliefung Projekt Altuelles
Mein Karpus
ampel Suche '(in meinem Korpuz tdein Korpus  Suchhistorie Hilfe anzeigen

ainselle Sicte: bald-standard

Agrterbuch des Deutschen (nach Pfeifer)
Ampel Ampel ;I
Grammatil: die; -, -n Grammatil: f.
——) Herhkunft/Gebrauch: Latein Definition: {schalenfirmige) Hangelampe.
r 1. klzine Hangelampe Klappe allzs auf| | Ahd. empiut e (10, Jh.), mhd. ampulle, ampel, mnd. gpfp jolle, appuile,
Aoildlich £ mnl. ampulle, gppudle | nl. ampet bezeichnen ein 'kleines Gefat fir Gl ader
Belege | gesamte (Unter jlesart inzeige schiisben andere Fliizsigheiten' meist zu gewsihtern Gebrauch bestimmt | im dhittelalter
Belege: wor allemn die 'Ewige Lampe' in der Kirche {ein won der Decke herabhangendes |

fortudhrend brennendes Glampcheny, vom 14, Jh. an auch die Lichtquelle im T
Hause, seit dem 16, Jh. mit Lampe (5. d.) konkor rierend. Eine Neubelebung
erfahrt Ampel al: Kurzwort fiir Yerkefrsampe! ' Lichtanlage (anfangs hangend
dber einer Kreuzung angezbracht) zur Regelung des Strabenwerkehrs ' (20zr

G. Hauptm. Quint [1 45] Die strahlende Sonne war seine Ampel

2. liber einer Strabenk reuzung aufgehingtes Werkehr:zignal
3. hangendes Gefab fiir Blumen

Jahre 20, Jh.). Es handelt sich um eine Entlehnung aus lat, ampulla (eigentl _I
b b in el deme barmnarta faemnoebad eelboer e inne Raf it et
Ertrag: Ampel Zwammerceturgen | Brimg | Balege | Buzpisle | | EymWE - ¥21-01
= OpenThesaurus
& —
& Treffer: 176 n 2| |54 A [swmonyme Wortgruppen fiir: dmpel
+ 1 ..en, die absurdenneize wor Ampeln auf Rot anhalten, Komment... Ampel, Lichtsignalanlage | Lichtzeichenanlage , Verkehrsampel [ Technik |
2 ~.umwinkender Polizist; die Ampel ist ausgefallen. Raine...
i ..intertherfiht, immer aine Ampel nach ihnen, tunlichst dar...
4 . und sauste Gberdie rote Ampel | ich muBte halten und ve...
a ..efen eine Tasse und eine Ampel . Nicht besonders attr...
& tete die Agentur Grey die Ampel dann auf Grin. Eine ju...
& —.uppe hineinfuhr, als die Ampel fiirihn grines Licht zeig...
=3 . fderGegenspur, weil die Ampel Rotzeigte. Wielleicht...
a iz dberfuhren dabei rote Ampeln und blockieten den Vebe... ——
10 .Gepdd An jeder roten Ampel | wenn das Taxi hielt, st... ﬂ

Abb. 4; Standardsicht im DWDS-System zum Suchwort Ampel

(3) Der OpenThesaurus (Panel unten rechts) listet Synonyme und sinnverwandte
Worter. Die Eintrage des von Daniel Naber initiierten kollaborativen Worterbuch-
projekts sind im DWDS-System als externe Ressource eingebunden.

(4) Im DWDS-Kernkorpus (Panel unten links) kann man mit der in Abschnitt 2.3
beschriebenen Abfragesprache gezielt nach Suchwortern und Suchmustern re-
cherchieren. Wegen seiner ausgewogenen Streuung Uber die Dekaden des
20. Jahrhunderts und Uber Textsortenbereiche hinweg eignet sich dieses Korpus
sehr gut dazu, Entwicklungen und Veranderungen im Wortschatz des
20. Jahrhunderts zu untersuchen.

Neben dieser Standardsicht bietet das DWDS-System weitere vordefinierte Sich-
ten mit Kombinationen von Korpora, Korpusstatistiken und Worterblchern an. In
den folgenden Beispielen verwenden wir zusétzlich zur Standardsicht das Zei-
tungskorpus der ZEIT, die Wortverlaufstatistik zum DWDS-Kernkorpus (vgl.
Abb. 5) und das Statistikwerkzeug "Wortprofil' (vgl. Abb. 6); diese und weitere
Ressourcen kann man im DWDS-System in Panels dazuschalten. Registrierte
Nutzer kénnen Panelkombinationen dauerhaft als nutzerspezifische Sichten spei-
chern. Der Aufwand fir die kostenlose Registrierung lohnt sich nicht nur, weil die
Definition eigener Sichten fir linguistische Untersuchungsfragen oft die effizien-
teste Option ist, sondern weil registrierte Nutzer zudem die Méglichkeit haben,
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eigene Belegsammlungen anzulegen, nach Kategorien zu klassifizieren und in ei-
ner spateren Sitzung unter dem Mentpunkt ‘Mein Korpus wieder abzurufen. Fir
den Einstieg in die korpusgestitzte Sprachanalyse stehen damit rudimentére
Funktionen eines lexikographischen Arbeitsplatzes direkt online zur Verfigung.
Die folgenden einfachen Fallbeispiele sollen illustrieren, wie die Ressourcenkom-
bination fur korpusgestiitzte Untersuchungen zum deutschen Wortschatz genutzt
werden kann.

4.2 Frequenzinformationen und Frequenzverlaufe:
Analysebeispiel Strel3/Stress

Fruher hatte man weniger Siress! Ob diese oft gehdrte Behauptung stimmt, kann man
sicher nicht durch eine Korpusanalyse klaren. Allerdings zeigt die Recherche im
DWDS-Kernkorpus, dass das Suchwort Stref3 erst seit den 70er Jahren belegt ist. Am
automatisch generierten Frequenzverlaufsdiagramm, das zu den 86 Treffern im DWDS-
Korpus auf der Basis der Metadaten erstellt wird (vgl. Abb. 5), lasst sich weiterhin able-
sen, dass das Wort zunachst Gberwiegend in Gebrauchstexten und wissenschaftlicher
Fachliteratur vorkommt, ab den 90er Jahren aber zunehmend auch in der Belletristik
und in Zeitungstexten verwendet wird. Bei der relativ geringen Treffermenge muss man
diese Verteilung Uber die Textsortenbereiche hinweg sehr vorsichtig bewerten. Wenn
man die Uberschaubare Trefferliste intellektuell analysiert, kann man jedoch sehr gut
erkennen, wie sich das aus der Fachsprache der Psychologie stammende englische
Lehnwort auch in nicht-fachsprachlichen Kontexten etabliert hat und wie sich dabei
neue alltagssprachliche Formulierungsmuster und Kollokationen ausgebildet haben (z.
B. Sref’ haben/machen, in Stref3 kommen/geraten, voll/total im Sref sein, etwas artet
in Sref aus etc.).

Die Trefferliste zur Anfrage Strefd enthalt keinen Pseudotreffer; listet aber nicht alle
relevanten Belege fir das Lexem, denn dieses kommt auch in der Schreibvariante Sress
vor, aso in der regelkonformen Schreibvariante nach der Orthographiereform. Mit der
Abfrage ,, Stref3 || Stress* (vgl. Abschnitt 2.2) kann man nach beiden Varianten suchen,
die Trefferzahl auf 106 erh6hen und eine interessante Beobachtung zur Verteilung der
beiden Schreibvarianten machen: Die meisten Belege zur Schreibvariante Sress stam-
men aus den Jahren 1971-1976; zunéchst wurde also die englische Schreibform auch
im Deutschen verwendet. Danach Uberwiegt die Schreibvariante Sref3, die bis zur Or-
thographiereform 1998 regelkonform war; diese Schreibung ist auch noch in Texten
belegt, die in den 90er Jahren, also nach der Orthographiereform, erschienen sind. Das
Beispiel zeigt generell, dass es fir eine vollstandige Trefferausbeute im Kernkorpus oft
erforderlich ist, ale im 20. Jahrhundert zul&ssigen Schreibvarianten zu kombinieren; im
DWDS-Worterbuch sind die vor und nach der Reform zuldssigen Varianten zu allen
Stichwortern verzeichnet.

20



Korpusgestutzte Sprachanalyse in Lexikographie und Phraseologie (Angelika Storrer)
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Abb. 5; Frequenzverlaufsdiagramm zum Suchwort Sref3 im DWDS-System

Am Beispielwort Strefd/Stress kann man auch sehen, dass sich das DWDS-Korpus we-
gen seiner ausgewogenen Textauswahl zwar sehr dazu eignet, Sprachwandel prozesse im
20. Jahrhundert zu verfolgen, dass man die Datierung der Erstbelege aber vorsichtig
interpretieren muss. Die beiden ersten Belege fir die Varianten Strefld und Stress im
Kernkorpus stammen aus dem Jahr 1971. Das Etymologische Worterbuch datiert die
Ubernahme des Lehnworts Stress aber bereits auf die 50er Jahre. Tatsachlich finden
sich im Zeitungskorpus der ZEIT, dasim DWDS-System als Panel hinzugefligt werden
kann, sieben Belege aus dem Jahre 1958 und Uber dreildig weitere Belege aus Jahrgan-
gen zwischen 1960 und 1970, die meisten davon in Artikeln zu medizinischen, biologi-
schen oder psychologischen Themen. Es empfiehlt sich aso, im Zweifelsfall den Datie-
rungen im Etymologischen Warterbuch zu vertrauen, zumindest solange man keine fri-
heren Belege in den Korpora findet.

4.3 Bedeutungsentwicklung und Bedeutungsveranderung:
Analysebeispiel Ampel

In Abschnitt 2.3 wurde erlautert, dass aktuell verflgbare grofde Korpora nicht seman-
tisch annotiert sind, weshalb man nicht direkt nach speziellen semantischen Lesarten fir
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ein Lexem suchen kann. Aus diesem Grund lassen sich auch Freguenzen in Korpora nur
»Semantisch blind“ berechnen, was dazu fuhrt, dass auch die automatisch generierten
Frequenzverl auf sdiagramme nicht zwischen verschiedenen semantischen Lesarten einer
Wortform differenzieren. Wenn man zum Suchwort Ampel ein Frequenzverlaufsdia-
gramm erzeugt, kann man zwar erkennen, dass die Wortform Uber das gesamte
20. Jahrhundert vor allem in der Belletristik und in der Gebrauchsliteratur belegt ist. Die
formorientierte Frequenzzahlung gibt aber keine Hinweise auf Verschiebungen in der
Gebrauchlichkeit der drei semantischen Lesarten, die im DWDS-Woarterbuch zu diesem
Stichwort verzeichnet sind: (1) 'Hangelampe, (2) 'Verkehrssignal', (3) 'Blumengefald
(vgl. Abb. 4, Panel links oben).

Erst die intellektuelle Durchsicht der 176 Treffer zum Suchwort Ampel im DWDS-
Kernkorpus bringt zum Vorschein, dass in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts die
Lesart (1) ,Lampe’ dominiert, wahrend sich in der zweiten Hafte fast nur noch Belege
fur die Lesart (2) ,Verkehrssignal® finden. Die frihesten Belege im Kernkorpus fur die
Lesart ,Verkehrssignal® stammen aus einem Text von Kurt Tucholsky aus dem Jahre
1933. Dieser Text enthélt drei von vier Belegen fur diese Lesart, die in den insgesamt
hundert Treffern des Zeitabschnitts 1900-1956 zu finden sind; der vierte stammt aus
dem Jahre 1951. Die restlichen 96 Treffer vor 1956 belegen ganz Uberwiegend die Les-
art ,Lampe’, einige die Lesart , Blumengefald . Nach 1956 verandert sich die Verteilung
sehr rasch: In den insgesamt 76 Treffern aus dem Zeitraum 1956-1999 ist die Lesart
,Lampe’ nur noch zweimal belegt (1964 und 1977), die restlichen 74 Treffer belegen
nur noch die Lesart ,Verkehrssignal'. Ein aktuelles Worterbuch wirde auf dieser
Grundlage vermutlich die Lesart ,Lampe’ a's ungebrauchlich markieren, um Missver-
standnisse bei der Textproduktion von Nicht-Muttersprachlern zu vermeiden.
Schwieriger ist es, Aussagen Uber die Bedeutung (3) (= Ampel as 'Blumengefald) zu
treffen, die sich vermutlich as Kurzform aus dem Kompositum Blumenampel entwi-
ckelt hat. Zwar kann man nachweisen, dass diese Lesart schon in den ersten Dekaden
des 20. Jahrhunderts bekannt war; alerdingsist die Beleglage auch hier sehr diinn: Man
findet insgesamt nur 16 Belege, acht davon stammen aus demselben Text (Paul Scheer-
barts ,, Lesabéndio”). Nach 1956 ist die Bedeutung ,Blumengefé? im Kernkorpus nicht
mehr belegt; wegen der niedrigen Frequenz in der ersten Jahrhunderthélfte sollte man
daraus aber keinesfalls ableiten, dass diese Lesart nicht mehr gebrauchlich ist.

Generell sollte der Befund, dass eine Wortform oder eine Lesart im Korpus nicht belegt
ist, nicht als Nachweis dafur interpretiert werden, dass die betreffende Lesart oder Wort-
form in der untersuchten Zeit noch nicht existiert hat. Die Neubedeutung von Ampel als
Bezeichnung einer Koalition bundesdeutscher Parteien war schon in den 90er Jahren
bekannt, auch wenn sie im DWDS-Kernkorpus nicht belegt ist. Auch in diesem Fall
lohnt es sich, ergdnzend im laufend aktualisierten Zeitungskorpus der ZEIT zu recher-
chieren: Dort findet man mehrere Belege aus den 90er Jahren, der friheste stammt aus
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dem Jahr 1991. Das Kompositum Ampelkoalition, aus dem die Neubedeutung vermut-
lich durch Kurzwortbildung entstanden ist, wird in diesem Korpus erstmals 1988 ver-
wendet. Durch die Analyse der umfangreichen Trefferliste im ZEIT-Korpus kann man
verfolgen, wie sich die Neubedeutung semantisch ausdifferenziert (schwarze Ampel,
Schwampel) und auch immer haufiger gebraucht wird: Im Jahrgang 2009 des ZEIT-
Korpus aktualisieren bereits 79 der 143 Treffer die Neubedeutung ,Ampelkoalition'; die
Ubrigen Treffer 64 belegen die Lesart , Verkehrssignal‘; kein einziger Beleg findet sich
fUr die Lesarten ,Lampe’ oder , Blumengefal3'.

4.4 Typische Umgebungen/Kollokationen: Analysebeispiel zeitigen

Deutsche Muttersprachler haben meist ein gutes Gefuihl dafr, welche Lexeme sich mit-
einander kombinieren lassen. Belspielweise wissen sie, dass man einen Brand legen und
etwas in Brand setzen kann, dass aber die Verbindungen einen Brand setzen oder in
Brand legen aber ungebrauchlich sind. Deutschlerner miissen solche kombinatorischen
Préferenzen, man spricht auch von 'Kollokationen' oder 'Kookkurrenzen', die einzel-
sprachspezifisch sind und sich auch nicht aus der Bedeutung der kombinierten Lexeme
ableiten lassen, oft im Worterbuch nachschlagen. Korpuslinguistik und Lexikographie
experimentieren seit langerem mit statistischen Verfahren, um Kollokationen bzw.
Kookkurrenzen aus Korpusdaten zu gewinnen und fur die lexikographische Sprachbe-
schreibung nutzbar zu machen (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2006:145ff.; McEne-
ry/Xiao/Tono 2006:208ff.). Auf solchen statistischen Verfahren basiert auch das Wort-
profil im DWDS-System, das Kollokationen aus dem DWDS-Kernkorpus und dem
ZEIT-Korpus ermittelt, nach syntaktischen Umgebungen klassifiziert und mit entspre-
chenden Korpusbel egen verknuipft.
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relevanteste syntaktische Relationen fiir zeitigen als WWFIM Frequenz: 518

Erfalg ergetnis El‘gebl‘l iS FD|QE.' Falge Frucht wisung

Belege fiir zeitigen als WWFIN in v_obj_complement mit Frucht als NN
Treffer: 11 Anzeige schiiefien

[as Resultat dieser Hachahmung war, dak die nationalen Befreiungsbemegungen metavirdigemeize meist
1 Wizzenschaft | 1955-12-21 mit einer philologischen Renaiszance begannen, die oft wunderbare Frichte zeitigte, da sie ja im Dienste
politischer Interessen stand, aber im ganzen doch sehr fruchtbarwar,

Mag sich die allzu groke Willfihrigheit und Leichtgliubigheit der edlen ame in Sachen der Religion einmal
2 Brelletristik | 1910-12-21 auf diese Weize ainwenig richen, und mag sie zur Edkenntniz gelangen, dak daz won ihr gefirdere
Laiermeszen in Sachen der Religion manchmal auch solche Frichie zeitigt.

Mach einem halben Jahrhundert noch zeitigte die Energie Ametic Bagradiaus des Alten hierwalle Frucht, die
] Belletristik : Roman | 1933-12-34 Liebe eines einzigen unternehmenden bMannes, die sich stirmisch auf diesen Heimatfleck Erde konzentriert
hatte, allerMeltlockung zum Trotz.

Diese psychizche Wergewaltigung zeitigte ihre Friichte; in schandbarar Werhehlung ist die mikhandelte Erotik

4 Wiszanzchaft | 18091231 wiedergekehrt: als Zote.

5 Zeitung : POLEM. | 1956-10-27 Die harte Anstrengung der Arbeiteddasse und der gesamten Mation zeitigte nicht die envarteten Frichte.
5 Wizzenzchaft : Geschichte | Die Zeitschriften sind woll von Fundchroniken und Fundberichten; aber ez fehlt hier an inem hdheren Plan,
1936-12-231 wlcher die Obersicht erleichtart, und so zeitigt dieser Aufwand nur geringe Frichte.
r Wissenschaft | 1971-12-31 Diese vielgestaltigen Evangelisationsbemihungen zeitigten nur langsam Frichte.
2 Zeitung : Morgen-fusgabe | Ich weilk aus Effahrung, dai gerade eine derattige persénliche Einwitung won bMensch zu Mensch oft
1922-03-11 dberraschend gute Frichte zeitigh
ity = MTEEEAEgeba | A.Uf del: Grundlage seiner medizinilsclhen I?lildung .ljlnd se.iner philosophjschenl Veranlag%lng ze.itigte seine"
9 RS dichterizche Begabung mancherlei literarische Frichte, insbesondere Gber die Mechanik seelischer Worgdnge:
— =0 die Abhandlung" Won der Seele" und das vielgelesene Werd.
a0 zebrauchsliteratur : Landwirtschaft | Ein Baum, der eine dbergrofke bMenge Frichte auf einmal zeitigt, erschdpft sich auch auf dem besten Boden
1918-12-21 fir einige Jahre und ist danach, biz ersich wieder gekridftigt hat, sehr empfindlich.
Alz daher spater der Adel nicht in der Lage war, diese Umformung des Staatsorganismus zu edennen, sondem
11 Zebrauchsliteratur | 1925-12-31 urwerniinftige Herscher nur desto schlimmer hausten, ging diese Drachensaat blutig auf und zeitigte
flirchterliche Frichte.
Wartart: WVFIll - Zages Tags Ta bellera rac b Weters Worta rbere VP2 | WIIF | I

Abb. 6: Wortprofil und Belege zu zeitigen im DWDS-Kernkorpus

Was man aus einem solchen Profil enthehmen kann, mdchte ich am Beispiel des Wort-
profils fur das Verb zeitigen illustrieren (vgl. Abb. 6). Im DWDS-Wérterbuch wird die
Hauptbedeutung von zeitigen mit dem Synonym hervorbringen beschrieben. Gerade
weil diese Bedeutung der gehobenen Stilschicht zugeordnet ist, kann man sich vorstel-
len, dass auch muttersprachliche Schreiber unsicher sind, welche Nomina bei diesem
Verb as Subjekt bzw. Akkusativkomplement in Frage kommen. Bel solchen Unsicher-
heiten ist es moglich, sich im Wortprofil typische nominale Umgebungen anzeigen las-
sen, wobei die internettypische Darstellung als ,,Wolke" die Kollokationspartner mit
hohen Werten grof3er angezeigt als die mit niedrigeren Werten (in der alternativ verfig-
baren Tabellensicht kann man auch die genauen Werte einsehen). Im Gegensatz zu 8hn-
lichen Funktionen in anderen digitalen Worterbiichern, z. B. den sehr ausfihrlichen
Kollokationsinformationen in den Artikeln des Projekts deutscher Wortschatz [Deut-
scher-Wortschatz] der Universitét Leipzig, sind die Wortprofile des DWDS-Systems
mit den zugrunde liegenden Korpustreffern und ihren Metadaten verknipft. Abb. 6 un-
ten zeigt beispielsweise die Trefferliste zum Kollokationspartner Frucht als Akkusativ-
komplement. Die Durchsicht dieser Belege macht sehr schon deutlich, wie die im

24



Korpusgestiitzte Sprachanalyse in Lexikographie und Phraseologie (Angelika Storrer)

DWDS-Worterbuch aufgefuhrte regional markierte Lesart von zeitigen (Osterr.: 'reif
werden’) aslexikalisierte Metapher in der abstrakten Hauptbedeutung fortlebt.

5 Fazit und Ausblick

Linguistisch aufbereitete digitale Korpora bieten vielfaltige Mdglichkeiten, authentische
Sprachdaten quantitativ und qualitativ zu analysieren. Die einfachen Analysebeispielein
Abschnitt 4 geben hier nur einen ersten Einblick, was man bereits ohne computerlexi-
kographische Ausbildung in Online-Korpora entdecken kann. Die einfachen Beispiele
durften aber auch bereits deutlich gemacht haben, dass die Korpusdaten umsichtig in-
terpretiert werden missen, dass also digitale Korpustechnologie die lexikographische
Arbeit nicht ersetzt, sondern unterstiitzt und erganzt. Zentrale Fragen in lexikographi-
schen Arbeitsprozessen wie

— Welche Lexeme werden a's Stichwarter aufgenommen?

— Wieviele Lesarten setzt man fir ein Stichwort an?

— Was sind typische und was sind ungewohnliche V erwendungskontexte?

mussen auf der Basis der sachkundigen Auswertung von Korpusdaten beantwortet wer-
den. Sachkundig bedeutet einerseits, dass man den Quellenwert der Korpusbelege rich-
tig einzuschétzen well3; diese Kompetenz war bereits fir das pradigitale Auswerten von
Belegzettelarchiven wichtig. Sachkundig heifdt andererseits auch, dass man mit den
Standards und Verfahren der linguistischen Aufbereitung von Annotationen vertraut ist
und deren Méglichkeiten und Grenzen einschatzen kann. Wie in Abschnitt 2 erlautert,
erfolgt die linguistische Aufbereitung (Lemmatisierung, Wortartenannotation etc.) in
grof3en digitalen Korpora mit automatischen Verfahren und ist deshalb nicht fehlerfrei.
Wer haufiger mit Korpora arbeitet, wird allerdings schnell Strategien entwickeln, mit
denen sich die Menge der Pseudotreffer reduzieren lasst. Die Korpuslinguistik arbeitet
an der Verbesserung der Verfahren und an Werkzeugen, mit denen man sehr grof3e
Treffermengen fir hochfrequente Worter lexikographisch auswerten lassen kann; ein
bekanntes Beispid ist die fUr das Englische entwickelte Sketch Engine [ Sketch Engine].
Es wird eine spannende Aufgabe der néchsten Lexikographen-Generation sein, den
Nutzwert solcher Werkzeuge in konkreten Projekten zu testen und/oder zu optimieren.
Bereits jetzt bietet die aktuelle Korpustechnologie einem methodisch und technisch
kompetenten Lexikographenteam Moglichkeiten der lexikologischen Recherche und
Bearbeitung, wie sie in einem prédigitalen Zettelarchiv nicht oder nur mit erheblich
hoherem Zeitaufwand mdglich wéare. Neue computerlexikographische Funktionen —
z. B. die Suche nach interessanten und ungewoéhnlichen Belegen, die Entdeckung und
Entwicklung von Neubedeutungen, das Aufspuren von Metaphern — sollten im Dialog
zwischen Lexikographie und Korpuslinguistik entwickelt und in konkreten Worter-
buchprojekten evaluiert werden. Die korpusgestiitzte Lexikographie wird damit sicher-
lich in néchster Zeit ein sehr spannendes, interdisziplindres Betétigungsfeld fur Linguis-
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ten, die Spald am Umgang mit Computern und an der empirischen Erforschung von
Sprache haben.

6 Erwéahnte Online-Ressourcen und Worterblcher

6.1 Online-Ressourcen [Letzter Zugriff: 12.06.2010]

[BNC]: http://www.natcorp.ox.ac.uk
British National Corpus BNC Online

[Deutscher-Wortschatz]: http://wortschatz.uni-leipzig.de/
» Projekt deutscher Wortschatz* (PdW), Universitét Leipzig

[DWDS]: http://www.dwds.de
»Digitales Worterbuch der deutschen Sprache* an der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften (BBAW)

[ELDA-Korpora]: http://www.elda.org
Korpussammlung mit Schwerpunkt auf européischen Sprachen der Evaluations and
L anguage Resources Distribution Agency (ELDA)

[eLexiko-OWID]: http://www.owid.de/elexiko_/index.html
Online-Worterbuch zur deutschen Gegenwartssprache am Institut fir deutsche Sprache
IDSin Mannheim

[IDS-Korpora-geschrieben]: http://www.ids-mannheim.de/kt/projekte/korpora/
Uberblick tiber die Korpora zum geschriebenen Deutsch am Institut fiir deutsche Spra-
che DS in Mannheim

[IDS-Korpora-gesprochen]: http://www.ids-

mannhei m.de/kt/projekte/korpora/archiv.html

Uberblick tiber die Korpora zum gesprochenen Deutsch (deutsches Spracharchiv) am
Institut fir deutsche Sprache IDS in Mannheim

[IMS-Baumbanken]: http://www.ims.uni-

stuttgart.de/projekte/ TIGER/rel ated/links.shtml

Linkliste zu Baumbanken und Baumbankprojekten am Institut fir maschinelle Sprach-
verarbeitung IMS in Stuttgart

[Linse-Korpora]: http://www.linse.uni-

essen.de/inlink/index.php?sid=793965326& t=sub_pages& cat=23

Rubrik zu Korpora und Korpuslinguistik am Essener Linguitik-Server ,LINSE" (Uni-
versitét Duisburg-Essen)

[Negra-BB]: http://www.coli.uni-sb.de/sfb378/negra-corpus/negra-corpus.html

Die deutsche Baumbank ,NEGR@" (Computerlinguistik, Universitét des Saarlandes)
[Sketch Engine]: http://www.sketchengine.co.uk

Homepage der Lexical Computing Ltd. (Adam Kilgarriff)

[STTS]: http://www.sfs.uni-tuebingen.de/Elwig/stts/stts.html
Online-Informationen zum Stuttgart-Tbingen TagSet zur Wortartenannotation

[TiGer-BB]: http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/ TIGER/TIGERCorpus/
Die deutsche Baumbank , TiGer* (IMS Stuttgart)
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[TiGerSearch]: http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/ TIGER/TIGERSearch/
K ostenfrei es Recherchewerkzeug fur Baumbanken (IM S Stuttgart)

[TUBa-D/S]: http://www.sfs.uni-tuebingen.de/tuebadz.shtml
Tlbinger Baumbank des Deutschen / Spontansprache

[TUBa-D/Z]: http://www.sfs.uni-tuebingen.de/tuebads.shtml
Tlbinger Baumbank des Deutschen / Schriftsprache

[WaCKy-Home]: http://wacky.ssimit.unibo.it
Homepage der ,, Web-as-Corpus kool ynitiative" (WaCKy)

[Wortwarte]: http://www.wortwarte.de
»Die Wortwarte": Laufend aktualisierte Neuwortsammlung von Lothar Lemnitzer

6.2 Worterbucher

[WDG] Klappenbach, R. / Steinitz, W. (Hg.) (1964-1977): Worterbuch der deutschen
Gegenwartssprache (WDG). 6 Bande. Berlin:Akademie-Verlag.

[Etym-WB] Pfeifer, W. (1997): Etymol ogisches Worterbuch des Deutschen. 2. Aufl.
MUnchen: dtv.
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