Zaklady archeologie

4. Archeologicka kultura, jeji definice a soucasné pojeti.



Archeologické prameny

* Laicka definice — archeologické prameny je vSe, co se nachazi pod zemi
— zavadéjici, protoze vynechava artefakty, které pod zemi nikdy nebyly

* Odborna definice — vsSechna fakta vnéjsiho svéta, které nesou néjakou informaci o minulém lidském svété, t;j.
archeologické prameny hmotné (artefakty) a vydéluje z nich prameny historické (psané).

* Vznik archeologickych prament:

a) Teorie zanikové transformace (kvalitativni)
— premeéna zivého svéta v archeologické prameny, tj. vyfazeni materialni slozky ze zivé kultury vlivem poskozeni,
opotrebeni nebo zniceni.

b) Vliv postdepozicnich zmén (kvantitativni):
— fragmentace (redukce)
— zmeéna polohy
— rozpad pusobenim fyzikalnich, chemickych nebo biologickych Cinitel(



Archeologickeé prameny:

Poloha - pod zemi
— nad zemi (zasypy kleneb)

— ve vodeé

Manipulovatelnost — nemovité (,neprenosné”)

— movité (,,prenosné“)

Zpusobu uchovavani — v terénu (in situ)

— mimo terén (in fondo)

Material — neorganické materidly (hlina, kamen, sklo aj.)

— organické materialy (drevo, kiiZe, jantar, kosti aj.)

Predpokladany ucel — movité: ndstroje, zbrané, ozdoby, kultovni predmeéty, platidla (movité)

— nemovité: sidlisté, pohrebisté, fortifikace, vyrobni a tézebni arealy (nemovité)

Jéel lidské aktivity — artefaktové prameny (predméty vyrobené élovékem)

— ekofaktové prameny (lidské, zvireci skelety, bronz, Zelezo, kulturni plodiny)

— prirodni prameny (paleobotanické, zoologické, antropologické aj.)



Movité archeologickeé nalezy

Definuje dlivodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. jako:

* nastroje, zbrané, ozdoby a predméty denni potreby z riznych hmot organickych a neorganickych, jako z hliny,
kamene, kovu, kosti, parohu, skla, jantaru, drfeva, klize apod. nebo jejich zbytky uchované jednotlivé nebo
v souborech (napr. hromadné nalezy)

* nadoby z hliny, kovu, skla a jejich zlomky

 cihly, kachle, dlazdice, mazanice a jiné Casti stavebnich dél

* mince ajiné formy platidel (hfivny, musle apod.)

* plastiky, kultovni predméty, nahrobni kameny apod.

» kostrové pozUstatky ¢lovéka, kosti zvirat souvisejici s ¢Cinnosti ¢lovéka (lov, chov), ¢lovékem nahromadéné nebo upravené



Movité archeologické pamatky
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Archeologickeé nalezy

Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci (§ 23):

Véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozistatkem Zivota ¢lovéka a jeho Cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku
a zachovala se zpravidla pod zemi.

Ziskané mimo vgzkumy musi byt oznameny Archeologickému ustavu nebo nejblizSimu muzeu pfimo nebo prostfednictvim
obce, v jejimz obvodu k nalezu doslo nejpozdéji do druhého dne.

Nalezisté musi byt ponechdno beze zmény po dobu 5ti dnd.

Odmenu do vyse 10% ceny drahého kovu nebo kulturne historické hodnoty urcené na zaklade odborného posudku
(poskytne krajsky urad). Nalezce ma pravo na nahradu nutnych nakladu.

Lidské vytvory (artefakty), které byly vyrazeny ze zivé kultury (nova vypovédni hodnota):

a) pochazi z urCitého prostoru (misto);

b) pochazi z urCitého casového obdobi (¢as);

c) jsou vyrobeny z urcitého materialu (informace materidlné-technické povahy);

d) souvisi s ur€itym kulturnim prostfedim (sakralni—pohrebisté, profanni—sidlisté);
e) prinasi obecné kulturni informace (o ekonomické, socialni nebo duchovni sfére);
f) dokumentuji vyskyt urcitych jevt (obolus mrtvych);



Zakon 20/1987: § 23a - Vlastnictvi movitych archeologickych nalezu:

(1) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce.

(2) Movité archeologické nélezyjsou vlastnictvim kraje, nejde-li o nalezy prispévkové organizace nebo
organlzacnl slozky obce, které j jsou jejim vlastnictvim, nebo jde-li o nalezy ziskané statni organizaci nebo
organizacni slozkou statu, které jsou vlastnictvim Ceské republiky.

(3) Movité archeologické nélezy ve vlastnictvim kraje se ukladaji v krajském muzeu; nalezy ve vlastnictvi obce v
obecnim muzeu (pfipadné zfizeném jinou obci nebo krajem) S movitymi archeologlckyml nalezy ve vlastnictvi
CR jsou pFisluéné hospodafit statni organizace nebo organizaéni slozky statu, které pfi provadéni archeologickych
vyzkumu nalez ucinily; tyto movité archeologické nalezy se ukladaji zpraV|dIa v muzeich zrizenych MK nebo v
jinych statnich organizacich nebo organizacnich slozkach statu, pokud jsou v nich trvale uchovavany sbirky
muzejni povahy.

(4) Kraj a obec jsou povinny pfevést movity archeologicky nalez do vlastnictvi Ceské republiky za cenu
stanovenou v posudku znalcem, pokud je o to MK & pozada ve Ih(té 3 let ode dne, kdy byl movity archeologicky
nalez ucinén. MK je povinno uhradit kraji nebo obci nutné naklady vzniklé v souvislosti s movitym
archeologickym nalezem, s vyjimkou odmény a ndhrady poskytnutych nalezci. 4. Znalce urci a naklady spojené s
vyhotovenim posudku nese MK.




Nalezné

* Podminky stanovi § 23a pamatkového zakona:
— nalez nesmi byt ucinén pri provadéni radného arch. vyzkumu
— nalez musi byt radné oznamen
— nalez by byt odborné vyzvednut a zdokumentovan

— nalezné nelze vyplatit za nalez ziskany nelegdlni ¢innosti (napf. pfi uziti detektoru kov)

* Nalezné vyplaci Krajsky urad na zakladé:
— odborného posudku, ktery bud’ stanovi hodnotu vzacného kovu nebo u predmétu, které nejsou
z drahych kovu Ci jinych cennych materialu, stanovi kulturné historickou hodnotu
— u predmeétdl z drahych kovl ma povinnost vyplatit nalezci ndlezné ve vysi ceny kovu a u ostatnich

predmétd az do vyse 10% kulturné historické hodnoty (+ naklady).



Nalezné

2009: Lesnice u Dubé (okr. C. Lipa)

nalez terinovité amfory z pozdni doby bronzové (R HB3)

Kulturné historickd hodnota byla stanovena posudkem Archeologického Ustavu AV CR v Praze, v. V. i. na
7500 K¢, tj. nalezné 750 K¢, coz se krajskému uradu zdalo nepriméreneé nizké.

Nad ramec zakona bylo rozhodnuto o nalezném ve vysi 3000 K¢, coz meélo byt vyjadrenim ocenéni za
odevzdani vzacného nalezu.

Nalez je uloZen ve sbirkdch Vlastivédného muzea a galerie v Ceské Lipé.



Nalezneé

2015: Chyst na Pardubicku
nalez 400 kus( denar( Boleslava Il.
2. pol. z 10. stol. (+ 300 dalsich)

Na zdkladé znaleckého posudku z Narodniho muzea

v Praze byla hodnota stanovena na 23,5 mil. K¢.

Protoze by odmeéna odvozena z ceny drahého kovu
Cinila 11 tis. K¢., coz by bylo demotivujici, konecna

cena byla stanovena a 2 mil. K¢.

Depot byl uloZzen v keramické nadobé, k jejimuz
naruseni doslo pred péti lety, kdyz zemédélci koupili
noveé stroje. Roztrousené mince zajistili archeologové

(celkem témér jednou tolik).




"Archeologlm predal nalez spolupracovnik muzea, kterému se mec¢em pochlubil znamy. ,Tento
ojedinéely nalez mi byl nahlasen v sobotu vecer. Mec byl predan jen o par hodin pozdéji v nedéli rano.
Nahodny ndlezce pivodné ani netusil, co ma v rukou, ale nastésti se pochlubil svému zndmému, ktery
zprostredkoval vSe potfebné,” uvedla Martina Bekova z archeologického oddéleni Muzea a galerie
Orlickych hor. Podle ni muz, ktery mec nasel, zazada o nalezné (listopad 2019).




e Odevzdani nahodného nalezu:

— nahodné nalezy jsou majetkem kraje a ukladaji se v krajském muzeu

— ndlezné se vypocitdva z ceny stanovené posudkem (odborny posudek viz Dadvodova zprava k zak. ¢. 20/1987)

— neodevzdani Trestni zakonik kvalifikuje jako: ¢. 40/2009 Sb. — § 205: kradez
— § 207: neopravnéné uzivani cizi véci
—§ 209: podvod
—§ 219: zatajeni véci
— § 220: porusSeni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku
— § 228: poskozeni cizi véci

— § 229: z neuzivani vlastnictvi
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Katefinky u Opavy (1928)




Uchovani movitych archeologickych nalezu v
muzeich

Muzeum je instituce, ktera:

e Ziskava a shromazduje prirodniny a lidské vytvory pro védecké studijni ucely;

e Zkouma prostredi, z néhoz jsou prirodniny a lidské vytvory ziskavany;

e Z vybranych prirodnin a lidskych vytvoru vytvari sbirky, které trvale uchovava, eviduje a odborné
Zpracovava;

* UmozZnuje zplsobem zarucujicim rovnym zpusobem bez rozdilu jejich vyuzivani a zpristupnovani
poskytovanim vybranych verejnych sluzeb;

 Ucelem téchto &innosti neni zpravidla dosaZeni zisku;

* Specializované na sbirky vytvarného umeéni spravuji galerie;



Zpusoby nabyvani sbirek

uplatné nabyti — koupé: spise vyjimecné, napfr. koupé, pozustalosti aj.

a)

b) bezuplatné — vilastnim vyzkumem
— dédictvim
— darem

— prevodem od pravnickych osob
— zamérnym vytvarenim dokladt (modely, repliky)

c) prevodem -— prevedenizjiné instituce

Evidence muzejnich sbirek — odborna ¢innost, béhem niz se z archeologickych nalezt
stavaji muzejni sbirkové predméty
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Evidence sbirek

Zlomek tzv. hunského kotle z 1. poloviny 5. stol.,
nalezeny roku 1907 pfi upati kopce ,,Hradisko" u
obce Razova mezi Hornim Benesovem a
Bruntalem.

Souvisi s hunskou expanzi do Horniho Poodfi v
dobé stéhovani narod.




1907 — Razova ,,Hradisko*

4 Vrbrg &)

. I‘-.;'-"-,'.‘""'. .

.

2009 - Lichnov

2013 — Milotice nad Opavou



Bronzové kotle slouzily k pfipraveé ritualni
potravy pfi pohfebnich hostinach a
nabozenskych obradech. Kultovni vyznam
podtrhuje mocalovity terén v misté nalezu kotle
z Razové, kam se podle zvyklosti obvykle
vhazovaly dékovné Ci prosebné obétiny.

Nalezy reprezentuji hmotnou kulturu jezdecko-
nomadskych skupin doby stéhovani narodu a
souvisi s hunskou expanzi, ktera vychazela ze
stfedni Asie a smérovala do Podunaji a také do
severngji polozeného Horniho Poodfi, pres néz
prochazela zapadni vétev Jantarove stezky.

Polsko — bohaté hroby z Jendrzychowic (zlaté
prezky vykladané polodrahokamy aj.) nebo
Jakuszowic (jezdecky hrob, luk, pfezky).



Obsah evidenéniho zaznamu:
§ 9, odst. 1, pismena d zakona 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy (tzv. zakon o sbirkach)

a) Nazev predmétu - jde-li o vice véci movitych, tj. o soubor, pak se tyto Udaje vztahuji na cely soubor

b) Uzemindlezu - katastralni Uzemi obce, lokalita miZe byt vymezena trati, parcelnim cislem, &islem popisnym aj.

— kartografické (mapovy list) nebo geodetické (souradnice)

c) Zpusob a okolnosti nabyti — datum ziskani
— informace o nabyti (sbér, vyzkum — odkaz na doklad)

— zvlastni okolnosti, které nalez provazely

d) Stav predmétu — muize byt uveden v popisu (poskozeni, fragmentace)

e) Evidencniislo - prirQistkové: zarazeni do chronologické evidence

— inventarni: pfirtstkové Cislo se ponechava

oznaceni evidenénim Cislem (odstranitelné , nesmi znehodnotit predmét)

f) Oznaceni archivalii — archivadlie nemohou byt sbirkovymi predmeéty, ale v pfipadé archeologickych predmétl mohou

tvorit doprovodnou dokumentaci (napf. pozistalost)



Nemovité archeologickeé nalezy

Definuje dlivodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb o statni pamatkové péci. jako:

zbytky opevnénych i neopevnénych sidlist, které se zachovaly na povrchu nebo pod povrchem
zeme, jako napt. hradisté, tvrziste, kultovni mista, vaIK, prikopy, brany, jakoz i pozustatky chat,
ohnist, studni, zasobnich i odpadovych jam, vyrobnich a hospodarskych objektd, cest, poli
(pluzin), komunikaci apod.

hroby a pohrebisté (zarové nebo kostrové), uchované na povrchu zemé (mohyly) nebo pod zemi
(hroby) apod.

ozustatky ziskavani a zpracovani surovin, napf. stara horni dila jako doly, lomy, sejpy, haldy apod.
tj. zbytky materiall po ryzovani zlata)

jeskyné jako sidlisté ¢lovéka

staré kresby a napisy provedené na skalach nebo kamenech



Nemovité archeologickeé nalezy

Sidlisté — opevnéna: hradisté, hradby/valy, prikopy, brany
meéstisté (zaniklé zarodky mést), tvrzisté (zanikla sidla drobné Slechty)

— neopevnéna: vesnice, sidelni objekty, ohnisté, studné, zasobni a odpadové jamy,
vyrobni a hospodarské objekty, pole (pluziny) apod.

Hroby a pohrebisté — zarové, kostrové, biritualni
— na povrchu (mohyly) nebo pod zemi (hroby)

Doklady tézby a zpracovani surovin — horni dila (Sachty, doly, lomy, aj.)
— metalurgické objekty (pece)
— vytézena surovina (rudy)

Kultovni mista — jeskyné, pravékeé kultisté, kostely, kresby a napisy

Komunikace — zaniklé cesty, Uvozy, namésti, aj.



Nemovité archeologické

pamatky

e

Hukvaldy,;ﬁravéké hradisko
a "s_g_f'gfglo'véky hrad

B ¥ L}

Vyzkum Zlaté ulicky na
Prazském hradé v r. 2010.



NARODNI PAMATKOVY O0STAV

odice odborné a metodické publikace, svazek g1

Metodika terénni prostorové identifikace,
dokumentace a popisu nemovitych
archeologickych pamatek

Petr Sokol, Jiri
Havlice, Alena
Knechtova, Jan
Kypta, Filip Laval,
Zdenék Neustupny,
Radmila Stranska,
Renata TiSerova,
Martin Tomasek, Petr
Vitula:

Metodika terénni
prostorové
identifikace,
dokumentace a
popisu nemovitych
archeologickych
pamatek. Praha 2017.



 2017: Metodika terénni prostorové identifikace, dokumentace a popisu nemovitych archeologickych pamatek

* Archeologicka lokalita — misto, na kterém byly prokazany arch. nalezy:
mohyly a mohylova pohrebisté
hradiste
tvrzisté
hradni zficeniny
zaniklé stfedovéeke vsi
polni opevnéni
téZzebni a dllni objekty

zaniklé cesty

* Archeologicka pamatka — terénni relikty archeologické lokality vizualné prostoroveé identifikovatelné
— nemovitost s pamatkovou ochranou (kul. pam. § 2)

— archeologicka lokalita



Druhy nemovitych pamatek

Pamatkovy zakon ¢. 20/1987 Sb. rozlisSuje:

e Kulturni pamatky (celkem 43625 tis.)

* Narodni kulturni pamatky (celkem 319)

* Pamatkova rezervace (celkem 612)

* Pamatkova zony (celkem 452 — ochranna pasma)

* Novy: Pamatka mistniho vyznamu
Archeologicky nalez
Pamatka s mezinarodnim statusem

Historicka kulturni krajina

« Ustfedni seznam kulturnich pamatek CR

* Pamatkovy katalog: on-line

* Mapy archeolog. chranénych ploch na uzemi Prazské pam. rezervace
e Statni archeologicky seznam

* Archeologickd mapa CR (evidence arch. vyzkumi a nalezd ARU)



Kulturni pamatky — movité ¢i nemovité objekty nebo jejich soubory, které jsou vyznamnym dokladem historického vyvoje,
zivotniho zplsobu a prostiredi spole¢nosti od nejstarSich dob do souc¢asnosti
— prohlagovani provadi MK CR na zakladé vyjadfeni krajského nebo obecniho Gfadu, eviduje: Ustfedni seznam kult. pam CR

— v pfipadé archeologického nalezu na zakladé navrhu Akademie v&d CR (archeologického tstavu)

Narodni kulturni pamatka — nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda
— o vyhldseni rozhoduje vlada CR, ktera stanovi podminky pamatkové péce
Nové: Je celek s mimoradnym soustifedénim vzajemné prostorové provazanych kulturnich pamatek nebo kombinovanych dél
Clovéka a prirody, spjaté se zasadnim historickym, archeologickym, typologickym, uméleckym, architektonickym, urbanistickym, védeckym,

spole¢enskym nebo technickym vyznamem. Pamatkovou rezervaci mUze byt i Uzemi, které ma vyhradné charakter archeologického dédictvi.

Pamatkova rezervace — uUzemi, na némz se vyskytuji nemovité kulturni pamatky nebo archeologické nalezy, které vlada prohlasuje jako celek
— podminky pamatkové péce se vztahuji jak na kulturni pamatky, tak na ostatni nemovitosti v méstskych (MPR) nebo

vesnickych (VPR) pamatkovych rezervacich

Pamatkova zona — Uzemi s mensim podilem kulturnich pamatek nebo mize jit o historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku s vysSim
podilem vyraznych kulturnich hodnot. Pamatkovou zénu vyhlasuje ministerstvo kultury, které urCuje podminky ochrany.

Nové: je Uzemi jako celek tvorené vzajemné prostoroveé spojitou skupinou meéstskych nebo venkovskych staveb nebo

kombinovanymi dily ¢lovéka a prirody, predstavujici dostatecné charakteristické a sourodé oblasti s historickym, archeologickym,

umeleckym, architektonickym, urbanistickym, krajinnym, typologickym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem.



Pamatkou mistniho vyznamu — je hmotny vysledek lidské ¢innosti, jehoz hodnota je vyznamna pro oblast, v niz se

nachazi

Archeologickym nalezem — je hmotny pozUstatek Zivota a ¢innosti ¢lovéka, ktery je starsi 70 let, neslouZi jiz svému
ucelu a uchoval se mimo prostredi sou¢asného zivota v zemi, na jejim povrchu, pod

vodou nebo v hmoté historické stavby

Pamatkou s mezinarodnim statusem — je takova soucast pamatkového fondu, ktera poziva ochrany nebo evidence

podle mezinarodni Umluvy, kterou je CR v oblasti kulturniho dédictvi vazana

Historickou kulturni krajinou — je uzemi jako celek predstavujici kombinované dilo prirody a ¢lovéeka,
vzniklé a utvarené cilevedomou lidskou Cinnosti za ucelem kulturni,
estetické nebo hospodarské kultivace prostredi, dokladajici vyvoj
spole€nosti a lidskych sidel v pribéhu staleti, pripadné krajinny celek

historicky souvisejici s kulturnim védomim spolecnosti a jeji historii.



Datovaci metody

Urcéeni stari archeologickych objektd a hmotnych artefaktu:

1. Chronometricka — zjiSténi relativniho a absolutniho stari artefakt(
a) relativni — priblizné uréeni stari (stratigrafie, typologie)
b) absolutni — presné urceni stari: pisemné prameny (data)

technické metody (uhlik)

2. Stratigraficka: Statigrafie — nauka o stratifikaci, tj. o ukladani vrstev prirodniho nebo antropogenniho ptvodu
— prevzata z geologie a aplikovana na tvorbu kulturnich souvrstvi
— vztahy statigrafickych jednotek vychazi z principu postupného ukladani,

tj. spodni vrstvy jsou starsSi nez horni

3. Typologicka — sledovani morfologickych a technologickych zmén v Case
— Christian Jirgensen Thomsen (1 1865): doba kamennad, bronzova, Zelezna

— Oskar Montelius (T 1821): vyvoj nastrojl a zbrani v dobé bronzové



Hlavni chronologicke systémy
(pravek)

Gabriel de Mortillet (1821-1898) — tridéni paleolitu (1897)

Christian Thomsen (1788-1865) — kamen — bronz — Zelezo (1820)

John Lubbock (1834-1913) — d. kamenna: paleolit a neolit (1865)
Hans Hildebrand (1842-1913) — d. Zeleznd: halStatska a laténska (1872)
Oskar Montelius (1843-1921) — sev. E: d. bronzova a Zelezna (1885)

Paul Reinecke (1872—-1958) — stf. E.: d. bronzova a zelezna (1902)



Harrisova metoda (matice)

Edward Cecil Harris — v 70. letech pripojil dalsi pravidla, u nas po r. 1989

— Harrisv vyvojovy diagram zobrazuje 3 moznosti stratigrafickych vztah:
* A: jednotky nemaji zadny vztah, protoze se nedotykaji
* B: jednotky jsou ulozeny nad sebou nebo pod sebou

* C: jednotky jsou totozné, i kdyz jsou oddéleny mladsim zasahem




Stratigraficke jednotky (s. j.)

Ulozeniny (vrstvy) I — —_—
Vykopy (objekty)
Stykové plochy
Konstrukce
Pohrby

o4
1 ’

Rez jamou:

NejstarSi je podlozi (104), do néhoz je vyhlouben vykop (500) zaplnény ulozeninami
(101-104), které jsou prekryty nejmladsi nadlozni vrstvou (100)
(Prochazka—Vareka—Merta 2005).



Prirodovedné metody datovani

Radiouhlikova — anglicky fyzik Libby: méreni stupné rozpadu izotopl C14 : C12

— po odumfreni se C:14 snizuje (polocas rozpadu: 5735)
Fluorové testy — stanoveni stari osteologického materialu podle obsahu floru, uranu a dusiku ve zvirecich a lidskych kostech

Termoluminiscence — mineralni latky po zahrati vysilaji zareni, které po zahrati ziskavaji konstantni hodnoty

(Cim starsi, tim vyssi)

Archeomagnetika — vyuziva kolisani smeéru a intenzity geomagnetického

pole zemé, které se vypalenim fixuje

Dendrochronologie — datovani dfeva podle méreni Sirek letokruht (alespon 40)
Astronomie — pohyby nebeskych téles

Geochronologie — vrstvicky na morském pobrezi vzniklé tdnim ledovcl
Glottochronologie — Stépeni jazyku

Petrochronologie — vznik hornin



Radiometrie (radiouhlikové datovani)

1939 — Miliard Frank Libby: objevil radioaktivni izotop uhliku s atomovym cislem 14 (C14)
1947 — rozpad izotopu v poméru C 14 : C12 v organickych materidlech vyuzil pro archeologické datovani

1960 — dostal Nobelovu cenu
Mnozstvi C14 se po odumreni snizuje vyzarovanim — polocas rozpadu: 5735 cca 40 az 50 let

Radiokarbonovy €as je jiny nez historicky, a proto je nutna oprava-kalibrace

(prinik kosmického zareni atmosférou C 14 neni konstantni).

Nekalibrovana data s B. C. (Before Christ) se opravi podle mistnich pomérd.
Vyhodné pro datovani v neolitu a eneolitu.

Kromé uhliku se uziva polocas rozpadu uranu (U238) nebo kalia (K40).



Dendrochronologickeé
laboratore

Priithonice u Prahy — Jos. a Tomas Kynclovi, datace konstrukci staveb

Mikuléice — pracovité AU AV CR datace dubd, archeologicka dieva

Brno — Ustav nauky o dfevé - Jitka dvorska (vyuka student()

Némecko — Berlin: Laborator pfi Deutsches Archdologisches Institut (synchronizovana krivka dubt k r. 200)

Rakousko — Viden: Institut Fir Botanik vid.univ. (Ruppert Wimmer)

Polsko — Krakov: Akademie Goérnicko-Hutnicza, Katedra stratygrafii i Geologii Regionalnej (Marek Krapiec)

Madarsko — Budapest: laboratof pi AU Univerzity Loranda Etvose (Andras Grynaeus)

Dvorska, J., Polacek, L.: K moznostem dendrochronolog. Datovani v oblasti severné od Dunaje, in: Velka

Morava mezi vychodem a Zapadem, Spisy AU AV CR, Brno 2001.



Ustav nauky o dievé Lesnické a dievarské fakulty
Mendelova univerzita v Brné — ing. Michal Rybnicek

USA - sekvoje: 6. tis. BC)

Novgorod (rok porazeni stromu — letokruh podkorni)
Svycarsko, Némecko — nejdelsi sekvence v E: 12 400 let
Irsko — dubova kfivka (7172 BC)

Polsko — 1999: Marek Krapiec: habilitace
Oak dendrochronology of the Neoholocene in Poland. Krakdw.
predatovani polskych hradisek z 8/9. na 10. stol. (poc. statu)

90 200 210 920 930 940 [.D.




Pocatky polského statu

e 1999: Marek Krgpiec: habilitace
Oak dendrochronology of the Neoholocene in Poland. Krakow.

— nejstarsi hrady ve Velkopolsku nejsou z 8. stol., jak se domnival Josef Kostrzewski, ale jsou mladsi

* Gallus Anonymus — v Polské kronice uvedl, Zze pred Méskem vladl Popel, kterého vyhnal Siemovit, syn orace Piasta
— pod vlivem legendy se badatelé shodli, ze formovani polského statu zapocalo pred Méskem,

tj. v 8./9. stoleti

« Mések I. — prvni historicky dolozeny polsky vladce:
965 — ozenil se s ceskou knéznou Doubravkou
966 — prijal kiestanstvi
936 az 945 — Horni Poodri
985 — ovladl Slezsko
990 — ovladl Malopolsko



Enviromentalni vyzkum

e Palinologie — analyzy zrnek pylu v pudé, raselinistich, v obsahu jimek a studni

— podle druhového urceni se sestavuji pylové diagramy zastoupeni jednotlivych rostlin

— rekonstrukce davné krajiny (les, step, kulturni krajina)

* Paleobotanika — slozeni vegetace prostrednictvim makrozbytkové analyzy
— Opava: dr. Culikova, M. Opravil (ARUB)
— chemické analyzy rizikovych prvk( v ficnich sedimentech pro uréeni intenzity tézby kov(
— C. Budgjovice: J. Bene$: Laboratof archeobotaniky a paleoekologie Biologické fakulty

Jiho€eské univerzity v CB

* Paleopatologie — zdravotni stav stredoveké populace

* Antropologie — zjistuje pohlavi, vék a biologickou charakteristiku



Vékové kategorie a prumérny

vek

neolit — 26,9 let

0-— 7let - infans 1

8-14let - infans 2

d. bronzova - 32,1 let

15-19 let - juvenis

d. halstatska a rimska — 27,3 let

20—-30let - adultus 1

stredovék — 28,1 let

30-40let - adultus 2

40 - 50 let - maturus 1

50 -60 let - maturus 2

60 avice - senilis



Typologicka metoda

e Jedna z prvnich védeckych metod v archeologii.

» Zakladatel: Oskar Montelius (1843—-1921)

* Princip — vyvojjako u Zivych organism(: od jednodussich ke slozitéjsim, od méné ucelnych k dokonalejsim
— morfologické (tvarové) a technologické (vyrobni) zmény v Case
— analogie (obdoba): predméty morfologické shodné jsou ¢asoveé blizké
— komparace (srovnani): vychazi z typologického hodnoceni

— vybér: respektuje stratigrafické zakonitosti
* Seriace — serazeni ndlez( v typologické radé
a) kontextualni — sleduje dobu vyskytu

b) frekvenéni — sleduje ¢etnost oblibu na zdkladé obliby (médnost)

» Uzaviené nalezové celky — soubory predmétl ulozené do zemé ve stejném c¢ase (vybava hrobu, depoty)



Srovnavaci metody

Vyuzivaji se pri stanoveni relativniho stari predmétu na zakladé podobnosti (analogie).
Srovnani (komparace) — vychazi z morfologicko-typologického hodnoceni predmétu na zakladé shody.
Analogie — predmeéty stejné morfologické hodnoty jsou Casove blizké.

Vybér analogii by mél odrazet prostorové a stratigrafické zakonitosti.



Periodizace

Rozdéleni ¢asu do ¢asovych useku (obdobi) z hlediska vyvoje lidské spolecnosti.

2 predpoklady: 1. sestaveni souvislého chronologického obrazu déjin

2. jednotici vyvojové hledisko (¢as, prostor)
Periody — éry (siecles) — rozdéleni ¢asu na stoleti (od 16. stol.)
Zidovsko-kiestanska tradice — 2 modely opfené o symbolicka &isla:
a) Rocni obdobi

b) Lidsky Zivot

Historicka periodizace — chronologie jevl (aktl a udalosti) v rdmci urcitého obdobi



Periodizace

(rec. periodus — obvod)
Egypt — 2. tis. pi. n. |.: podle vlady panovnikl (tzv. krdlovské analy)
Rekové — podle vlady Gfednikd v polis nebo vitézG her v Olympii (od 776 pF. n. |.)
Rim — seznamy konzul(i (fasti consulares) vedené na Kapitolu
Kfestanstvi — podle bible se déjiny se rozdélovaly do 6 svétovych véka:
— Isidor ze Sevilly (636): 1. doba od stvoreni svéta do potopy
2. do Abrahamova narozeni
3. do pocatku vlady krale, Davida
4. do babylénského zajeti.

5. do Kristova umuceni

6. do posledniho soudu



Zakladni chronologicke systéemy a
archeologii

Gabriel de Mortillet (1821-1898) — tfidéni paleolitu (1897)

Christian Thomsen (1788-1865) — kamen — bronz — zelezo (1820)

John Lubbock (1834-1913) — d. kamenna: paleolit a neolit (1865)

Hans Hildebrand (1842-1913) — d. Zelezna: halsStatska a laténska (1872)

Oskar Montelius (1843—1921) —sev. E: d. bronzova a Zelezna (1885)

Paul Reinecke (1872—-1958) — stf. E.: d. bronzova a Zelezna (1902)



Cas
rec. Chronos, lat. tempus

* 1. Pohansky cas — archaicky (agrarni, cyklicky):

— Cas myticky, tradiéni vypravéni, kulty predk

— bezcasovost: minulost, pritomnost a budoucnost v jednom celku

— pravidelné se opakuijici prirodni rytmy zaloZzené na cykli¢nosti prirodnich déju:
a) ro¢ni obdobi (jaro—léto—podzim—zima)
b) polni prace (orba, seti, Uroda)

c) vegetacni cykly
» 2. Kfestansky ¢as — linearni (vektorovy):

— archaické stridani prirodnich cykll nahradilo linearni pojeti ¢asu

— chronometricka temporalita

— primocaré pojeti vychazejici ze zidovské a krestanské kultury

— pocital se od boZzského stvoreni svéta a skonci apokalypsou a poslednim soudem (prichod Boziho kralovstvi)



Meéreni casu ve stredoveku

* Prozivani asu — vnimani bylo rGzné v kazdém socidlnim prostredi:

— Cas venkovanu: fizen vychodem a zapadem Slunce
— cirkevni (hlavné klasterni): liturgie (bohosluzby), motlitby

— méstsky, vojensky, pansky, verejny, obchodnikl a viadct

* Pristroje na méreni casu: 1. slunec¢ni hodiny (tzv. gndmon)
2. presypaci hodiny
3. voni hodiny (tzv. klepsydra)
4. mechanické na kostelich a méstskych vézich: 1410: orloj na Staroméstska radnici v Praze

1418: orloj v Olomouci
5. kapesni hodiny a hodinky (v 15. a 16. stol.)

* Individudlni hodiny — zasadni zména v pojeti ¢asu

— ovliviiovaly planovani lidskych aktivit



Kalendare

(z lat. Calendae — ,prvni den v mesici”)

* Calendarium — termin plvodné oznacujici knihu evidence dluh(

* Nazvy dnu - vychdzely ze starofimského kalendare:
kalendy: prvni den v mésici (na za¢atku mésice se uctovalo)
nony: 7.den v breznu, kvétnu, ¢ervenci, fijnu
5. den v ostatnich osmi mésicich
idy: plvodné oznacovaly uplnek
15. den v breznu, kvétnu a Cervenci
13. den v ostatnich mésicich
pridie: den bezprostfedné predchazejici nonam, iddm a kalendam
dnu pred timto dnem se rikalo ,treti den” do kalend.

— podle témto pevné stanovenych dnd v mésicich se ve starém Rimé vypocitavala data zbyvajici.

* Nazvy mésicli — podle fimskych bohU pro mésice prvni poloviny roku, kdy se prodluzovaly dny

(oznaceny radovymi Cislovkami)



Reformy kalendare

» Starorimsky kalendar — plivodné mél jen 10 mésicl po 30 dnech (2 més. zima)

— pozdéji mél 12 mésicl (355 dnl) a kazdy druhy rok se vkladal pomocny mésic

Mercedonius (28—29 dnu)

* Juliansky kalendar — 45 p.n.l.: G.J. Caesar
— 46 n. l.: Sosigenes z Alexandrie (prestupny rok (366 co 3)

— 8n.l.: upraven za Augustusta (srpen z 30ti na 31 dn()
 Gregoriansky kalendar — 1582: Rehof XIII. revizi povéFil komisi (bratfi Liliové a Christoph Clavius)
— nejprve Spanélsko, Portugalsko, Francie a nékteré staty v Italii, 1584: Cechy
— 1700: Dansko + Norsko, 1752: Anglie
1753: Svédsko + Finsko,
1918: Rusko, 1919: Rumunsko a Srbsko, 1928: Egypt

— 1793 az 1806: ve F platil revolu¢ni kalendar (obnoven v 1781 za parizské komuny)



* Jacques Le Goff - v Encyklopedii sttedovéku (2002) rozlisil t¥i typy ¢asu:

1. Liturgicky (cyklicky) — pohybuje se v kruhu a zacina stale znova jako se stridaji ro¢ni obdobi nebo

znovuzrozeni Krista.
— fidil se nabozenskymi svatky: advent, narozeni Krista (vdnoce), Zjeveni Pané (Tri kralové),

Zmrtvychvstani (velikonoce), Nanebevstoupeni Pané, sestoupeni Ducha svatého 50 dni po

Velikonocich (Svatodusni nedéle - letnice) atd.

2. Déjinny (linearni) — jako soucdst bozského stvoreni byl rozdélen na ,Sest vék{ lidstva“

pocinaje Adamem a konce stredovekem

— 6. stol.: Dionysius Exiguus jako meznik urcil Kristovo narozeni

rozlisil dobou ,,pred Kristem” a ,,po Kristu“

3. Posvatny (¢as osudu) — zacina stvorenim svéta a sméruje k osudovému konci, ktery predstavuje Posledni soud.

,Cas mifi k v&€nosti, ktera jej zrudi“



