Zaklady archeologie

5. Archeologicka kultura, jeji definice a soucasné pojeti.



RlUzné vyznamy terminu , kultura®“

Kultura - jedna ze zakladnich spolecenskych kategorii, s niz operuje archeologie, antropologie aj. humanitni védy
— obecné: souhrn hmotnych a duchovnich hodnot vytvorenych ¢lovékem v procesu vyvoje (tj. civilizace)

— zuUzené: vysledky fyzické a duSevni Cinnosti: vzdélani, zvyky, normy chovani, kultura bydleni, odivani, zabava aj.
1. Archeologie — tradi¢ni oznaceni pro soubor hmotnych prament podle:
a) nalezisté (napr. knovizska kultura)

b) vyzdoby nebo tvaru nddob (kultura linearni keramiky, kultura zvoncovitych pohara)
c) dominantniho znaku (v pohrbivani, mohylova kultura)

2. Antropologie — fyzickd: zkoumad kosterné pozUstatky ¢lovéka z hlediska plivodu a vyvoje (antropogeneze)

— kulturni: zabyva se vyvojem, strukturu a fungovanim ruznych kultur v ¢ase a prostoru

3. Projevy lidského jednani fixované normami, které jsou ve spolecnosti predavany.

4. Oznaceni péstované plodiny v plivodnim etymologickém vyznamu (pfiklad: kultura vina, lesni kultura).

5. Biologicky material péstovany pro vyzkumné ucely (bunky aj.).



Kultura
(z lat: colere — ,,péstovat")

* Pojem — ve starovékém Rimé spojovan s obdélavanim zemédélské plidy (agri cultura)

e Marcus Tullius Cicero — termin poprvé pouzil v Tuskulskych hovorech (45 pf. n. |.) ve filosofickém
(106 — 43 pr. n. |l.)
vyznamu kultury ducha (,,cultura animi autem philosophia est”)
— kulturu ztotoznil s lidskou vzdélanosti

— péstovanim filozofie se rozvijely intelektualni schopnosti ¢lovéka

* Kultura — poskytovala jedinci vyssi formu individualni i socialni identity

— lidské aktivity smérujici kultivaci ¢lovéka z hlediska ducha (cultura animi) a prirody (agri cultura).



» Stredovék - zdokonalovani lidskych schopnosti

— nabozensky obsah: Slo spiSe o uctivani boha (cultus deorum)

* Rany novovék — renesance a humanismus: tvorivé schopnosti prispivajici ke zdokonalovani ¢lovéka

prostrednictvim vzdélani

(obnova Ci znovuzrozeni antické kultury)

— osvicenstvi: ¢lovék chapan jako aktivni tvlrce kultury, jejimz prostfednictvim pretvari sebe

a prirodu (pocatky védeckého poznani)

e Johann Gottfried von Herder — kulturu povazoval za vSeobecny atribut socialniho souziti vSech narodu svéta
(1744 — 1803) jako univerzalni fenomén

— v déjinach kultury prisuzoval rozhodujici ulohu kulturni tradici



« 2 zakladni pristupy: filozoficky a antropologicky

e 1. Filozoficky — ma hodnotici vyznam

— némecti klasicti filozofové: souhrn pozitivnich hodnot

Immanuel Kant (1724-1804): mravni zakon
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831): vyvoj ducha (subjektivni (osobni) — objektivni (psychika) — absolutni)

projevem absolutniho ducha je uméni, ndbozenstvi a filosofie
Wilhelm Dilthey (1833—-1911): kultura ovliviiuje spoleCensky Zivot (jazyk, véda, uméni)

20. stol.: filozofické sméry s riznymi koncepcemi kultury: fenomenologie
existecialismus
filozoficka antropologie
pragmatismus

realismus



* 2. Antropologicky, archeologicky, sociologicky pristup — nema hodnotici vyznam

Antropologické hledisko — vSechny produkty lidské ¢innosti, kterymi se ¢lovék adaptoval na vnéjsi prostredi

Archeologické hledisko — artefakty reprezentuji prislusné aktivity realizované v urcCitém case a na urcCitém misté

Gustav Friedrich Klemm (1802-1867) — historik, etnolog, archeolog
— skrze kulturu studoval obyceje a zvyky rdznych spolec¢nosti

Jacob Christoph Burckhardt (1818-1897) — Svycarsky historik, prakopnik kulturnich déjin (italska renesance)
— kulturu chapal jako ducha epochy

Edward Burnett Tylor (1832-1917) — britsky antropolog
—1871: archeologickou kulturu definoval jako systém vseho, co si Clovek
osvojuje jako ¢len urcité spolecnosti
(jazyk, védéni, nabozenstvi, uméni, pravo)



Christian Thomsen (1788-1865) — vedouci prehistorickych sbirek Narodniho muzea v Kodani
— 1819: periodizace pravéku: doba kamenna, bronzova a Zelezna

Oskar Montelius (1843-1921) — 1880: propracoval typologickou metodu, v niz propojil archeologické nalezy

do jednoho chronologického systému

* Typologickd metoda — koncepce archeologické kultury: artefakty se vyviji v ¢ase a prostoru
— morfologické a technologické zmény hmotnych pamatek, které se vyvijely
od jednodussich ke slozitéjsim, od méné ucelnych k dokonalejsim
— typologické rady: klasifikace predmétl na zakladé stratigrafie
uzaviené nalezové celky: soubory predmétu, které byly uloZzeny do zemé ve stejném

case (vybava hrobu, depoty)

Eduard Meyer (1855-1930) — poprvé v historickych védach psal o egyptské, recké, trojské, mykénské

a antické kulture



* Antropologicky difuzionismus: otazka kulturnich zmén

— puvod kulturnich inovaci a hledal v jejich Sireni

— veskeré zmény v materialni kulture vysvétloval pusobenim cizich vlivl (,,ex oriente lux“)

Friedrich Ratzel (1844-1901) — artefakty maji plivod v jedné oblasti, kterou je nutno identifikovat

Franz Boas (1858-1942) — kodifikoval doktriny:

a) kulturniho relativismu: stupen vyvoje kultur nelze mechanicky srovnavat
kvali symbolické vaze a prestizi, kterd urcuje,
jestli bude kultura pfrijata a Sirena

b) historického partikularismu: kazda kultura je vysledkem unikatniho
vyvoje v urCitém cCase a prostoru



Archeologicka kultura

* Antropologické hledisko:
— neomezuje se pouze na hodnoty, které kultivuji a humanizuji ¢lovéka, ale zahrnuje vSechny
produkty lidské Cinnosti, jejichz prostfednictvim se cloveék adaptoval na vnéjsi prostredi

— kultura vystupuje jako specificky lidsky adaptacni nastroj pretvareni svéta clovekem

* Archeologické hledisko:
— chdpe kulturu jako pravidelné se opakujici soustavu artefaktll, které reprezentuji urcitou skupinu

aktivit, realizovanych v urcitém cCase a na urcitém misté.

» 20. léta 20. stol. — v archeologickém smyslu byla idea kultury pevné definovana:
Gustavem Kossinou (1858-1931)
Gordonem Childem (1892-1957)



Gordon Childe (1893-1957):

- 1925: koncepci archeologické kultury predstavil v praci: ,,Pocatek evropské civilizace”, do niz prevzal:

a) Kossinovu sidelni koncepci — prostorové a ¢asoveé vymezené skupiny artefaktll po prehistorickych populacich
spojil s urcitym etnikem (odmitl rasistické nazory)

b) Monteliovu difuzionistickou koncepci — vychodni plvod vétsiny kulturnich inovaci
— archeologické kultury vymezoval na zakladé specifického okruhu artefaktu:
..“nachazime urcité typy pozustatkll — nadoby, nacini, ornamenty, pohrebni ritus a formy obydli — konstantné se
spolec¢né opakujici. Takovy komplex propojenych rysu nazyvame ,kulturni skupinou” nebo , kulturou®.

Predpokladame, Ze takovy komplex je hmotné (hmatatelné) vyjadreni toho, cemu dnes rikame , lidé“.

,Kultura je formou socialniho dédictvi, které odpovida skupinové sdilené tradici, institucim a zpUsobu Zivota. Takova
skupina mUze byt odivodnéné povazovana za plné lidskou®...



* Antropologie — po druhé svétové valce na definici kultury rezignovala

* Archeologie — kontinentalni: Sla cestou kulturni historie

— americka: ovlivnéna kulturni antropologii

Glyn Daniel (1914-1986):

— 1950: definoval rozdil mezi antropologickym a archeologickym pojetim:

...V antropologii je toho vyrazu (kultury) pouzivano pro celkovou sumu lidskych potreb, moralky, myslenek
a duchovniho dédictvi nebo pro konkrétni seskupovani takovych tradic; v archeologii se slovo kultura pouziva
pro soubory artefaktd, o nichz se predpoklada, Ze jsou materialni manifestaci uréitého seskupeni kulturnich

tradic”...

Walter Taylor (1913-1997):

—1948: odmitl ztotoznéni kultury archeologické a antropologické, protoze kultura je nematerialni (duchovni) povahy



Nova archeologie

* 60. 1. 20. stol. — vznikla v USA a ovlivnila archeologii virou v neomezené moznosti védy
— presvedceni, ze bude vyvinuta dokonald metoda terénniho vyzkumu

e 1962 - Lewis Binford: americky archeolog; definoval tzv. procesualni archeologii
— archeologii identifikoval s antropologii prosazoval
— kladl diraz na vyuZivani prirodovédnych metod
— hledal zdkonitosti a pravidla vyvoje (nezdjem o udalosti)
— proti kulturné historickému pristupu (misto analogii hledani vztahu)

1. — zmeény materialni kultury odrazi populacni vymeénu, expanzi, migraci, vyboje
— homogenita je vysledkem kontakt( a vzajemného plsobeni
— diskontinuita poukazuje na socidlni a geografickou vzdalenost
— funkcni kontext artefaktd a jejich kulturni variabilita vychazi z rady pricin:
( napfr. promény keramickych typud nadob mohou spocivat ve funkci nddob nebo zplsobu vareni)

2. — archeologické kultury jsou ¢asové a prostorové ukotveny
— kazda kultura je jen kvantitativnim pomérem dochovanych kulturnich prvk

— odmitl ztotoznéni archeologické kultury s konkrétni etnickou identitou



70. léta — Colin Renfrew:
— prosazoval nové pristupy v archeologické badani

— kladl dtraz na studium obecnych kulturnich procesl a odhalovani obecnych zdkonitosti lidského chovani

v interakci s prirodnim prostfedim (poznani funkce artefakt()
— nezpochybrioval koncepci archeologickych kultur:

... Prvnim a predbéznym ukolem archeologického studia musi byt urceni kultury ve smyslu ukotveni v ¢ase
a prostoru. Pouze pokud jsou kultury identifikovany, definovany a popsany, existuje nadéje, ze pfi jejich
podrobném rozboru budeme schopni porozumét, proc nabyly prave takové podoby“

— David Clark:
— 1976: prosazoval analytické postupy: statistické metody

— odmitl Childeovo vymezeni archeologické kultury pouze na zakladé urcitého okruhu artefakt(
— kulturu jako takovou neodmital



Postprocesualni archeologie

80. az 90. I. — vznikla ve VB jako smér ovlivnény zapadoevropskou postmoderni filozofii postaveny proti
principlim védecké objektivity
— déjiny definuje jako proces, ktery neni fizen univerzalnimi zakonitostmi, a proto je nahodily
(subjektivni)
— historické zkoumani chape jako aktualni politicky proces, v némz nejde o poznani minulosti,

ale o moznost zménit soucashost

2 sméry: a) lan Hodder (Cambridge) — kritik Binforda

— zakladatel symbolické a strukturalni (kontextualni) archeologie

— uznaval vliv iracionalnich momentl v Zivoté spolecnosti

— zabyva se symbolickou a ideovou podstatou artefakt(

b) Michael Shanks a Christopher Tilley, Zaci Hoddera — zakladatel kritické ¢i radikalni archeologie




Kongitivni archeologie

* Kongitivni védy — zabyvaji se lidskym myslenim (psychologie, filosofie, lingvistika)
— vyuzivaji vlastni metody a postupy (tzv. disciplindrni matici)

— integruji pfistupy ostatnich véd (vyuzivaji je komplexné)

* 90.léta — v pozUstatcich lidské C¢innosti se snazi odhalit tajemstvi myslenkovych pochodt pradavného ¢lovéka

— lidské mysleni chape jako geneticky vypéstované a generacemi zakddované myslenkové modely

C. L. Redman — americky antropolog, rozbor téchto sméru

D. K. Charles, J. Bintliff — vyzva k toleranci rliznych paradigmat

* D. Austin — na prikladu vyzkumu anglické stredovéké vesnice Warham Percy dolozil, Ze je mylné dokladat
pisemné prameny archeologickymi zjistéenimi

— vykopané pudorysy nelze pfirazovat pisemné dolozenym socialnim vrstvam rolnik(, protoZe na

velikost domu pusobily i jiné faktory



* Dnes — interpretacni zakladna archeologicka kultury se rozsifila

e Colin Renfrew a Paul Bahn — 1994: The Archeology, Theories, Method and Practice, London.
— pfirucka anglosaské archeologie

— archeologickou kulturu definuje jako:

...“stabilné se opakujici seskupeni artefaktl, u nichz se predpoklada, ze predstavuji behavioralni aktivity

(chovani lidi ve spolecnosti) uskutecriované v urcitém prostoru a Case”....

* Jim Grant, Sam Gorin, Neil Fleming — 2002: The Archeology Coursebook. An introduction to study skills,
topics and methods. London and New York.

— v prirucce se definice archeologické kultury nevyskytuje:

..“skupiny vzajemné soucasnych artefaktl, které se obvykle nachazeji spolec¢né, vypovidaji o

chronologické naslednosti kultur®...
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Practice and history in
archaeology

An emerging paradigm

Timothy B Pauketzt
Uintfvarzity of Ritinoi:

Abetract

A new paradipm B emengieg in archscology B dubbed “hesonzal process alsa,
A mnvivw of thnoe contemporary apprsschis te the study of the past — neo-Diarsinem,
wopnitive-provcsasalism., and agomcy thoury - suppests that be standand notions of
‘behavior amd ‘evalution” are being replaced in archasological explamations by
‘practice” and “histary’. Behavioral analogies, commpaly ewed o comstruct inferemces
about why' cubres changed, are problemaric. In their place, archmnlogisis should
siibsritate the shidy of calteral practices — what peaple did snd how they negatioed
thear wiews of others and of thar swn pasts — @ these were and arg the agips procisses
ol cultural change. The emphasis on practice entails the chkevation of historical
explanations, in the process altering the questions that archacologists ask and ke data
that they mast gather in address those questions. 1 ke importance of this paradigenaric
shift i exemplifisd by contrasting conemporary explanations of M isissippian pottery
and poliveeal change im the pre-Calumbisn Aneerican mideontinent

Key Wordas
agency = archaeology = Cabokia = history = Missisippian potiery

In archzealogy todzay, kistery is 2 growing concern of mare than just historical archee-

ologists. This concem may seem praciical emoush, a: archacolosy desk with long '

stretches of time. However, the archaeelogical study of the processes of history has been,

well, a long time in coming. It &= not that repeated c3lls to bridee history, ethnaokistory,
and srchasology have not been mads; they have (2 g. Eohl 1584, Trizger, 1982, 1934,
19560 Rather, there has been 2 reticence to abandon 2 commitment to science and
ultirnate cawsality for the less positivistic and proximate explanstions of history. This =
1undersizndable, 3= many of todzys practicing archaeclogists were trzined during = time
when hitory wa: dizdzined a:z the antithesiz of sciemce, that smfi-lefi-over-afier-
explanation (g.z Bamforth and Spanlding, 1082; Binford, 1983

Wometheless, today, American archaeplogists, having once tomed their backs on
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* Definice archeologickych kultur v CR:

J. B6hm (1941), J. Filip (1948), J. Neustupny (1960), J. Hrala (1976), J. Pleiner (1978), M.
Buchvaldek (1985), V. Podborsky (1997), E. Neustupny (2007)

V. Podborsky:

....Termin archeologicka kultura oznacuje uzavreny soubor pamatek reprezentujicich urcitou
konkrétni pravekou pospolitost v prostoru a Case. Tato pospolitost se souborem svych podstatnych
znaku odliSuje od jinych pospolitosti (kultur). Archeologickou kulturu nelze apriori povazovat za
etnickou, ani hospodarskou ¢i spole¢ensko-organizacni jednotku (napr. kmen), i kdyz jimi v urcitych
pripadech muize byt. K podstatnym znakim archeologické kultury patfi pravidelné soubory
vsudypritomné keramiky (hlinénych vypalenych nadob aj. predmétu), kamennych, kovovych aj.
artefaktll, pohtebni ritus, typ sidliSt a obydli, apod. Archeologickd kultura ma své relativné stalé

hranice a vymezenou dobu trvani“...



E. Neustupny:

» ...“Vyjadrovani (exprese) obvyklosti je zdkladem formalni
kontinuity lidské kultury v urcitém obdobi na urcitém uzemi,
tedy toho, co se v archeologii obvykle oznacuje jako
archeologicka kultura, ktera je tou casti lidského svéta, v némz
Zije jednolita komunita, stejna tak je vlastni i jinym komunitam,
nejobvykleji tém, které ziji v bezprostfednim okoli. Komunity,
které spojuje jedna archeologicka kultura, maji nejCastéji
arbitrarni symbolické systémy, které jsou bud'stejné, nebo se
rozsahle prekryvaiji. Je pravdépodobné, ze archeologicka kultura
sdilela také takovy vyznamny znakovy systém, jakym je

prirozeny jazyk (pfipadné skupina pribuznych jazykd). Neni to

ale bezpodminecné nutné”...



Teorie kulturnich zmén - v archeologii sleduje tfi procesy: objev, difuze a migrace

Objev — znamena novou inovaci nebo aplikaci starSich poznatkl a jejich preménu v artefakty
napf.: vypalovani hliny znamé od paleolitu bylo vyuzito az v neolitu

Difuze — rozSifeni novych myslenek (predmétt) na velké vzdalenosti prostrednictvim rliznych zputsob
napf.: lovecké Ci bojové vypravy, migrace lidi
akulturace — prijimani cizich kulturnich prvk( kontaktem

Migrace - rozhodnuti fyzicky zménit nebo rozsirit své teritorium
19. stol.: za hlavni hybnou silu vyvoje pokladany lovecké migrace
pol. 20. stol.: kontinuita a prdbézny vyvoj na misté
21. stol.: molekularni genetika — porovnani DNA soucasné a minulé populace
analyza izotopl — zjisténi, zda jedinec (populace) trvale Zil v daném prostredi

— kulturni zmény vysvétliteIné migraci: osidlovani Evropy Clovékem: 1 000 000 — 750 000 let pf. n. I.
Sireni moderniho ¢lovéka: 40 000 — 30 000 let pf. n. I-
presun gravettskych populaci k vychodu: 22 000 let pfr. n. I.
kolonizace magdalénskych lovc: 17 000 let pt. n. I.
prichod prvnich zemédélcd: 7 500 let pft. n. I-



Subsistencni strategie — adaptivni zplUsoby vyrovnavani se kolisavou nabidkou potravinovych zdroju

— pozadavek zabezpeceni zakladnich zivotnich potfeb: preziti, rentabilita a udrzitelnost

tzv. subsistencni ekonomické strategie — trvala potravinova jistota: vhodné prirodni podminky a
spoleCenska organizace

— minimalizace rizika potravinového nedostatku: zemeédélstvi, chov

evVvV/

kterou lze v dlouhodobém priméru ocekavat: obvykle zkusenost z nejhorsich let

Exploratorni formalizované metody — vektoroveé syntézy: studium promeén osidleni ve zkoumaném regionu

zmeény ve skladbé artefaktii, ekosystému



Teorie sidelnich aredlti — artefakty a archeologické struktury v prostoru jsou interakci vztah( mezi spole¢nosti

a prirodou, lidskymi komunitami a jedinci

Sidelni strategie — predikce lokalizace lidskych sidlist z hlediska vhodnych podminek:

ekologické, ekonomické, demografické a socialni faktory

Analyza — doklada zavislost osidleni na zménach prirodniho prostfedi, dostupnosti potravinovych a
surovinovych zdrojll, technologické urovni a jejiho vyuziti nebo na organizaéni strukture

spolecnosti

Aplikace na urovni — jednotlivé struktury (stavby — sidelniho objektu)
— sidelniho arealu, lokality, krajiny

— lidské komunity



Udalostni paradigma v souc¢asné
archeologii

* Navrat k archeologickym udalostem:

— skrze artefakty (adaptacni i komunikaéni funkce), které jsou studovany v kontextu s nimi spojenych udalosti
* Udalostni paradigma vychazi z nasleduijicich tezi:

1. Lidsky svét (kultura):
a) ma 3 strukturdlné propojené podsvéty:  artefaktovy — institutovy (socidlni) — ideovy (duchovni)
artefaktovy — je nejstarsi a zbyvajici generuje (komplexita artefaktd)

socialni — vytvafrii vztahy pfi utvareni artefaktového podsvéta

b) je adaptivni i komunikativni — studuje jak minulé, tak soucasné adaptace
c) odmita pouhy popis minulych udalosti
d) minulost ma aspekt udalostni i strukturdlni: udalostni hledisko — stvoreni nebo zanik artefaktu
strukturalni hledisko — soubor pravidel pri zhotoveni artefaktu

(artefaktovy algoritmus)



