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ABSTRAKT 

 

V diplomové práci je dokumentován a analyzován nálezový fond, který byl 

získán od společnosti ARCHAIA Olomouc o.p.s., z Opavy-Dolního dvora a Opavy-

Kyleńovic. Současně byly sledovány nálezové okolnosti jednotlivých kontextŧ. 

Vyhodnocena byla rovněņ sídlińtní struktura v zájmové oblasti s ohledem na přírodní 

poměry. Materiál byl srovnáván s nálezy v rámci přilehlé oblasti przeworské kultury. 

Podrobně byly zpracovány vńechny kategorie artefaktŧ, s vyuņitím vhodných analýz 

materiálu a dobových technologických postupŧ. Práci doplņuje mikropetrografický 

rozbor výbrusŧ z keramiky. 

 

Klíčová slova 

Opava, doba římská, przeworská kultura, keramika, mazanice, kámen, mikropetrografie 

 

 

In the presented thesis is documented and analyzed a finding fund that was 

obtained from ARCHAIA Olomouc, o. p. s from Opava-Dolní dvŧr and Opava-

Kyleńovice. Also were monitored finding circumstances of the individual contexts. In 

the area of interest was assessed settlement structure with regard to natural conditions. 

The material was compared with findings in the adjacent areas Przeworsk culture. All 

categories of artifacts have been carefully compiled with using the appropriate analyzes 

and technological procedures. The thesis is complemented by micropetrography 

analysis of ceramic thin sections. 
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ÚVOD 

 

Téma diplomové práce bylo zvoleno z dŧvodu, ņe jsem chtěla pokračovat ve 

studiu doby římské a doporučena a následně k dispozici mi byla část nezpracovaného 

materiálu ze ZAV z Opavy-Dolního pivovarského dvora z roku 2009 a Opavy-

Kyleńovic, v trati „Na stanech“ z roku 2008, uloņená na opavské pobočce ARCHAIE 

Olomouc o. p. s. Předkládaná práce shrnuje výsledky části ZAV, ze sklonku doby 

římské a doby stěhování národŧ.  

Hlavním cílem práce je zpracování a vyhodnocení nálezového fondu doby 

římské aņ doby stěhování národŧ z výńe zmíněných lokalit. Současně budou sledovány 

nálezové okolnosti jednotlivých kontextŧ. Materiál bude srovnáván s nálezy, v rámci 

přilehlé oblasti przeworské kultury. Cílem bude pokusit se vytvořit syntetizující pohled 

na problematiku keramiky mladńí doby římské aņ doby stěhování národŧ ve Slezsku. 

Vyhodnocena také bude sídlińtní struktura v zájmové oblasti s ohledem na přírodní 

poměry. Podrobně budou zpracovány vńechny kategorie artefaktŧ. Práci doplņuje 

mikropetrografický rozbor výbrusŧ z vybraných vzorkŧ keramiky. 

Práce je rozdělena do devíti kapitol. První kapitola se zabývá českým Slezskem, 

jeho přírodními podmínkami a stavem výzkumŧ doby římské a doby stěhování národŧ. 

V závěru kapitoly je umístěn přehledný abecední katalog lokalit doby římské a doby 

stěhování národŧ v českém Slezsku. Druhá kapitola je zaměřena na sídlińtě z doby 

římské a doby stěhování národŧ v polské části Horního Slezska a chronologii 

przeworské kultury. Třetí kapitola se zabývá přírodními podmínkami Opavska. Ve 

čtvrté a páté kapitole popisuji zájmové lokality z hlediska jejich přírodních podmínek, 

informací o ZAV a výzkumech, které byly prováděny v blízkém okolí lokality. Rovněņ 

v této kapitole jsou popsány jednotlivé sídlińtní objekty a nálezy. Ńestá kapitola se 

věnuje stavu poznání keramiky mladńí doby římské aņ doby stěhování národŧ 

v prostředí przeworské kultury. Stručně jsou zmíněny i kultura wielbarská a luboszycká. 

Dále je kapitola zaměřena na hrnčířská vypalovací zařízení a otázku jejich renesance 

v mladńí době římské. Kapitolu doplņuje navrņený alfanumerický kód pro popis 

keramiky. Sedmá, prakticky zaměřená kapitola, se zabývá analýzou keramického 

souboru na kruhu robené keramiky, v ruce robené keramiky a černé leńtěné keramiky ze 

zájmových lokalit. Keramika je srovnávána s keramikou z lokalit przeworské kultury 
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v českém Slezsku a polské části Horního Slezska. V závěru kapitoly jsou hodnoceny 

výsledky mikropetrografické analýzy vybraných vzorkŧ keramiky. Kapitola je doplněna 

o dvě matematické analýzy – výpočet míry fragmentace a podobnostní shluková 

analýza fragmentŧ. V osmé kapitole zpracovávám mazanici ze zájmových lokalit, resp. 

mazanici s konstrukčními otisky. Kapitola obsahuje alfanumerický kód pro popis 

mazanice a jejich konstrukčních otiskŧ. Devátá kapitola je zaměřena na nálezy kamene 

v objektech. 

Součástí příloh je tabulka vybraných vzorkŧ keramiky, na kterých byla 

provedena mikropetrografická analýza z výbrusŧ keramiky, provedená doc. RNDr. 

Miroslavou Gregerovou, CSc. Dále prostorová identifikace lokalit v podobě map, plány 

jednotlivých ploch s objekty, fotografie objektŧ, kresebná a fotografická dokumentace 

nálezŧ, přehledný katalog nálezŧ sestavený z navrņeného alfanumerického kódu a 

pouņitá barevná ńkála. 
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I. DOBA ŘÍMSKÁ A DOBA STĚHOVÁNÍ NÁRODŮ 

V ČESKÉM SLEZSKU 

 

 Tato kapitola je věnovaná dějinám bádání o době římské a době stěhování 

národŧ v českém Slezsku. Konkrétně se jedná o souhrn informací o nálezech a 

výzkumech na lokalitách, které byly uvedeny v literatuře, nálezových zprávách nebo 

dopisech. Zaznamenány jsou rovněņ ojedinělé nálezy a nálezy mincí. Lokality jsou pro 

větńí přehlednost řazeny do formy abecedního a zároveņ chronologického katalogu, 

protoņe se v drtivé větńině jedná o soubory pocházející z akcí, které aņ na výjimky 

nebyly zpracovány do podoby nálezové zprávy a k dispozici jsou jen kusé informace o 

prŧběhu výzkumŧ s minimem údajŧ o terénní situaci. Nálezy z doby římské a doby 

stěhování národŧ, které pochází z katastru Palhance a Vávrovic zpracovala jiņ J. 

Kramosilová ve své bakalářské práci (KRAMOSILOVÁ 2005). Níņe uvedený výčet 

lokalit z Palhance a Vávrovic je výtahem z jejího soupisu, doplněný o informace z 

nálezových zpráv a přehledŧ výzkumŧ. Dobu římskou a dobu stěhování národŧ 

v českém Slezsku zpracovala Z. Loskotová ve své magisterské diplomové práci a 

vypracovala i katalog (LOSKOTOVÁ 2008b). Tato kapitola je tedy spíńe doplněním a 

rozńířením výńe uvedených prací o nové lokality a nálezy. 

 

I. I. Poloha Slezska 

 Geograficky se Slezsko nachází v oblasti na západě vymezené řekou Luņická 

Nisa, od jejího soutoku s Odrou jiņně aņ k Luņickým horám, poté východně podél 

Krkonoń, Orlických hor a Jeseníkŧ, kde zahrnuje Kladskou kotlinu a sev. předpolí 

Moravské brány a sahá aņ k západním výběņkŧm Karpat. Od nich se obrací na 

sever k Visle a obloukem k severozápadu podél řeky Liswarty a Przemsze, severním 

okrajem doliny řeky Barycze a jihovýchodně zpět k soutoku Odry a Luņické Nisy. Toto 

vymezení se v prŧběhu času měnilo. 

- Pŧvodně bylo Slezskem nazýváno území kmene Slezanŧ, jehoņ středobodem je 

hora Ślęza poblíņ Sobótky u Vratislavi. Na základě jejího kultovního významu se k ní 

posléze identifikovaly jako slezské i dalńí slovanské kmeny z horního a středního 

Poodří. 
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- Po vzniku vratislavské diecéze se Slezsko ztotoņņovalo s územím spadajícím 

pod pravomoc vratislavských biskupŧ. 

- V roce 1138 se vydělilo z Polska po jeho rozdělení na údělná kníņectví a 

připadlo kníņeti Vladislavovi II. 

- V roce 1177 bylo na údělná kníņectví rozděleno i Slezsko. Poté se s názvem 

Slezsko setkáváme jen jako s termínem označujícím pozdějńí Dolní Slezsko, které má 

být v opozici vŧči Hornímu Slezsku, jenņ bylo do 15. stol. n. l. označováno jako 

Opolsko. 

- Rozdělení Slezska na Dolní (centrum ve Vratislavi) a Horní (centrum v Opolí, 

v současnosti Katowice) trvá v podstatě dodnes (ŅÁČEK 2005, 13). 

 

Vedle dělení geografického lze Slezsko rozdělit i dle politických celkŧ: české, 

československé, německé, polské, pruské a rakouské (ŅÁČEK 2005, 13). Pro potřeby 

této práce zmíním pouze Slezsko české a polské (podle: ŅÁČEK 2005, 14). 

 České Slezsko – takto je označováno v období jeho přísluńnoti k zemím Koruny 

české v letech 1327-1742 nebo je takto nazývána část Slezska, která po roce 1742 

zŧstala součástí habsburské monarchie, tedy kníņectví Těńínské, část Opavského, 

Krnovského a Niského. Pro ni se ale mŧņeme setkat i s názvem Rakouské Slezsko. Dále 

je jako české Slezsko označováno území Slezska v dneńní České republice. 

 Polské Slezsko – Slezsko v rozsahu slezského vojvodství meziválečného Polska 

s centrem v Katowicích. Déle tak bývá označováno Slezsko v dneńním Polsku, v české 

literatuře, pro odlińení od českého Slezska. 

 

I. II. České Slezsko 

České Slezsko bylo v odborné literatuře, pro potřeby archeologie, definováno 

Vratislavem Janákem, jako území, které se skládá z tehdejńí Země slezské, moravských 

enkláv ve Slezsku a přilehlých částí severovýchodní Moravy. Tvoří ho sedm okresŧ, 

z čehoņ ńest (Ostrava, Karviná, Frýdek-Mýstek, Nový Jičín, Opava, Bruntál) spadá do 

kraje Moravskoslezského a jeden (Jeseník) do Olomouckého (JANÁK 1995, 95; 

JANÁK – KOUŘIL 1991, 193-196). Okresy Karviná a Jeseník jsou historicky slezské a 

Bruntál, Frýdek-Místek, Nový Jičín, Opava a město Ostrava jsou z části slezské a z části 

moravské (JANÁK 1995, 95; JANÁK 1997, 328). Spojujícím článkem území je povodí 
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Odry (BECHNÝ 1992, 5). „Region tvoří celek nejen geograficky, ale i archeologicky 

odlińný od vlastního území Moravy, jehoņ páteří jsou úvaly Moravy a Dyje, a zároveň 

bytostně spjatý s územím na sever od dneńní státní hranice.“ (JANÁK 1995, 95). Území 

Slezska je větńí neņ historické Slezsko, ale co se týče přírodních podmínek, tak toto 

vymezení je přirozenějńí. Mezi Českou Vysočinou a Karpaty se nachází hranice českého 

Slezska vedoucí pahorkatinou odersko-bečevského rozvodí. Tato hranice je blízká 

okraji moravskoslezského pomezního lesa. Moravskoslezský pomezní les byl jiņ od 

neolitu aņ do raného středověku dŧleņitým faktorem v osidlování tohoto území (JANÁK 

1995, 95). České Slezsko je tedy umělý útvar tvořící jiņní část Horního Slezska. 

Z uvedeného vyplývá, ņe tyto oblasti byly v historii kulturně propojené (KOUŘIL – 

BAKALA – GAWRECKI 1992, 29). 

 

I. II. I. Geomorfologie českého Slezska 

 Jvých. část území náleņí z hlediska geomorfologie k provincii Západní Karpaty a 

soustavám vnějńí Západní Karpaty a vněkarpatské sníņeniny. Největńím celkem jsou 

Moravskoslezské Beskydy s řadou podcelkŧ, ze Slovenských Beskyd sem zasahuje 

Jablunkovská vrchovina a nakonec Slezské Beskydy, konkrétně Čantoryjská vrchovina. 

K vnějńím Západním Karpatŧm náleņí celek Jablunkovská brázda a pás Podbeskydské 

pahorkatiny, který je součástí Moravské brány, jeņ je prŧchozím koridorem mezi 

Českou Vysočinou a Západními Karpaty. De facto se jedná pouze o část koridoru leņící 

západně od řeky Odry a Bečvy náleņící k vněkarpatským sníņeninám. V odborné 

literatuře se vńak termín uņívá pro celý koridor v celé jeho ńíři. Severovýchodní část 

Moravské brány je označována jako Oderská brána a celá spadá do zájmového území 

(JANÁK – KOUŘIL, pozn. 6).  

Z provincie Česká Vysočina (na severozápadě území; prowincja Masyw Czeski) 

je zde podsoustava Východní Sudety, konkrétně část Nízkého Jeseníku, na který na 

západě a severozápadě navazuje Hrubý Jeseník, na který na severu a severovýchodě 

navazuje Zlatohorská vrchovina (mezoregion Góry Opawskie), na západě a 

severozápadě Rychlebské hory a nakonec Sudetské podhŧří, konkrétně Javornická a 

Ņulovská pahorkatina. Provincie Středoevropské níņiny (prowincja Nizina 

Środkowoeuropejska) sem zasahuje nejjinějńím okrajem. Jedná se o jihovýchodní okraj 

Slezské níņiny (makroregion Nizina Sląska), ze které je pro vymezené území podstatná 

Opavská pahorkatina (jejímņ ekvivalentem v Polsku je mezoregion Płaskowyż 
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Głubczycki), která se skládá z Poopavské níņiny, Hlučínské pahorkatiny a na 

severozápadě z Osoblaņské níņiny (DEMEK a kol. 1965, 116-135, 224-231, 246-258). 

Provincie Česká Vysočina a Západní Karpaty od sebe oddělují sníņeniny Ostravské 

pánve a Moravské brány (BECHNÝ 1992, 5). 

  

I. II. II. Geologie českého Slezska 

Geologická stavba českého Slezska je značně pestrá. Tvoří ji soubor převáņně 

úlomkovitých sedimentŧ stratigrafického rozsahu spodní karbon aņ oligocén. Spodně 

karbonského stáří jsou sedimentární horniny z oblasti moravskoslezské kulmské pánve. 

Moravskoslezská kulmská pánev je nejvýchodnějńí, nejjiņnějńí a také povrchově 

nejrozsáhlejńí část systému pánví variského předpolí. Ze severu a východu je lemována 

třetihorními sedimenty karpatské předhlubně a kvartérními sedimenty kontinentálního 

zalednění. Horniny moravskoslezské kulmské pánve mŧņeme dle zrnitosti rozdělit na tři 

hlavní litotypy - psefity (slepence), psamity (pískovce, pro které se v moravskoslezské 

kulmské pánvi pouņívá název droby) a pelity či aleuropelity. Kulm je označení pro 

siliciklastickou, převáņně flyńovou sedimentaci z období spodního karbonu. V prostoru 

České republiky jsou kulmskými horninami tvořena rozsáhlá území zejména v Nízkém 

Jeseníku a na Drahanské vrchovině. Pro flyńovou sedimentaci je typické rytmické 

střídání a zvrstvení sedimentŧ o rŧzných zrnitostních frakcích. V kulmských pánvích 

jsou dle zrnitosti zastoupeny sedimenty od hrubozrnných psefitických struktur 

(slepence) aņ po jemnozrnné pelity (jílové břidlice). Na vzniku rytmičnosti kulmských 

sedimentŧ měly zásadní vliv turbiditní proudy a paleoproudění v karbonských 

hlubokomořských pánvích.  

Svrchně-jurského stáří jsou ńtramberské vápence. Dále jsou zde kopřivnické 

vápence, olivetské vápence, těńínské vápence, konglomerátové skluzy zpevněných sutí 

ze starńích hornin a modrońedé pískovce.  

Spodně křídového stáří jsou jílovce s vloņkami vápnitých prachovcŧ a pískovcŧ, 

pískovce, slepence s valouny křemene, jurské vápence, tmavé jílovce, fylity, červené 

porfyry, hnědé jílovce s polohami polosideritŧ. Na tyto sedimenty těńínsko-hradińtského 

souvrství slezské jednotky je vázán rozsáhlý bazický vulkanismus. Jedná se o komplex 

těńinitové asociace, který je tvořen podpovrchovými ņílami, výlevnými horninami a 

sopečnými tufy. Ņíly jsou tvořeny pikritem, těńinitem, diabasem. Jde o horniny 

bezkřemenné, pyroxenické s kolísavým obsahem olivínu, analcimu, ņivcŧ, amfibolu a 
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biotitu jako vedlejńích nerostŧ. Spodnokřídové stáří vulkanismu je doloņeno 

amonitovou a dírkovcovou faunou. Veřovické vrstvy těńínsko-hradińtského souvrství 

obsahují černé nevápnité jílovce s konkrecemi pelosideritŧ a vloņkami kvarcitických 

pískovcŧ. Lhotecké vrstvy jsou zastoupeny skvrnitými jílovci s vloņkami 

glaukonitických pískovcŧ. Ze spodní části godulského souvrství se zde vyskytují jílovce 

a prachovce. Střední část je tvořena glaukonitickými pískovci, jemně slídnatými. Při 

bázi vrstev se nachází drobnozrnné slepence. Bańské vrstvy jsou tvořeny vápnitými 

pískovci, zelenońedými jílovci a hnědými rohovci. Pálkovické vrstvy bańského vývoje, 

stáří vyńńí části svrchní křídy, se skládají z masivních pískovcŧ s ostrohrannýni úlomky 

ńtramberských vápencŧ, pískovcŧ bańských vrstev aj. minerálŧ. Dále se zde vyskytují 

slídnaté jílovce.  

Istebňanské vrstvy godulského vývoje nejvyšší svrchní křídy tvoří slepenco-

písčité jílovce.  

Paleogenní část slezské jednotky, resp. její nejniņńí část, tvoří podmenilitové 

souvrství, konkrétně jíly a cieņkovité pískovce. Dále jsou zde menilitová souvrství 

tvořená písčitými vloņkami.  

Nejmladńím členem slezské jednotky jsou flyńové krosněnské vrstvy, které se 

vyznačují střídáním zvrstvených vápnitých pískovcŧ s ńedými aņ ńedočernými 

laminovanými jílovci. Geologická stavba slezské jednotky je příkrovová, coņ znamená, 

ņe jurské aņ paleogenní horniny byly tektonicky odloučeny od svého podkladu a 

přesunuty ve formě velkých příkrovových těles směrem k severozápadu. Příkrovová 

stavba se utvářela v neogénu mezi karpatem a badenem a po spodním badenu (staro- a 

mladońtýrská fáze). Jednalo se o přesuny kolem 30 km.  

Sedimenty podslezské jednotky tvoří horniny svrchní křídy aņ oligocénu. 

Nejstarńí část tvoří svrchnokřídové frýdecké vrstvy. Jedná se o ńedé aņ ńedozelené 

vápnité jílovce s písčitou příměsí, hrubé vápnité pískovce. V nadloņí jsou horniny 

podmenilitového souvrství, hlavně černé, zelené a hnědé jílovce, vápnité jílovce a 

pískovce, slepence. Menilitové souvrství je tvořeno bělavými jílovitými vápenci 

s hnědými rohovci. Dále pískovce, hnědé vápence a písčité nevápnité jílovce (DEMEK 

a kol. 1992, 67-69).  

Kvartérní horniny představují usazeniny fluviální (říční terasy, údolní nivy, 

náplavy), eolické (sprańe, sprańové hlíny), glaciální. Dále se zde vyskytují vulkanity a 

pyroklastika (DEMEK a kol. 1992, 71). 
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 Ve středním pleistocénu zasáhl na Opavsko severoevropský pevninský ledovec 

ve dvou dobách ledových. Z nejstarńího (opavského) zalednění ve spodním elsteru jsou 

zachovány pouze fluvioglaciální usazeniny. Taktéņ ze svrchního elsteru v době 

kravařského zalednění, spodního sálského zalednění (palhanecké) a rovněņ i z 

oldřińovského zalednění sálského stáří (DEMEK a kol. 1992, 72). 

 

I. II. III. Pedologie českého Slezska 

 Co se týče pedologie, tak velký význam v sídelním procesu měly úrodné pŧdy 

na sprańích. Na jiņním okraji Slezské níņiny v Opavské pahorkatině, Osoblaņské níņině i 

v pahorkatinách Východních Sudet tento pŧdní pokryv je. Na ostatních místech se 

objevují v izolovaných celcích nebo vyńńích polohách a bývají pokryty méně úrodnou 

pŧdou, která má charakter hlíny svahové. V těchto místech je i podnebí vlhčí a 

chladnějńí neņ v územích se sprańemi (ŅEBERA – POKORNÝ – AMBROŅ – 

HOLÁNEK – PAULÍK – LOŅEK 1954, 243-245). 

  

 Závěrem lze říci, ņe povrch českého Slezska prońel sloņitým vývojem. Jedná se 

o členité území sedící na pleistocénních fluviálních, eolitických a ledovcových 

sedimentech. Největńí podíl na vzniku současného reliéfu měly sedimenty 

kontinentálního zalednění. Docházelo zde k častým fluktuacím čela ledovce, resp. ke 

střídání fáze akumulace, eroze a přeruńení vývoje reliéfu. Mohutné nánosy 

glacigenních, glacilakustrinních a glacifluviálních sedimentŧ zanechal na území 

českého Slezska předevńím sálský ledovec. Členitý reliéf byl postupně v prŧběhu času 

zarovnán erozními procesy a akumulací sprańí a sprańových hlín, na kterých leņí vysoce 

úrodné pŧdy (SEDLÁČEK 2008, 9). 

  

I. II. IV. Hydrologie českého Slezska 

Z hlediska hydrologie hraje dŧleņitou roli v českém Slezsku řeka Odra a její 

pravobřeņní přítoky Ostravice a Olńe a levobřeņní přítok Opava, vlévající se do Odry ze 

západu či jihozápadu, a Kladská Nisa s pravobřeņními přítoky Vidnava a Bělá. Poslední 

dŧleņitou vodotečí je řeka Osoblaha. 
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I. II. V. Přírodní podmínky českého Slezska 

 V. Janák rozdělil region českého Slezska na tři oblasti z hlediska přírodních 

podmínek: 

1) tradiční sídelní území s kompaktním pokryvem úrodných pŧd na sprańích. 

2) níņinná a podhorská oblast s méně úrodnými pŧdami. 

3) horská oblast, která nebyla prakticky osídlena vŧbec. 

 Z uvedeného vyplývá, ņe zde bylo husté osídlení tradičních sídelních oblastí 

s vhodnými přírodními podmínkami v podobě sídelních areálŧ s jen výjimečně 

přeruńovanou kontinuitou osídlení. Dále je zde méně úrodné území, které bylo do 

období kolonizace zalesněné a osídlované sekundárně (ze starých sídelních území) 

v souvislosti s nezemědělskými činnostmi (prŧchod komunikací, získávání surovin, 

vyuņívání lesa pro pastvu, lov a sběr). Horské oblasti nejspíńe v pravěku vŧbec osídleny 

nebyly. V. Janák uvádí prostor Oderské brány jako příklad takového osídlení (JANÁK – 

KOUŘIL 1991, 196-200; 2001, 372-373). 

  

 

I. III. Přírodní podmínky v polské části Horního Slezska 

 

Výńe uvedené rozdělení lze uplatnit i na přilehlé polské území Horního Slezska, 

protoņe z hlediska přírodních podmínek se jedná o jeden region. Osídlení je zde také 

vázáno na úrodné pŧdy na sprańích, jejichņ severní hranici vymezuje linie Koźle – 

Glogówek, na severozápadě pokračuje směrem na Korfantów a Włodary. 

Z geomorfologického hlediska se jedná o jednotky Hlubčická pahorkatina (Plaskowyż 

Głubczycki) a Ratibořská pánev (Kotlina Raciborska), které jsou součástí Slezské 

níņiny (Niżina Śląska). Východní část, rozkládající se mezi levým břehem Odry a 

Osoblahou a jejího levobřeņního přítoku Białé, je povaņována za tradiční sídelní území. 

Na jihu území zasahuje k pahorkatinám severního okraje Jeseníkŧ. Na severu, východě 

a západě od tohoto sprańového území jsou roviny členěné údolími řek Odra a Kladská 

Nisa, na jihozápadě sem zasahuje Sudetské podhŧří, na jihovýchodě vnějńí Západní 

Karpaty. Zde se jedná o periferní oblast s méně úrodnými pŧdami, drsnějńím klimatem, 

a řidńím osídlením, které se vyskytuje podél Odry (mezi Opolím a Krapkowicemi) nebo 
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jejích přítokŧ (Nisa, Kłodnica, Mała Panew, Stobrawa), dále na Otmuchowsku nebo 

v oblasti Katowic (GODŁOWSKI 1969, 19). 

 

 

I. IV. Stav výzkumů doby římské v českém Slezsku 

 

 Pro polskou část Horního Slezka máme k dispozici několik prací, které se věnují 

době římské (GODŁOWSKI 1969; 1973, 253-384; 1977, 7-239). Nálezy z české části 

byly zmiņovány v přehledných pracích a studiích o pravěku regionu (KARGER 1922; 

JANÁK – KOUŘIL 1991; JISL 1950; 1957; 1964, 121-129; 1968). Počátek zájmu o 

výzkum doby římské začal v prvních desetiletích 20. stol., kdy docházelo ke 

shromaņďování pramenŧ. Z této doby máme k dipozici krátké zprávy o výzkumech a 

získaných nálezech, včetně keramiky (BENIGER – FREISING 1933; ČERVINKA 

1937, 107-146; GOTTWALD 1931, 103-108; RZEHAK 1918, 197-278), ale ņádnou 

studii zabývající se přímo keramikou z této doby nemáme. V této době narŧstá 

povědomí o lokalitách z doby římské v českém Slezsku, odkud bylo osídlení z doby 

římské známo spíńe jediněle, např. ņárové hroby ve Vávrovicích z konce starńí a 

počátku mladńí doby římské objevené ve 20. letech 20. stol. (FRANZ 1930, 56-63; 

PERNIČKA 1966, 11, 92-96). Na katastru Neplachovic byla v roce 1970 zachráněna 

spodní část hrnčířské pece z pozdní doby římské (ŃIKULOVÁ 1971a, 76-77). Dalńí 

zařízení na vypalování keramiky analogického typu odhalila V. Ńikulová v roce 1976 

na katastru sousedních Holasovic (ŃIKULOVÁ 1978, 51-52). V roce 1960 byla 

prozkoumána dalńí pec v Opavě-Kateřinkách (PEŃKAŘ 1988, 141). Jiný typ pecí 

z pozdní doby římské byl zachycen v roce 1961 v pískovně v Kravařích-Koutech 

(KRÁL 1962, 73-74). V Opavě-Palhanci v poloze „U kříņe“ a „U splavu“ bylo v letech 

1973 a 1982 prozkoumáno několik sídlińtních objektŧ, které na základě nálezŧ lze 

datovat na sklonek doby římské (KOUŘIL – PAVELČÍK 1989, 208-213, obr. 12-17). 

Ńest pecí obdélného pŧdorysu interpretuje P. Kouřil a J. Pavelčík jako chlebové pece 

(KOUŘIL – PAVELČÍK 1989, 208). Významné sídlińtě z pozdní doby římské bylo 

nalezeno v Opavě-Vávrovicích v poloze „U Palhanské cesty“. V roce 2001 zde byla M. 

Zezulovou prozkoumána část výrobního areálu sídlińtě dobrodzieńské skupiny 

s doklady hrnčířských pecí obsahující na kruhu robenou keramiku (ZEZULOVÁ – 
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ŃEDO 2002, 243-245; 2004, 22-31; ŃEDO 2008). Dalńí objekty (včetně zahloubené 

chaty kŧlové konstrukce) z pozdní doby římské byly zachyceny v této poloze při ZAV 

v roce 2007 (HLAS 2008b, 346). V Opavě-Kyleńovicích trati „Na stanech“ byl v roce 

2007 ZAV, při kterém byly objeveny objekty z mladńí doby římské a hrnčířská pec 

(STABRAVA 2008b, 345-348, obr. 21, 22). Nálezy hrnčířských pecí potvrzují dalńí 

výrazné produkční centrum místní na kruhu robené keramiky mladńí a pozdní doby 

římské. Nalezińtě mladńí doby římské na Opavsku bývají řazena do rámce kulturního 

kruhu przeworské kultury, v případě pozdněřímského osídlení jsou spojovány 

s dobrodzieńskou skupinou (ŃEDO 2008, 217-218). 

 Z uvedeného vyplývá, ņe větńina lokalit nebyla prozkoumána komplexně, ale 

pouze částečně v rámci ZAV, eventuélně dohledŧ. Ņádné nalezińtě z doby římské 

nebylo systematicky zkoumáno od povrchu včetně orniční vrstvy, přesto ņe povrchová 

prospekce pomocí detektoru kovŧ potvrzuje, ņe nejvíce kovových, chronologicky 

citlivých nálezŧ jako jsou např. spony nebo mince, nemluvě o keramice, bývá obsahem 

orniční vrstvy (dle ústního sdělení D. Vícha a O. Ńeda). 

V následujícím textu formou abecedního katalogu popisuji přehled výzkumŧ, 

sběrŧ a nálezŧ z doby římské a z doby stěhování národŧ v Českém Slezsku. Uvedené 

lokality jsou zaznamenány v mapě, která je umístěná v příloze práce (viz Mapa 1). 

 

 

I. IV. I. Katalog lokalit doby římské a doby stěhování národů v českém Slezsku 

 

 k. ú. DOLNÍ ČERVENÁ VODA, a. o. Vidnava, okr. Jeseník, Olomoucký kraj 

Lokalita: Vidnava, Blumenberg (bývalý kaolínový dŧl dnes leņící na k. ú. 

Dolní Červená Voda) 

Akce: Amatérské „výzkumy“ z 30. let, ZAV Reichsgaumuseum Troppau 

(Říńské ņupní muzeum v Opavě) v roce 1942  

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- na poč. 30. let začal s těņbou, v poloze „Nový kaolínový dŧl“ na vrchu 

Blumenberg (Květinová hora) nedaleko Vidnavy, dŧl firmy Didier-Werke.  Vandalské 

sídlińtě zjińtěné pracemi v jámové oblasti, leņelo na nejvyńńím bodě Blumenberg, 

probíhalo proti mírným svahŧm východním, jihovýchodním a jiņním směrem a leņí nyní 

uņ větńinou v prostoru vykopaném z kaolínové jámy, na sutinových haldách a bylo 



17 
 

předmětem zájmu dŧlního mistra F. Gürtlera, majora Thena  a Ing. Kieglera. Nalezeny 

zde byly střepy nádob, mazanice, závaņí, ņernovy ze slídové břidlice s granátovými 

uzávěry (NZ 2261/53). F. Kiegler uvádí nálezy jako vandalské a datuje je do 4. stol. n. 

l. (KIEGLER 1936, 11-12; NZ 391). 

- v roce 1940 se dostalo do Městského muzea ve Vidnavě 80-100 kusŧ 

vandalských střepŧ z kaolinových ńamotových dílen (NZ 392). 

- 16. 6. 1942 byl nalezen dņbán, menńí nádoba a ņelezná, bronzem 

potaņená spona P. Stollenwerkem a F. Gürtlerem (NZ 2261/53). 

- v roce 1942 proběhl pod vedením G. Königa z Říńského ņupního muzea 

v Opavě ZAV, během kterého byly dokumentovány a vyzvednuty nálezy 

z jihovýchodního rohu kaolínového dolu. Dle dochované dokumentace byla odkryta 

polovina mírně zahloubené stavby kŧlové konstrukce, resp. pět kŧlových jamek (čtyři 

vymezovaly jiņní a jedna východní stěnu) a obdélné ohnińtě vyloņené kameny. Z nálezŧ 

byla vyzvednuta v ruce robená keramika i keramika na kruhu vytáčená (NZ 2261/53). 

Analogie k ní byly nalézány na sídlińtích mladńí aņ pozdní doby římské, popř. aņ 

počátku doby stěhování národů (C2 – C3/D) - Holasovice, Neplachovice, Vávrovice 

(LOSKOTOVÁ 2008a, 108; 2009, 18). Z dalńích nálezŧ zde byla objevena tkalcovská 

závaņí, přesleny, rotační ņernovy, ņelezné kování, skleněný korálek, uhlíky z ohnińtě 

z jedle, buku a lípy (FRIETZ 1934, 15) a zuhelnatělé obilky ovsa (TEMPÍR 1968, 71-

72) ze zásobnice ze stavby kŧlové konstrukce (NZ 2261/53). Vidnava je vzdálena cca 

10 km od Otmuchovských jezer a nejspíńe souvisí s koncentrací osad v okolí 

Otmuchova a v navazujícím prostoru v blízkosti toku Kladské Nisy (GODŁOWSKI 

1969, 35; LOSKOTOVÁ 2009, 18). 

 

k. ú. BOHUŠOV, okr. Bruntál, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Bohušov, kostel sv. Martina 

Akce: ZAV v letech 1999-2000, NPÚ, územní odborné pracovińtě 

v Ostravě, archeologické pracovińtě v Opavě, M. Zezula. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- od srpna roku 1999 do března roku 2000 proběhl v Bohuńově ZAV 

v kostele sv. Martina v souvislosti se sanací podlahy v interiéru a statickým zajińtěním 
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zdiva. Výzkum probíhal ve východní části presbytáře a v sakristii. Bylo zjińtěno 

osídlení lokality, na základě objevu ńedé, na kruhu robené keramiky, v závěru mladńí 

doby římské (dobrodziniecká skupina), ve středověku a novověku (PRIX – ZEZULA 

2003, 435; ZEZULA 2001a, 187). 

 

Lokalita: Ostrá hora, jihovýchodní úpatí Dubského kopce 

Akce: Povrchový sběr v roce 1999, NPÚ, územní odborné pracovińtě 

v Ostravě, archeologické pracovińtě v Opavě, M. Zezula. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- v říjnu roku 1999 na základě upozornění místních obyvatel na časté 

nálezy střepŧ v trati na jihovýchodním úpatí Dubského kopce, byl proveden povrchový 

prŧzkum. Byla shromáņděna dosti početná kolekce keramických střepŧ náleņících do 

pozdní fáze przeworské kultury - dobrodziniecká skupina (ZEZULA 2001b, 187). 

 

k. ú. BRANTICE, okr. Bruntál, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Brantice, kostel Nanebevzetí Panny Marie 

Akce: ZAV v roce 1999, NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, 

archeologické pracovińtě v Opavě, M. Zezula. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- v květnu aţ červnu roku 1999 proběl ZAV v interiéru kostela 

Nanebevzetí Panny Marie, který byl vyvolán sanací podlahy po povodni. Nejstarńí 

nálezovou situaci představoval materiál dobrodziniecké skupiny (ZEZULA 2001c, 187). 

 

k. ú. HOLASOVICE, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Holasovice, nelokalizováno 

Akce: Náhodný nález. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- z náhodných nálezŧ z doby římské pochází část ńedé sudovité nádoby a 

noņky z nádob (JAHN 1918, 112-113; KARGER 1922, 26; NZ 2782). Několik nádobek 
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pochází z hrobŧ z doby stěhování národů (NZ 2781). Dále ze stejného období jsou 

zastoupeny zlomky zvířecích kostí a střípky (NZ 2789). 

 

Lokalita: Holasovice, pole „Rybník“ 

Akce: Zajińťování ohroņených památek na statku JZD. Slezské zemské 

muzeum v Opavě; V. Ńikulová 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- při zajińťování ohroņených pravěkých památek na statku JZD získala V. 

Ńikulová od Rudolfa Larische z Holasovic, č. p. 118, minci, kterou nalezl náhodně na 

poli zvaném „Rybník“ v blízkosti snŧńkové haly drŧbeņárny místního JZD. Jedná se o 

stříbrný denár římského císaře Vespasiana (69-79 n. l.) o prŧměru 19-17 mm a váze 

2,65 g. 

Avers: hlava císaře vlevo hledící, zdobená laurem. Obvod zdoben nezřetelným 

perlovcem. Opis – IMP CAES VESP AUG P M. 

Revers: Simpulum, aspergillum, gultus, lituus. Opis – AUGUR TRI POT (NZ 

2912; ŃIKULOVÁ 1958, 120). 

 

Lokalita: Holasovice, parcela č. 5/1 

Akce: ZAV v roce 1976. Slezské zemské muzeum v Opavě; V. Ńikulová. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v listopadu 1976 byly při stavebních úpravách JZD na pozemku s 

parcelním číslem 5/1 poruńeny pozŧstatky hrnčířské pece a předpecní jámy aņ po 

úroveņ sesutých rońtŧ. „Topný prostor pece oválného půdorysu byl rozdělen podpěrným 

soklem, který sahal aņ do neporuńeného tunelovitého kanálu, ústícího do předpecní 

jámy. Mezi zlomky rońtů i pod nimi byla objevena torsa popraskaných nádob. Dalńí 

fragmenty byly v kanálu a v předpecní jámě. Zastoupeny jsou jednak ņebérkované 

nádoby z plavené hlíny zdobené vleńťovanými klikatkami, a jednak nádoby s hrubým 

ostřivem, zdobené obvodovými ņlábky nebo rytými vlnicemi a rýhami“ (ŃIKULOVÁ 

1978, 51-52). 

 Jelikoņ na protějńí straně silnice č. 57 na katastru Neplachovic byla nalezena 

podobná pec, je moņné, ņe zde v mladńí době římské byla hrnčířská kolonie 

(ŃIKULOVÁ 1971a, 76-77). Jiţ v roce 1964 zmínila V. Ńikulová poprvé nálezy na 

kruhu robené keramiky z mladńí doby římské z katastru Holasovic (ŃIKULOVÁ 1964, 
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17). Lokalita vńak nebyla blíņe identifikována, lze se tedy jen domnívat, ņe se 

pravděpodobně jednalo o parcely sousedící s katastrem Neplachovic. Nalézají se 

v blízkosti potoka Herličky, stejně jako parcela č. 5/1 v Holasovicích, kde byla 

v listopadu 1976 rovněņ odkryta hrnčířská pec a keramika z doby římské (ŃIKULOVÁ 

1978, 51-52). 

 

Lokalita: Holasovice, kóta 217,7 m 

Akce: Povrchový prŧzkum 22. 3. 1986. AÚ ČSAV, expozitura Opava; J. 

Pavelčík. 

Uložení nálezů: ? 

- 22. 3. 1986 proběhl v prostoru kóty 217,7 m povrchový prŧzkum. Mimo 

jiné byly nalezeny fragmenty, které lze zařadit dobrodziniecké kultuře (PAVELČÍK 

1986b). 

 

Lokalita: Holasovice, kóta 271,7 m 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1987. Městské muzeum v Jeseníku; Z. 

Brachtl. AÚ ČSAV, expozitura Opava; J. Pavelčík. 

Uložení nálezů: ? 

- roku 1987 proběhl v prostoru kóty 271,7 m povrchový prŧzkum. 

Prŧzkumem byly nalezeny oboustranně retuńované čepele a zdobené fragmenty tzv. 

barbarské keramiky z mladńí aņ pozdní doby římské (BRACHTL 1997, 118; 

PAVELČÍK 1990, 98). 

 

Lokalita: Holasovice, východní okraj katastru a úpatí Hrabalova kopce 

Akce: Povrchový prŧzkum. AÚ AV ČR, Brno, v. v. i.; O. Ńedo. 

Uložení nálezů: AÚ AV ČR, Brno, v. v. i. 

- v rámci rekognoskace terénu na pravém břehu řeky Opavy byl sledován 

prostor na východním okraji katastru Holasovic. Při sběru na úpatí Hrabalova kopce 

byly zjińtěny nečetné stopy osídlení. Na stejném místě byly v minulosti realizovány 

prŧzkumné akce A. Brachtla (1993a) a J. Pavelčíka (1990). V prŧběhu sběru byla větńí 

koncentrace keramiky na nevýrazné vyvýńenině v těsném sousedství katastrální hranice 

Holasovic a Drņkovic. Mezi zlomky se podařilo identifikovat keramiku przeworské 
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kultury s datováním do mladńí a pozdní doby římské. Podobné výsledky přinesl sběr, 

který proběhl ve stejném prostoru v souvislosti s identifikací míst, v nichņ byly 

zkoumány V. Ńikulovou (1971a, 1978) dvě hrnčířské pece z doby římské (ŃEDO 2009a, 

324). 

 

k. ú. JAKTAŘ, a. o. Opava, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Opava – Jaktař, trať „Kostelníčka“ 

Akce: ZAV v roce 1991, AÚ ČSAV, expozitura Opava; J. Pavelčík. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v jiņní části katastru obce Jaktař byla vyhloubena rýha o ń. 150-200 cm a 

h. 200 cm. Proťala od severu k jihu západní sektor a od západu k severu sektor tzv. 

Kostelního nebo Jaktařského kopce, tj. trať „Kostelníčka“. Výzkum proběhl v únoru aţ 

dubnu 1991. Lokalita zaujímá vyvýńeninu obtékanou od západu a severu potokem 

Velká a na východě Jaktařským potokem. Ostroņna je součástí kóty 288,9, od níņ je 

oddělena výraznou depresí. Římsko-provinciální osídlení je doloņeno na severozápadě 

lokality, na opyńi ostroņny, tj. dneńní prostor kostela sv. Petra a Pavla a přilehlého 

hřbitova (PAVELČÍK 1993, 110-111). 

 

k. ú. JAVORNÍK - MĚSTO, okr. Jeseník, Olomoucký kraj 

Lokalita: Javorník, hřiště 

Akce: ? 

Uložení nálezů: Vlastivědné muzeum Jesenicka 

- z doby římské pochází z Javorníku dvoukónická nádoba s hladkým 

ńedočerným povrchem, která je zaznamenána v katalogu archeologické sbírky 

zámeckého muzea v Javorníku (BRACHTL 1985, 30). 

 

k. ú. KATEŘINKY U OPAVY, a. o. Opava, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Opava - Kateřinky, nelokalizováno 

Akce: ? 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- z doby římské odtud pochází Aurelianova stříbrná mince, blíņe 

nelokalizována ani není uvedeno datum nálezu (NZ 3359/10), střepy a přeslen 
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(KARGER 1922, 26; PERNIČKA 1966, 149; NZ 3258). Z pozŧstalosti F. Friedela 

pochází zlomky noņek římsko-provinciálních nádob, z toho jedna na kruhu robená (NZ 

1723/1109). 

 

Lokalita: Opava – Kateřinky, Stříbrné jezero (bývalý sádrovcový lom) 

Akce: ZAV v roce 1960. Slezské zemské muzeum v Opavě, V. Ńikulová. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v místě sádrovcového lomu byly v roce 1960 při ZAV objeveny objekty 

kultury s lineární keramikou, eneolitické, luņických popelnicových polí a z mladńí doby 

římské. Z doby římské pochází dvoukomorová hrnčířská pec vertikální konstrukce, dva 

kvadratické objekty vyloņené říčními valouny a dalńí objekty (DROBERJAR 2002, 226; 

PEŃKAŘ 1988, 141). 

 

Lokalita: Opava – Kateřinky, Stříbrné jezero (700 m száp. od Kateřinek) 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1997, J. Janál, M. Vokáč. 

Uložení nálezů: ? 

- při povrchovém prŧzkumu v blízkosti Stříbrného jezera (bývalý 

sádrovcový lom) 700 m severozápadně od Kateřinek byly objeveny fragmenty ńedé, 

hladké, na kruhu robené keramiky a ručně robené keramiky zdobené nehtovými vrypy a 

rýhami, z mladńí doby římské (JANÁL – VOKÁČ 2002, 81). 

 

Lokalita: Opava – Kateřinky/Malé Hoštice, trať „Na hoštických lukách“ 

Akce: ZAV v roce 2008, AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě 

v Opavě; J. Juchelka. 

Uložení nálezů: AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě v Opavě 

- v únoru aţ září roku 2008 probíhal v místě ZAV spojený s realizací 

komunikace – spojky S1. Výzkum zachytil dvě zahloubené jámy, které lze přiřadit době 

římské (JUCHELKA 2009, 331). 
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k. ú. KOBEŘICE VE SLEZSKU, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Kobeřice, ulice Javorová a Topolová 

Akce: ZAV v roce 2006, AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě 

v Opavě; J. Juchelka, P. Stabrava. 

Uložení nálezů: AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě v Opavě 

-  při výzkumu vyvolaném postupnou výstavbou 23 rodinných domkŧ byl 

objeven na polykulturní lokalitě nepravidelný zahloubený objekt dobrodziniecké 

skupiny. Jeho východní část měla zvrásněné dno, západní část byla rovná. Je moņné, ņe 

se jednalo o dva objekty v superpozici. Celá situace se nacházela na jiņ stavbou dotčené 

plońe, z toho dŧvodu nebylo moņné oba objekty od sebe, byť jen formálně oddělit. Je 

vńak moņné, ņe západní díl objektu mohl být pozŧstatkem chaty (JUCHELKA 2007, 

397; STABRAVA 2005, 244-245). 

 

Lokalita: Kobeřice, ulice Javorová a Topolová, parcela č. 1929/9 

Akce: ZAV v roce 2009, AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě 

v Opavě; J. Juchelka. 

Uložení nálezů: AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě v Opavě 

- záchranný výzkum proběhl v červenci roku 2009 v souvislosti 

s výstavbou rodinného domu. Byly zachyceny čtyři germánské chaty, které měly 

výrazně prońlapanou podlahu. Kŧlové jamky neměly vņdy kruhový prŧřez, objevovaly 

se i jamky obdélné. Bylo získáno několik keramických zlomkŧ náleņejících przeworské 

kultuře. Jednalo se hlavně o tenkostěnnou, porézní, dobře vypálenou, mnohdy na kruhu 

vytáčenou keramiku světlého odstínu. Keramika byla větńinou nezdobena, pouze na 

jednom zlomku byl dekor vlnovky (JUCHELKA 2010b, 384). 

 

k. ú. KOMÁROV U OPAVY, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Komárov, ulice Na Konečné 20, č. p. 68, parcela č. 475/1, 476 

Akce: ZAV v roce 2006, NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, 

archeologické pracovińtě v Opavě; T. Krasnokutská. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 
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-  30. 6. – 8. 7. 2005 v rámci záchranného výzkumu na stavbě rodinného 

domu v ulici Na Konečné 20, č. p. 68, parcela 475/1 a 476 byly nalezeny 

nestratifikované keramické střepy datované do mladńí doby římské 

(KRASNOKUTSKÁ 2007a, 397). 

 

k. ú. KRAVAŘE, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Kravaře – Kouty, trať „Moravské vrchy“ - pískovna 

Akce: ZAV v roce 1961, AÚ ČSAV, expozitura Opava; J. Král. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- pracovník Ústředního ústavu geologického Dr. Macoun upozornil 

opavskou exposituru Archeologického ústavu ČSAV, ņe v západní stěně příleņitostně 

otevřené pískovny v Kravařích-Koutech je poruńené pravěké ohnińtě. Pískovna leņí 

východně od osady Kouty, nyní spojené v jeden správní celek s Kravařemi, těsně při 

jiņním okraji silnice Opava – Ostrava v trati „Moravské vrchy“. Mírně k jihu skloněná 

terasa nad záplavovými loukami a mrtvými rameny řeky Opavy byla pro pravěká 

osídlení velmi vhodná. I podmínky pro výzkum, který zde proběhl v červenci – srpnu 

roku 1961 zde byly příznivé. Ornice zŧstala po skrývce buldozerem zachována v síle 

10-15 cm. Nasedala na ņlutohnědou, místy rezavě zbarvenou sprań o síle 40 cm. Pod ní 

byla vrstva ņlutozeleného slínu a dále mohutné vrstvy ńtěrkopísku. Objekty se 

vyskytovaly ve ņlutohnědé sprańi. Měly popelovitě ńedý zásyp. Na plońe téměř 320 m
2
 

byla odkryta dolní část 5 pecí, 13 mělce zahloubených objektŧ a 212 kŧlových jamek. 

 Pece měly tvar čtyřúhelníkŧ se zaoblenými rohy, se stranami o prŧměru 1 m. 

Vyznačovaly se červeně propálenými stěnami a tmavńí barvou zásypu, promíńeného 

s uhlíky. Větńina z nich měla dno vydláņděné křemencovými valouny, které byly ņárem 

rozpraskány. Pece č. 2, 3, 4 měly v blízkosti jednoho rohu z vnějńí strany zapuńtěný kŧl. 

 Objekty byly rŧzných velikostí, nepravidelných tvarŧ a vņdy mělké. Jejich 

hloubka málokdy přesahovala 20 cm. Ve výplni se nacházela keramika volutová a 

pozdně římská, úńtěpy i drobné nástroje z pazourku. 

 Vńechny kůlové jamky byly proplaveny. Byly získány zrnka obilí, uhlíky a 

spálená mazanice. 

 Nálezy ukázaly, ņe plocha byla osídlena lidem s mladńí fází volutové kultury a 

pak aņ na sklonku mladńího období římského císařství. Z keramiky se dochovaly pouze 
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střepy, jen z objektu č. 2 bylo moņno rekonstruovat 3 mísovité nádobky. Dvě z nich 

jsou zhotoveny na kruhu z jemně plavené ńedé hlíny. Třetí je zhotovena v ruce z hrubé 

hlíny ostřené ostrohranným křemenitým pískem. Hustota a spleť kŧlových jamek 

nedovolila stanovení pŧdorysŧ obytných staveb (KRÁL 1962, 73-74). 

 

Lokalita: Kravaře – Kouty, trať „Horečky“ 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1983. AÚ ČSAV, expozitura Opava; V. 

Janák. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v červnu a srpnu 1983 provedli pracovníci opavské expositury AÚ 

ČSAV Brno několik sběrŧ v Kravařích-Koutech, v trati „Horečky“. Sběry byl získán 

materiál kultury s lineární keramikou a několik střepŧ dobrodziniecké skupiny z konce 

doby římské a počátku doby stěhování národů. Asi o 300 m východně, v trati 

„Moravské vrchy“, prozkoumal v roce 1961 řadu objektŧ kultury s lineání keramikou a 

dobrodziniecké skupiny J. Král (1962). Obě lokality jsou odděleny bezejmenným 

potokem. Moņná se zde v obou obdobích nacházelo velké sídlińtě rozkládající se po 

obou stranách potoka (JANÁK 1985, 110). 

 

Lokalita: Kravaře – Kouty, trať „Horečky“ 

Akce: Povrchový prŧzkum 14. 3. 2012 v rámci bakalářské práce; S. 

Krollová, Ústav archeologie a muzeologie filozofické fakulty 

Masarykovy univerzity Brno; Mgr. Z. Loskotová, AU AV ČR, 

Brno, v. v. i. 

Uložení nálezů: ? 

- dne 14. 3. 2012 provedla S. Krollová s Mgr. Z. Loskotovou povrchový 

sběr, který měl potvrdit výsledky sběru z roku 1983, resp. ņe sídlińtě, jehoņ část byla 

exkavována v roce 1961, pokračovalo západním směrem. Tato informace se potvrdila 

jak pro kulturu s lineární keramikou, tak i pro dobu římskou. Sběrem bylo získáno 36 

zlomkŧ keramiky z doby římské (KROLLOVÁ 2012, 30). 
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k. ú. KRNOV, okr. Bruntál, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Zelinářská zahrada obuvníka Bergera 

Akce: Náhodný nález v roce 1883 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- podle korespondence Ing. J. Klinga z Dolní Dlouhé Loučky s Dr. 

Raschke z roku 1942 byly v jedné zelinářské zahradě v roce 1883 nalezeny dvě 

stříbrné římské mince Antoniovy a nápisem C O C III M. ANTON. AUGUST. R S; 

VICTORIA AUG. (NZ 910; NZ 915). Podle dalńí korespondence Ing. J. Kling prodal 

muzeu v Opavě jednu stříbrnou římskou minci, nalezenou na bývalé zahradní parcele 

obuvníka Bergera za 5 říńských marek (NZ 910). 

 

k. ú. KRNOV – OPAVSKÉ PŘEDMĚSTÍ, okr. Bruntál, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Zadní Cvilínský kopec 

Akce: ?  

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- na lokalitě s hradińtěm kultury luņických popelnicových polí a 

středověkým hradem Ńelenburk bylo mimo jiné nalezeno několik fragmentŧ keramiky a 

ņelezný hrot kopí údajně z doby římské, zařazení je vńak problematické (JISL 1957, 4). 

 

k. ú. KYLEŠOVICE, a. o. Opava, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Opava – Kylešovice, „Na stanech“ 

Akce: ZAV v letech 2007 a 2008, AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované 

pracovińtě v Opavě; J. Juchelka, P. Stabrava. 

Uložení nálezů: AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě v Opavě 

- podnětem pro výzkum bylo zahájení výstavby komunikace a 

inņenýrských sítí pro plánovanou výstavbu 57 rodinných domŧ. Výzkum probíhal od 

30. 5. do 7. 8. 2007. Lokalita se nachází severozápadně od historického jádra obce na 

mírném k jihovýchodu se sklánějícím svahu. Nadmořská výńka se pohybuje kolem 255 

m n. m. Lokalita byla zkoumána ve dvou etapách. Získané movité nálezy dokládají 

vyuņití tohoto prostoru lidskými populacemi v následujících obdobích: LnK, MMK, 

KNP, KKA, KZP, ÚK, typ Chlopice-Veselé, KLPP, mladńí doba římská, doba hradińtní 
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(STABRAVA 2008b, 281-282, 300-301, 319-320, 345-346, 433-434; JUCHELKA 

2008, 301, 320).  

Z hlediska počtu zjińtěných objektŧ byla mladńí doba římská nejsilněji 

zastoupeným obdobím. Bylo identifikováno celkem 74 objektŧ. Dalńích 11 objektŧ bylo 

odkrytých během druhé etapy v samotné komunikaci. Mezi nejzajímavějńí zahloubené 

objekty, nalezené v prostoru sídlińtě, patří torzo keramické pece z mladńí doby římské. 

Jedná se o dvoudílný komplex jednokomorové ńachtové pece, spojené vzduchovým 

kanálem s oválnou předpecní jámou. Pec měla komoru zapuńtěnou 90 cm do podloņí, 

její dno se tak nacházelo přibliņně 130 cm pod současnou úrovní terénu. Komora měla 

téměř ideálně kruhový prŧřez, rozdíl její vnitřní světlosti na osách V-Z (110 cm) a S-J 

(118 cm) činil pouhých 8 cm. Výzkumem bylo také zjińtěno, ņe v prŧběhu fungování 

pece dońlo k několika rekonstrukcím jejího rońtu. Ten byl umístěn na vypáleném 

hliněném soklu, který byl orientován proti ústí vzduchového kanálu. Sokl byl propálen 

do modrońeda a měl pravidelný kónický tvar. Jeho délka byla 90 cm, výńka 28 cm, ńířka 

při bázi 28 cm a ve svrchní části 15 cm. V těsném východním sousedství pece se 

nacházela oválná předpecní jáma s profilem vanovitého tvaru. Její delńí osa, orientovaná 

ve směru V-Z, činila 195 cm, její ńířka byla proměnlivá (120 cm na východním konci, 

116 cm v její centrální části a 84 cm v západní části). V této části bylo dno předpecní 

jámy spojeno s komorou pece vzduchovým kanálem o délce 50-55 cm a ńířce 45 cm. 

Jeho profil byl nepravidelně elipsovitý s maximální výńkou mezi 20-28 cm. Systém 

kŧlových jam nalezených po obvodu celého komplexu prozrazuje, ņe pec s předpecní 

jámou byla před nepřízní počasí chráněná jednoduchým zastřeńením. Komora pece, 

stejně jako předpecní jáma, obsahovala mnoņství keramiky rŧzné technické kvality a 

typologické přísluńnosti. Materiál naznačuje, ņe objekt náleņí k przeworské kultuře. 

Hmotná kultura uvedeného období byla na sídlińti zachycena v celé ńkále zahloubených 

sídlińtních objektŧ. Typické jsou tzv. kvadratické objekty (varné jámy?), které mívají 

kameny vyloņená dna a nesou stopy po pŧsobení ohně. Těchto objektŧ bylo 

zaznamenáno více ve východní části lokality (v samotné komunikaci) neņ v západní 

části (hlavní obsluņná komunikace). V prvním případě se jednalo o devět těchto objektŧ 

ve druhém o dva (STABRAVA 2008b, 345-346). 

- V roce 2008 pokračoval výzkum na polykulturní sídlińtní lokalitě. 

Zkoumány byly jednotlivé části parcel zasaņené výstavbou rodinných domŧ. Během 

této etapy bylo prozkoumáno 32 ploch pro rodinné domy a větńí souvislá plocha u 
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ņelezniční trati určená pro výstavbu čtyř řadových rodinných domŧ. V rámci uvedených 

ploch bylo prozkoumáno značné mnoņství objektŧ, které na základě nálezového fondu 

mŧņeme chronologicky zařadit do období lengyelské kultury, KLPP, mladńí doby římské 

(vedle klasických zahloubených objektŧ zde bylo identifikováno několik kvadratických 

topenińť vyloņených kameny a zejména v pořadí druhá zahloubená pec na vypalování 

keramiky se související předpecní jámou. Měla podobnou konstrukci jako pec objevená 

v roce 2007, byla jen o něco menńí. Obě pece se nacházely ve vzdálenosti asi 50 m od 

sebe.), středověk, novověk (STABRAVA – KOVÁČIK 2009, 255, 293, 331-332). 

 

k. ú. LICHNOV, okr. Bruntál, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Lichnov, parcela č. 1976 

Akce: Náhodný nález učiněný Josefem Theuerem, Dubnice 40, Lichnov, 

794 01 Krnov 

Uložení nálezů: Městské muzeum Krnov 

2. 5. 2009 nalezl Josef Theuer z Lichnova pomocí detektoru kovŧ silně zeleně 

patinovaný bronzový/měděný fragment plastické odlévané ozdoby o rozměrech 77 x 49 

x 19 mm v hloubce 10-12 cm pod povrchem asi 3,5-4 m od levého břehu Tetřevského 

potoka. Jedná se o ozdobu ucha nebo okraje hunského kotle z 5. stol. Podobný exemplář 

byl nalezen v Razové - okr. Bruntál (BŘÍZA – JANÁKOVÁ 2010, 384). 

 

k. ú. MALÉ HOŠTICE, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Malé Hoštice, nelokalizováno 

Akce: Terénní prŧzkum v roce 1951; L. Jisl. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- při terénním prŧzkumu dne 24. 12. 1951 se Dr. L. Jislovi podařilo mimo 

jiné nalézt zlomky na kruhu robených nádob z doby římské (NZ 2309). 

 

k. ú. NEPLACHOVICE, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Neplachovice, návrší nad potokem Herličkou 

Akce: Povrchový prŧzkum 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 
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- Na návrńí nad potokem Herličkou byly nalezeny ńedé, na kruhu robené 

fragmenty keramiky ze 3. – 4. stol. Podobné byly nalezeny v Opavě-Kateřinskách 

v roce 1960 při zkoumání hrnčířské pece z doby římské. Dr. Ńikulová o této keramice 

tvrdí: „Dokonalost této keramiky je obdivuhodná. Je z jemně plavené hlíny, hladkých 

stěn, silných často pouze 2 mm, zdobená vleńťovaným nebo rytým ornamentem a 

dokonale vypálená“ (ŃIKULOVÁ 1964, 17). 

 

Lokalita: Neplachovice, údolí mezi Hrabalovým kopcem a Neplachovicemi 

Akce: ZAV v roce 1969, Slezské zemské muzeum v Opavě; V. Ńikulová.  

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- na jaře 1969 v údolí mezi Hrabalovým kopcem a Neplachovicemi byla 

objevena hrnčířská pec z mladńí doby římské, částečně pońkozená při strojním hloubení 

příkopu, v rámci ZAV na přestavbě státní silnice Opava - Krnov. Mezi zřícenými rońty i 

v předpecním prostoru bylo mnoņství na kruhu točené keramiky (ŃIKULOVÁ 1971a, 

76). 

 

Lokalita: Neplachovice 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1986, AÚ ČSAV, expozitura Opava; J. 

Pavelčík. 

Uložení nálezů: ? 

- 22. 3. 1986 proběhl povrchový prŧzkum. Prŧzkumem byly zjińtěny mimo 

jiné nálezy časově zařaditelné do kultury dobrodziniecké (PAVELČÍK 1986c). 

 

Lokalita: Neplachovice, mezi ţelezniční tratí a silnicí Opava - Krnov 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1990, Městské muzeum v Jeseníku; Z. 

Brachtl. 

Uložení nálezů: ? 

- roku 1990 proběhl povrchový prŧzkum známé lokality, která se nachází 

východně od obce mezi ņelezniční tratí a silnicí Opava – Krnov. Mezi nálezy bylo i 

několik fragmentŧ patřící dobrodziniecké skupině (BRACHTL 1993a, 112). 
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k. ú. OLDŘIŠOV, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Oldřišov, trať „Na plšťské cestě“ 

Akce: ZAV v letech 2006-2009, NPÚ, územní odborné pracovińtě 

v Ostravě, archeologické pracovińtě v Opavě; T. Krasnokutská, J. 

Hlas. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- na západním okraji obce v trati „Na plšťské cestě“, v ulici U Náplatek, 

na parcelách č. 291/1, 1132, 631, 302, proběhl od 26. 9. do 22. 11. 2006 ZAV. 

Nalezińtě se nachází na mírném, severovýchodním svahu v nadmořské výńce kolem 292 

m cca 100 m od bezejmenné vodoteče. Na skryté plońe byla, mimo jiné, zachycena část 

osady ze starńí doby římské (125 objektŧ – 2 zásobní jámy, hrnčířská pec, 2 pece na 

vápno, 2 obdélné jámy se dny vyloņenými říčními valouny, jedno soujámí tvořené 3 – 4 

objekty a přibliņně 113 kŧlových jam). Část kŧlových jam tvořila pravidelné pŧdorysy 

nadzemních kŧlových staveb. Z objektŧ pochází keramika, mazanice a uhlíky 

(KRASNOKUTSKÁ 2007b, 398-399). 

- 16. 4. – 18. 4. 2007 na západním okraji v trati „Na plšťské cestě“, na 

parcele č. 291/17 byl proveden ZAV. Kromě przeworského materiálu byla získána i 

eneolitická keramika kultury kulovitých amfor (HLAS 2008a). 

- 30. 7. – 3. 8. 2007 v trati „Na plsťské cestě“, na parcele č. 291/16 byly 

v prostoru známém od roku 2006 realizovány ZAV v souvislosti s výstavbou rodinných 

domŧ. Na skrytých plochách bylo zjińtěno několik zahloubených sídlińtních objektŧ a 

kŧlových jam náleņejících przeworské kultuře z období strańí doby římské (HLAS – 

KRASNOKUTSKÁ 2008, 345). 

- v průběhu roku 2008 pokračovala výstavba dalńích 10 rodinných domŧ. 

Prozkoumané situace bylo moņné časově zařadit do starńí doby římské, středověku a 

novověku. Podstatná část náleņela kultuře przeworské (stupeň B2, B2/C1). Byla 

prozkoumána 2 soujámí – hliníky, 1 zásobní jáma a 30 kŧlových jamek. Ve dvou 

případech snad byly zachyceny i pŧdorysy nadzemních kŧlových staveb 

(KRASNOKUTSKÁ 2009b, 329). 

- 16. 2. – 18. 2. 2009 v trati „Na plšťské cestě“, v ulici U Naplavek, na 

parcele č. 291/15 proběhl ZAV v souvislosti s výstavbou několika nových rodinných 

domŧ. Z dŧvodu neochoty investora přistoupit k celoplońné skrývce bylo za dohledu 
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archeologa pokračováno v hloubení základových pásŧ o ńířce 0,6 m. Bylo odkryto 

několik jam. Na jejich povrchu byla skrývka zastavena. Na profilech základových pásŧ 

bylo zdokumentváno 12 zahloubených objektŧ. Z toho bylo 11 ze starńí doby římské (2. 

stol. n. l.; stupeň B2 - B2/C1 przeworské kultury) 1 jáma byla recentní 

(KRASNOKUTSKÁ 2009a). 

- 10. 4. – 15. 4. 2009 v trati „Na plšťské cestě“, v ulici U Naplavek, na 

parcele č. 291/27 pokračovala výstavba několika nových rodinných domŧ. Podstatná 

část naruńených zahloubených objektŧ náleņela kultuře przeworské (stupeň B2, B2/C1), a 

několik výkopŧ bylo pozŧstatkem novověké aņ recentní aktivity. V případě 

przeworských nálezŧ byly dokumentovány sídlińtní jámy, zásobní jámy a kŧlové jamky. 

Také byla odkryta část struktury tvořená 21 pravidelně do řad uskupenými kŧlovými 

jamkami. Stavba byla orientována delńí osou SZ-JV, zjistitelné rozměry byly 9,5 x 3,5 

m. Kŧlové jamky byly kruhové nebo oválné. Ve výplních jam se vyskytovaly zlomky 

uhlíkŧ, keramiky a mazanice. Opodál byl odkryt druhý, odlińný typ zahloubené kŧlové 

konstrukce, tvořené uskupením kŧlových jam propojených mělkým ņlábkem. Přibliņné 

rozměry pŧdorysu jsou 4,7 x 3,8 m a orientace Z-V (KRASNOKUTSKÁ 2010, 385). 

 

k. ú. OPAVA - PŘEDMĚSTÍ, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Opava, ulice Mařádkova, Krnovská, parcely č. 279, 220/2, 220/8 

Akce: ZAV v roce 2006, NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, 

archeologické pracovińtě v Opavě; P. Malík. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- ZAV na místě budoucí stavby bytového domu proběhl od 21. 6. do 5. 7. 

2006. Zkoumaná plocha byla rozdělena do 3 sektorŧ, sektor C pak dále do 4 čtvercŧ. 

Zdivo dělící sektor B od sektoru C naruńilo germánskou chatu, která zasahovala aņ pod 

stojící dŧm, takņe mohla být prozkoumána jen z poloviny. V její výplni byly nalezeny 

fragmenty germánské jemné i hrubé keramiky z mladńí doby římské. Chata měla 

v rozích kŧlové jamky o prŧměru 40 cm, uvnitř chaty se nacházelo jeńtě 10 menńích 

jamek o prŧměru 8 cm. Ve druhém čtverci sektoru C, zhruba 3 m od chaty, se nacházely 

2 propojené oválné objekty. Větńí byl na okraji lemován přepálenou mazanicí, na jeho 

dně byly ņárem popraskané valouny. Výplņ menńího objektu obsahovala uhlíky a popel. 

Od severozápadu k němu přiléhala úzká deprese o rozměrech 30 x 8 cm a hloubce 8 cm. 
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Patrně ńlo o nějaký druh pece s topným prostorem. V sektoru C dále bylo objeveno 25 

kŧlových jamek jednotného prŧměru kolem 40 cm. Ve dvou případech byl v jamkách 

viditelný otisk po kŧlu. Čtyři z nich byly vzájemně naruńeny. Patrně zde stávala kŧlová 

stavba – dŧm nebo hala. Naruńení kŧlových jamek, jejich hustota a umístění by mohlo 

ukazovat na dvě stavební fáze, ale vzhledem k malému zkoumanému prostoru nelze 

určit celý pŧdorys stavby. V jamkách byly ojedinělé nálezy hrubé keramiky (MALÍK 

2007, 399-400). 

 

Lokalita: Opava, Náměstí sv. Hedviky, parcela č. 72/1 

Akce: ZAV v roce 2008, NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, 

archeologické pracovińtě v Opavě; P. Malík. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- ZAV pro vybudování plochy parkovińtě. Strojně byl sníņen terén o 0,6 m 

a při jeho začińťování byly nalezeny dva fragmenty jemné keramiky z doby římské 

v naruńené kulturní vrstvě novověkou zemědělskou činností (MALÍK 2009, 332). 

 

k. ú. OSOBLAHA, okr. Bruntál, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Osoblaha, „U Vogotova mlýna“ 

Akce: Náhodný nález. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- z území Osoblahy, blíņe neurčeno, pochází asi 8 cm vysoká nádoba 

s uchem, střep ze dna s odsazeným nasazením dna a opracovaná kost. Pravděpodobně se 

jedná o germánské nálezy (NZ 2814/10). Dále římské, blíņe nepopsané, mince (NZ 

3507; NZ 3499), 4 římské mince z let 98 – 337 n. l. (NZ 3497) a střepy (NZ 3508). 

- v majetku lékárníka byl nalezen střep ze dna, snad germánský, který byl 

nalezen na pohřebińti v blízkosti Vogtova mlýna při drenáņování v roce 1927 (NZ 

3505). 

- podle udání paní Schneiderové z Osoblahy byly prý nalezeny před 

světovou válkou 4 stříbrné římské mince na polích v blízkosti mlýna. V jejím majetku se 

nalézala měděná římská mince Konstantina Velikého, 1 kus Marka Aurelia a 3 stejné 

kusy císaře Otty. Ty poslední jsou snad odlitky originálŧ nalezených u Vogtova mlýna 

(NZ 3503). 
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- L. Jisl v roce 1957 zmiņuje, ņe na poli leņícím blízko Vogotova mlýna 

byly nalezeny fragmenty keramiky z doby římské (JISL 1957, 4). 

 

k. ú. PALHANEC, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Opava – Palhanec, trať „U splavu“ 

Akce: Povrchové prŧzkumy, náhodné nálezy od 30. let, výzkum ve 40. 

letech; Reichsgaumuseum Troppau; W. Titze, G. König. 

Výzkum v roce 1953, L. Jisl. ZAV v roce 1969, Slezské zemské 

muzeum; V. Ńikulová. 

Zjińťovací výzkum v roce 1959, AÚ ČSAV, expozitura Opava; J. 

Král. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě; NPÚ, územní odborné pracovińtě 

v Ostravě, archeologické pracovińtě v Opavě. 

- osada Palhanec je od roku 1960 místní částí obce Vávrovice. Pískovna 

na katastru obce Vávrovice se nachází u splavu dříve dřevěného, dnes betonového, který 

zvedá hladinu vody pro náhon mlýna. Nalezińtě bylo známo jiņ dříve a v roce 1941 W. 

Titze, laborant Slezského muzea, zhotovil plánek pískoven. Byla zde těņena zemina jiņ 

pro stavbu ņeleznice (silnice?) Opava – Krnov. Po 2. světové válce zde byl těņen písek 

pro stavbu cukrovaru ve Vávrovicích (KRÁL 1959). Lokalita se nachází na levobřeņní 

terase řeky Opavy. Od 30. let minulého stol. docházelo k poruńování objektŧ během 

prací v pískovně. Z toho dŧvodu zde od 40. let prováděli záchranné akce W. Titze, F. 

Schmelzer a G. König. Ojevili zde v ruce robenou keramiku z 2. – 4. stol. 

(KRAMOSILOVÁ 2005, 19). 

- 24. 3. 1941 W. Titze nalezl mezi Vávrovicemi a Palhancem germánské 

sídlińtě, které na základě materiálu datoval do 2. – 4. století (TITZE 1941, 1). 

- v roce 1953 L. Jisl provedl ZAV. Bylo prokázáno osídlení lidem kultury 

kulovitých amfor a z doby římské (ŃIKULOVÁ 1966, 30). 

- 16. 4. 1955 L. Jisl nalezl při obhlídce pískovny střepy z doby římské, 

konkrétně okraj mísy s plastickou, ńikmo rýhovanou páskou, zlomek výduti 

oboustranně černě leńtěné nádoby, zlomek noņky mísy na noņce z jemné ńedé hlíny a 

hrubou keramiku s drsným, nepravidelně mříņkovaným povrchem (NZ 1120). 

- v červnu 1959 v pískovně u betonového splavu pro náhon mlýna při 

procházení terénu v zákopech byly nalezeny keramické střepy. Skrývkou bylo zjińtěno, 
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ņe zákopy zasáhly kulturní vrstvu o mocnosti 20-30 cm. Nebyly zde stopy po 

zahloubených objektech. Vrstva byla tedy přebírána ńpachtlemi a přesívána. Nálezy 

bylo moņné datovat, na základě polského materiálu, do 4. – 5. stol. (dobrodzieńská 

skupina). Dále se zde vyskytly eneolitické střepy, zlomky silexových čepelí a část ostří 

brouńeného kamenného nástroje. Nejmladńí keramika patřila do 14. stol (KRÁL 1959, 

104; KRAMOSILOVÁ 2005, 19). Odkryta byla plocha nepravidelného tvaru, lehce 

zahloubená do podloņí, jejíņ výplņ tvořila popelovitá hlína, ve které byly malé přepálené 

zlomky lidských kostí, keramické fragmenty, roztavené ņelezné a bronzové předměty. 

Celá situace byla interpretována jako pohřebińtě (KOUŘIL – PAVELČÍK 1989, 209). 

- v průběhu let zde bylo postupně nalézáno mnoņství střepŧ a mazanice 

z doby římské (NZ 4021; NZ 4022; NZ 4023). 

- v roce 1969 V. Ńikulová provedla ZAV na okraji svahu severně od kříņe 

u polní cesty. Objevila dvě rozruńené sídlińtní jámy przeworské kultury. Mezi nálezy 

dominovala jemná ńedá na kruhu robená keramika, v menńí míře se vyskytovala v ruce 

robená s rytou výzdobou (ŃIKULOVÁ 1971b, 75). 

 

Lokalita: Opava – Palhanec, pískovna „U kříţe“ 

Akce: ZAV v roce 1973, AÚ ČSAV v Brně, expozitura Opava; J. Pavelčík. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě. 

- severovýchodně od obce byly zjińtěny ve velkém písečníku kulturní 

vrstvy, patřící patrně do 3. a 4. stol. n. l. (KRÁL 1958, 104). 

- v říjnu a listopadu roku 1973 dońlo k ZAV v pískovně „U kříţe“ 

prováděném pracovníky opavské expositury AÚ ČSAV Brno ve spolupráci s J. 

Dvořákem. Lokalita se nachází na první, levobřeņní terase řeky Opavy, nedaleko 

palhaneckého jezu. Geologicky je vázaná na mohutné fluvio-lakustrinní sedimenty 

poslední doby ledové, překryté vrstvou sprańe. Z deseti prozkoumaných objektŧ jeden 

náleņel kultuře kulovitých amfor (slezská skupina), dalńí objekt obsahoval 

středolaténskou keramiku a třetí objekt byl zařazen do 10. – 11. stol. Zbylé objekty byly 

datovány na sklonek 4. a do 1. pol. 5. stol. a kulturně svázány s dobrodzinieckou 

skupinou. Ńest z nich bylo určeno jako obdélníkové pece se zaoblenými rohy. Podlahu 

měly sestavenou z říčních křemičitých valounŧ, spojených výmazem (KOUŘIL – 

PAVELČÍK 1989, 205; PAVELČÍK 1974, 112-113). Podobné pece byly nalezeny 
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v Kravařích – Koutech (KRÁL 1962). Nejvíce materiálu poskytl rozsáhlý zahloubený 

objekt, sledovaný při kraji mazanicovým pruhem. V jeho zásypu leņela souvislá vrstva 

říčních valounŧ (snad podlaha). Z objektu byl získán skleněný korál, zlomky ņelezných 

předmětŧ, přeslen a keramika. Zastoupena byla ńedá, černá a rŧņová ostře profilovaná 

na kruhu robená keramika, ojediněle zdobená vleńťováním nebo rytím (mříņka, vlnice). 

Úlomky zásobnic s okruņím a v ruce robené nádoby hrncovitých tvarŧ také jen 

ojediněle nesou rytou vícenásobnou vlnici (KOUŘIL – PAVELČÍK 1989, 133-147; 

PAVELČÍK 1974, 113). 

- v květnu roku 1985 se uskutečnil geofyzikální prŧzkum plochy osady 

dobrodziniecké skupiny pod vedením V. Hańka, leņící severně od osady Opava-Palhanec 

(PAVELČÍK 1974, 112-113). Protonovými magnetometry zde byla proměřena plocha 

50 x 50 m, při hustotě sítě bodŧ 1 x 1 m. Zjistilo se, ņe objekty se koncentrují hlavně 

v jiņní části prověřované plochy. Identifkováno bylo ńest objektŧ a také bylo ověřeno, 

ņe velká část lokality byla zničena těņbou (PAVELČÍK 1986a; 1987, 35). 

 

Lokalita: Opava – Palhanec, Špitálec 

Akce: Povrchový prŧzkum; J. Falhar. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě. 

- místo se nachází severozápadně od poloh U splavu a U kříņe, na svahu 

nakloněném k hranici s Polskem. Nalezeny zde byly fragmenty z doby římské, z 9. stol. 

a ze 2. pol. 12. stol. – 1. pol. 13. stol. (KOUŘIL – PAVELČÍK 1989, 140). J. Falhar 

odtud přinesl do Slezského zemského muzea v Opavě 4 střepy z doby římské 

(KRAMOSILOVÁ 2005, 24-29). 

 

Lokalita: Opava – Palhanec, Fickovo pole 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1972; J. Falhar. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě. 

- v roce 1972 při povrchovém prŧzkumu na Fickově poli J. Falhar nańel 31 

fragmentŧ keramiky z doby římské, přičemņ 17 z nich bylo na kruhu robených 

(KRAMOSILOVÁ 2005, 29). 
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Lokalita: Opava – Palhanec, pole nad „Fickovým kamplem“ 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1972; J. Falhar. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě. 

- v roce 1972 při povrchovém prŧzkumu J. Falhar objevil 22 střepŧ z doby 

římské, z toho 10 bylo na kruhu robených (KRAMOSILOVÁ 2005, 29). 

 

Lokalita: Opava – Palhanec, pole u státní hranice s Polskem 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1978; J. Falhar. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě. 

- v roce 1978 J. Falhar daroval Slezskému zemskému muzeu v Opavě 

kolekci předmětŧ nalezených na poli u polské hranice. Mezi nimi byla ņelezná struska, 

ņelezný slitek a 7 střepŧ z doby římské a hradińtní (KRAMOSILOVÁ 2005, 21). 

 

Lokalita: Opava – Palhanec, pole nad pískovnou někdejších Štěrkoven a 

pískoven, n. p. 

Akce: Povrchový prŧzkum; J. Falhar. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě. 

- na poli u pískovny někdejńích Ńtěrkoven a pískoven, n. p. byly J. 

Falharem nalezeny 3 střepy, které J. Kramosilová s výhradami určila jako keramiku 

z doby římské (2005, 30). 

 

k. ú. PRCHALOV, a. o. Příbor, okr. Nový Jičín, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Příbor – Prchalov, trať „Skotnické pohraniční pole“ 

Akce: Povrchový prŧzkum (J. Diviń), terénní prospekce v roce 2008 (AÚ 

AV ČR, Brno, v. v. i.; O. Ńedo).  

Uložení nálezů: Soukromé sbírky, AÚ AV ČR, Brno, v. v. i. 

- v trati „Skotnické pohraniční pole“ prováděl povrchové prŧzkumy 

amatérský archeolog J. Diviń z Příbora a nalezl polykulturní lokalitu. K osídlení bylo 

vyuņíváno místo mezi dvěma terénními zdvihy a pramennými pánvemi dvou 

bezejmenných tokŧ. Sídlińtě se nacházelo v nadmořské výńce 302 m po obou stranách 

vodoteče. Mezi nálezy patří ńtípaná industrie z paleolitu aņ mezolitu, keramika z období 

lidu popelnicových polí, mladńí aņ pozdní doby římské (20 střepŧ v ruce robených 
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hrncovitých nádob a 5 střepŧ hladké keramiky na kruhu robené s vleńťovanou výzdobou 

ze 4. – 5. stol.) a z doby hradińtní aņ časného středověku (DIVIŃ – KOLBINGER 2000, 

28). Osídlení z doby římské se potvrdilo i terénní prospekcí O. Ńeda (ŃEDO 2009b, 336-

337). 

 

k. ú. RAZOVÁ, okr. Bruntál, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Razová 

Akce: Náhodný nález v roce 1907. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v roce 1907 byla při stavbě lesní cesty nalezena část měděného hunského 

kotle (NZ 788; BÖHM 1926, 29, obr. 10; KARGER 1922, 30-31, Taf. V:2; 1940, 112-

114; RASCHKE 1940, 114-119), resp. drņadlo kotle se třemi hřibovitými výčnělky, 

které patří k charakteristickým předmětŧm hunské provenience z 1. pol. 5. stol. 

(TEJRAL 2000, 151-165). Podle J. Tejrala se mohlo jednat o rituální depot nebo moņná 

o posmrtnou obětinu (TEJRAL 2000, 157-158). 

 

k. ú. SLEZSKÉ PAVLOVICE, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Slezské Pavlovice, 1,5 km vých. od středu obce 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1990, Městské muzeum v Jeseníku; Z. 

Brachtl. 

Uložení nálezů: ? 

- na základě upozornění MUDr. J. Knoze byl proveden v průběhu roku 

1990 opakovaný terénní prŧzkum a sběr na dosud neznámé lokalitě, která se nachází 1,5 

km východně od středu obce při státní hranicí s Polskem. Nálezy lze časově zařadit ke 

kultuře nálevkovitých pohárŧ, slezské fázi lidu kultury popelnicových polí a mladńí 

době římské (BRACHTL 1993b, 113). 

 

k. ú. SLEZSKÉ RUDOLTICE, okr. Bruntál, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Slezské Rudoltice, hradiště Víno 

Akce: Terénní prospekce pomocí detektoru kovŧ, AÚ AV ČR, Brno, v.v.i.; 

O. Ńedo.  

Uložení nálezů: AÚ AV ČR, Brno, v. v. i. 



38 
 

- při prŧzkumu slovanského hradiska „Víno“ byly objeveny i dvě spony 

z pozdní doby římské. Jejich výskyt na lokalitě je překvapující, a je rovněņ sporné zda se 

jedná pouze o ojedinělé nálezy nebo zda jsou dokladem vyuņívání tohoto prostoru 

v pozdní době římské (dle ústního sdělení O. Ńeda). 

 

k. ú. STARÉ MĚSTO U BRUNTÁLU, okr. Bruntál, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Staré Město u Bruntálu, kostel Neposkvrněného početí Panny 

Marie 

Akce: ZAV v roce 2002, ÚAPP Brno; J. Kohoutek. 

Uložení nálezů: Okresní muzeum Bruntál 

- při ZAV v období 8. 7. – 7. 9. 2002 v presbytáři kostela Neposkvrněného 

početí Panny Marie byl v destrukční vrstvě románské apsidy nalezen soubor devíti 

římských mincí. Podle M. Kolníkové se jedná o raņby římských císařŧ z konce 3. a 

průběhu 4. stol. - Konstantin Veliký, Galerius, Probus, Valentinianus a dalńí 

(KOHOUTEK 2003, 244). 

 

k. ú. STĚBOŘICE, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Stěbořice, záp. okraj nejjiţnějšího cípu lesa 

Akce: Náhodný nález před rokem 1900.  

Uložení nálezů: Naturhistorisches Museum in Wien 

- při lámání kamene pro stavbu okresní silnice do Otic byla na lesní 

parcele v katastru obce Stěbořice rozruńena germánská mohyla. Hrob obsahoval stočený 

dvojsečný meč o délce 70 cm a ńířce 5 cm, bez rukojeti. Dále pár ņelezných ostruh s 

knoflíky, ņelezné drņadlo vědra (vědro bylo rozbité, zachován byl jen kus kování), 

ņelezný hrot kopí, ņelezné nŧņky, dva ņelezné noņe, zbytky na kruhu robené popelnice 

(NZ 806; DROBERJAR 2002, 312; KARGER 1922, 28). V roce 1900 se domnívali, ņe 

se jedná o laténský nález a za 1000 zlatých ho odkoupilo tehdejńí K. K. Hofmuseum ve 

Vídni. Později bylo zjińtěno, ņe se jedná o bojovnický hrob, který je datován do mladńí 

doby římské (DROBERJAR 2002, 312; TYMONOVÁ 2006, 10). 
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Lokalita: Stěbořice, trať „Kalinovec“ 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1955; L. Jisl.  

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- 29. 5. 1955 L. Jisl nalezl v trati „Kalinovec“ mimo jiné dva střípky 

tenkostěnných, na kruhu robených nádob z jemné ńedé hlíny s tmavým povrchem 

z doby římské (NZ 1647). 

 

k. ú. ŠTRAMBERK, okr. Nový Jičín, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Štramberk - Kotouč 

Akce: Náhodný nález.  

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- M. Čiņmář datoval malý soubor keramiky do závěru doby laténské nebo 

na poč. doby římské (ČIŅMÁŘ 1990, 157, Abb. 7:1-3). G. Raschke identifikoval 

zlomek v ruce robené keramiky do 1. stol. v souboru, který nalezl v letech 1938-1942 

MUDr. A. Patutschka (JISL 1968, 13). L. Jisl datoval 1 bronzovou sponu do 2. stol. 

(JISL 1968, 13-14, tab. X:19). Zařazení uvedených nálezŧ do doby římské je 

problematické, stejně jako zŧstává otevřeno zařazení na kruhu robených zásobnic 

s okruņím (JISL 1968, 12-14, tab. XI; DIVIŃ – KOLBINGER 2000, 26). 

 

k. ú. VÁVROVICE, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Opava – Vávrovice, trať „Zahrada u školy“ 

Akce: Náhodný nález v roce 1921 a ZAV v roce 1922, Slezské zemské 

muzeum v Opavě; W. Titze. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v roce 1921 dońlo během kopání základŧ pro budovu ńkoly k objevu 

ņárového hrobu z doby římské (FRANZ 1930, 56-64). 

 Hrob 1 obsahoval dvě ņelezná kopí s tulejkou a středovým ņebrem, jednobřitý ņelezný 

rituálně zprohýbaný meč 59 cm dlouhý, ņelezný nŧņ s trnem, ņeleznou knoflíkovou 

ostruhu s krátkým fasetovaným bodcem, ņelezný klíč, svorka pochvy meče a spodní 

část nezdobené popelnice hnědońedé barvy, 17,5 cm vysoké (KRAMOSILOVÁ 2005, 

11; NZ 1904).  
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- v roce 1922 byl v místě u východní zdi ńkolní budovy proveden ZAV a 

byly objeveny dalńí hroby z doby římské. 

Hrob 2 – popelnice na noņce s černým hladkým povrchem, ostrým lomem a třemi 

ouńky, zdobená pásem vyplněným ńikmými rýhami. Ve výplni byly zbytky spálených 

kostí. Dále nŧņ s odsazeným řapem, zlomek dvojdílné bronzové spony s ņeleznou osou 

vinutí, jejíņ lučík byl zdoben dvěma rytými trojúhelníky a úzkým, hustě tečkovaným 

prouņkem (FRANZ 1930, 61; KRAMOSILOVÁ 2005, 11; NZ 1904).  

- v roce 1924 byly objeveny dalńí hroby: 

Hrob 3 – obsahoval nezdobenou popelnici na kónické noņce se třemi uchy, nŧņ s trnem, 

klíč s krouņkem, kování a pero zámku truhlice (FRANZ 1930, 61; KRAMOSILOVÁ 

2005, 11; NZ 1904).  

Hrob 4 – přepálené kosti, střepy tenkostěnné nádobky s vytaņeným okrajem, dvě kopí, 

nŧņ s trnem, zlomky ńtítové puklice, dvě knoflíkové ostruhy, zlomky nŧņek, 

čtyřhranného ńídla a jehly, bronzový slitek, 11 střepŧ importovaných římských nádob - 

reliéfní terry sigillaty (na základě korespondence Ing. Stumpfa Dr. M. Jahnovi ze dne 

20. 9. 1925 jsou nejbliņńí střepy a plastickou výzdobou, ale terry nigry, v Tarnau u 

Opolí). 

Hrob 5 – spálené kosti, červená mísa zdobená ńesti hvězdicovitě rozmístěnými ņlábky a 

dŧlkem ve dně, střepy z mísy na noņce, nŧņ s trnem, ņelezná spona s křidélky, bronzové 

kování opasku, zdobené střepy (KRAMOSILOVÁ 2005, 12; NZ 1904). 

Hrob 6 – zahlouben jen 15 cm, obsahoval střepy tenkostěnné, baņaté, na kruhu robené 

nádoby, s výzdobou křiņujícími se liniemi provedenými ozubeným kolečkem – 

radélkem. Dále slitek bronzu, spálené kosti a bronzovou ozdobu (KRAMOSILOVÁ 

2005, 13). 

Hrob 7 – rovněņ mělký, obsahoval spálené kosti, malé kameny, střepy z nádoby na 

noņce s ostrým lomem a leńtěným povrchem, střepy ńedé aņ červené barvy 

(KRAMOSILOVÁ 2005, 13). 

 V. Karger a L. Franz hroby datují do doby římské, konkrétně do 2. – 3. stol. n. l. 

(FRANZ 1930, 60; KARGER 1922, 30). Naproti tomu E. Droberjar hroby klade ke 

konci 2. stol. n. l., tedy do poč. mladńí doby římské (DROBERJAR 2002, 354). 
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Lokalita: Opava – Vávrovice, trať „U palhanské cesty“ 

Akce: ZAV v letech 2001-2002, a v roce 2007. 

2001-2002 NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, 

archeologické pracovińtě v Opavě; M. Zezulová ve spolupráci s 

AÚ AV ČR, Brno, v. v. i.; O. Ńedo. 

2007 NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě; J. Hlas. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- v letech 2001-2002 při ZAV na stavbě výrobní haly firmy Prestar na 

katastru obce Vávrovice v poloze „U palhanské cesty“. Na plońe cca 1 ha byla odkryta 

část sídlińtě KKA, pozdní doby římské a střední doby hradińtní. Lokalita leņí ve 

vzdálenosti asi 500 m od pravého břehu řeky Opavy, na severovýchodně orientovaném 

mírném svahu, ve 260-262 m n. m. Na severu klesá do říční inundace, na východě ji 

ohraničuje bezejmenná vodoteč (ZEZULOVÁ 2002, 243; ZEZULOVÁ – ŃEDO 2004, 

22-31). 

Na základě získaného materiálu mŧņeme do pozdní doby římské zařadit tři 

vertikální dvoukomorové hrnčířské pece s rońtem, podepřeným o jazykovitý výběņek, 

jejichņ prŧměr se pohyboval od 0,9 do 1,4 m. Dvě z nich byly vestavěny do stěny 

rozsáhlého hliníku. Bylo prozkoumáno také 26 kvadratických zahloubených objektŧ 

(pecí?) o rozměrech cca 1 x 1,5 m se zaoblenými rohy, kolmými stěnami a plochým 

dnem. Jejich výplņ tvořila vrstva uhlíkŧ, na níņ byla vrstva říčních valounŧ (větńina 

nesla stopy po velkém ņáru), ta byla překryta hlinitou výplní se sporadickými 

keramickými nálezy. Dalńích 16 sídlińtních objektŧ tvořily mělké jámy rŧzného tvaru a 

velikosti, a 5 hliníkŧ rŧzných rozměrŧ. Do stejného období mŧņeme snad i zařadit dvě 

mírně zahloubené chaty s kŧlovou konstrukcí a snad i pŧdorys nadzemního kŧlového 

domu (ZEZULOVÁ 2002, 243; ZEZULOVÁ – ŃEDO 2004, 25-28). 

Z materiálu jsou hojně zastoupeny střepy mís vytáčených na hrnčířském kruhu 

z jemného materiálu. Měly ńiroce rozevřenou spodní část, horní část, zakončená ven 

vyhnutým okrajem, byla členěna vodorovnými lińtami, přičemņ pásy mezi nimi 

vyplņovaly vícenásobné nebo jednoduché vlnice. V mnohem menńím počtu jsou 

zastoupeny dalńí tvary jako pohárky a nádoby se stlačeným kulovitým tělem členěným 

v horní části vodorovnou lińtou. Část nespecifikovaných tvarŧ se vyznačovala lesklou 
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povrchovou vrstvou, která je výsledkem redukčního výpalu. Při výzdobě se kromě vlnic 

uplatņovalo vleńťování. Materiál s výrazným mnoņstvím ostřiva vykazuje mnoņství 

tvarových variant, rŧznou skladbu keramického těsta, sílu střepu, barvu a intenzitu 

výpalu. Relativně málo byla zastoupena keramika v ruce robená, charakteristická silně 

ostřeným materiálem s nerovným povrchem hnědé barvy. Výjimečně byla 

identifikována provinciální keramika charakterizovaná úpravou dna, které bývá členěno 

koncentrickými ņlábky a rýhami. Unikátním nálezem je střep s výzdobou radélkem, u 

něhoņ byly vyuņity geometrické motivy obvyklé na pozdní provinciální keramice 

datované do konce 4. popř. do poč. 5. stol. n. l (ZEZULOVÁ 2002, 244; ZEZULOVÁ 

– ŃEDO 2004, 28-29). 

- ve dnech 9. 7. – 4. 9. 2007 proběhl záchranný výzkum v trati „U 

palhanecké cesty“ při výstavbě výrobní haly firmy Opavská strojírna. Kromě objektŧ 

patřících KKA bylo zjińtěno 14 objektŧ datovatelných do pozdní doby římské. Jedná se 

předevńím o zahloubenou chatu obdélného pŧdorysu s kŧlovou konstrukcí o rozměrech 

4,8 x 4,2 m, která byla delńí osou orientována ve směru SZ-JV. Při stěnách a v rozích 

objektu byly zachyceny kŧlové jámy a jedna byla ve středu objektu. Do stejného období 

spadá 8 mělce zahloubených objektŧ obdélného aņ oválného pŧdorysu. Měly propálené 

rovné dno a svislé stěny a byly vyplněny říčními valouny, které prońly ņárem. Ve výplni 

se ojediněle nalezly keramické a ņelezné fragmenty. Dalńími objekty spadajícími do 

pozdní doby římské byla zásobní jáma a 4 blíņe neinterpretovatelné objekty (HLAS 

2008b, 346). 

 

Lokalita: Opava – Vávrovice, stavba cesty na Drţkovice 

Akce: Povrchový prŧzkum. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- během přestavby silnice směrem na Drņkovice byly nalezeny fragmenty 

ńedé, na kruhu robené keramiky z doby římské (KRAMOSILOVÁ 2005, 27). 

 

Lokalita: Opava – Vávrovice, velkostatek řádu německých rytířů 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1973; J. Falhar. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v roce 1973 J. Falhar při povrchovém prŧzkumu, během rozńiřování 

vozovky u domu ńafáře bývalého velkostatku řádu německých rytířŧ, nalezl střepy 
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z doby římské. Dalńí střepy odevzdal Slezskému zemskému muzeu v Opavě o rok 

později. Spolu s nimi odevzdal i mazanici s otisky dřev (KRAMOSILOVÁ 2005, 18, 

27). 

 

Lokalita: Opava – Vávrovice, Podhůří 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1959; J. Falhar. Slezské zemské muzeum 

v Opavě; V. Ńikulová. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- lokalita leņí na rozhraní katastrŧ obcí Vávrovice a Jarkovice. V roce 

1959 zde J. Falhar a V. Ńikulová nalezli střepy kultury kulovitých amfor, popelnicových 

polí, z doby římské, mladohradińtní, středověké a novověké. Sedm z nich bylo z doby 

římské, z nichņ čtyři byly na kruhu robené (KRAMOSILOVÁ 2005, 26). 

 

Lokalita: Opava – Vávrovice, Grundy – Hellebrantovo pole 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1972; J. Falhar. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- lokalita se nachází na rozhraní katastrŧ opavských částí Vávrovice a 

Jaktař. Nalezeny zde byly tři střepy v ruce robených nádob z doby římské 

(KRAMOSILOVÁ 2005, 26). 

 

Lokalita: Opava – Vávrovice, U kravína 

Akce: ZAV v roce 1962, Slezské zemské muzeum v Opavě; V. Ńikulová. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v červenci roku 1962 proběhl ZAV při kterém byly nalezeny i tři střepy 

z doby římské (KRAMOSILOVÁ 2005, 27). 

 

k. ú. VELKÉ HOŠTICE, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Velké Hoštice, nelokalizováno 

Akce: ? 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v roce 1950 L. Jisl zveřejnil nález dna nádoby na noņce z doby římské 

(1950, 4). 
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Lokalita: Velké Hoštice, trať „U rozvodny“ 

Akce: Povrchový sběr v roce 1976, AÚ ČSAV, expozitura Opava; J. 

Pavelčík. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v říjnu roku 1976 R. Jatzek upozornil pacovníky AÚ ČSAV – 

expositury v Opavě na výskyt pravěkých předmětŧ v prostoru obce. Západně od obce 

v poloze „U rozvodny“ se podařilo při povrchovém sběru mimo jiné rozeznat zlomky 

keramiky dobrodziniecké skupiny, datované do poč. 5. stol. (PAVELČÍK 1978, 128). 

 

Lokalita: Velké Hoštice, trať „Za humny“, parcela č. 454/1 

Akce: ZAV v roce 1990. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v květnu – červnu roku 1990 v trati „Za humny“ – parcela č. 454/1 

byla na osmi parcelách pro rodinné domy provedena strojní skrývka. Do svrchní části 

lineární jámy č. 13 byla 10-20 cm nad úrovní zkoumané plochy zapuńtěna nevelká 

poruńená chlebová pec, dle nálezu keramiky, kultury przeworské. Na jejím dně byla 5-

10 cm mocná vrstva bělavé písčité hmoty (NZ 265/91). 

 

Lokalita: Velké Hoštice, trať „Za humny“ 

Akce: ZAV v letech 2001-2002, NPÚ, územní odborné pracovińtě 

v Ostravě, archeologické pracovińtě v Opavě; J. Juchelka. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- v letech 2001-2001 v trati „Za humny“ proběhl ZAV v souvislosti 

s pokládáním vodovodního potrubí čističky odpadních vod. Nalezeny zde byly sídlińtní 

kvadratické objekty z mladńí doby římské vyloņené říčními valouny – „varné jámy“. 

Dále 28 m dlouhý ņlábek, který byl tvořen třemi řadami kŧlových jam. Zřejmě se jedná 

o doklad lehkého opevnění nebo oplocení osady (JUCHELKA 2004, 99-101). 
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Lokalita: Velké Hoštice, trať „Za poštou“, parcela č. 62/07 

Akce: ZAV v roce 2009, NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, 

archeologické pracovińtě v Opavě; P. Malík. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- ZAV byl realizován v souvislosti s výstavbou rodinného domu na menńí 

ostroņně. Ve skryté plońe pro základovou desku bylo zjińtěno 23 zahloubených objektŧ, 

z toho 8 kŧlových jam. Výplně obsahovaly fragmenty hrubé, silně ostřené germánské 

keramiky a také jemně plavenou, světlou germánskou keramiku. Ojediněle se formou 

intruze objevili i zlomky keramiky KKA, KLPP, střední doby hradińtní, vrcholného 

středověku a novověku (MALÍK 2010, 391). 

 

k. ú. VLAŠTOVIČKY, okr. Opava, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Vlaštovičky 

Akce: ZAV v roce 1963, Slezské zemské muzeum v Opavě; V. Ńikulová. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v roce 1963 bylo během ZAV v souvislosti s výstavbou trasy plynovodu 

Opava – Krnov objeveno sídlińtě z doby římské. Nalezena byla chata, keramika, hliněné 

přesleny, hrot ņelezného noņe, kostěná brusle, zlomek bronzové zápony a kousky 

jantaru (ŃIKULOVÁ 1964, 16). 

 

Lokalita: Vlaštovičky - Jarkovice 

Akce: ZAV v roce 1969, Slezské zemské muzeum v Opavě; V. Ńikulová. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- na jaře 1969 zde byly zjińtěny, v rámci ZAV na přestavbě státní silnice 

Opava – Krnov, mimo jiné jámy a ohnińtě z doby římské (ŃIKULOVÁ 1971a, 76). 

 

k. ú. VYSOKÁ, okr. Krnov, Moravskoslezský kraj 

Lokalita: Vysoká, nelokalizováno 

Akce: ? 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- spodní část masivní nádoby (NZ 1189). 
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II. DOBA ŘÍMSKÁ A DOBA STĚHOVÁNÍ NÁRODŮ 

V POLSKÉ ČÁSTI HORNÍHO SLEZSKA 

 

 Před 1. světovou válkou byla M. Jahnem (1918) publikována větńina nálezŧ. 

V meziválečném období byla objevena pohřebińtě Chorula (SZYDŁOWSKI 1964a) 

s více neņ 200 hroby, Tarnów (GODŁOWSKI – SZADKOWSKA 1972) také s více neņ 

200 hroby, Kubicko (SZYDŁOWSKI 1963), Krapkowice (MĄCZYŃSKA 1971), 

Zakrzów (SZYDŁOWSKI 1964b), dále z konce doby římské a počátku doby stěhování 

národů vrstvová pohřebińtě Dobrodzień a Szczedrzyk (SZYDŁOWSKI 1974). Z mladńí 

fáze doby předřímské a starńí doby římské bylo objeveno pohřebińtě v Ciecierzynie 

(MARTYNIAK – PASTWIŃSKI – PAZDA 1997) a vrstvové pohřebińtě v Kietrzi, lok. 

7 (GODŁOWSKI 1981, 20). K nejvýznamnějńím osadám patří Leśnica 

(KOSTRZEWSKI 1935), Kościeliska (TRUDZIK 1959), Krapkowice (MĄCZYŃSKA 

1971), Chorula (SZYDŁOWSKI 1957; 1964a), Groszowice (DOMAŃSKI 1971), 

Opole-Zakrzów, Turawa, Rogów, Grzegorzowice, Wojnowice (GODŁOWSKI 1981, 

20). V poválečném období byly realizovány výzkumy v povodí řeky Liswarty, které 

odhalily lokality z fáze B2/C1 (GODŁOWSKI 1981). Detailně bylo zpracováno sídlińtě 

Dankow (GEDL 1998, 76-77; 2000a, 76-77; 2000b, 98-99; MYCIELSKA 1960, 271-

278; 1961, 171-192; 1964, 161-192). V 50. letech bylo objeveno pohřebińtě v Opatowě 

a v 60. letech pohřebińtě v Częstochowé-Żabieńci z pozdní doby římské aņ počátku 

doby stěhování národů (GODŁOWSKI 1981, 21). Uvedené lokality jsou zaznačeny 

v mapě, která je umístěná v příloze této práce (viz Mapa 1). 

  

II. I. Sídliště przeworské kultury v polské části Horního Slezska 

Sídlińtě v Ciecierzyně, lok. 16 představuje nejstarńí doklad osídlení lidem 

przeworské kultury z mladńí doby předřímské aņ starńí doby římské. A. Michalowski 

předpokládá, ņe Horní Slezsko ve starńí době římské bylo osidlováno z Velkopolska 

směrem na jih podél řek Prosny, Odry a Stobrawy, coņ dokládá nárŧst sídlińť tímto 

směrem. Do starńí doby římské spadají sídlińtě Boguszyce, Dzierżno, lok.16; Duczów 

Mały, lok. 4; Gosławice, lok. 2; Chorula, lok. 2; Kietrz-Śródmieście, lok. 16; Ligota 

Wielka, lok. 1; Oborowiec, lok. 5; Opatów, lok. 4; Rogów Opolski, lok. 10; Smardy 

Górne, lok. 12; Szczedrzyk, lok. 2; Wąsosz Górny, lok. 3; a Zawiszyce, lok. 6 
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(MICHAŁOWSKI 2003, 127). V mladńí době římské dońlo k nárŧstu počtu sídlińť. A. 

Michalowski uvádí 54 sídlińť z mladńí doby římské z čehoņ 9 má doloņeno i dřívějńí 

fáze osídlení. Jedná se o sídlińtě Gosławice, lok. 2; Ligota Wielka, lok. 1; Oborowiec, 

lok. 5; Opatów, lok. 4; Rogów Opolski, lok. 10; Smardy Górne, lok. 12; Wąsosz Górny, 

lok. 3 a Zawiszyce, lok. C. Ze zbývajících sídlińť jsou nejznámnějńí např. Danków, 

Grzegorzowice, lok. 2; Wojnowice, lok. 26;  Nędza, lok. 2; Opatów, lok. 4; Ligota 

Wielka, lok. 1; Turawa, lok. 1. Na sídlińtích Leśnica, lok. III; Mionów, lok. 2 a 

Mysłowice-Imielin, lok. 16 osídlení z pozdní doby římské přetrvává aņ do doby 

stěhování národů (5. stol. n. l.). Sídlińtě Chorula, lok. 8 a Kościeliska, lok. 1 spadají do 

období stěhování národů (MICHAŁOWSKI 2003, 127-128). 

Na sídlińti Krapkowice, lok. 12 byla ve střední a jihozápadní části osady 

objevena v blízkosti chat ohnińtě a hutnická pec. V Turawě, lok. 1, byly objekty 

soustředěny do kruhu okolo volného prostoru. Dalńí sídlińtě se nachází v Kościeliskách, 

kde se domy kŧlové konstrukce nacházely v centru sídlińtě (MICHAŁOWSKI 2003, 

128). V Dankówě v jiņní části osady byly nalezeny chaty a v severní ohnińtě a výrobní 

objekty. V osadě Nędza, lok. A, bylo nalezeno 14 objektŧ, které se nacházely po 

obvodu volného prostranství. Pŧdorysy se překrývaly, coņ je dokladem vícefázového 

osídlení lokality (PIEKALSKI 1988, 160). V Opatowě a Chorule, lok. 2 – sídlińtě ze 

starńí doby římské, byla nalezena ohnińtě mimo sídelní část, coņ dokládá, ņe sídlińtě 

bylo rozděleno na část sídelní a výrobní. Na sídlińtích mladńí doby římské aņ počátku 

doby stěhování národů se vyskytuje podobná situace. Chaty větńinou stály samostatně, 

ovńem bylo také objeveno seskupení více objektŧ rŧzné funkce a charakteru, které se 

interpretuje jako jedna hospodářská usedlost. Pŧdorysy chat byly obdélné, trapézovité 

nebo pětiúhelné. Plocha chat s nadzemní kŧlovou konstrukcí byla cca 38 m
2
, 

zahloubené objekty měly plochu kolem 17 m
2
. Studny se zbytky dřevěné a kamenné 

konstrukce, hluboké kolem 2,5 m byly nalezeny na sídlińtích Grzegorzowice a Opole-

Nowa Wieś Królewska (GODŁOWSKI 1969, 330). 

 

II. II. Chronologie przeworské kultury 

 Pro periodizaci doby římské se nejčastěji pouņívají chronologické systémy 

vycházející z práce H. J. Eggerse (1955). Období mladńí doby římské by spadalo do 

stupně C, který se dělí na C1, C2, C3. Snaha o přesnějńí dataci vedla k dalńímu dělení na 

jednotlivé podfáze (DROBERJAR 1994, 179-201; GODŁOWSKI 1970, 91-112; 1994, 
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115-128; KOLNÍK 1971, 499-558; 1980, 197-212, Tab. str. 199; TEJRAL 1977, 307-

342; 1985a, 315-323; 1992, 227-248; 1998, 181-207). Pro polskou část Horního Slezska 

vycházím z chronologie doby římské aņ počátku doby stěhování národŧ z práce K. 

Godłowského (1977) s přihlédnutím ke chronologii P. Kaczanowského a J. K. 

Kozłowského (1998). 

 Mladńí doba předřímská (stupeņ A): do tohoto období spadá pohřebińtě 

v Ciecierzyně, kde byly nalezeny spony typu O (KOSTRZEWSKI 1919, 39-40, ryc. 

25), typické pro závěrečnou fázi mladńí doby předřímské – 1. desetiletí 1. stol. n. l. 

Tento horizont je současný s nejstarńí fází doby římské (stupeņ B1a) v oblasti 

středoevropského barbarika (GODŁOWSKI 1977, 207). P. Kaczanowski a J. K. 

Kozłowski tento stupeņ kladou od 2. stol. př. n. l. do poč. 1. stol. n. l. 

(KACZANOWSKI – KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). 

 Starńí fáze starńí doby římské (stupeņ B1): stupeņ B1 je datován od poč. 1. stol. n. 

l. do roku 80 (KACZANOWSKI – KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). Stupeņ B1b lze 

zařadit do období vlády císařŧ Claudia a Nerona a zřejmě i počátku vlády flaviovské 

dynastie (od roku 40 n. l. do 70. let 1. stol. n. l.). Nadále se pohřbívá v Ciecierzyně. 

V hrobě 133 byla nalezena keramika z předcházejícího období, ovńem se sponou A. 67 

(ALMGREN 1897) - typická pro fázi B1a. V dalńích hrobech byly nalezeny spony fáze 

B1b (typ A. VI, 68; A. III, 40). Kníņecí hrob z Gosławic u Opole je kladen do sklonku 

fáze B1 – poč. fáze B2. Sídlińtě spadající do tohoto období jsou Duczów Mały, lok. 4; 

Dziergowice, lok. 5; Ligota Mała, lok. 6; Ligota Wielka, lok. 1, 2; Szczyty, lok. 2, 5 a 

Gosławice, lok. 2 (GODŁOWSKI 1977, 207-208).  

 Mladńí fáze starńí doby římské (stupeņ B2): časově zabírá úsek od závěru 1. stol. 

n. l. do pol. 2. stol. n. l. Počátek fáze B2 je charakterizován sponami série B typu A III 

58-61 z hrobu z Baborowa, hrobu 560 z Kietrze a hrobu 1 z Głubczyc, který obsahoval i 

drņadlo ńtítu typu 7 (JAHN 1916). Pro vrcholnou fázi B2 jsou typické spony série 8, 10, 

11 a typu 132 V. skupiny (ALMGREN 1897), drņadla ńtítu typu 9 a ostruhy typu II 

(JAHN 1916; 1921). Spony II. skupiny (ALMGREN 1897), přezky s pravoúhlým 

rámečkem, kování opaskŧ typu J (RADDATZ 1957), jednovrstvé hřebeny typu A, B 

(THOMAS 1960) a ostruhy A skupiny I, III, IV (JAHN 1921) jsou nadále uņívány na 

počátku mladńí doby římské (GODŁOWSKI 1977, 208). V této fázi byla zaloņena 

pohřebińtě v Chorule a Tarnówě. Pohřbívá se i v Kietrzi, lok. 1 a Głubczycích. Sídlińtě 

z této fáze jsou Piekary Śląskie-Szarlej a Dzierżno, lok. 16; Kietrz, lok. 1; Chorula, lok. 
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2 a Szczedrzyk, lok. 10 (GODŁOWSKI 1977, 208-209). Dle P. Kaczanowského a J. K. 

Kozłowského je stupeņ B2 datován od roku 80 do roku 160 n. l. (KACZANOWSKI – 

KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). 

 

Mladńí doba římská se obvykle dělí na dva úseky – starńí a pozdní. Starńí úsek 

mladńí doby římské zahrnuje stupeņ C1 s podfázemi C1a (180-230 n. l.) a C1b (230-270 

n. l.), pozdní úsek mladńí doby římské zahrnuje stupeņ C2 (270-320 n. l.) a C3 (320-380 

n. l.) (GODŁOWSKI 1992, 23-54; TEJRAL 1975, 3; 1992, 227-248; 1998, 181-207). 

 Starńí fáze mladńí doby římské (stupeņ C1 -  počátek fáze C2): spadá do období 

kolem pol. 2. stol. n. l., odpovídá mu stádium B2/C1, které je synchronní s fází C1a. Fáze 

B2/C1 byla vyčleněna proto, ņe ņenské hroby obsahovaly předměty, které odpovídali 

předchozí fázi B2, a zároveņ byly synchronní s muņskými hroby, jejichņ výbava 

odpovídá fázi C1. C1a spadá do období okolo let 220-230 n. l., C1b spadá do 2. čtvrtiny, 

popř. do počátku 2. pol. 3. stol. n. l. (GODŁOWSKI 1977, 213).  Dle P. 

Kaczanowského a J. K. Kozłowského je stupeņ C1 datován od roku 160 do roku 260 n. 

l. (KACZANOWSKI – KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). V hrobech fáze B2/C1 se 

nalézají fragmenty terry sigillaty 2. pol. 2. stol. n. l. Hrob 1376 z Kietrze obsahoval 

materiál dílny Cerialia IV z Rheinzabern, spadající do poslední čtvrtiny 2. stol. n. l. 

(GODŁOWSKI 1977, 211). Vyskytující se zde spony, odpovídající předeńlému období 

– spony II., IV. a V. skupiny a mladořímské spony VI. a VII. skupiny (ALMGREN 

1897). Dále ostruhy V. skupiny (JAHN 1921) a umba typu 7a (GODŁOWSKI 1977, 

210). Sídlińtě reprezentují Krapkowice, lok. 12, datované do B2/C1 – C1b, dále Chróścice 

a Wąsosz Górny, lok. 2. Pohřbívá se na velkých ņárových pohřebińtích jako je Chorula 

a Tarnów. Na pohřebińti v Opatówě byla zachována horizontální stratigrafie. Fázi C1a 

odpovídá II. a C1b III. fáze pohřebińtě (GODŁOWSKI 1977, 210-211). 

 Mladńí fáze mladńí doby římské (stupeņ C2, C3): 2. pol. 3. stol. n. l. – poč. 4. 

stol. n. l. (GODŁOWSKI 1977, 219). Dochází ke změně pohřebního ritu, mizí hladká 

černá v ruce robená keramika. Déle uņívaná pohřebińtě jako např. Chorula, Tarnów, 

Krapkowice, zanikají a hrobová výbava chudne. Tuto fázi reprezentují pohřebińtě 

Izbick, Szymiszow, Szczedrzyk, 4. fáze pohřbívání v Opatówě a Częstochow-Żabieńec. 

Na základě výbavy byl vyčleněn třetí horizont bojovnických hrobŧ. Pro tyto hroby jsou 

typické polokulovitá umba, drņadla ńtítŧ s dvojitými nýty a dlouhé meče s fasetovanou 
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hlavicí (GODŁOWSKI 1977, 214). Dle P. Kaczanowského a J. K. Kozłowského je 

stupeņ C2 datován od roku 260 do roku 310 n. l. (KACZANOWSKI – KOZŁOWSKI 

1998, 270, ryc. 137). 

 Pozdní fáze mladńí doby římské a počátek doby stěhování národŧ (stupeņ 

C3/D1): tuto fázi reprezentují pohřebińtě dobrodzieńského typu. Typické předměty fáze 

D jsou: přezky se zesíleným rámečkem, oválné přezky, jazykovitá kování opaskŧ, umba 

kuņelovitého tvaru, spony typu A. 158. Keramika je na kruhu robená (zvláńtním tvarem 

jsou vědérkovité nádoby z Dobrodzieně). Z v ruce robených výrobkŧ se vyskytují 

nekvalitně vypálené hrnce s ven vyhnutým okrajem, dále miniaturní nádoby 

s plastickými výčnělky (GODŁOWSKI 1977, 219). Pozdně římská sídlińtě jsou Rybna 

Kolonia, Turawa a Leśnica. Absolutní chronologie je postavena na nálezech z hrobŧ 

bohaté vrstvy. Z toho plyne, ņe je problematické srovnávat tyto nálezy s prostými 

sídlińtními (GODŁOWSKI 1977, 220). Datace je zaloņena na výskytu přezek se 

zesíleným rámečkem, které spadají do závěru 4. a poč. 5. stol. Jsou spojovány s Huny 

ve východní a střední Evropě. Podobné přezky se vyskytují v čerņachovské kultuře, kde 

jsou kladeny do doby před posunem Hunŧ na západ (GODŁOWSKI 1977, 220-221). 

Datace závěru doby římské a počátku doby stěhování národŧ je stále otevřená i přes to, 

ņe se objevuje datování některých pozdně římských nálezŧ do 5., popř. aņ do 6. stol. n. 

l. (GODŁOWSKI 1977, 221; KOSTRZEWSKI – CHMIELEWSKI – JAŻDŻEWSKI 

1962, 292). Dle P. Kaczanowského a J. K. Kozłowského je stupeņ C3/D1 datován od 

roku 310 do roku 450 n. l. (KACZANOWSKI – KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). 
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III. ZPRACOVÁNÍ ZÁJMOVÝCH LOKALIT 

 

Obě lokality se v současné době nachází na katastru jedné obce – Opavy (viz 

Mapa 2, 3). Území Opavy a jejího okolí s příjemnými klimatickými, 

geomorfologickými, pedologickými a hydrologickými podmínkami představuje velmi 

příhodnou oblast pro osídlení. 

 

III. I. Geomorfologie 

Z hlediska geomorfologického, území vzniklo jako součást velkého variského 

horstva vyvrásněného v mladńích prvohorách (karbon a perm), které bylo později 

zarovnáno v plochou pahorkatinu. V mladńích prvohorách byla krajina zalita mořem a 

vytvořily se v ní mocné vrstvy usazenin. V permu a druhohorách bylo území souńí, aņ 

třetihorní moře opět zaplavilo niņńí části území. Během třetihorního vrásnění Karpat 

horotvorné tlaky od jihu a jihovýchodu rozlámaly území a jednotlivé kry změnily 

nadmořskou výńku. Na zlomových liniích dońlo na rozhraní třetihor a čtvrtohor 

k výlevŧm čedičŧ.  V té době vznikly i moravskoslezské sopky (stratovulkány 

s mocnými lávovými proudy). Ve čtvrtohorách dońlo ke dvěma zaledněním, která 

změnila území Opavska nakupením morén a výmolnou – exarační činností. Byly 

zjińtěny souvkové hlíny dvojího zalednění (druhého a třetího) – mindelského a risského, 

coņ odpovídá severoevropskému označení halńtrovské/krakovské a sálské/středopolské. 

Zaledněné území lze vymezit vrstevnicí 450 m. Koncem pleistocénní části čtvrtohor 

byly z ledovcových usazenin vyváty sprańe. Terén je v podstatě plochý podmíněný 

glaciálnímu vlivy. Jedním z glaciálních jevŧ, provázejících pleistocénní zalednění jsou 

eratika (bludné balvany). V Opavě je jeden s označením: Památník pleistocénního 

zalednění. Váņí 117q, je z biotiticko-muskovitické ņuly a je poznamenám exaračními 

rýhami. Objeven byl v roce 1958 v Opavě-Palhanci (GAWRECKI – KÁŅA – 

PLAČEK – ZAPLETAL 1983, 9-10). 

Město Opava leņí nad soutokem řek Opava a Moravice. Lokality leņí v okrsku 

Opavsko-moravické nivy, v Poopavské níņině (kód VIIA – IB dle členění CZUDKOVA 

1972, 39), která spadá do provincie Středoevropská níņina, v ní soustavě 

Středopolských níņin (kód VII), podsoustavě Slezských níņin (kód VIIA) a společně 

s Osoblaņskou níņinou (kód VIIA – IA) a Hlučínskou pahorkatinou (kód VIIA – IC) 
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celku Opavská pahorkatina (kód VIIA – I), jejíņ střední výńka je 258,3 m n. m., plocha 

394 km
2
, střední sklon 1°49´, byla zaloņena jeńtě před badenem. Nejvyńńím vrcholem je 

kopec Almín s 350 m n. m. Její periglaciální reliéf je plochý a pokrytý sprańovými 

hlínami. Na jihu a na západě přechází do masivu Nízkého Jeseníku (kód IVC – 8), na 

východě je ohraničena Ostravskou pánví (kód VIIIB – I) a na severu je jejím analogem 

Płaskowyź Głubczycki. V rámci Opavské pahorkatiny (kód VIIA – I) spadají lokality 

do podcelku Poopavské níņiny (kód VIIA – IB; DEMEK a kol. 1965, 133; DEMEK 

1987, 386; STABRAVA 2008a, 3). Z hlediska členitosti terénu je Poopavská níņina 

rovina s velmi mírně zvlněným reliéfem o výńkové členitosti 20-40 m, o prŧměrné 

nadmořské výńce 261,1 m n. m. a o prŧměrném sklonu 1°30´ s ńirokými údolími a 

ńirokou údolní nivou řeky Opavy s příznačnými volnými meandry. Samotná Opavsko-

moravická niva je protáhlá rovina. Rozkládá se ve střední a jiņní části Opavské 

pahorkatiny, rozlohu má 131 km
2
 a je tvořená téměř 2 km ńirokou údolní nivou řeky 

Opavy (DEMEK a kol. 1965, 133; DEMEK 1987, 278, 386, 415; viz Mapa 8). 

 

III. II. Geologie 

K nejstarńím horninám patří prvohorní souvrství moravických břidlic a drob. 

Spodně karbonského stáří jsou sedimentární horniny z oblasti moravskoslezské kulmské 

pánve. Karbonského stáří jsou souvrství hradeckých drob a bílovecké vrstvy. 

Třetihorního stáří jsou slíny, jíly a čedičové výlevy. Ve čtvrtohorách byly do zájmového 

území doneseny mocné nánosy kontinentálního ledovce - souvkové hlíny, písky, ńtěrky 

a velké balvany (viz Mapa 5). Místy je v území těchto hornin znatelné výrazně 

oddělující se horniny Nízkého Jeseníku od sedimentŧ badenienu Slezské níņiny. Na 

Opavsku je velké bohatství písku, ńtěrkopísku a ńtěrku. Speciálním nerostem je 

sádrovec. Dále jsou zde sprańové hlíny, které byly na mnoha místech těņeny jako 

cihlářské (GAWRECKI – KÁŅA – PLAČEK – ZAPLETAL 1983, 8-9; viz Mapa 6). 

 

III. III. Klima 

Klima je výslednicí dlouhodobého pŧsobení cirkulace atmosféry, nadmořské 

výńky, tvaru terénu, jeho sklonem a orientací, schopností pohlcovat a odráņet záření a 

lidských zásahŧ. Klimatické klasifikace vyjadřují klimatické poměry s přihlédnutím ke 

vzájemným vazbám mezi jednotlivými meteorologickými prvky (TOLASZ a kol. 2007, 

230). 
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Světové podnebí bylo rozděleno několika badateli. Já jsem zvolila Köpprenovu 

klasifikaci, která je nejrozńířenějńí. Rozdělil světové klima do pásu A-E, které se pak 

dále mohou dělit pro jemnějńí rozčlenění jednotlivých pásem. Z jeho klasifikace se v 

ČR objevují pásma čtyři: 

Cfb neboli podnebí listnatých lesŧ mírného pásma 

Dfb a Dfc coņ jsou podnebí boreálního charakteru 

ET neboli tundra, které se vyskytují pouze na vrcholcích Krkonoń a Jeseníkŧ. 

Zájmové lokality, o kterých práce pojednává, spadají do pásma Cfb podle Köpprena 

(TOLASZ a kol. 2007, 230-231; vlhké, mírně teplé podnebí se suchou zimou), do teplé 

klimatické oblasti MT10 podle Ouitta (TOLASZ a kol., 233; viz Mapa 7) a mírně teplé 

oblasti B3 podle Atlasu podnebí ČSR 1958 (TOLASZ a kol., 235). 

 

III. III. I. Klima v době římské 

Před 11 000 a 10 000 lety př. n. l. dońlo celosvětově k silnému oteplení a k 

nástupu nového geohistorického období – holocénu. Ikdyņ se jedná o poměrně krátké 

období, lze ho rozdělit na několik dalńích, dílčích úsekŧ:  

Boreál 9700 -7600 př. n. l.  

Atlantik 7750 – 4500 př. n. l.  

Subboreál 4500 -2200 př. n. l. 

Subatlantik 2200 – 1250 př. n. l.  

I v rámci těchto dílčích období docházelo ke kolísání klimatu, a je proto jistě 

moņné dalńí dělení, ale pro účely této práce to není podstatné, slouņí jen k usazení 

klimatu doby římské do ńirńího rámce. Boreální a subboreální se vńak dají chápat jako 

období s kontinentálnějńím rázem klimatu, tedy suńńího podnebí a se ńířením stepích 

biotopŧ, na druhou stranu atlantik a subatlantik jako období s klimatem rázu více 

oceánského, tedy podnebím vlhčím a s převahou lesních porostŧ (ROZKOŃNÝ - 

TRNKA 1992, 12-14).  

Klimaticky patří obě lokality ke středoevropskému přechodnému pásmu mezi 

atlantickým a kontinentálním podnebím s dostatečným mnoņstvím sráņek. Doba římská 

spadá do období starńí poloiny subatlantiku (PERNIČKA 1964, 54). Oproti boreálu se 

teplota sníņila o 1-2 °C a výrazně se přiblíņila dneńnímu klimatu. V nivách řek se 

objevily luņní lesy, na vápenco-dolomitových substrátech se objevily lesostepní porosty. 

Lokality leņí na rozhraní atlantského a kontinentálního klimatu. Kontinentální podnebí 
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se vyznačuje rozdíly mezi zimou a létem a menńím mnoņstvím sráņek, zejména v létě. 

Atlantské znamená menńí rozdíly mezi zimou a létem, chladné vlhké léto a mírnou 

zimu. Střední hodnoty s dostatkem sráņek a spíńe kontinentálním podnebím byly 

vhodné pro rostlinnou produkci. Atlantské klima bylo vhodnějńí pro dobytkářství. 

V některých obdobích bylo celkově chladněji neņ v jiných, coņ vedlo ke zkrácení 

vegetační doby ve vyńńích polohách a tím i ke ztíņení nebo znemoņnění pěstování obilí. 

Kaņdá kultura měla vlastní zpŧsob vyuņívání krajiny. Při klimatické změně prońla krizí, 

na jejímņ základě se etablovala kultura nová, s odlińnou hospodářskou strategií 

(BOUZEK 2005,512). 

V prvních čtyřstech letech n. l. dońlo k ochlazení. Jedná se o období od 

nástupu Octaviana, který roku 27 př. n. l. přijal jméno Augustus a stal se prvním 

římským císařem, do definitivního rozdělení římské říńe na západo- a východořímskou 

roku 395. Ochlazení pŧsobilo problémy vyplývajcí z nedostatku potravin. V severní 

části římské říńe závisela úroda na mnoņství deńťových sráņek, zatímco u 

Středozemního moře měli lidé problémy s odvodņováním a současně se zavlaņováním 

(ACOT 2005, 97). V tomto období (do sklonku 2. stol. n. l.) relativního ochlazení a 

zvýńení prŧměrné vlhkosti byl pro zemědělství nebezpečím nadbytek vody. Na podzim 

přemíra deńťŧ ztěņovala orbu a klíčení ozimŧ. Na jaře byla ohroņena setba, a v době 

sklizně mohly bouřky zničit celoroční práci (SCHMIDT – GRUHLE 2003, 426). Orba 

se prováděla rádlem s dřevěnou radlicí, která rozrývala pŧdu, ale neobracela ji. Dále se 

vyuņívalo dvouletého cyklického střídavého hospodaření, kdy se pole jeden rok oseje a 

druhý rok odpočívá. Takový systém ovńem vede k postupnému vyčerpání pŧdy, ikdyņ 

znali hnojení. Majitele a jeho rodinu takové hospodaření uņivilo, ale přebytky se nedaly 

očekávat (ACOT 2005, 98). U nás je známo jen málo nálezŧ plodin, coņ mŧņe souviset 

s nepříznivými klimatickými podmínkami té doby (KÜHN 1984, 180). Hlavní 

obilovinou byla pńenice dvouzrnka (Triticum dicoccon; datum vcházení je kolem 20. 

října, počátku metání 10. června a plné zralsti 10. srpna), která se pouņívala hlavně na 

kańi. Dále ņito (Secale cereale), ječmen (Hordeum vulgare; datum vcházení 15. dubna, 

počátku metání 15. června a plné zralosti 31. července), který slouņil hlavně jako 

krmivo pro koně, a oves setý (Avena sativa), který větńího významu dosáhl aņ v době 

stěhování národŧ, jeņ je hlavně krmivem pro taņná zvířata. Z dalńích plodin se pěstovalo 

proso (Panicum miliaceum), luńtěniny a len (Linum usitatissimum) (KÜHN 1984, 180-

183). 
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Mezi roky 250 a 420/30 n. l. dońlo k dramatické změně, která se projevovala 

kontinentálním klimatem, charakterizovalo ho větńí sucho (SCHMIDT – GRUHLE 

2003, 426). Následující výčet bodŧ podporuje tuto změnu z extrémně vlhkého do 

extrémně suchého klimatu: 

1) existence velkého počtu dřevin pro dendrchronologii z 1. pol. období 

2) extrémně nízký počet dřevin pro dendrochronologii mezi léty 300 – 400 n. l. 

3) zvýńení počtu dřevěných nálezŧ na přelomu 6. a 7. stol. n. l. 

4) distribuce dubu z říčních ńtěrkŧ dokazuje téměř identický vývoj v období záplav a 

období sucha 

5) absence dubu z říčních ńtěrkŧ v období sucha na přelomu 4. a 5. stol. n. l. se shoduje 

se zprávami o poklesu záplav v Itálii a konci obchodu mezi Čínou a Evropou, 

zpŧsobeným nedostatkem deńťŧ (SCHMIDT – GRUHLE 2003, 426). 

Ústup Germánŧ ze střední Evropy ve 4. - 6. stol. na západ a na jih mohl souviset 

do jisté míry s nástupem výrazně kontinentálního klimatu. Toto podnebí preferovalo 

intenzivní pěstování plodin, vyńńí sněhová pokrývka ztěņovala chov větńích stád 

dobytka, coņ bylo prioritou germánského zpŧsobu hospodaření (BOUZEK 2005,514, 

516). 

V údolích a nadmořských výńkách do 350 m n. m. se lidé dokázali s menńími 

klimatickými změnami vyrovnat velice snadno. Větńina menńích klimatických změn 

znamenala pouze posun osady blíņe k vodě za sucha, či od ní v době záplav, zvětńení či 

zvětńení nivy s loukami, posuny suńńí oblasti polí ve středních polohách výńe či níņe, 

zvětńení či zmenńení pásu lesŧ či pastvin (BOUZEK 2005,512). 

 

III. III. II. Klima na zájmových lokalitách 

Opavsko spadá do podnebí mírného pásu, resp. mírně kontinentálního se suńńím 

jarem a tuņńí zimou, coņ je díky tzv. deńťovému stínu, který vytváří Hrubý Jeseník, na 

jehoņ okraji město Opava leņí. Zeměpisná poloha Opavy je podél rovnoběņky 50° 

severní ńířky (GAWRECKI – KÁŅA – PLAČEK – ZAPLETAL 1983, 13). V prostoru 

Krnova, Opavy, Vítkova a Horního Beneńova se nachází opavsko-krnovský sráņkový 

stín
1
 (roční sráņky jsou 600-650 mm), v jehoņ dŧsledku Opava patří k území 

                                                           
1
  Převládá západní směr větrŧ => sráņky jsou přináńeny na západ návětrné strany pohoří. U východních 

stran vítr klesá, otepluje se a úpatí vzniká sráņkový stín (BECHNÝ 1992, s. 20). 
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s nejmenńím počtem dnŧ se sněhem. 65% sráņek spadne ve vegetačním období ve 

formě bouřek (BECHNÝ 1992, 20).  

Teplota vzduchu má význam pro utváření a charakter přírodního prostředí. Její 

dlouhodobý reņim ovlivņuje vegetační poměry. Prŧměrná roční teplota vzduchu se 

pohybuje kolem 9°C (TOLASZ a kol. 2007, 25). Jarní teploty se pohybují kolem 8°C, 

letní mezi 15 – 16°C, podzimní mezi 8 – 9°C a zimní 1 - -1°C (TOLASZ a kol. 2007, 

26-27). Dní s prŧměrnou dobou trvání prŧměrné denní teploty vzduchu 5°C a více je 

v Opavě 230 – 240. Datum nástupu je kolem 25. března a datum konce kolem 5. 

listopadu (TOLASZ a kol. 2007, 38-39). Prŧměrné denní teloty vzduchu 0°C nebo vyńńí 

bývají v Opavě mezi 14. prosincem a 22. únorem, 10°C nebo vyńńí mezi 25. dubnem a 

10. říjnem. Počet dní s teplotou 10°C a vyńńí je do roka kolem 160 (TOLASZ a kol. 

2007, 40-41), s teplotou 15°C a více kolem 80 (TOLASZ a kol. 2007, 42), přičemņ 

datum nástupu bývá okolo 30. května a konce okolo 31. srpna (TOLASZ a kol. 2007, 

43). Letních dnŧ s teplotou 20°C a více bývá v roce 30-40, nejvíce v červenci a srpnu. 

Nástup bývá kolem 10. června a konec 20. srpna (TOLASZ a kol. 2007, 45). 

Tropických dní s teplotou 30°C a vyńńí bývá cca 7 do roka, větńinou v červenci a srpnu. 

Počet dnŧ bez mrazu se pohybuje mezi 220-240 (TOLASZ a kol. 2007, 59). Mrazových 

dnŧ s teplotou -0,1°C a méně bývá v zimním období 100-110, nejvíce v prosinci a lednu 

(TOLASZ a kol. 2007, 58, 60). Datum prvního mrazového dne se pohybuje kolem 10. 

října a posledního kolem 30. dubna (TOLASZ a kol. 2007, 61). Arktické dny s teplotou 

-10°C a méně bývají 4 do roka, větńinou v lednu (GAWRECKI – KÁŅA – PLAČEK – 

ZAPLETAL 1983, 13). 

Větńina teplotních charakteristik klesá s nadmořskou výńkou. Z termického 

hlediska se potvrdilo klima na pomezí kontinentálního a oceánského typu, vyznačující 

se vysokými teplotami v létě a nízkými v zimě. Terén a jeho pokrytí mohou stírat 

vńeobecné rysy teplotního klimatu. Sníņené teploty lze očekávat na severních svazích 

proti jiņním, nízké teploty jsou dále ve vysokých i údolních polohách (TOLASZ a kol. 

2007, 64). 

V Česku, leņícím v oblasti hlavního evropského rozvodí, jsou atmosférické 

sráņky hlavním zdrojem vody. Mají proto klíčový význam pro charakter přírodního 

prostředí. Výrazný přebytek sráņek v některých obdobích mŧņe zpŧsobit povodně, a 

jejich nedostatek je příčinou sucha. Povodně zpŧsobují materiální ńkody i ztráty na 

ņivotech, sucha podmiņují ztráty na zemědělské produkci, problémy v hospodaření a 
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zásobování vodou (TOLASZ a kol. 2007, 66). Prŧměrný roční úhrn sráņek se pohybuje 

mezi 600-650 mm (TOLASZ a kol. 2007, 69). Na jaře je to 150 mm, v létě kolem 200 

mm, na podzim 125 mm a v zimě 100-125 mm (TOLASZ a kol. 2007, 70-71). 

Prŧměrný počet sráņkových dní s úhrnem ≥ 0,1 mm má Opava 140-150, s úhrnem ≥ 1,0 

mm 100-110, s úhrnem ≥ 5,0 mm 30-40 a s úhrnem 10,0 mm 16-20 (TOLASZ a kol. 

2007, 84-85).   

Sněhová pokrývka je předpokladem pro vytvoření dostatečného mnoņství 

povrchové i podzemní vody, pŧsobí na rostliny jako kryt a izolace. Při nadměrném 

mnoņství zpŧsobuje polomy, při náhlých oblevách povodně a v horských oblastech 

laviny (TOLASZ a kol. 2007, 112). Výńka sněhové pokrývky závisí na mnoņství a 

charakteru zimních sráņek a teplotě vzduchu. Dále je ovlivněna nadmořskou výńkou, 

slunečním zářením, tvarem terénu a vegetací. V horských oblastech stoupá výńka 

sněhové pokrývky prŧměrně o 15 cm na 100 m n. m. Jiņní svahy mají vzhledem 

k slunečnímu záření stejné mnoņství sněhu v prŧměru asi o 300 m výńe neņ svahy 

severní. Údolní polohy mají výrazně více sněhu neņ vrcholy o stejné nadmořské výńce. 

V závětří na okraji lesŧ nebo uprostřed řídkého smrkového lesa bývá sněhu více neņ 

v okolí. Nejvíce sněhu se vyskytuje na závětrné straně těsně pod vrcholem hřebenu 

v místech s takovou vegetací, která chrání před větrem a slunečním zářením, ale která 

nebrání ukládání sněhových sráņek (TOLASZ a kol. 2007, 123). V Opavě sněņí 

prŧměrně 40-50 dní v roce (TOLASZ a kol. 2007, 115). Počet dní s výńkou nového 

sněhu ≥ 5 cm se pohybuje kolem 10, s výńkou ≥ 10 cm kolem 2-4 a s výńkou ≥ 20 cm 0-

2 (TOLASZ a kol. 2007, 118-119). Prŧměr úhrnŧ výńky nového sněhu bývá mezi 40-60 

cm (TOLASZ a kol. 2007, 121). Datum prvního sněņení se pohybuje kolem 10. 

listopadu a posledního kolem 20. dubna (TOLASZ a kol. 2007, 123). Sněhová pokrývka 

zŧstává leņet cca 55 dní (TOLASZ a kol. 2007, 125). Prŧměrný počet dní se sněhovou 

pokrývkou ≥ 10 cm je v roce 20-30 a s pokrývkou ≥ 20 cm 10-20 cm (TOLASZ a kol. 

2007, 128). Prŧměrné maximum sněhové pokrývky je kolem 24 cm (TOLASZ a kol. 

2007, 131). Vodní hodnota sněhové pokrývky se pohybuje mezi 50-75 mm (TOLASZ a 

kol. 2007, 134). 

Výpar vody je jedním z dějŧ podílejících se na koloběhu vody v přírodě, je 

hlavním zdrojem vodní páry v atmosféře. Mnoņství vodní páry ve vzduchu – vlhkost 

vzduchu, se mění v čase a prostoru v závislosti na vńeobecných cirkulačních a 

radiačních poměrech, a je do značné míry ovlivněno lokálními podmínkami, kterými 
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jsou nadmořská výńka, reliéf, blízkost vodních zdrojŧ, charakter rostlinného pokryvu a 

činnost člověka (TOLASZ a kol. 2007, 138). Nejniņńí hodnoty relativní vlhkosti 

vzduchu se vyskytují v níņinách a s rostoucí nadmořskou výńkou, ikdyņ nepravidelně, 

stoupají. V létě lze nejlépe pozorovat rozdíly mezi nejniņńími a nejvyńńími polohami, 

v zimě je tento rozdíl malý. Vzrŧst relativní vlhkosti vzduchu v zimě se neprojevuje 

v polohách nad 900 m n. m. Ty jsou ovlivněny zimními inverzními situacemi, kdy mŧņe 

nad inverzní vrstvou při jasném počasí klesnout relativní vlhkost vzduchu i na hodnoty 

pod 10%. Nástup minimálních hodnot relativní vlhkosti vzduchu na jaře se projevuje 

v nízkých polohách, kde je zpŧsobený rychlým vzrŧstem teploty. Ve vyńńích polohách 

je vzduch jeńtě zásobený vlhkostí z přetrvávající sněhové pokrývky a výskyt 

minimálních hodnot se posouvá na květen aņ červen. V níņinách za jasného počasí lze 

pozorovat denní chod relativní vlhkosti vzduchu s nejvyńńími ranními hodnotami a 

odpoledním minimem. Velikost denní amplitudy závisí na ročním období, mnoņství 

oblačnosti a nadmořské výńce. Prŧměrná roční relativní vlhkost vzduchu je v Opavě 

80% (TOLASZ a kol. 2007, 139), v dubnu 75-80%, v červenci 75% a v prosinci 85% 

(TOLASZ a kol. 2007, 140-141). Prŧměrný roční počet dusných dní
2
 se pohybuje 

kolem 15 (TOLASZ a kol. 2007, 142). Roční tlak vodní páry bývá v prŧměru 9,0 hPa 

(TOLASZ a kol. 2007, 143). Hodnota tlaku vodní páry odpovídá prŧměrné teplotě 

vzduchu (9°C). V níņinách dosahují obě veličiny nejvyńńích hodnot, se stoupající 

nadmořskou výńkou jejich hodnoty klesají. V letním období jsou vertikální rozdíly 

markantnějńí, v zimním jsou minimální. 

Výpar popisuje mnoņství vody, která se vypaří z rŧzných povrchŧ
3
 (v mm) do 

ovzduńí za určitou dobu. Dělí se na skutečný - aktuální a maximálně moņný - 

potenciální. Potenciální je vņdy vyńńí neņ aktuální a jejich největńí rozdíly jsou hlavně 

ve vegetačním období (duben aņ září), naopak jejich hodnoty jsou velmi podobné 

v zimě (TOLASZ a kol. 2007, 146). Prŧměrný roční úhrn výparu z vodní hladiny je 

                                                           
2
 Dusno je subjektivně nepříjemný pocit, vyvolaný spolupŧsobením vyńńí teploty a vyńńí relativní vlhkosti 

vzduchu při malé rychlosti větru (TOLASZ a kol. 142). 

3
 Z hlediska biometeorologického rozeznáváme: 

a) evaporaci – výpar z vodní hladiny, pŧdy a povrchu vlhkých rostlin 

b) transpiraci (fyziologický výpar) – výpar z rostlin 

c) evapotranspiraci – celkový výpar z pŧdy a rostlinstva (TOLASZ a kol. 2007, 146). 
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kolem 600 mm a v letním pŧlroce (duben aņ září) se jedná o 550 mm (TOLASZ a kol. 

2007, 149). 

Vláha je vyjádřena rozdílem mezi sráņkami a výparem. Prŧměrná roční vláhová 

bilance se pohybuje mezi 0-50 mm, v letním pŧlroce aņ -100 mm (TOLASZ a kol. 

2007, 156-157). 

Sluneční záření je rozhodujícím činitelem větńiny atmosférických procesŧ, 

formuje globální klima, ovlivņuje ņivotní prostředí a je i dŧleņitým energetickým 

zdrojem. Sluneční svit je časový interval mezi východem a západem Slunce, během 

kterého není sluneční kotouč zakryt oblačností nebo jinými překáņkami (TOLASZ a 

kol. 2007, 160). Prŧměrný roční úhrn doby trvání slunečního svitu je kolem 1500 hod 

(TOLASZ a kol. 2007, 166), ovńem větńina slunečního svitu v roce připadá na 

vegetační období (GAWRECKI – KÁŅA – PLAČEK – ZAPLETAL 1983, 15). 

Prŧměrná roční oblačnost 75%, počet jasných dní kolem 40 a zamračených kolem 150 

(TOLASZ a kol., 167). 

Roční rychlost větru bývá v prŧměru 3,0 m.s
-1

 (TOLASZ a kol. 2007, 175), jarní 

3,0 m.s
-1

, letní 2,5 m.s
-1

, podzimní 3,0 m.s
-1

 a zimní 3,5 m.s
-1

 (TOLASZ a kol. 2007, 

176-177). 

S bouřkou bývá cca 21 dní, nejvíce v květnu, červenci a srpnu (TOLASZ a kol. 

2007, 189). Mlhy mívá Opava prŧměrně 30-50 dní, nejvíce v listopadu a prosinci 

(TOLASZ a kol. 2007, 193).  

Teplota pŧdy představuje dŧleņitý faktor v zemědělství, lesnictví apod. je jedním 

z významných činitelŧ, ovlivņujících přezimování rostlin, jejich klíčení, zakořenování, 

výņivu a také přezimování chorob a ńkŧdcŧ (TOLASZ a kol. 2007, 206). 

Absolutní minimum 

 h = 5 cm h = 10 cm h = 20 cm h = 50 cm  h = 100 cm 

Hodnota -11°C -10°C -9°C -6,5°C -1°C 

Datum Konec února 2. pol. ledna 2. pol. ledna 2. pol. ledna 1. pol. února 

Absolutní maximum 

 h = 5 cm h = 10 cm h = 20 cm h = 50 cm  h = 100 cm 

Hodnota 38°C 34°C 32°C 26°C 23°C 

Datum Konec června Konec července Poč. srpna 1. pol. srpna 1. pol. srpna 
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 Závěrem lze říci, ņe lokality leņí v nízké nadmořské výńce a spolu s Ostravskou 

pánví, Osoblaņskem, Javornickem a severovýchodní částí Moravské brány patří 

mezi nejteplejńí území Slezska. Prŧměrná roční teplota vzduchu se pohybuje kolem 8-

9ºC. Díky tomu jsou tyto oblasti vhodné pro zemědělství. 

Celkově bylo tedy klima příznivé k hospodaření germánského obyvatelstva doby 

římské, které bylo zaměřeno více na chov dobytka, spíńe doplņovaný výnosy z polí. 

Zachovalé obilnice jsou dokladem právě pěstování kulturních plodin, jejichņ přímých 

dokladŧ se zachovalo jen málo (DROBERJAR 1997,153). Vývoj klimatu a změny 

přírodního prostředí ovlivņovaly a ovlivņují lidstvo. Po celou historii svého vývoje 

člověk dokazuje, ņe je schopen vyrovnat se prakticky s kaņdou změnou podmínek své 

existence.  

 

III. IV. Biota 

 Opavský bioregion leņí ve střední části Slezska, téměř se shoduje s 

geomorfologickým celkem Opavská pahorkatina. Převáņná část bioregionu leņí v 

Polsku, v ČR má plochu 454 km2. Bioregion má biotu 2. bukovo-dubového a 3. 

dubovobukového stupně, s částečným vlivem sousedních bioregionŧ Hercynika, 

ojediněle i Carpatika. Vegetace je zastoupena dubohabrovými háji, bezkolencovými 

březovými doubravami a rańelinnými březinami, které zde zabírají nejrozsáhlejńí plochy 

v ČR. Na suńńích místech jsou ostrŧvkovitě zastoupeny acidofilní doubravy, podél řek 

jsou ńiroké luhy. Biodiversita je nízká. V tomto bioregionu byly nejlépe vyvinuty lipové 

dubohabřiny. V současnosti dominuje orná pŧda, v lesích borové kultury, zachovány 

jsou fragmenty dubohabřin a bučin. Cenné jsou nivní louky s rybníky podél řeky 

Opavy. Údolí jsou ńiroká, otevřená, maximálně 20-40 m hluboká. Významné jsou 

ńiroké nivy s meandrujícím korytem řek a starými rameny. Dle výńkové členitosti má 

reliéf charakter ploché pahorkatiny s členitostí 40-80 m. Nejniņńím bodem je kóta 205 

m v korytě Osoblahy na státní hranici, nejvyńńím kopec Almín - 315 m. Typická výńka 

bioregionu je 220 - 300 m. Dle Quitta leņí celý bioregion v mírně teplé oblasti MT 10 

(QUITT 1975, viz Mapa 7). Podnebí je tedy mírně teplé aņ teplé, projevuje se v něm 

zvýńená oceanita, neboť bioregion je výběņkem severoněmeckých a polských rovin. 

Bioregion leņí i v mírném sráņkovém stínu Jeseníkŧ, v dŧsledku kombinace těchto dvou 

vlivŧ je středně zásoben sráņkami (Opava 8°C, 640 mm; Osoblaha 8,6°C, 717 mm). 

Flóra je relativně chudá a jednotvárná, tvořená předevńím druhy obecně rozńířenými. 
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Tekoucí vody patří do pásma pstruhového, Opava i dolní Moravice do parmového 

pásma (Charakteristika biogeografických podprovincií a bioregionů v České republice, 

2.2. Opavský bioregion, 190-193; zdroj: www.is.muni.cz). 

 

III. V. Hydrologie 

 Větńina povodí řeky Opavy (viz Mapa 9, 10) se nachází v ČR a jen malá část 

spadá do Polska. Rozloha povodí řeky Opavy je 2088,8 km
2
, čímņ se řadí do středně 

velkých povodí. Vlévá se do řeky Odry a náleņí do úmoří Baltského moře. Její délka je 

122 km, nejdŧleņitějńí přítoky jsou řeka Moravice a Opavice. Vzniká soutokem Černé a 

Střední Opavy ve Vrbně pod Pradědem ve výńce 540 m n. m. Hlavním tokem je Černá 

Opava, která pramení v rejvízských vrńích na svahu Orlíka v 1030 m n. m. Bílá (1260 m 

n. m.) a Střední Opava (1195 m n. m.) pramení na Pradědu. Bílá se do Střední Opavy 

vlévá ve Vrbně pod Pradědem v 544 m n. m. Po Krnov je spíńe bystřinou, od Krnova 

v rovině vytváří volné meandry. Do Odry se vlévá v Ostravě v 210 m n. m. Od Krnova 

po Opavu, mimo Holasovic, tvoří státní hranici s Polskem (ŃUSTKOVÁ 2008, 11-12). 

Do řeky Opavy se vlévá řeka Moravice v Opavě v 240 m n. m. jako její pravostranný 

přítok. Prŧměrný roční prŧtok řeky Opavy ve městě Opavě je 7,6 m
3
.s

-1
. Řeka Opavice 

se do řeky Opavy vlévá v Krnově jako její levostranný přítok v 311 m n. m. Řeka 

Čiņina je pravostranný přítok a vlévá se do Opavy u obce Brumovice (BECHNÝ, 1992, 

17-18; ŃUSTKOVÁ 2008, 12-13). Celkově se jedná o protáhlé povodí s prŧměrným 

sklonem 28‰, spádem 820 m a sklonem 19,9‰ (ŃUSTKOVÁ 2008, 24). 

Název řeky je znám od roku 1031 (VPA), v roce 1062 se uvádí UPA. Název 

patří do středoevropské vrstvy vodních jmen. Základ APA/OPA (voda, řeka) je znám 

v celé Evropě. K základu bylo později přidáno germánské AHWA (voda) => vzniklo 

APAHA => a z toho nakonec OPAVA (NĚMEC – HLADNÝ – BLAŅEK – ET. AL. 

2006, 215; ŃUSTKOVÁ 2008, 12). 
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IV. OPAVA-KYLEŠOVICE 

 

Lokalita byla zkoumaná ve dvou samostatných etapách od 11. 7. 2007 do 20. 10. 

2009, které na sebe prostorově i časově navazovaly. Jednalo se o akci Opava, 

Kyleńovice – zjińťovací archeologický výzkum v místě stavebního záměru Opava – 

Kyleńovice. V prŧběhu zemních skrývek byly v rŧzných sektorech stavby zaznamenány 

zahloubené objekty, náleņící několika sídlińtím z pravěku aņ raného středověku. 

Výzkum probíhal na parcelách číslo 2723/8, 2723/9, 2723/10, 2723/14, 2723/15, 

2724/21, 2724/22, 2724/23, 2724/27, 2724/52, 2724/55 a 56 pod vedením P. Kováčika, 

J. Juchelky a P. Stabravy. Během první etapy, v jejímņ rámci byl řeńen prostor hlavní 

obsluņné komunikace o plońném rozsahu cca 1 ha, bylo zachyceno celkem 312 

zahloubených sídlińtních objektŧ. Druhá etapa probíhala v prostoru východně poloņené 

kratńí samostatné komunikace. Zde bylo zachyceno celkem 140 zahloubených objektŧ, 

z nichņ bylo 98 sídlińtních jam a 42 hrobŧ, obsahujících vńak jen sporadicky lidské zuby 

(STABRAVA 2008b, 282, 300-301, 319-320, 345-346, 433-434). 

 

IV. I. Lokalizace naleziště 

Zkoumaná lokalita se rozkládá severozápadně od historického jádra obce (viz 

Mapa 2, 3). Zmíněná poloha je dnes ohraničena na severu ņelezniční tratí Opava – 

Svobodné Heřmanice, na západě bývalou rybniční hrází (ulice „Na Horní hrázi“), na 

jihu polní cestou vybíhající z ulice Budińovské a na východě zástavbou sdruņenou 

kolem ulic Budińovská, Písecká a U Zastávky (STABRAVA 2008a, 3). 

 

IV. II. Poloha lokality 

Lokalita se nachází na mírném, k jihovýchodu se sklánějícím svahu. Nadmořská 

výńka osciluje kolem 255 m n. m. Od severu a severozápadu je tato poloha chráněna 

výrazným terénním hřbetem, který je tvořen mohutnou sprańovou návějí, na které je 

situována historická Opava. Nejvyńńí bod tohoto útvaru se nalézá 1 km severozápadně 

od lokality, v blízkosti opavského městského hřbitova. Výńková úroveņ rozhraní 

kulturní vrstvy a podloņí činí ve zkoumaném prostoru cca 252,3 m n. m. (STABRAVA 

2008a, 3). 
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Exaktní poloha zkoumaného prostoru je dána lomovými body plochy skrývky 

pro rodinné domy, která má tvar nepravidelného obdélníku (S-JTSK): 

1. severozápadní roh X = 496671,1903 Y = 1089517,2210 

2. severovýchodní roh X = 496655,6597 Y = 1089513,3765 

3. jihovýchodní roh X = 496653,4695 Y = 1089526,4413 

4. jihozápadní roh X = 496667,4880 Y = 1089529,4948 (STABRAVA 2008a, 3). 

 

IV. III. Geologie 

Geologický fundament tvoří předevńím souvrství čtvrtohorních, pleistocénních 

sedimentŧ kontinentálního zalednění pokrytých eolickými sprańemi a sprańovou hlínou. 

V jiņních partiích je sprań překryta holocenním nivním sedimentem, který je zde uloņen 

v protáhlém koridoru Z-V orientace, jehoņ osou je Otický příkop, který v minulosti 

napájel oba kyleńovické rybníky, mezi kterými je lokalita situována a které dnes jiņ 

neexistují (DEMEK 1987, 278, 386, 415; STABRAVA 2008a, 4; viz Mapa 5). 

 

IV. IV. Pedologie 

 Lokalita a její nejbliņńí okolí je pokryto illimerizovanými pŧdami s vyńńím 

produkčním potenciálem zemědělské pŧdy, jejichņ pŧdotvorný substrát je tvořen 

hlinitými sprańemi uloņenými na terasových ńtěrcích nekarbonátových. Pŧdní kryt je 

tedy na lokalitě tvořen kvalitní, na humus bohatou luvizemní hnědozemí, často slabě 

oglejenou (STABRAVA 2008a, 4). Méně jsou rozńířené primární pseudogleje a 

pseudoglejové luvizemě. Poměrně velké plochy zabírají hlinité glejové fluvizemě. 

Lokálně se při okraji nivy Opavy vyskytují organozemě (viz Mapa 6). 

Illimerizovaná pŧda (luvizem), se nejčastěji vyskytuje ve výńkách 250 – 500 m 

n. m. Její vznik se váņe na kyselé doubravy a bučiny, substrátem bývá sprańová hlína, 

glaciální sedimenty nebo smíńené svahoviny. Illimerizace je posun jílu vodou do 

spodiny. Tyto pŧdy jsou středně těņké aņ těņńí s málo kvlitním humusem (TOMÁŃEK 

1995, 10, 17-18). 

Podle J. Bechného se na Opavsku vyskytují hlinité pŧdy, konkrétně podzolové 

pŧdy, hnědozemě a jiné hnědé pŧdy. Kolem vodních tokŧ jsou to nivní, semiglejové 

pŧdy a černozem (BECHNÝ 1992, 6). 
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IV. V. Podnět výzkumu 

Podnětem pro výzkum na parcele 2724, situované v prostoru bývalé polní trati 

„Na stanech“ bylo zahájení stavby komunikace a inņenýrských sítí pro plánovanou 

výstavbu 57 rodinných domŧ. Výzkum probíhal v období od května do srpna roku 

2007 jako nezbytný předpoklad uskutečnění stavebních záměrŧ investora na území 

s archeologickými nálezy (STABRAVA 2008a, 3-4). Investorem byla Ņivnostenská 

Development Capital, Praha s. r. o., Závěrka 236/9a, 196 00 Praha 6 (STABRAVA 

2008a, 1). 

V roce 2008 pokračoval výzkum na polykulturní sídlińtní lokalitě v bývalé polní 

trati „Na stanech“. Zkoumány byly jednotlivé parcely, resp. jejich části zasaņené 

výstavbou jednotlivých rodinných domŧ (viz Mapa 4). Celkem zde bylo během této 

etapy prozkoumáno 32 ploch pro rodinné domy a větńí souvislá plocha u ņelezniční trati 

určená pro výstavbu 4 řadových rodinných domŧ (STABRAVA – KOVÁČIK 2009, 

255, 293, 331-332). Jednalo se o akce prováděné jako subdodávka pro Archeologický 

ústav AV ČR, Brno, v. v. i. v reņii ARCHAIE Olomouc o. p. s. 

V této práci je zpracováván materiál z výzkumŧ v roce 2008, uloņený na 

opavské pobočce ARCHAIE Olomouc o. p. s., z doby římské z následujících akcí: 

10/08 – RD Kyleńovice, Ivancovi, p. č. 2723/10, 5/08 (viz Plán 1), Stabrava, ZAV 

7731/5. 

15/08 – stavba RD Kyleńovice, pan Hruńka, parcela 2724/21, 22, 23 (viz Plán 2); 

materiál nebyl kompletní. 

33/08 – RD Kyleńovice, Ńimeček, 2723/14 (viz Plán 3). 

44/08 – stavba RD Kyleńovice, pan Formánek, parcela 2724/55, 56 (viz Plán 4). 

 

IV. VI. Archeologické výzkumy v prostoru lokality 

Katastr pŧvodně samostatné obce Kyleńovice (v německé literatuře Gilschwitz), 

dnes předměstí Opavy, není z hlediska archeologického bádání neznámým územím. Ve 

sbírkách Slezského muzea v Opavě je uloņen technologicky i typologicky svérázný 

soubor kamenných artefaktŧ, pocházející z pískoven, cihelen, příleņitostných výkopŧ a 

sběrŧ v ńirńím prostoru Kyleńovického kopce; zejména z Lundwallovy cihelny, dále 

pískovny proti výtopně u nádraņí, z ulice Stratilovy a B. Němcové (SVOBODA 1999, 

168). 
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Nálezy se spíńe neņ k typickému aurignacienu hlásí ke specifickému horizontu 

středoevropských lokalit, které jsou chronologicky jiņ epigravettské, ale lze u nich 

konstatovat pozdní aurignacoidní prvky. Pro konečnou klasifikaci by bylo rozhodující 

radiometrické datování artefaktŧ (SVOBODA 1999, 174). J. Skutil, povaņoval 

Kyleńovický kopec za zásobovací materiální stanici, a dílnu pro celou moravsko-

dolnorakouskou aggsbachienskou a aurignaciální oblast. Vrchní rada G. Stumpf objevil 

v roce 1923 mocnou kulturní vrstvu. Stanice leņela nedaleko soutoku Opavice a 

Moravice, 50 km od Moravské brány (NZ 345; NZ č. j. 3362/10; NZ 3607). 

Nálezy keramiky kultury s lineární keramikou (LnK) byly učiněny jiţ kolem 

roku 1928 architektem F. Schmelzerem, bohuņel ve vágně lokalizované „cihelně 

nedaleko vesnice“. Byly nalezeny bombovité nádoby, noņka nádoby, kulovitý kámen, 

střepy (NZ 3591), závěsky s otvory a zbytky dočervena vypálené hlíny (NZ 3593). 

Z období neolitu dále pochází z Kyleńovic zahnutá čepel (NZ 3605), čepelové úńtěpy 

(NZ 3594; NZ 3595), úńtěpy, jádra (NZ 3595; NZ 3578), ucha puten (NZ 3594; NZ 

3596). Z téhoņ období pochází i rŧzné blíņe neurčené střepy (NZ 3574; NZ 3576; NZ 

3577; NZ 3578). 

Na břehu Moravice byly v roce 1940 nalezeny R. Mackalem 4 střepy z nádoby 

LnK (NZ 3592). Sídelní vyuņití levobřeņní terasy řeky Moravice lidem s lineární 

keramikou je nejčerstvěji doloņeno z prostoru polní tratě, která je uzavřena mezi ulicemi 

Hlavní, Bíloveckou a Joņi Davida. Jedná se o prostor ve vých. sousedství ulice Josefské. 

Z mladńích období uvádím hrob z období kultury se ńňůrovou keramikou, který 

byl nalezen v prostoru pískovny u „Viaduktu“, čili při ņelezničním nadjezdu na dneńní 

ulici Gudrichově (NZ 2037/95). 

Kulturu popelnicových polí zastupují atypické střepy (NZ 3587). Ze slezské fáze 

pochází z hrobu č. 5 tuhovaný ńálek s uchem (NZ 3585) a atypické střepy (NZ 3574; 

NZ 3576). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, nedaleko Kylešovického hradiska 

Akce: Nález „Komárovského depotu“ v roce 1881. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- v roce 1881 byl nalezen hromadný nález sekaného stříbra, z poč. 11. 

stol., který je v literatuře znám jako tzv. „komárovský depot“, který byl nalezen na 

levém břehu Moravice u Komárova v roce 1881. Jednalo se o denáry Jindřicha II. a 
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Adelaidy, babičky Otty III. (NZ 1139). Do slovanského období je rovněņ zařazován 

nález ņelezné radlice, která byla objevena „při regulaci potoka“ (asi Otického příkopu). 

Zprávu o tomto nálezu podal v roce 1931 J. Skutil (STABRAVA 2008a, 6). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, Lundwallova cihelna 

Akce: Náhodné nálezy od 20. let minulého století 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- Zájmový prostor je tvořen ńtěrkopísky, písky a pokryvem sprańe, která 

náleņí poslednímu a lokálně i předposlednímu glaciálnímu cyklu. Nańly se i zbytky 

ohnińť a jamka vyplněná uhlíky a přepálenými či rozbitými oblázky. Mezi uhlíky 

identifikoval E. Opravil dub, takņe nelze vyloučit kontaminaci holocenním materiálem 

(SVOBODA 1999, 168). 

- Dále zde byly nalezeny zlomky mamutích zubŧ a kostí v roce 1927 

(STUMPF 1927, 42; NZ 3543, NZ 3564, NZ 3569; NZ 3269), zvířecích zubŧ a kostí 

(NZ 3568, NZ 3563; NZ 3606; NZ 3601; NZ 3602; NZ 3604), část kosti nosoroņce (NZ 

3566). 

- mezi retuńovanými nástroji převaņují ńkrabadla (NZ 3611) a rydla 

(aurignacoidního rázu – krátká, bohatě retuńovaná ńkrabadla a polyedrické tvary rydel). 

Úńtěpy (NZ 3599) a čepele a jsou variabilní, počínaje velkými úńtěpy (levalloiského 

rázu) přes standardní čepele a mikročepele. Jádra jsou hranolová, pyramidální, klínová 

na mikročepele a několik reziduí jader (SVOBODA 1999, 168; NZ 3598; NZ 3603). 

Z období mezolitu se zde nalezly úńtěpy (NZ 3597). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, západně od Lundwallovy cihelny 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 1941; H. Hager. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- 9. 6. 1941 nańel H. Hager kamenné pazourkové artefakty ze starńí doby 

kamenné západně od Lundwallovy cihelny (NZ 3365/10). 
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Lokalita: Opava – Kylešovice, Druţstevní pískovna mezi ulicemi Dr. 

Stratila a Jánskou 

Akce: Náhodný nález. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- Z Druņstevní pískovny pochází opracované pazourky z aurignacienu - 

solutreenu (NZ 3609). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, Druţstevní pískovna mezi ulicemi Dr. 

Stratila a Jánskou 

Akce: Nález meteorického ņeleza v roce 1925. 

Uložení nálezů: Naturhistorisches Museum in Wien 

- v roce 1925 byl v prostoru mezi ulicemi Stratilovou a Jánskou, kde 

fungovala tzv. „Druņstevní pískovna“, učiněn kuriózní nález hroudy meteorického 

ņeleza. Jednalo se o 8 kg ņelezného meteoritu, pocházejících z jednoho tělesa 

(SVOBODA 1999, 168; NZ 3565). Pravěké oddělení Přírodovědeckého muzea ve Vídni 

na nich objevilo stopy po ohni (NZ 3607). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, pískovna na Galgenbergu 

Akce: Nález końe s lebkou v roce 1926. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- 29. 7. 1926 byl v pískovně nalezen ņelezný koń s lebkou. Lebka patřila 

snad ńevci M. Pruskovi, popravenému 9. 2. 1609 na Horním rynku v Opavě. Podle 

zpráv visela jeho hlava v ņelezném końi na městské věņi aţ do 21. 2. 1614 

(TRŅÁČKOVÁ 1957). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, slovanské hradisko u Kylešovic 

Akce: Náhodné nálezy a výzkumy od 20. let minulého stol. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 
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- tato významná lokalita se nachází na soutoku řek Opavy a Moravice, kde 

bylo situováno slovanské hradisko
4
, které dle zachycené keramiky fungovalo nejméně 

od 10. století.  

- jiņ v roce 1927 G. Stumpf navńtívil lokalitu a usoudil, ņe se jedná o 

opevnění a nálezy z 13. - 15. století (NZ 1139; POULÍK 1947; STUMPF 1928, 121-

122;). 

- při stavbě betonového bunkru v roce 1937, na východním svahu, nalezli 

dělníci střepy, které G. Raschke zařadila do 10. – 12. století (NZ 1136; NZ 1139). 

- v roce 1941 na hradisko opakovaně docházeli badatelé G. Raschke, W. 

Titze i amatéři. Bylo nalezeno mnoņství střepŧ z 9. – 12. století (NZ 2023/106; NZ 

2027/112). G. Raschke některé střepy řadí do 7. – 8. století (NZ 1136; NZ 1139; NZ 

2023/105). 

- 4. 12. 1942 G. Raschke se slečnou A. M. Hossner objevily na prostoru 

hradiska střepy, které zařadily do 13. století (NZ 2025/110). 

- v srpnu roku 1946 se započalo se zjińťovacím výzkumem, který měl 

objasnit stáří a zpŧsob stavby hradiska, trval do poč. září téhoņ roku. Na něj navazoval 

výzkum v roce 1947, který trval od 25. 8. do 24. 10. 

- hradisko leņí na severovýchodě Kyleńovic, na soutoku Opavy s Moravicí, 

na pravém břehu Moravice, mezi silnicí vedoucí z Komárova do Opavy a mezi řekou 

Opavou
5
.  

 

 

 

 

                                                           
4
 V literatuře bývá hradisko označováno jako „kyleńovické“, přestoņe se ve skutečnosti nachází na 

katastru sousedního Komárova. 
5
 „...Toto hradisko hledati sluńí nedaleko místa, kde mlýnská strouha hońticko-kravarská vychází z řeky 

Opavice, tj. u Řehulkova mlýna. Opodál tohoto mlýna ke straně severní, mezi říńskou silnicí a řekou 

Opavicí, spatřiti bylo jeńtě před 40 lety pusté návrńí, obecně „Kopec“ řečené (na mapě gen. ńtábu 

vyznačené), které nyní skopáno a na roli zděláno jest, takņe zbyla vyvýńenina nepatrná. Pozemek ten 

někdy v gruntech komárovských poloņený, náleņí od konce 16. stol. ke Kyleńovicím. Kopec ten jest patrně 

zbytkem vodní tvrze aneb „útočińtě“ z dob prastarých, kdy tvrdých tj. zděných hradů bylo po řídku. Kopec 

uměle nasypaný, zavodněným příkopem aneb řekou přirozenou chráněný a na něm dřevěný srub, toť 

bývalo starým Slovanům „hradiskem“, do něhoņ se za náhlého nebezpečí uchýliti mohli“ (ZUKAL 1911, 

27). 
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Pole i luka v této části leņí v inundačním terénu, který bývá na jaře zaplavován
6
, 

takņe na soutoku Svratky s Moravicí převyńuje uvedené návrńí. Nejvrchnějńí vrstvu 

inundačního terénu kolem hradiska tvoří humus, pod ním je přeplavená ņlutá hlína a 

ņlutozelený slín a nejníņe je aluviální ńtěrková náplava, pocházející z diluviální ńtěrkové 

terasy u Kyleńovic. Hradisko převyńuje okolní terén o více neņ 5 m. Má tvar 

ledvinovitý, nepravidelný. Střed návrńí je mísovitě prohloubený a jeho severní, 

východní a západní část je zvýńena. Směrem k silnici je na okraji návrńí patrné značné 

sníņení
7
. Výzkumem se ukázalo, ņe návrńí je zcela umělé a vzniklo sesutím opevnění a 

vnitřních stavebních objektŧ. Ke stavbě bylo pouņito dřevo, slín a říční ńtěrk. Hradisko 

bylo budováno na úrovni ostatního terénu. Vńechny vrstvičky jevily přepadový směr 

dovnitř hradiska a ohýbaly se přes vrchní část mocného pilíře ze ņlutozeleného slínu. 

V něm byly patrny zbytky vodorovných, asi 10 cm nad sebou uloņených silnějńích větví 

nebo trámŧ, pŧsobících dojmem dřevěných rońtŧ. Tuto pravděpodobnost potvrzují 

zbytky větńích trámŧ příčních, které byly objeveny v pŧdoryse. Za pilířem ze ņlutého 

slínu následoval mocný pilíř, jehoņ strukturu tvořil říční ńtěrk, v němņ byly stopy 

rozdrceného dřeva. V nejspodnějńí části byl ńtěrk silně promísen ņlutozeleným slínem, 

v němņ se jevila sazovitá kulturní vrstva asi 10 cm silná, v níņ se nalezly hradińtní 

střepy. Celý pilíř spočíval na vrstvě tmavomodrého slínu (POULÍK 1947; NZ 2039; NZ 

2040; NZ 2043). 

Při vykopávkách byl zjińtěn bohatý střepový materiál z 9. – 11. století, zbytky 

mohutné nároņní věņe, pozorovatelny, a část hradebního opevnění. Hradisko je 

                                                           
6
„...Kdoņ by měl díl Kravarský a kdyby se něco u mlýna zkazilo a bylo potřeba něco opravovati a 

druhému z nás bratří kdyby oznámil, tehdy aby sobě pomohli tej vody u hradiska zastaviti a tu vodu 

strhnuti aņ by sobě ten opravil coņ by potřeba byla. Taktéņ kdyby tej strúhy bylo potřeba dáti cíditi, tolikéņ 

aby jeden dal cíditi od hradiska aņ do Hońtic a druhý od kravarského mlýna aņ téņ do Hońtic.“ 

„...Poněvadņ toho k oběma dílom potřebu znám, jakoņ sem o tom dávno mluvil, abychom tam u hradiska 

dali místo trúby most sklepený zavřený učiniti v tej strúze, jak se voda na rybníky i na mlýn vede.“ 

„...Avńak poněvadņ vápno máme společné abychme co nejspíńe můņeme ten most udělati dali u hradiska 

neb vody zbytné mnoho na ńkodu jde loukami i jiným uņitkem“ (ZUKAL 1911, 27). 
7
 „...Na pozemku tomto vystupovalo z roviny as před 30 léty značné návrńí jen trávou porostlé, kteréņ nyní 

jest jiņ zhruba srovnáno a v role připraveno. Kyleńovským slove to místo „pod kopcem“, vńak v dílčí 

ceduli na statek hońtický a kravařský z roku 1550 zove se Hradiskem, u něhoņ vychází z řeky Opavice 

strouha ke mlýnu hońtickému a kravařskému.“ „...Návrńí mající dnes podobu velikého koláče sluńí tedy 

pokládati za zbytek prastarého vodního hradu, nikoli pak za ńance pruské nebo ńvédské. Hrad byl 

chráněn zčásti řekou, zčásti vodou svedenou z příkopu, jenņ dosavad místo ono od západu k severu 

uzavírá. Z hlíny z příkopu dobyté naházen kopec, na němņ pak tvrz sroubena. Při orání neb srovnávání 

povrchu nalezeny prý různé kulturní ostatky“ (ZUKAL 1912, 292). 
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jedinečným staroslovanským objektem, který souvisí s kmenem Holasovicŧ z 2. pol. 9. 

stol. (NZ 2026/1707). 

- dne 28. 4. 1958 si J. Pavelčík při jízdě vlakem vńiml skryté ornice 20 x 4 

m na jihovýchodním svahu kopce. Ornice byla 25 cm silná a leņela na fluvioglaciálních 

píscích. V prostoru skrývky nenarazil na ņádné objekty. Pouze poblíņ vrcholu kopce 

objevil dva středověké střepy a jeden pravěký zlomek s hrotitým pupíkem, modelovaný 

z hlíny ostřené pískem, dobře vypálený do černa a jeho povrch byl kryt okrovou 

engobou. Kulturní přísluńnost nebyla určena (NZ 855). 

- v září 1965 dońlo k naruńení slovanského níņinného hradiska na katastru 

obce Kyleńovice, dnes předměstí Opavy, jámou pro základ sloupu elektrického vedení, 

čtyřúhelníkovitého tvaru o rozměrech 2,7 x 3 m, hloubkou 1,8-2 m. Nejpozoruhodnějńí 

byl západní profil, kde v hloubce 50 cm v tmavé vrstvě mocné 45 cm se vyskytovaly 

zlomky zvířecích kostí, uhlíkŧ a mazanice. Vrstva nasedala na ņlutozelený písčitý jíl, 

který připomínal spíńe náplavy. Z vybagrované hlíny se podařilo vyzvednout jen část 

střepŧ. Keramika, dle autorova názoru, patří do 10. a 11 stol. a některé střepy i do 12. a 

13. stol. (KRÁL 1966a; KRÁL 1966b, 72). L. Jisl uvádí, ņe z této lokality pochází i 

keramika, která tvarem a výzdobou navazuje na keramiku pozdněhradińtní (JISL 1952, 

16). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, ulice Josefská, č. p. 5 

Akce: Náhodný nález v roce 1967; K. Váleček. Povrchový prŧzkum v roce 

2008; L. Hlubek. 

Uložení nálezů: Slezské zemské muzeum v Opavě 

- na podzim roku 1967 odevzdal K. Váleček Slezskému muzeu v Opavě 

pravěké střepy, které nalezl při kopání jam pro zasazení jabloní na zahradě domu na 

Josefské ulici č. p. 5. Zahrada je na mírném jiņním svahu, pod nímņ teče řeka Moravice. 

Jámy byly kopány do hloubky 70 cm, střepy byly v hloubce 30-40 cm. Jedná se o 

hladké střepy z den a výdutí asi 5 hrubých nádob, z hlíny s příměsí křemičitého písku, 

vypálené do světle hnědé a ńedé barvy. Střepy lze zařadit do mladńí doby kamenné 

(ŃIKULOVÁ 1968, 12). 

- lokalita se nachází v nadmořské výńce asi 250 m n. m. na mírném svahu 

pozvolna klesajícím k jihu k řece Moravici, která teče asi 500 m od sledované plochy. 
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Jako první na existenci pravěké lokality upozornila V. Ńikulová v roce 1968. Na 

základě nevýrazného keramického materiálu nemohla lokalitu blíņe kulturně zařadit 

(ŃIKULOVÁ 1970, 12). V červnu roku 2008 provedl L. Hlubek povrchový prŧzkum 

s cílem starńí zprávu ověřit. Podařilo se mu nalézt necelé dvě desítky artefaktŧ. 

Keramika byla zastoupena 10 střepy, které byly zařazeny do mladńího stupně kultury 

s lineární keramikou. Kamennou ńtípanou industrii zastupuje 6 úńtěpŧ (HLUBEK 2009, 

254). 

Popisovaná lokalita není jediným sídlińtěm kultury s lineární keramikou na 

katastru Kyleńovic. L. Jisl uváděl dalńí dvě sídlińtě, označená jako stanovińtě 1 a 2 (JISL 

1969, 4-5). Stanovińtě 1 se nalézá níņe po proudu řeky Moravice blízko ņelezničního 

mostu, a je od Josefské ulice vzdáleno 1,6 km východně. Materiál náleņí mladńím stupni 

kultury s lineární keramikou. Stanovińtě 2 se nachází na Kyleńovském kopci asi 1,5 km 

severně od Josefské ulice. Keramika neumoņņuje bliņńí dataci. Jisl upozornil na jeden 

střep s velkým pupíkem (JISL 1969, 5). V místě mezi ulicemi Hlavní, Joņi Davida a 

Bíloveckou bylo objeveno dalńí sídlińtě spadající rovněņ do mladńího stupně této 

kultury (STABRAVA 2008b, 281-282). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, „Na stanech“ 

Akce: ZAV v letech 2007 a 2008, AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované 

pracovińtě v Opavě; J. Juchelka, P. Stabrava. 

Uložení nálezů: AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě v Opavě 

- podnětem pro výzkum bylo zahájení výstavby komunikace a 

inņenýrských sítí pro plánovanou výstavbu 57 rodinných domŧ. Výzkum probíhal od 

30. 5. do 7. 8. 2007. Lokalita se nachází severozápadně od historického jádra obce na 

mírném k jihovýchodu se sklánějícím svahu. Nadmořská výńka se pohybuje kolem 255 

m n. m. Lokalita byla zkoumána ve dvou etapách. Získané movité nálezy dokládají 

vyuņití tohoto prostoru lidskými populacemi v následujících obdobích: LnK, MMK, 

KNP, KKA, KZP, ÚK, typ Chlopice-Veselé, KLPP, mladńí doba římská, doba hradińtní 

(STABRAVA 2008b, 281-282, 300-301, 319-320, 345-346, 433-434; JUCHELKA 

2008, 301, 320).  

Z hlediska počtu zjińtěných objektŧ byla mladńí doba římská nejsilněji 

zastoupeným obdobím. Bylo identifikováno celkem 74 objektŧ, jejich výplně 

obsahovaly materiál odpovídající kulturní přísluńnosti. Dalńích 11 objektŧ bylo 
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odkrytých během druhé etapy v samotné komunikaci. Mezi nejzajímavějńí zahloubené 

objekty, nalezené v prostoru sídlińtě, patří torzo keramické pece z mladńí doby římské. 

Jedná se o dvoudílný komplex jednokomorové ńachtové pece, spojené vzduchovým 

kanálem s oválnou předpecní jámou. Pec měla komoru zapuńtěnou 90 cm do podloņí, 

její dno se tak nacházelo přibliņně 130 cm pod současnou úrovní terénu. Komora měla 

téměř ideálně kruhový prŧřez, rozdíl její vnitřní světlosti na osách V-Z (110 cm) a S-J 

(118 cm) činil pouhých 8 cm. Výzkumem bylo také zjińtěno, ņe v prŧběhu fungování 

pece dońlo k několika rekonstrukcím jejího rońtu. Ten byl umístěn na vypáleném 

hliněném soklu, který byl orientován proti ústí vzduchového kanálu. Sokl byl propálen 

do modrońeda a měl pravidelný kónický tvar. Jeho délka byla 90 cm, výńka 28 cm, ńířka 

při bázi 28 cm a ve svrchní části 15 cm. V těsném východním sousedství pece se 

nacházela oválná předpecní jáma s profilem vanovitého tvaru. Její delńí osa, orientovaná 

ve směru V-Z, činila 195 cm, její ńířka byla proměnlivá: 120 cm na východním konci, 

116 cm v její centrální části a 84 cm v západní části. V této části bylo dno předpecní 

jámy spojeno s komorou pece vzduchovým kanálem o délce 50-55 cm a ńířce 45 cm. 

Jeho profil byl nepravidelně elipsovitý s maximální výńkou mezi 20-28 cm. Systém 

kŧlových jam nalezených po obvodu celého komplexu prozrazuje, ņe pec s předpecní 

jámou byla před nepřízní počasí chráněná jednoduchým zastřeńením. Komora pece, 

stejně jako předpecní jáma, obsahovala mnoņství keramiky rŧzné technické kvality a 

typologické přísluńnosti. Materiál naznačuje, ņe objekt náleņí k przeworské kultuře. 

Hmotná kultura uvedeného období byla na sídlińti zachycena v celé ńkále zahloubených 

sídlińtních objektŧ. Typické jsou tzv. kvadratické objekty (varné jámy?), které mívají 

kameny vyloņená dna a nesou stopy po pŧsobení ohně. Těchto objektŧ bylo 

zaznamenáno více ve východní části lokality (v samotné komunikaci) neņ v západní 

části (hlavní obsluņná komunikace). V prvním případě se jednalo o devět těchto objektŧ 

ve druhém o dva (STABRAVA 2008b, 345-346). 

- V roce 2008 pokračoval výzkum na polykulturní sídlińtní lokalitě. 

Zkoumány byly jednotlivé části parcel zasaņené výstavbou rodinných domŧ. Během 

této etapy bylo prozkoumáno 32 ploch pro rodinné domy a větńí souvislá plocha u 

ņelezniční trati určená pro výstavbu 4 řadových rodinných domŧ. V rámci uvedených 

ploch bylo prozkoumáno značné mnoņství objektŧ, které na základě nálezového fondu 

mŧņeme chronologicky zařadit do období lengyelské kultury, KLPP, mladńí doby římské 

(vedle klasických zahloubených objektŧ zde bylo identifikováno několik kvadratických 
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topenińť vyloņených kameny a zejména v pořadí druhá zahloubená pec na vypalování 

keramiky se související předpecní jámou. Měla podobnou konstrukci jako pec objevená 

v roce 2007, byla jen o něco menńí. Obě pece se nacházely ve vzdálenosti asi 50 m od 

sebe.), středověk, novověk (STABRAVA – KOVÁČIK 2009, 255, 293, 331-332). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, „Písecká - Budišovská“ 

Akce: ZAV v roce 2009, AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě 

v Opavě; J. Juchelka. 

Uložení nálezů: AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě v Opavě 

-  v rámci stavebních prací, spojených s výstavbou rodinného domu, na 

lokalitě Písecká – Budišovská se uskutečnil záchranný výzkum. Při archeologických 

pracích byla zkoumána jáma, ve které se nacházely zlomky keramiky lidu zvoncovitých 

pohárů, konkrétně z mladńího období této kultury. Při výzkumu byl zachycen také 

objekt, v němņ se nacházela keramika hornoslezské skupiny (keramická hladítka, výduti 

s plastickým výčnělkem, ńtípaná industrie), kterou lze zařadit do její III. fáze 

(JUCHELKA 2010a, 332-333). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, „Struhy“ 

Akce: Povrchový prŧzkum v roce 2007; L. Hlubek. 

Uložení nálezů: ? 

-  lokalita se nachází v terénní vlně v prostoru kóty 250 m n. m. na břehu 

řeky Moravice. Lokalita je známá jako sídlińtě LnK. Během povrchového sběru zde 

byly nalezeny asi ¾ bronzového náramku. Jedná se o otevřený kruhový náramek 

plankonvexního profilu se zúņenými konci, dochovaný konec je vodorovně seříznut. 

Zdoben je rytím skládajícím se z příčně ńikmých a vodorovných rýh. Podobné náramky 

se nalezly v depotu v Kelčicích 2, který M. Salań řadí do horizontu depotŧ Křenŧvky, 

tedy stupně HB1 (HLUBEK 2008, 320). 
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Lokalita: Opava – Kylešovice, ulice Bílovecká a Hlavní 

Akce: ZAV v roce 2007, NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, 

archeologické pracovińtě v Opavě; M. Kiecoņ. 

Uložení nálezů: NPÚ, územní odborné pracovińtě v Ostravě, archeologické 

pracovińtě v Opavě 

- ZAV byl vyvolán zemními pracemi v místě kříņení ulic Bílovecká a 

Hlavní. Stavebními pracemi byl naruńen relikt rozměrného zahloubeného objektu 

nepravidelného válu, který byl zahlouben do sprańového podloņí, přičemņ jeho horní 

hrana byla v minulosti odstraněna v souvislosti s výstavbou komunikace. Nálezové 

spektrum z vrstev zahrnuje fragmenty raně středověké, vrcholně středověké, novověké 

aņ recentní a 2 mince (mladńí nese rok 1913). Funkce objektu zŧstává prozatím 

neobjasněna (KIECOŅ 2008, 432-433). 

 

Lokalita: Opava – Kylešovice, ulice Vaníčkova 

Akce: ZAV v roce 2009, AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě 

v Opavě; J. Juchelka. 

Uložení nálezů: AÚ AV ČR, Brno, v. v. i., detańované pracovińtě v Opavě 

- ZAV proběhl v souvislosti s výstavbou oddílné kanalizace. Bylo 

prozkoumáno 5 zahloubených objektŧ, v jejichņ výplních se vyskytovala luņická 

keramika. Celý soubor lze zařadit do luņické fáze kultury luņických popelnicových polí – 

RBD-RHA1 (JUCHELKA 2010a, 347). 

 

 

IV. VII. Popis nálezové situace 

V této práci je zpracováván materiál z výzkumŧ v roce 2008, uloņený na 

opavské pobočce ARCHAIE Olomouc o. p. s., z doby římské a stěhování národŧ 

z následujících akcí (viz Mapa 4): 

10/08 – stavba RD Kyleńovice, Michal a Jarmila Ivancovi, parcela č. 2723/10, 5/08 (viz 

Plán 1), Stabrava, ZAV 7731/5. 

15/08 – stavba RD Kyleńovice, pan Hruńka, parcela č. 2724/21, 22, 23 (viz Plán 2); 

materiál nebyl kompletní. 

33/08 – stavba RD Kyleńovice, Pavel Ńimeček, parcela č. 2723/14 (viz Plán 3). 

44/08 – stavba RD Kyleńovice, pan Formánek, parcela č. 2724/55, 56 (viz Plán 4). 
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IV. VII. I. Zahloubené sídlištní objekty 

 Objekty byly určeny jen na základě dostupného materiálu, údaje mohou tedy být 

zkreslené. V plońně zkoumaném zájmovém prostoru stavenińtě bylo celkem 

identifikováno 17 samostatných zahloubených sídlińtních objektŧ náleņících do doby 

římské a doby stěhování národŧ. Z uvedeného počtu objektŧ se 3 nacházely na plońe 

10/08 (viz Plán 1), 4 na plońe 15/08
8
 (viz Plán 2), 1 na plońe 33/08 (viz Plán 3) a 10 na 

plońe 44/08 (viz Plán 4). Pouze z části (pŧdorysně překračovaly plochu skrývky) byly 

prozkoumány objekty 530 z plochy 10/08, 521 z plochy 15/08, 521 z plochy 33/08, 527 

a 529 z plochy 44/08. 

 Podle výrazných morfologických znakŧ lze rozdělit zahloubené sídlińtní objekty 

do 8 kategorií. 

1) Velké kruhové jámy: jedná se o objekty víceméně pravidelně kruhovité či mírně 

oválné, s prŧměrem ústí nad 140 cm. Stěny bývají mírně podseknuté, nálevkovitě ńikmé 

nebo kolmé, dno rovné nebo mírně mísovitě zahloubené. Hloubka je nejméně 20 cm. 

Plytńí objekty by spadaly do 3. kategorie. 

2) Malé kruhové jámy: od předchozí kategorie se lińí prŧměrem ústí, které je ≤ 140 

cm. Dochvaná hloubka musí být nejméně 20 cm, jinak by objekty spadaly do 3. 

kategorie. 

3) Plytké mísovité jámy: objekty mají nejrŧznějńí prŧměr, vyznačují se malou 

hloubkou a stěny plynule přechází v rovné či mísovitě zahloubené dno. Hloubka je do 

20 cm, a od plytkých kŧlových jam se lińí prŧměrem ústí, které je větńí neņ 40 cm. 

4) Vakovité (zásobnice): specifická varianta kategorie 2, od které se lińí pečlivostí 

zpracování, větńí hloubkou a výrazně podseknutými stěnami. Dno bývá rovné, ústí 

menńího prŧměru zřejmě z dŧvodu snaņńího krytí před nepřízní počasí. 

5) Nepravidelné (hliníky): objekty se vyznačují nepravidelnou pŧdorysnou kresbou 

a nahodile modelovanými stěnami a dnem. Větńinou to bývají plońně největńí objekty 

na sídlińtích, které jsou interpretovány jako exploatační jámy – hliníky. Nepravidelná 

modelace odlińuje tyto objekty od vícenásobných objektových superpozic. Na druhou 

                                                           
8
 Po konfrontaci s terénními kresbami a inventárním seznamem se ukázalo, ņe materiál není kompletní a 

nebylo moņné jej dohledat, coņ mŧņe souviset se stěhováním pobočky. Z uvedého plyne, ņe objektŧ z této 

polohy z doby římské bylo více. Nedohledaný materiál pochází z pece a k ní přilehlých objektŧ. 

K dispozici je pouze výčet nálezŧ v inventárním seznamu, kresebná dokumentace a fotografie. 
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stranu z dŧvodu své velikosti se často dostávají do superpozičních vztahŧ s jinými 

objekty. 

6) Kŧlové jámy: kruhové či oválné jámy s prŧměrem ústí do 40 cm. Stěny jsou 

větńinou kolmé, hloubka variabilní. Ovńem ne kaņdý objekt tohoto typu musel být nutně 

určen pro zapuńtění kŧlŧ. Podobnou stopu v terénu po sobě zanechají i objekty, které 

jsou zapuńtěny pouze do nadloņních vrstev a podloņí naruńují jen nepatrně. 

7) Specifické: objekty tvarově i funkčně zvláńtné (pece, kvadratické propálené 

objekty s dny vyloņenými kameny. 

8)  Nezařaditelné: objekty, které nelze jednoznačně zařadit ani k jedné 

z předchozích kategorijí. Jedná se buď o objekty naruńené, částěčně prozkoumané nebo 

výrazně se odlińující od ostatních běņných typŧ (podle: STABRAVA 2008a, 13-14). 

 

Popis objektů:  

Plocha 10/08 

501 – výkop ve čtverci A3, pravidelná plytká sloupová jáma kruhového pŧdorysu 

s ostrou horní a dolní hranou, ńikmými stěnami rovného tvaru a mírně konkávním 

sklonem, rovným dnem, prŧměr 38 cm a hloubka 17 cm (viz Plán 1, Foto 1). 

 Nálezy: 1 keramický fragment (viz Tab. I/1). 

 Výplņ: SJ 101 – hnědá, pevná, prachová hlína s příměsí drobných fragmentŧ 

mazanice, kamínkŧ, uhlíkŧ a kořínkŧ. Mocnost vrstvy byla 17 cm, sklon byl mírně 

konkávní a její hranice byla rozpitá. 

 

515 – výkop ve čtverci B4, pravidelná malá kruhovitá jáma s ostrou horní a dolní 

hranou, ńikmými stěnami rovného tvaru a mírně konkávním sklonem a plochým dnem, 

prŧměr 62 cm a hloubka 33 cm (viz Plán 1, Foto 2). 

Nálezy: 2 keramické fragmenty (viz Tab. I/2, 3), 72 kusŧ mazanice (v 

inventárním seznamu uvedeno 100 kusŧ; viz Tab. II-IV) a 4 kusy kamene (viz Tab. V). 

 

530 – výkop ve čtverci B4, prozkoumán jen z části, délka na profilu 450 cm (coņ je 

zároveņ i maximální zachycená ńíře), pŧdorys horní a dolní hrany byl nepravidelný a 

ostrý, stěny ńikmé s mírně konkávním slkonem, dno nerovně ploché, maximální 

hloubka 36 cm. Severovýchodní nároņí superponováno objektem 534, severozápadní 
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nároņí objektem 535, u profilu zachycena v superpozici část objektu 537, v jehoņ 

severovýchodním nároņí byl v superpozici objekt 536 (viz Plán 1, Foto 3). 

534 – pravidelný kvadraický objekt se zaoblenými rohy s ńikmými stěnami a 

konkávním dnem, prŧměr 36 cm a hloubka 17 cm.  

535 – pravidelná kruhovitá jamka s ńikmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 44 cm a 

hloubka 14 cm. 

536 – pravidelná kruhovitá jamka s ńikmými stěnami a konvexním dnem, prŧměr 29 cm 

a hloubka 34 cm. 

537 – prozkoumán jen z části, v jeho severovýchodním nároņí byl v superpozici objekt 

536, délka na profilu 170 cm (coņ je zároveņ i maximální zachycená ńíře), stěny ńikmé, 

dno mírně konvexní, maximální hloubka 64 cm. 

Nálezy: 41 keramických fragmentŧ (v inventárním seznamu uvedeno 42 kusŧ, 

chybí kus P9656; viz Tab. VI-X), 142 kusŧ mazanice (v inventárním seznamu uvedeno 

196 kusŧ; viz Tab. XI-XIII) a 2 kusy kamene (viz Tab. X/5, 6). 

 

Plocha 15/08 

502 – výkop ve čtverci C1, pravidelná kruhovitá plytká jáma s kolmými stěnami a 

plochým dnem, prŧměr 46 cm a hloubka 14 cm (viz Plán 2, Foto 4). 

 Nálezy: 1 keramický fragment (viz Tab. XIV/45) a 1 kus mazanice. 

  

511 – výkop ve čtvercích C3, D3, C4, D4, oválná malá kruhovitá jáma s mírně ńikmými 

stěnami a plochým dnem, prŧměr 102 cm a hloubka 27 cm (viz Plán 2). 

 Nálezy: 6 keramických fragmentŧ (viz Tab. XIV/46-51) a 34 kusŧ mazanice (v 

inventárním seznamu uvedeno 76 kusŧ; viz Tab. XV-XVIII). Kost nedohledána 

(P11097). 

 

515 – výkop ve čtverci C4, zhruba kvadratický objekt se zaoblenými rohy přináleņící 

k peci, orientace delńí osy V – Z, stěny kolmé, dno ploché, prŧměr 52 x 98 cm a 

hloubka 12 cm (viz Plán 2, Foto 6, 7). 

 Nálezy: 2 keramické fragmenty (viz Tab. XVIII/52, 53) a 1 kus mazanice. 
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521 – výkop ve čtverci D3, prozkoumán jen z části, délka na profilu 64 cm, coņ je 

zároveņ maximální zachycená ńíře, stěny kolmé, dno ploché, maximální hloubka 38 cm. 

Místo vzduchového kanálu pece (viz Plán 2, Foto 5). 

 Nálezy: 5 keramických fragmentŧ (viz Tab. XVIII/54-58), 6 kusŧ mazanice (v 

inventárním seznamu uvedeno 11 kusŧ) a 3 kusy kamene (viz Tab. XIX). 

 

Objekty z doby římské identifikované pouze na základě terénní dokumentace a 

inventárního seznamu z plochy 15/08 

514 – výkop ve čtverci C3, C4 (viz Plán 2, Foto 8, Obr. 1). 

 Nálezy: 138 keramických fragmentŧ (P11116-11171) a 3 kusy mazanice 

(P11172). Nálezy nedohledány. 

516 – výkop ve čtverci C4 (viz Plán 2, Foto 8, Obr. 1). 

 Nálezy: 57 keramických fragmentŧ (P11173-11200), 1 drobný soudkovitý 

korálek s červeným melírem (P 11201), 1 zlomek kosti se stopou po dotyku s bronzem 

(P11202), 1 uhlík (P11205), 52 kusŧ mazanice s konstrukčními otisky (P11203) a 2 

kameny (P11204). Nálezy nedohledány. 

 

 Objekty spolu tvořily funkční komplex. Konkrétně se jedná o dvoukomorovou 

vertikální pec (objekt 514) s předpecní jámou (objekt 516). Ta slouņila k výrobě 

keramiky a náleņela lidu z okruhu przeworské kultury. Pec měla svou komoru 

zapuńtěnou 67 cm do podloņí., její dno se tak nacházelo přibliņně 76 cm pod současnou 

úrovní terénu. Pecní komora měla téměř ideálně kruhovitý prŧřez o prŧměru 120 cm. 

Soudě podle červeného výpalu podloņí v úrovni začińtěného svrchního ústí pece měl její 

ņárem zpevněné stěny proměnlivou mocnost. Ta oscilovala mezi krajními hodnotami 24 

– 4 cm. Samozřejmě nejde o stěny v pravém slova smyslu. Uvedený údaj naznačuje jen 

to, ņe ņár z komory pece pronikal do svého okolí nestejnoměrně. Hlavním faktorem, 

který penetraci tepla z pece do okolí ovlivņoval, bylo zřejmě proudění vzduchu uvnitř 

ní. Ukazuje se, ņe nejmasivnějńí výpal stěny se projevil v prostoru nad vzduchovým 

kanálem, spojujícím komuru pece s předpecní jámou. Komora pece měla válcovitý aņ 

mírně hruńkovitý profil. V těsném východním sousedství pece se nacházela velká 

kruhovitá předpecní jáma (objekt 516) o prŧměru 120 cm a hloubce 52 cm. 

V severozápadní části bylo dno předpecní jámy spojeno s komorou pece vzduchovým 

kanálem 70 cm dlouhým a 50 cm ńirokým. Komora pece byla pravděpodobně nahoře 
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otevřená. Tudy z ní vystupoval kouř a odtud bylo patrně manipulováno s keramickými 

vsázkami. Zřejmě během procesu výpalu keramiky byl tento proces regulován 

pouņíváním nějakého mobilního poklopu. Na dně pece se nacházel sokl orientovaný 

proti ústí vzduchového kanálu. Měl pravidelný kónický tvar, jeho délka činila 108 cm, 

výńka 33 cm, ńířka při bázi 28 cm, ve svrchní části pak 20 cm. Na soklu spočíval 

masivní rońt s otvory pro vedení horkého vzduchu a spalin do prostoru vsázky. 

Technický detail, kterým je regulace tahu a usměrņování proudění vzduchu v komoře 

pece, bylo uņití jílovitých (vypálených) zátek v některých otvorech rońtu. Tato 

vychytávka zde ovńem nebyla nalezena. Komora pece a předpecní jáma obsahovaly 

značné mnoņství keramických zlomkŧ. Dohromady celkem 195 kusŧ. 

 

Obr. 1: Hrnčířská pec nalezena na plońe 15/08 v Opavě Kyleńovicích (autor: ARACHAIA Olomouc, 

o.p.s., pobočka Opava) 
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Plocha 33/08 

521 – výkop ve čtverci A4, prozkoumán jen z části, délka na profilu 128 cm, maximální 

zachycená ńíře 152 cm, stěny mírně ńikmé, dno ploché, maximální hloubka 45 cm (viz 

Plán 3, Foto 9). 

 Nálezy: 4 keramické fragmenty (v inventárním seznamu uvedeno 6 kusŧ; 

P12979 a P12983 nedohledány; viz Tab. XX) a 3 kusy mazanice. 

 

Plocha 44/08 

240 – Výkop ve čtverci B6, pravidelný kvadratický objekt se zaoblenými rohy 

s ńikmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 50 cm a hloubka 43 cm (viz Plán 4, Foto 

10). 

 Nálezy: 3 keramické fragmenty (viz Tab. XXI/63-65), 6 kusŧ mazanice (v 

inventárním seznamu uvedeno 11 kusŧ; viz Tab. XXII) a 2 kusy kamene (viz Tab. 

XXI/10B, D). 

 

241 – výkop ve čtverci B6, pravidelná malá kruhovitá jáma s mírně ńikmými stěnami a 

plochým dnem, prŧměr 50 cm a hloubka 24 cm (viz Plán 4, Foto 11). 

 Nálezy: 5 fragmentŧ keramiky (v inventárním seznamu uvedeno 6 kusŧ, P29265 

nedohledán; viz Tab. XXIII/66-70), 3 kusy mazanice (v inventárním seznamu uvedeny 

4 kusy; viz Tab. XXIII/9) a 1 kus kamene (viz Tab. XXIII/11). 

 

242 – výkop ve čtverci B7, zhruba kvadratický objekt se zaoblenými rohy, orientace 

delńí osy SV – JZ, stěny mírně ńikmé, dno ploché, prŧměr 98 cm a hloubka 11 cm (viz 

Plán 4, Foto 12). 

 Nálezy: 1 keramický fragment (viz Tab. XXIV/71). 

 

244 – výkop ve čtverci B7, pravidelná malá kruhovitá jáma s kolmými stěnami a 

plochým dnem, prŧměr 76 cm a hloubka 30 cm (viz Plán 4, Foto 13). 

 Nálezy: 1 keramický fragment (viz Tab. XXIV/72). 

 

259 – výkop ve čtverci G7, oválná malá kruhovitá jáma s delńí osou orientovanou SZ – 

JV, s kolmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 54 cm a hloubka 23 cm (viz Plán 4). 
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 Nálezy: 2 keramické fragmenty (viz Tab. XXIV/73, 74) a 2 kusy mazanice (viz 

Tab. XXIV/10).  

 

260 – výkop ve čtverci C6, zhruba kruhovitá plytká jáma s mírně ńikmými stěnami a 

plochým dnem, prŧměr 48 cm a hloubka 17 cm (viz Plán 4, Foto 14). 

 Nálezy: 1 keramický fragment (viz Tab. XXV/75) a 1 kus mazanice (v 

inventárním seznamu uvedeny 2 kusy). 

 

501 – výkop ve čtverci A1, kruhovitá malá jáma s mírně ńikmými stěnami a plochým 

dnem, prŧměr 62 cm a hloubka 23 cm (viz Plán 4, Foto 15). 

 Nálezy: 1 keramický fragment (viz Tab. XXV/76). 

 

505 – pravidelná kruhovitá kŧlová jáma s mírně ńikmými stěnami a plochým dnem, 

prŧměr 36 cm a hloubka 11 cm (viz Plán 4, Foto 16). 

 Nálezy: 1 keramický fragment (viz Tab. XXV/77) a 1 kus mazanice (viz Tab. 

XXV/12). 

 

529 – výkop ve čtverci A3 a A4, pravidelná kruhovitá malá jáma s kolmými stěnami a 

plochým dnem, prŧměr 60 cm a hloubka 29 cm. Od západu k němu přiléhá objekt 528, 

který je vŧči objektu 529 v superpozici. Jedná se o zhruba pravidelně kruhovitou jámu 

s mírně ńikmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 72 cm a hloubka 23 cm (viz Plán 4, 

Foto 17). 

 Nálezy: 4 keramické fragmenty (viz Tab. XXVI/78-81), 13 kusŧ mazanice (v 

inventárním seznamu uvedeno 22 kusŧ; viz Tab. XXVI/13) a 3 kusy kamene (viz Tab. 

XXVII/12). 

 

530 – výkop ve čtverci A4, oválná kruhovitá malá jáma s delńí osou orientovanou SZ – 

JV, s ńikmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 68 cm a hloubka 23 cm (viz Plán 4, 

Foto 18). 

 Nálezy: 2 keramické fragmenty (viz Tab. XXVII/82, 83), 2 kusy mazanice a 4 

kusy kamene (viz Tab. XXVII/13). 
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Tab. 1.: Typologie objektŧ a intenzita výskytu nálezŧ 

Plocha Objekt Morfologická 

kategorie 

Počet kusů 

keramiky 

Počet kusů 

mazanice 

Počet kusů 

kamene 

Poznámka 

10/08 501 6 1    

 515 2 2 72 4  

 530 8 41 142 2 Prozkoumán 

z části, 

superponován 

objekty 534, 535 a 

537. 

15/08 502 3 1 1   

 511 2 6 34   

 515 7 2 1   

 521 8 5 6 3 Prozkoumán 

z části. 

33/08 521 8 4 3  Prozkoumán 

z části. 

44/08 240 7 3 6 2  

 241 2 5 3 1  

 242 7 1    

 244 2 1    

 259 2 2 2   

 260 3 1 1   

 501 2 1    

 505 6 1 1   

 529 2 4 13 3 Superponován 

objektem 528. 

 530 2 2 2 4  

 

 Typologickou přísluńnost jednotlivých zahloubených sídlińtních objektŧ 

přehledně zobrazuje přísluńná tabulka (Tab. 1). Jak je patrné z výńe uvedeného 

přehledu, mezi zachycenými objekty dominovaly malé kruhové jámy (kategorie 2; 8 

objektŧ; 44,4%). Kategorie 7 – specifické objekty byla zastoupena 3 objekty (22,2%). 

Jedná se o kvadratické objekty, jejichņ dno bývá povětńinou vyloņeno kameny. Mŧņe jít 

o relikty topenińtě nějaké jednoduńńí pece. Do kategorie 8 – nezařaditelné byly 

přiřazeny rovněņ 3 objekty (22,2%). Jedná se o objekty prozkoumané jen z části. 

Kategorie 6 (kŧlové jámy) a 3 (plytké mísovité jámy) jsou zastoupeny 2 objekty 
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(11,1%). Objekty interpretovatelné jako jednoznačně sídelní nebyly zachyceny. 

S notnou rezervou lze díky morfologickým znakŧm o této funkci uvaņovat o objektu 

530 z plochy 10/08. Objekt byl prozkoumán jen z části, délka na profilu 450 cm, stěny 

ńikmé, dno nerovně ploché, maximální hloubka 36 cm. Severovýchodní nároņí bylo 

superponováno kvadratickým objektem 534 se zaoblenými rohy s ńikmými stěnami a 

konkávním dnem, prŧměr 36 cm a hloubka 17 cm; severozápadní nároņí objektem 535 

(pravidelná kruhovitá jamka s ńikmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 44 cm a 

hloubka 14 cm), u profilu zachycena v superpozici část objektu 537 (prozkoumán jen 

z části, v jeho severoýchodním nároņí byl v superpozici objekt 536, délka na profilu 170 

cm, stěny ńikmé, dno mírně konvexní, maximální hloubka 64 cm), v jehoņ 

severovýchodním nároņí byl v superpozici objekt 536 (pravidelná kruhovitá jamka 

s ńikmými stěnami a konvexním dnem, prŧměr 29 cm a hloubka 34 cm). Objekt 

obsahoval 41 keramických fragmentŧ, 142 kusŧ mazanice a 2 kusy kamene. Je-li moņno 

celý tento shluk objektŧ datovat do doby římské je sporné, stějně jako to, ņe by se 

mohlo jednat o část chaty kŧlové konstrukce. 

Vzhledem k typologicko-morfologickým charakteristikám zachycených objektŧ 

a zejména ke kvantitě v objektech zachycené keramiky usuzuji, ņe zkoumané části 

sídlińtě plnily pravděpodobně roli jeho hospodářského a technického zázemí (nález 

pece), a ņe sídelní centrum sídlińtě se nalézalo jinde. Na uvedený výsledek má ovńem 

vliv skutečnost, ņe zachycený sídelní prostor nebyl prozkoumán celý. 

 

Dominantní sloņkou movitých nálezŧ je fragmentární keramika (viz Tab. 1, Tab. 

A). Przeworská kultura se v keramickém materiálu prezentuje originálním a těņko 

zaměnitelným zboņím. Kvantitativní zastoupení keramických zlomkŧ v jednotlivých 

objektech je nízké (maximálně 6 kusŧ). Výjimkou je pouze objekt 530 z plochy 10/08, 

kde bylo zjińtěno 41 fragmentŧ. Z hlediska četnosti byly tedy ve sledovaném prostoru 

nejbohatńí objekty 530 z plochy 10/08 (41 kusŧ), 511 (6 kusŧ) a 521 (5 kusŧ) z plochy 

15/08 a 241 (5 kusŧ) z plochy 44/08. Po jediném nálezu bylo objeveno v objektech 501 

z plochy 10/08, 502 z plochy 15/08, 242, 244, 260, 501 a 505 z plochy 44/08. Toto 

zjińtění naznačuje, ņe situace pro kvalitní chronologické zařazení nálezŧ není příliń 

dobrá. 

 Nejobsáhlejńí vzorek keramiky z objektu 530 z plochy 10/08 (celkově 41 kusŧ) 

obsahuje předevńím zlomky výdutí (15 kusŧ) a neurčitelné drobné fragmenty (17 kusŧ). 
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V 1 případě je zastoupena válcovitá dutá noņka s otevřenou podstavou (objekt 505 

z plochy 44/08). Z morfologického hlediska jsou zajímavé předevńím zlomky okrajŧ 

předevńím na kruhu robených nádob, na základě kterých lze vyčlenit jednotlivé tvarové 

typy v té které keramické třídě. Zastoupena je jak kvalitní na kruhu robená keramika, 

tak i v ruce robená. V materiálu převládají střepy spíńe zrnité (27 kusŧ) a hrubězrnité 

(20 kusŧ), silnostěnné a středně vypálené (48 kusŧ). Při výrobě byla uņívána oxidační i 

redukční technika výpalu. V barvě výpalu se vyskytují odstíny od černońedých, přes 

ńedé aņ k oranņovým. Keramika je v rŧzné míře ostřena. Objevuje se minerální ostřivo a 

téņ přídavek drcené keramiky. Prakticky vńechny fragmenty jsou na omak jemně drsné 

od písčité frakce v ostřivu. 

 Z hlediska nekeramických nálezŧ byla situace na zkoumané plońe tristní. 

V několika objektech byly zachyceny kamenné valouny (viz Tab. 1, Tab. C), které byly 

buď ohlazené vodou, nebo opracované člověkem. Valoun č. 6 nalezený v objektu 530 

na plońe 10/08 obsahoval stopy ņeleza (viz Tab. X/6), coņ zpŧsobilo na části jeho 

plochy načervenalé zbarvení. V témņe objektu bylo zachyceno i největńí mnoņství 

mazanice (viz Tab.1, Tab. B) se stopami konstrukčních otiskŧ (viz Tab. XI-XIII). 

Charakteristické jsou zejména kusy trojúhelníkovitého prŧřezu, které svědčí o tom, ņe 

pŧvodně slouņily jako vymazávka spár mezi kuláči srubových konstrukcí. Jedná se o 

nepřímý doklad této stavební techniky na lokalitě a z hledska horizontální stratigrafie 

lze soudit, ņe uvedené stavby náleņely předevńím obyvatelŧm, kteří zde ņili v mladńí 

době římské. Kovové artefakty nebyly na plońe nalezeny ņádné. Podle inventárního 

seznamu z objektu 516 na plońe 15/08 měl pocházet 1 drobný soudkovitý korálek 

s červeným melírem, 1 zlomek kosti se stopou po dotyku s bronzem a 1 uhlík. 

 

 Závěrem lze říci, ņe je nepochybné, ņe v prostoru realizované stavební akce se 

nalézá část významného polykulturního sídlińtě, jehoņ potenciál pro vědecké bádání je 

nepochybně značný a zdaleka nebyl vyčerpán. 
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V. OPAVA-DOLNÍ DVŮR 

 

V. I. Lokalizace naleziště 

Zkoumaná plocha se nachází v prostoru tzv. dolního pivovarského dvora při 

Nákladní ulici v Opavě (viz Mapa 2, 3; Plán 5). Základní poloha zkoumané plochy je 

vyznačena na ZM 1:10 000 (mapový list 15-32-19) body vzdálenými od západní a jiņní 

sekční čáry: 240:310, 243:305, 245:306, 242:310. Plocha výzkumu se nachází 

v inundačním území řeky Opavy, ve vzdálenosti zhruba 500 m od jejího levého břehu. 

Plocha a osy objektŧ byly zaměřeny totální stanicí (HLAS – KOVÁČIK – MONÍK – 

ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 3). 

 

V. II. Geologie 

Geologické podloņí je na lokalitě tvořeno spodnobadenskými 

mikropaleontologicky doloņenými ńedými vápnitými jíly, písčitými a často i slídnatými.  

V severní části pivovarského dolního dvora byla zachycena ńtěrková říční terasa a do ní 

se zahlubující staré koryto řeky (HLAS – KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – 

ZEZULOVÁ 2010, 3). 

 

V. III. Archeologické výzkumy v prostoru lokality 

Dne 18. a 19. 5. 1992 se uskutečnil na základě upozornění vedoucího stavby a 

městského oddělení policie ZAV na prvním nádvoří pivovaru. Pivovar stojí na 

severozápadním okraji historického jádra města Opavy, nedaleko místa, kde stávala 

Jaktařská brána. Pivovar je umístěn na svahu mírného návrńí, vypínajícího se na pravém 

břehu řeky Opavy. Výzkum se uskutečnil v severozápadní části prvního dvora severně 

od vrátnice v místech, kde byla v rámci rekonstrukce severní administrativní budovy 

hloubena základová jáma pro venkovní schodińtě. Měla rozměry 600 x 320 cm a byla 

hluboká 320 cm. Podloņí tvořila ņlutá sprań, překrytá 160 cm mocnou vrstvou ńedočerné 

aņ ńedozelenočerné hlíny, připomínající povodņové kaly nebo výplně středověkých 

odpadních jímek. Nad ní se nacházela 25-40 cm silná vrstva stavebního materiálu, který 

byl místy přesypán vyrovnávací vrstvou, sloņenou z popela, strusky a hlíny. Povrch 

kryla betonová plotna. Ve spodní části ńedočerné hlíny byly objeveny kosterní 

pozŧstatky 9 jedincŧ, kteří byli uloņení ve směru JZ-SV, s hlavami k západu. Ani jeden 
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pohřeb se nepodařilo prozkoumat celý. Buďto byly kostry předchozím výkopem jámy 

naruńeny nebo pokračovaly (východní stěna) pod betonovou plotnu, kterou nebylo 

moņno odstranit. 

Rozborem kosterních pozŧstatkŧ se ukázalo, ņe ve 4 případech (hrob 1, 5, 7, 9) 

se jednalo o muņe ve věku maturus a o jednu ņenu (hrob 6) ve věku senilis. Tato ņena 

zemřela ve věku přes 60 let, byla infantilního vzrŧstu a měla silně zborcenou krční 

páteř. Zbylé jedince (hrob 2, 3, 4, 8) nebylo moņné identifikovat. Hroby byly uloņeny ve 

2-3 výńkových horizontech. U některých (hrob 1, 6, 7) byly zjińtěny zbytky rakví 

(vńechny pochází, dle určení E. Opravila, z jedle bělokoré – Abies alba). Hrob 1 

obsahoval 3 bronzové háčky s protiočky (haklíky), z nichņ 2 byly ztrávené, a kousek 

lněné látky s plátěnou vazbou. V hrobě 7 byl objeven měděný, patrně postříbřený 

medailon s mariánským motivem. 

Rozbor nálezové situace prokázal, ņe se jedná o pohřebińtě a ne o náhodně 

pohozené jedince. V těchto místech se rozkládal Jaktařský hřbitov, slouņící Jaktařskému 

předměstí Opavy. K jeho zruńení dońlo v roce 1789, na základě patentu Josefa II. 

Medailon z hrobu 7 byl raņen kolem roku 1780 (určení E. Ńevčíka) a klade tak hrob do 

závěrečné fáze pohřebińtě (PAVELČÍK 1992). 

 

Areál bývalého pivovaru a městské trņnice je v posledních letech intenzivně 

archeologicky zkoumán v souvislosti s developerskými projekty.  

V roce 2007 zde proběhl v souvislosti s přípravou projektu Opava – Plaza první 

zjińťovací archeologický výzkum, v jehoņ rámci bylo otevřeno celkem 16 sond, z toho 6 

(S9, S11-15) přímo v prostoru dolního pivovarského dvora. Při výzkumu byly v těchto 

sondách identifikovány kulturní vrstvy a povodņové sedimenty s nálezy pravěké kultury 

luņických popelnicových polí, středověkými a novověkými nálezy. Zachycena také byla 

kamenná konstrukce mlýnského náhonu z mladńího novověku, která byla zaloņena na 

pilotách (HLAS – KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 4).   

V roce 2008 pak byl v prostoru horního pivovarského dvora zahájen zjińťovací 

archeologický výzkum vyvolaný developerským záměrem OSC Breda  Weinstein. 

Zkoumány zde byly předevńím situace související s tzv. „Novým hřbitovem“ (16. – 18. 

stol.). V podloņí hřbitovního horizontu se ale podařilo zachytit stopy osídlení kultury 

luņických popelnicových polí. Pravěké osídlení bylo identifikováno pouze v jiņní části 

horního dvora, tzn. v té části nalezińtě, kde se v nadloņí říční terasy nacházela sprań.  
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Z této části zkoumané plochy pochází rovněņ četné středověké nálezy 12. / 13. - 15. 

stol., větńina z nich vńak byla redeponovaná v mladńích nálezových situacích. Sondy 

v severní části horního dvora se dostaly do kontaktu s inundací řeky Opavy, v podloņí 

novověkého hřbitova zde byly zkoumány fluviální sedimenty s archeologickými nálezy 

14. - 16. stol. V rámci výzkumu byly otevřeny i dvě sondy na dolním pivovarském 

dvoře, v sondě S12 bylo odkryto novověké vydřevené koryto mlýnského náhonu (HLAS 

– KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 4). 

 

Z archeologických výzkumŧ, které se dále dotkly inundačního území řeky 

Opavy v prostoru opavských historických předměstí, lze zmínit výzkum v suterénu a 

dvoře domu náměstí Osvoboditelů č. p. 7, který zde doloņil prŧběh mlýnského náhonu 

v 16. – 17. stol.  (JUCHELKA 2003, 269), dále pak ZAV v areálu bývalých ńkrobáren 

mezi ulicemi Rybářskou a Kasárenskou (ZEZULA 2004, 227-229). Zde byly 

zkoumány nálezové situace související s pravěkým osídlením pravobřeņní říční terasy. 

V severní části zkoumané plochy zde ale archeologický výzkum zaznamenal i inundační 

charakter terénu přímo v Rybářské ulici. Přímo v inundaci byla dokumentována 

nálezová situace v prŧběhu rekonstrukce kanalizace na ulici Rybářské. Dokumentační 

body zde byly v bezprostředním kontaktu s trasou mlýnského náhonu (HLAS – 

KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 4-5).  

V roce 2006 byl prostor v záplavovém území řeky dotčen archeologickými 

výzkumy souvisejícími s celkovou obnovou náměstí Osvoboditelů (KOLÁŘ 2008, 

429-432), které přinesly zejména závaņné poznatky k vývoji fortifikačního systému 

města, konkrétně sloņitého stavebního komplexu Ratibořské brány (HLAS – 

KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 5). 

 

Archeologické výzkumy realizované v minulosti na západním okraji 

historického jádra Opavy opakovaně doloņily rovněņ stopy pravěkého osídlení.  

Na Krnovské ulici bylo zachyceno sídlińtě kultury luņických popelnicových polí 

jiņ  poč. 70. let 20. stol., stejně datované nálezové situace byly odkryty i výzkumem 

v proluce na Krnovské ulici č. 17 (KIECOŅ 2002, 223; KOLÁŘ 2008, 429-432). 

V areálu bývalých ńkrobáren, situovaných mezi ulicemi Rybářskou a 

Kasárenskou, byly zaznamenány erozí a svahovými procesy redeponované sídlińtní 

vrstvy s pravěkými nálezy, zkoumána zde byla i do svahu zahloubená kvadratická pícka. 
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V nevelké vzdálenosti od lokality na parcele č. 294/1 byly v roce 2002 

záchranným výzkumem zkoumány dalńí situace, opět náleņící kultuře popelnicových 

polí pozdní doby bronzové (KIECOŅ 2002, 223).  

Zmíněné výzkumy přinesly i početné doklady středověkých a novověkých 

aktivit, souvisejících s osídlením, rozvíjejícím se jiţ od 13. století v prostoru 

Jaktařského předměstí (KIECOŅ 2002, 223; KOLÁŘ 2008, 429-432). 

 

V. IV. Historie Pivovaru 

Tvarově zhruba trojúhelníkový areál ohraničený zleva bývalým tzv. „Novým 

hřbitovem“ a v jeho sousedství tehdy protékajícím mlýnským náhonem, zprava tzv. 

„fortenským mlýnem“ (aktuálně zruńená trņnice U fortny 4-6) a konečně dneńní 

Nákladní ulicí ve starńích dobách nepochybně sdílel osudy opavských předměstí. Na 

konci středověku a počátkem raného novověku zasahovala roztrouńená zástavba aņ 

k samotným městským hradbám. Prostor ovńem podléhal, stejně jako ostatní předměstí, 

destrukci v časech válečných konfliktŧ. Zásadní zlom v tomto ohledu představovaly 

události třicetileté války, zejména dánská okupace z let 1626-1627, během níņ proběhla 

první fáze budování barokního bastionového opevnění. Ve výstavbě moderní fortifikace 

se pokračovalo i během 2. pol. 17. stol. a novému opevnění tehdy musely ustoupit 

zahrady a zástavba na dneńní Nákladní ulici. Terénní úpravy a stavební aktivity vtiskly 

sledovanému prostoru, jenņ slouņil dále k zemědělským účelŧm, trvalý tvar, jak to 

dokazují plány opavského opevnění z 2. pol. 18. stol. (Obr. 1, 2 v příloze I. A.).  

Rozsáhlá zeleninová zahrada, jeņ byla roku 1836 ve vlastnictví dědicŧ 

opavského měńťana Johanna Schnaka, podléhala zhruba od pol. 19. stol. parcelaci a 

proměnám funkčního určení. V rámci areálu postupně vznikaly zděné objekty slouņící 

jako obytné nájemní domy (Příloha I. C.). První předchŧdce později oddělených 

obytných stavení (Nákladní ulice, č. o. 2, 4, 6) byl vybudován někdy v průběhu roku 

1866. Vlastníkem celého areálu a podle vńeho i stavebníkem byl obchodník s dobytkem 

Leopold Madea. V letech 1893-1894 dońlo k podělení nemovitostí a k nim 

přísluńejících pozemkŧ mezi jeho dědice (manņelka a dalńí členky rodiny). Od této doby 

se vńechny nemovitosti (Nákladní ulice, č. o. 2, 4, 6, resp. č. p. 396, 410, 406) vyvíjely 

zcela samostatně a formálně od sebe byly odděleny v pozemkové knize města Opavy, 

kde jim byly zaloņeny nové knihovní vloņky. Dochovaná zpráva z roku 1946 vńechny 

tři domy charakterizovala jako stavby o jednom patru (Příloha I. C.). 
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Do sledovaného areálu postupně expandoval sousední pivovarský provoz patřící 

Opavské právovárečné společnosti. Zásadní změnou byl roku 1871 přechod pivovaru 

na parní pohon, čímņ zanikla potřeba vyuņívání vodní energie ze sousedního mlýnského 

náhonu, coņ vedlo k myńlence rozńířit plochu továrny na úkor jednoho ze dvou ramen 

mlýnské strouhy. Po dohodě s městem, vlastníkem náhonu a pozemkŧ mezi jeho dvěma 

rameny, přeloņila na zakázku pivovarské společnosti roku 1878 firma opavského 

stavitele Augusta Bartela hlavní tok do ramene vedlejńího. Získaná stavební plocha byla 

začleněna do areálu pivovaru. Tlak rozrŧstajícího se podniku nicméně sílil i směrem 

k domŧm vlastněným Leopoldem Madeou a jeho nástupci. V letech 1917-1942 se 

Opavské měńťanské právovárečné společnosti podařilo skoupit bez výjimky vńechny 

nemovitosti nalézající se na sledovaném území a to včetně domu č. o. 8 (č. p. 393), 

který měl odlińnou majetkoprávní historii. Dosavadní funkce objektŧ, tedy nájemní-

obytná, přitom zŧstala zachována. Na konci 2. světové války byl celý areál značně 

poničen bombardováním, coņ platilo předevńím o té části, která přiléhala k bývalému 

mlýnu u Fortny (tj. k tehdy jiņ bývalé Quittnerově továrně fungující jako městská 

trņnice). Budovy nalézající se na katastrálních územích evidovaných pod čísly 111, 

112/1, 112/2, 113, 114/1 a 114/2 byly roku 1946 charakterizovány jako zcela 

nepouņitelné. Ostatní domy byly v téņe zprávě popsány jako značně pońkozené a pouze 

částečně obydlené nájemníky – zaměstnanci znárodněného pivovaru. Do roku 1957 

byly vesměs vńechny sledované domy strņeny a vymazány jako samostatné jednotky 

z katastru nemovitostí (HLAS – KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 

2010, 6-7; Přloha I. C.). 

 

V. V. Účel a cíl výzkumu 

ZAV byl realizován v souvislosti se stavebním záměrem „Opava, Pivovar 

(Dolní dvŧr) – zjińťovací archeologický výzkum v místě stavebního záměru 

OSC Breda  Weinstein“ na základě dohody mezi stavebníkem (BREDA & 

WEINSTEIN a.s., Rozkońného 1058/3, 150 00 Praha 5 -  Smíchov) a oprávněnou 

organizací (ARCHAIA Olomouc o.p.s.). Terénní část ZAV byla realizována od 

přelomu května a června aţ do konce roku 2009. V roce 2010 pokračoval výzkum 

v Horním dvoře. Před samotným ZAV proběhl zjińťovací archeologický výzkum, 

v době mezi 10. říjnem 2008 aţ 12. únorem 2009, který byl proveden Odborem 

archeologie Národního památkového ústavu v Ostravě za spoluúčasti  Archaia Olomouc 
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o. p. s., jehoņ cílem bylo pokusit se pomocí souvislého odkryvu upřesnit metodiku a 

správně nastavit časový a finanční nárok vlastního ZAV. Archeologický výzkum byl 

investorem zadán na základě výhodné cenové nabídky ARCHAIE Olomouc o.p.s. Za 

NPÚ v Ostravě byl výzkum veden J. Hlasem a M. Zezulou. Za Archaiu Olomouc o. p. 

s. vedl výzkum M. Schön a P. Kováčik (HLAS – KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – 

ZEZULOVÁ 2010, 24-25). 

 

V. VI. Metoda výzkumu 

ZAV probíhal na plońe o rozměrech cca 52 x 12 m orientované ve směru S-J. 

Plocha byla vybrána na základě poznatkŧ získaných zjińťovacím výzkumem z roku 

2007 (v souvislosti s přípravou projektu Opava – Plaza zde proběhl první zjińťovací 

archeologický výzkum, v jehoņ rámci bylo otevřeno 16 sond, z toho 6 (S9, S11-15) 

v prostoru dolního pivovarského dvora. Při výzkumu byly identifikovány mocné 

kulturní vrstvy a povodņové sedimenty s nálezy kultury luņických popelnicových polí, 

středověkými a novověkými. Zachycena byla také kamenná konstrukce mlýnského 

náhonu z mladńího novověku, která byla zaloņena na pilotách (HLAS – KOVÁČIK – 

MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 25-26). 

 

V. VII. Archeologický výzkum a popis nálezové situace  

V prŧběhu zjińťovacího výzkumu z roku 2008-2009 byla prozkoumána plocha 

cca 0,062 ha. Zkoumáno a dokumentováno bylo 35 čtvercŧ. V sektoru A bylo 

prozkoumáno a zdokumentováno 5, na plońe B 3 a na plońe C 27 čtvercŧ (HLAS – 

KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 26). Evidencece byla vedena 

samostatně na plońe zkoumané pracovníky NPÚ Ostrava (čtverce J10 – N10, P10, G11 

– M11, P11, N12 – P12, 1, 2, 3) a na plońe zkoumané pracovníky Archaia Olomouc 

o.p.s. (čtverce F10 – H10, D11 – F11, D12 – L12). Nálezy byly z vrstev získávány 

probíráním zeminy pomocí ńkrabky a převáņeny k  laboratornímu zpracování na 

pracovińti NPÚ Ostrava v Opavě (HLAS – KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – 

ZEZULOVÁ 2010, 25-26). 

Archeologický výzkum přinesl zásadní informace k vývoji údolní nivy řeky 

Opavy od pravěku aņ do moderní doby. Zkoumané sedimenty obsahují nálezy odráņející 

vńechny známé etapy osídlení přilehlé části pravobřeņní terasy od pozdní doby 

bronzové, zastoupeny jsou dále kultura luņických popelnicových polí, dobrodzienská 
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skupina pozdní przeworské kultury, středověký a novověký materiál datovaný od doby 

lokace města (12. / 13. stol.) aņ po současnost. Velkým přínosem jsou výsledky 

přírodovědných analýz, i kdyņ některá zjińtění makrozbytkové analýzy problematizují 

pravěkou dataci. Cenné jsou poznatky k vývoji mlýnského náhonu a k vyuņití prostoru 

nivy v předpolí městského opevnění ve středověku a novověku. Zdá se, ņe se jednalo o 

volný prostor, který mohl být vyuņívan jako louka či zahrada, i kdyņ v 16. stol. se zde 

nacházela dřevěná i zděná, patrně hospodářská, zástavba. Poměrně vysoká kvantita 

nálezŧ 13. - 19. stol. naznačuje, ņe prostor mohl slouņit i jako městský odpadní areál 

(HLAS – KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 56-57). 

Materiál z doby stěhování národů byl zachycen pouze v sektoru A (jiņně od 

mlýnského náhonu-plocha B), čtverci O12 (4 x 4m) ve vrstvě SJ O12 109 (černohnědá 

hlinitá vrstva). Jednalo se o keramiku a organické makrozbytky (HLAS – KOVÁČIK – 

MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 26-27).  Dále ve čtverci P10 (3,4 x 1,2 x 4 x 

2,2m), ve vrstvě SJ P10 107 (hnědá jílovitá vrstva). Nálezy blíņe nespecifikovány 

(HLAS – KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 29-30). Ve čtverci 

N12 (3 x 4 x 5m), ve vrstvě SJ N12 104 (černá jílovitá hlína) byly rovněņ blíņe 

nespecifikované nálezy z doby stěhování národŧ (HLAS – KOVÁČIK – MONÍK – 

ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 30-31). 

 

 V prŧběhu ZAV z roku 2009 byl mnou zpracovávaný materiál zachycen pouze 

v sondě R9 a R11 (viz Plán 5-9). Níņe je uveden popis vrstev, ve kterých se materiál 

nalezl, poskytnutý ARCHAIOU Olomouc, o. p. s. 

 R9 – 104 – kulturní vrstva 

Tmavě ńedohnědá prachová jílovitá hlína, četné bílé konkrece, valounky, ojediněle malé 

fragmenty stavební mazanice a nahodile malé fragmenty uhlíkŧ. Hranice vrstvy je 

rozpitá (viz Plán 6, 7; Foto 19-22). 

 Nálezy: 1 keramický fragment (viz Tab. XXVIII/84)  

 R11 – 100 – vrstva 

Bez bliņńího popisu (viz Plán 8, 9; Foto 23-25). 

 Nálezy: 20 keramických fragmentŧ (viz Tab. XIX-XXXI) a 5 kusŧ mazanice 

(viz Tab. XXVIII/15). 
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VI. ZPRACOVÁNÍ NÁLEZŮ ZE ZÁJMOVÝCH LOKALIT 

 

 V této kapitole se zabývám analýzou dosud nezpracovaného materiálu, který mi 

byl dán k dispozici. Soubor nálezŧ, které se dochovaly ve výplních objektŧ z doby 

římské, není příliń pestrý. Dominuje keramika, ostatní nálezy se objevily vzácně a chybí 

zde chronologicky prŧkazné předměty, které by umoņnily bliņńí časové zařazení 

jednotlivých struktur. Keramika se tak stává klíčovou při vyhodnocení a zařazení 

objektŧ na těchto polykulturních lokalitách. Výraznou sloņku inventáře tvoří mazanice 

s otisky konstrukčních detailŧ a kameny
9
. 

 K pozoruhodným zjińtěním patří absence keramiky římsko-provinciálního 

pŧvodu. Její přítomnost je na sídlińtích z mladńí doby římské aņ z počátku doby 

stěhování národŧ na jiņní Moravě typická (TEJRAL 1985a, 332-333; 1985b, 118, 122; 

1989, 81). V prostoru s przeworskými nálezy na severní Moravě a ve Slezsku lze tento 

druh keramiky pouze očekávat, jak naznačuje nález z Příbora - Prchalova (ŃEDO 

2009b, 336-337). Nepodařilo se ani nalézt doklady práce s kovy. 

 Zjińtění vzájemných vztahŧ mezi jednotlivými objekty doby římské je velmi 

sloņité. Je to komplikováno polykulturním charakterem lokalit a postdepozičními 

procesy, které ovlivņují zařazení a určení jednotlivých objektŧ. V rámci prozkoumaných 

částí germánských osad nebyly zachyceny vzájemné superpozice objektŧ. Vzhledem 

k tomu, stejně jako k absenci chronologicky prŧkazných předmětŧ, je velmi obtíņné 

sledovat vzájemné vztahy mezi objekty a stanovit jejich současnost či následnost.  

 

VI. I. Metodika zpracování 

   

Jak jiņ bylo uvedeno, pro mou práci byl zvolen materiál pocházející ze dvou 

lokalit v Opavě (viz Mapa 1, 2). Materiál mi byl poskytnut ke zpracování autorem 

výzkumu P. Kováčikem. Obě lokality byly autorem výzkumu označeny jako 

polykulturní s doklady osídlení z mladńí doby římské a doby stěhování národŧ. Při 

primárním vyhodnocení objektŧ datovaných do doby římské nebyl zjińtěn prŧkazný 

chronologicky citlivějńí materiál, který by umoņnil preciznějńí dataci jednotlivých 

struktur a eventuelně odlińení jednotlivých fází osídlení těchto lokalit. Z uvedeného 

                                                           
9
 Kameny byly určeny Mgr. Markem Chvátalem. 
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plyne, ņe části odkrytých germánských osad je tedy moņné zařadit pouze rámcově. 

Vzájemná poloha lokalit, které jsou od sebe vzdáleny 2,143 km vzduńnou čarou, nabízí 

unikátní moņnost komparace sídlińtní keramiky pocházející ze stejného kulturního a 

časového zařazení. 

 Sídlińtní nálezy i přes svou značnou fragmentárnost odráņejí spíńe spektrum 

běņně uņívaných nádob keramické produkce té doby. Část sídlińtě prozkoumaného 

v poloze „Na stanech“ v Opavě-Kyleńovicích náleņí k  četným dokladŧm sídlińť 

z vybraného časového úseku. Velikostí odkryvu a počtem prozkoumaných objektŧ 

náleņí spíńe k prŧměrným nalezińtím doby římské. 

 

VI. II. Keramika 

Keramika v době římské představuje jako ve vńech dalńích obdobích nejběņnějńí 

archeologický materiál. Je to díky dobré schopnosti vypálené keramiky dlouhodobě 

přetrvávat v archeologických situacích na rozdíl od jiných materiálŧ, které podléhají 

procesŧm vedoucím k jejich znehodnocení a zániku. 

Tato kapitola mojí práce je zaměřena na keramiku v uņńím slova smyslu 

nazývanou jako domácí nebo germánská vyráběná na nańem území v mladńí době 

římské
10

. Za oblast zájmu byla zvolena oblast českého Slezska a polské části Horního 

Slezska. 

 Místní keramika mladńí doby římské aņ doby stěhování národŧ bývá členěna do 

dvou základních skupin podle technologie výroby. Dělí se na keramiku na kruhu 

robenou a na keramiku v ruce robenou. Podle dosud známých nálezŧ, lze 

severomoravský inventář přiřadit k Hornoslezskému kulturnímu okruhu, který jak bylo 

konstatováno R. M. Perničkou, náleņí k przeworskému prostředí (PERNIČKA 1964, 

54). 

 Keramika starńí doby římské se stala několikrát předmětem systematického 

bádání. Pro sídlińtní keramiku starńí doby římské byl vypracován návrh klasifikace 

umoņņující deskripci tvarŧ a výzdoby (DROBERJAR 1997; LIANA 1970). Kromě 

několika studií, které se zabývají na kruhu robenou keramikou (BŁAŻEJEWSKI 2000; 

BOHR 2008; DOBRZAŃSKA 1990a, b, cz. I, II; GAJEWSKI 1959a, b; GODŁOWSKI 

1969; 1977; 1984; JAMKA 1939-48; PAZDA 1966; PERNIČKA 1970, 76-81; 1985, 

                                                           
10

 Mladńí dobou římskou se rozumí období, které následovalo po markomanských válkách v letech 166-

180 n. l. 
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81-103; PEŃKAŘ 1988, 113-130; RODZIŃSKA-NOWAK 2006; TEJRAL 1985b, 105-

145) neexistuje samostatná studie zabývající se keramikou v ruce robenou i přes to, ņe 

na mladořímských lokalitách představuje dominantní sloņku archeologického materiálu 

(BŁAŻEJEWSKI 2000, 55-81; DOBRZAŃSKA 1990b, cz. II, 53-63, ryc. 13:45-50; 

14-15; GODŁOWSKI 1977, 113-167; RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 139-150). Dosud 

nebyla stanovena kritéria klasifikace keramiky mladńí a pozdní doby římské a doby 

stěhování národŧ, ani nejsou ustálené zpŧsoby její deskripce. Z toho dŧvodu mŧņe 

docházet k jejímu chybnému rozpoznání, zařazení a interpretaci. 

Jedním z hlavních cílŧ této kapitoly je detailně zpracovat keramiku mladńí doby 

římské aņ doby stěhování národŧ v podobě návrhu její deskripce vycházející 

z podrobného vyhodnocení materiálu ze zájmových lokalit. Ke studiu byl pro mou práci 

vybrán keramický sídlińtní materiál ze dvou lokalit: Opavy-Kyleńovic a Opavy-Dolního 

dvora. Tyto lokality spojují dva aspekty - obdobné časové zařazení a vzájemná 

prostorová blízkost. Navíc spadají do stejného časového a kulturního okruhu. Dále 

slibují moņnost srovnání materiálu s jinými sídlińti v českém Slezsku a polské části 

Horního Slezska. Mimo jiné se v práci zabývám sledováním mnohdy málo vyuņívaných 

hledisek, kterými jsou technologie výroby, rozměr fragmentŧ, nasákavost apod., a dále 

vyuņitím mikropetrografických rozborŧ pro studium keramiky. Předkládaná práce by 

chtěla alespoņ částečně přispět k vytvoření základního předběņného modelu pro popis 

keramiky, který umoņní její dalńí studium. 

 

VI. III. Stav poznání keramiky doby římské 

Pro polskou archeologii je charakteristický dŧraz na interdisciplinární studium 

výrobních postupŧ a technologii výroby, někdy ověřovanou experimenty 

(MOGIELNICKA 1974, MOGIELNICKA – URBAN 1975). Mnohé z prací vycházejí 

z díla W. Hołubowicze (1957), který rekonstruoval výrobní postupy srovnáním 

novověkého lidového hrnčířství vybraných oblastí Evropy s archeologickými nálezy. 

V polské literatuře nalezneme práce vńeobecně teoreticko-metodologicky zaměřené 

(např. BUKO 1979), i monografické vyhodnocení keramiky z jedné lokality – např. 

Jakuszowice (RODZIŃSKA – NOWAK 2006). Polská literatura je tedy k této tématice 

velice obsáhlá. 

 Základní popis a klasifikaci keramiky przeworské kultury nalezneme ve studiích 

K. Godłowského (1969, 87-101; 1973; 1977, 113-190; 1981, 60-73), který rovněņ 
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shrnul poznatky o na kruhu robené keramice (GODŁOWSKI 1984). V roce 2004 byla 

ve Wrocławi konference „Ceramika warsztatowa późnego okresu wpływów rzymskich i 

okresu wędrówek ludów w środkowoeuropejskim Barbaricum“, kde byla větńina 

příspěvkŧ zaměřena na keramiku na kruhu robenou (BŁAŹEJEWSKI (red.) 2008). Na 

kruhu robená keramika bývá v polské literatuře označovaná jako „ceramika siwa“. 

Pojem zavedl T. Reyman v roce 1936. Pro v ruce robenou keramiku nemáme 

k dispozici souhrnnou systematickou studii. 

 V przeworské kultuře jsou známy přímé doklady místní produkce, v podobě 

reliktŧ vypalovacích zařízení. Největńí koncentrace hrnčířských pecí byla objevena 

v Malopolsku na horním toku Visly, dalńí jsou doloņena ve Slezsku a několik pecí se 

nalezlo ve středním Polsku a Velkopolsku (DOBRZAŃSKA 1984, Map. 1; 1990a, Ryc. 

25). V okolí Krakówa na lokalitách Zofipole (57 pecí), Kraków-Pleszów (31 pecí), 

Igołomia (14 pecí), Nowa Huta-Cło, Nowa Huta-Mogila a Tropiszów bylo nalezeno 

přes 100 hrnčířských pecí dokládajících v mladńí době římské intenzivní místní 

produkci ńedé, na kruhu robené keramiky (DOBRZAŃSKA 1984, 48; 2008, 175). 

Nálezy pecí vzbudily zájem mnoha badatelŧ o problematiku na kruhu robené keramiky 

(BURATYŃSKI 1976; GAJEWSKI 1959; NIEWĘGŁOWSKI 1962). Nálezy 

z Igołomie byly základem pro vypracování primárního rozčlenění tvarŧ na kruhu robené 

keramiky (GAJEWSKI 1959, 134-152). Dějiny bádání a literaturu k uvedeným 

produkčním centrŧm nalezneme ve studiích H. Dobrzańské (1990a, 10-12; 2008, 177, 

181) nebo v díle M. Wirské-Parachoniak (1984, 252-256). M. Wirská-Parachoniak se 

specializovala na interdisciplinární studium technologií protohistorické keramiky 

(WIRSKA 1966; WIRSKA-PARACHONIAK 1968; 1984; 1985). H. Dobrzańska se 

zpočátku zabývala morfologií nádob. Vytvořila klasifikaci tvarŧ a výzdoby keramiky na 

kruhu robené przeworské kultury (DOBRZAŃSKA 1980, 94-133, tab. 1, 2). Později se 

věnovala na kruhu robené keramice s vyuņitím interdisciplinárního studia 

(DOBRZAŃSKA 1984; 1986; 1990a; 1990b; 2008; DOBRZAŃSKA – PIEKARCZYK 

2000). Jejím nejznámějńím dílem je monografické zpracování a vyhodnocení 

produkčního centra na kruhu robené keramiky v Igołomii (DOBRZAŃSKA 1990a; 

1990b). V současné době se zabývá lokalitou Zofipole s pomocí interdisciplinárního 

cíleného výzkumu (DOBRZAŃSKA 2008, 177; DOBRZAŃSKA – HERBICH 2003; 

DOBRZAŃSKA – MARASIK – BIELEJEC – PAWLIKOWSKI 1992). 



96 
 

 Keramikou mladńí a pozdní doby římské z oblasti Dolního Slezska se zabýval S. 

Pazda, který vyčlenil tři skupiny místní keramické produkce (PAZDA 1966, 78-79, 87-

92). V poslední době se touto problematikou zabýval také M. Bohr (2008). 

 S. Pazda se také věnoval problematice hrnčířských dílen v Dolním Slezsku 

(PAZDA 1976; 2008). Na S. Pazdu navázal A. Błaźejewski (2000). Na základě nálezŧ 

z lokality Rusko se A. Błaźejewski pokusil navrhnout klasifikaci keramiky z doby 

stěhování národŧ na základě technologie výroby a pouņitého materiálu 

(BŁAŹEJEWSKI 2000, 62). 

 Studiem keramiky z oblasti polských Karpat a evidencí hrnčířských pecí se 

zabývala R. Madyda-Legutko (MADYDA-LEGUTKO – POHORSKA-KLEJA – 

RODZIŃSKA-NOWAK 2008). 

 Keramikou kultury wielbarské se zabývá R. Wołągiewicz, resp. typologií a 

chronologií, a vychází z R. Schindlera (1940), který typologicky rozčlenil wielbarskou 

keramiku na základě materiálu z pohřebińť. R. Wołągiewicz zachovává Schindlerovu 

klasifikaci do skupin podle tvaru a velikosti nádob, kterou doplņuje (WOŁĄGIEWICZ 

1987, 173-177). A. Kokowski shromáņdil na kruhu robenou keramiku wielbarské 

kultury a provedl její typologický rozbor. Díky své analýze povaņuje nepočetné nálezy 

na kruhu robené keramiky za importy z oblasti Sîntana de Mureş. Podle něj mohli být 

obchodníky nositelé skupiny masłomęczké (KOKOWSKI 1988, 171). 

 Kulturou luboszyckou se zabýval G. Domański, který popsal a rozčlenil její 

keramicku (1979, 64-86). Věnoval pozornost keramice na kruhu robené (DOMAŃSKI 

2008) a nádobám s bradavkovitou výzdobou (DOMAŃSKI 1967). Keramikou z oblasti 

mezi Labem a Odrou se v posledních letech zabývá J. Schuster (2008). 

 H. Machajewski zpracoval keramiku zdobenou kolkováním z oblasti západního 

Pomoří (MACHAJEWSKI 2001). A. Kokowski zpracoval misky s bohatě zdobenými 

dny a spodky v podobě ņlábkŧ, kolkŧ a otiskŧ vinutí spon masłomęczké skupiny 

(KOKOWSKI 2001). E. Bugaj vyhodnotila keramiku s figurálními motivy z celého 

germánského kulturního okruhu. Zaměřila se na ikonografii a jejich interpretaci 

(BUGAJ 1999). V práci zmiņuje i dva moravské nálezy z Brna-Obřan a Příkaz (BUGAJ 

1999, 23-25, tab. 1, 2). B. Balke se zabývala mísovitými nebo vázovitými nádobami 

mladńí a pozdní doby římské a jejich terminologií (BALKE 1969). M. Wilk se zabývala 

zásobnicemi s okruņím, označovanými jako „Krausengefässe“ z oblasti jihovýchodního 
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Polska, včetně návrhu klasifikace okrajŧ a výzdoby (WILK 2005, 349-350, obr. 4, 5; 

357-361, obr. 9, 10). 

 

VI. IV. Hrnčířská vypalovací zařízení z doby římské 

 Lokality s výskyty pecí na Opavsku (Holasovice, Neplachovice, Opava-

Kateřinky, Kyleńovice, Vávrovice) spadají do periferního pásma sousedního 

przeworského kulturního okruhu, zasahujícího na nańe území z Horního Slezska.  

Typologií hrnčířských vypalovacích zařízení z doby římské se zabýval J. 

Henning, který ve své studii (HENNING 1977) rozlińil podle konstrukce topné komory 

4 hlavní varianty hrnčířských pecí. Při charakteristice konstrukčně nejsloņitějńí varianty 

B (této konstrukce jsou vńechny pece na Opavsku, a větńina pecí, o kterých se 

pojednává níņe v textu), vyzvedl jako hlavní znak dvojité rozdělení topné komory 

svislou stěnovou přepáņkou, jejíņ prodlouņení pokračuje v topném kanálu a upozornil, 

ņe tato forma nebyla jen stavebním článkem, ale funkčním řeńením, umoņņujícím při 

periodicky se střídajícím prohrabávání ohně v obou částech topné komory vyrovnávání 

kolísání teploty, jeņ vznikalo nestejnoměrným hořením paliva v jednotlivých 

polovinách. Tato úprava se vyvinula v keltském území zlepńením pece varianty A 

(HENNING 1977, 193, Abb. 5), vyznačující se jednoduchým neděleným topným 

kanálem a centrálně umístěným sloupkovým pilířem, podpírajícím deskovitý rońt, jejíņ 

znalost pronikla do keltského prostředí z řeckého světa (HENNING 1977, 193-194). 

Pece varianty B se rozńířili spolu s laténskou kulturou. V dáckém prostředí na území 

rumunského Valańska a Moldavska zŧstaly tyto pece nepřetrņitě pouņívaným typem aņ 

do pozdní doby římské (HENNING 1977, 194-195, Abb. 6). Je pravděpodobné, ņe tato 

oblast se stala východińtěm nového ńíření těchto pecí zpět na západ do oblastí, kde se 

běņně vyskytovaly v laténském období. Odtud se jejich znalost rozńířila tak, ņe se 

v mladńí době římské staly převládajícím typem. Po zániku středisek výroby na kruhu 

robené keramiky na sklonku doby římské nebyla uņ stavba hrnčířských pecí stejného 

konstrukčního principu obnovena (HENNING 1977, 194-195, Abb. 6). 

 Varianta A byla řecko-maloasijskými přistěhovalci přenesena i do římských 

provincií, kde byla uņívána ve 2. - 3. stol. n. l. Rozńířena byla v dolním Podunají a 

v provincii Dácie. Na západ do středodunajského prostředí pronikla jen výjimečně 

(HENNING 1977, 193, Abb. 5). 
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 Varianta C byla zjednoduńená a zmenńená modifikace velkých pecních typŧ, u 

níņ rońtová deska mohla nést zatíņení náloņe vypalovacích nádob sama a nemusela být 

zajińťována podpěrou. Byla běņně uņívaným typem v římských provinciích, někdy i 

souběņně s jinými variantami od časné doby římské aţ do 6. / 7. stol. n. l. (HENNING 

1977, 195, Abb. 7). Do této varianty spadá pec 6/52 z Igołomie-Zofipole na Krakowsku 

(BURATYŃSKI 1976, 99, ryc. 7, 8), která má svou předchŧdkyni v laténské peci 

z lokality Nowa Huta-Wyciąże (BURATYŃSKI 1976, 99). 

 Varianta D má jednu kupolovitě upravenou vypalovací komoru, vyhřívanou 

proudem horkého vzduchu, přiváděného z ohnińtě jednoduchým tunelovitým kanálem. 

Tento typ je v nálezech dosti sporadicky zastoupen. Hojnějńí výskyt byl jen ve 3. – 4. 

stol. n. l. (HENNING 1977, 193, Abb. 8). Tento typ slouņil k vybavení malých dílen, 

které pracovaly bez spojení s větńími výrobními centry (HENNING 1977, 197). 

 

 Hrnčířské pece mladńí doby římské aņ počátku doby stěhování národŧ byly 

zkoumány v Dolním a Horním Slezsku, v povodí Visly v okolí Krakowa, podél pravého 

břehu dolního toku Raby a v povodí Warty. Zásobování keramickým zboņím 

obstarávaly menńí dílny, vybavené ojedinělými pecemi, v příznivých podmínkách 

vznikaly i rozsáhlé výrobní okrsky, disponující celým komplexem vypalovacích 

zařízení. 

 Dolní Slezsko 

Nálezy pecí pochází z lokalit Niemcza, Radłowice, Pietroniowice a Radwanice. 

V Pietroniowicích byl rońt pece podepřen centrálně umístěným kamenem (PAZDA 

1976, 170-173, ryc. 3-5). Pec v Radłowicích měla krátkou přepáņku, která dosahovala 

ani ne do poloviny prŧměru rońtu, čímņ se lińí od pecí na Krakowsku, kde přepáņka 

zasahuje do otopného kanálu (PAZDA 1976, 166-168, ryc. 1; RODZIŃSKA-NOWAK 

2006, 61). V Radwanicích byl otopný kanál rozdělen na 3 části (DOBRZAŃSKA 1990, 

cz. II, 106; RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 61). 

 Horní Slezsko 

V Nędze byla objevena dvoukomorová vertikální pec s rońtem, který byl 

podepřen centrálním sloupem (PIEKALSKI 1988, 123-164). 
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 Povodí Visly a Krakowsko 

Od roku 1930 bylo mezi Krakówem-Nowou Hutou a Igołomií bylo objeveno 

cca 120 hrnčířských pecí z mladńí doby římské aņ počátku doby stěhování národŧ 

(BURATYŃSKI 1976, 89, ryc. 1;  DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 20). Soustředění 

hrnčířské činnosti do těchto míst ovlivnila příhodná poloha na druhé sprańové terase na 

levém břehu Visly, v blízkosti záplavové první terasy, poskytující loņiska jílu, 

vhodného k výrobě nádob i ke stavbě pecí (BURATYŃSKI 1976, 91). Výrobní centra 

byla objevena na lokalitách Zofipole (34 pecí), Nowa Huta-Pleszów (27 pecí), Igołomia 

(13 pecí), Nowa Huta-Cło (6 pecí), Tropiszów (4 pece), Nowa Huta-Mogiła, lok. 1 (4 

pece) a lok. 59 (3 pece) a 2 pece na lokalitě Nowa Huta-Branice, lok. 76 

(DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 107).  

Vńechny pece z této oblasti patří k vertikálnímu typu s vodorovným rońtem 

podepřeným soklem dvojitě rozdělujícím spodní topnou komoru a zasahujícím do 

vyústění topného kanálu, vycházejícího z předpecní jámy, v některých případech 

dokonce probíhá celým kanálem (PEŃKAŘ 1988, 149). Vzácněji byly do jediné 

společné jámy zaústěny otvory dvou pecí (GAJEWSKI 1959, 283, ryc. 1b). Délka 

topného kanálu kolísala, byly objeveny jak krátké, tak i delńí neņ 100 cm 

(BURATYŃSKI 1976, 98). Soklová stěna bývala celistvá, u základny a v týlu ńirńí. 

Horní plochou podpírala desku rońtu, který byl vytvářen tak, ņe na 10-20 cm ńiroké 

výstupky, vyhloubené dovnitř stěny topné komory a na podpěrný sokl bylo poloņeno 

nejprve vodorovné leńení z kusŧ dřeva nebo úzkých prkének v 7-8 cm odstupech, na ně 

pak nakladeny větvičky (vrbové nebo dubové), překryté vrstvou jílu, do níņ byly před 

vysuńením a vypálením udělány dřevěným kŧlem svislé otvory prŧduchŧ (PEŃKAŘ 

1988, 149). Jako palivo se v pecích igołomijského výrobního centra pouņívalo dubové 

dřevo (BURATYŃSKI 1976, 109). 

Pece z Igołomie byly dvoukomorové konstrukce, kde vypalovací komora 

kruhového pŧdorysu byla spojena s předpecní jámou otopným kanálem. 

Charakteristické jsou dlouhé přepáņky dolní komory, které mohou zasahovat aņ k okraji 

předpecní jámy. H. Dobrzańská vyčlenila dva typy pecí, které se lińily vypalovací 

komorou (DOBRZAŅSKA 1990, cz. II., 20-21). 

1 – vypalovací komora byla vkopána pod úroveņ terénu, stěny byly tvořeny 

hlínou a byly nachýleny dovnitř v úhlu 75-80°, prŧměr rońtu byl 125-173 cm (tlouńťka 
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10-16 cm), rońt ńedé barvy měl zhruba 30 otvorŧ 5-6 cm ńirokých. Dolní komora byla 

rozdělena přepáņkou, která pokračovala do otopného kanálu (45-100 cm). U pecí 3/52 a 

5/52 pokračovala přepáņka do předpecní jámy, u pecí 4/52 a 7/54 sahala jen do 

otopného kanálu. Pece 5/52 a 7/54 měly doloņenou opravu rońtu.  

 2 – vypalovací komoru v době stavby podepírala konstrukce z prutŧ (prŧměr 2-

2,5 cm) v podobě końe omazaného hlínou. Stěny komory byly 10-14 cm silné, prŧměr 

rońtu byl 128-166 cm o síle 18-23 cm, počet otvorŧ 30-37 o prŧměru 3-6 cm, rońt byl 

podepřen přepáņkou dosahující do otopného kanálu nebo předpecní jámy, výńka 

vypalovací komory mohla být 71-92 cm. Ovńem při rekonstrukci pecí z Igołomie se 

vycházelo ze znalostí lokalit leņících mimo prostor przeworské kultury - lokalita 

Medieşul Aurit v severozápadním Rumunsku, která se nacházela na území tzv. 

svobodných Dákŧ (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 22). 

 Jednodílnou topnou komoru bez soklové přepáņky měla výjimka mezi pecemi, 

pec 6/52 z Igołomie. Oválnou topnou komoru nerozděloval podpěrný sokl. Rońt 

(prŧměr 115 cm) byl spojený se stěnou komory jílem, vespod byl obloukovitě prohnutý, 

a díky tomu na obvodu dvojnásobně silnějńí neņ ve středu, kde tlouńťka byla 10 cm. 

Zároveņ obsahoval méně prŧduchŧ (prŧměr 10 cm), které byly větńí neņ u rońtu 

ostatních pecí. Rozměry předpecní jámy (d = 220 cm, ń = 50-95 cm a h = 75 cm) 

naznačovaly, ņe slouņila pouze při obsluze ohnińtě (BURATYŃSKI 1976, 99, ryc. 7, 8).  

Z uvedeného vyplývá, ņe na Krakowsku je registrován výskyt dvou variant 

rońtových pecí vertikálního typu. Pece z Holasovic, Neplachovic a Opavy (Kateřinky, 

Kyleńovice, Vávrovice) patří do téņe kategorie jako větńina pecí z horního Povislí, 

kdeņto pece bez rońtové podpěry, objevené v Jiříkovicích na jiņní Moravě, lze srovnat 

s podobnou, typologicky ve svém kolí osamocenou, pecí 6/52 z Igołomie. Ovńem jen 

při takto úzce vymezené souvislosti se dá hovořit o shodné konstrukci jiříkovických a 

igołomijských pecí (PEŃKAŘ 1988, 150).  

 Dalńí lokality s pecemi jsou: Wawrzeńczyce-Zachód, lok. 3, Wawrzenczyce-

Złotniky, lok. 1 (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 104; RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 59), 

dvě pece v Jankowicích, které odpovídající variantě B podle Henniga (RODZIŃSKA-

NOWAK 2006, 60), jedna pec ve Złotách (WIELOWIEJSKI 1960, 103) a dvě pece 

v Jakuszowicích (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 57), které odpovídají rovněņ typu B 

podle Henniga. Jedna spadá do počátku doby stěhování národŧ, na základě výskytu 

pseudostředověké keramiky (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 58), a druhá díky nálezu 
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závěsku s trojúhelníkovou podstavou, do fáze C2 aņ C3 (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 

58, 59). 

 Pravý břeh dolního toku Raby 

Hrnčířská výroba je doloņena z lokalit Bessow, lok. 3, Okulice, lok. 18 a 

Strzelce Małe, lok. 13 (OKOŃSKI 1999-2000, 113-167)., kde byl do vypalovací 

komory vháněn vzduch měchy. Jedna pec byla čtvercového pŧdorysu. Analogická 

zařízení by se podle něj měla hledat v dácké oblasti (OKOŃSKI 1999-2000, 154-158). 

 Povodí Warty 

Na sídlińti v Siemiechowě byla objevena pec, dalńí v Tądówě Dólnym, lok. 7 a 

dvě pece v Tądówě Górnym, lok. 3, a deset pecí pochází ze sídlińtě Chabielice, lok. 12, 

kde také mohla být soustředěná hrnčířská výroba (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 61). 

 

V ņádném případě se nezachovala nejhořejńí část pece, uzavírající prostor 

vypalovací komory. Badatelé v této části pece předpokládají kupolovitou klenbu 

s malým vrcholovým otvorem, ale S. Buratyński (1976, 99-101) dospěl k názoru, ņe 

k dosaņení redukční atmosféry byly jak horní části vypalovací komory, tak otvory ústí 

topných kanálŧ zakrývány střepy nádob a zeminou. 

Z výńe uvedeného přehledu vyplývá, ņe pece v polském Slezsku a v povodí 

Warty se lińily od malopolských, které měly dlouhou přepáņku. V polském Slezsku a 

Velkopolsku byl větńinou rońt podepřen centrálním sloupem, coņ je doloņeno na 

lokalitách Nędza, Pietroniowice, Tąrdów Dolny a Tąrdów Górny. Pec z Radłowic se 

podobá pecím malopolským, ovńem její přepáņka nedosahovala ani do poloviny rońtu. 

Ve Siemiechowě a Chabielicích byla přepáņka z části tvořená kameny, ale rovněņ 

nedosahovala do otopného kanálu. Otopný kanál pece z Radwanic byl rozdělen na tři 

části. Pece z krakowska s dlouhou přepáņkou nemají tedy zatím v jiných polských 

oblastech analogie. 

 

VI. IV. I. Otázka renesance vertikálních dvoukomorových hrnčířských pecí 

V severogermánském prostředí převládalo pouņívání horizontálních jámových 

pecí jeńtě v prŧběhu starńí doby římské. Vertikální dvoukomorové pece s rońtem se 

přičiněním keltských hrnčířŧ (znalost převzali zřejmě z antického středomoří) staly 

v Evropě rozńířeným, a v prŧběhu pozdní fáze laténského období, běņně pouņívaným 
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typem. Hrnčíř obsluhoval pec z předpecní jámy, odkud zatápěl, horký vzduch se 

dostával otopným kanálem do vypalovací komory a pronikal k nádobám skrze prŧduchy 

rońtu. Tato varianta pece umoņņovala kontrolu procesu výpalu (PEŃKAŘ 1988, 107). 

Po ústupu Keltŧ a etnické změně v osídlení se doklady o přetrvávajícím uplatnění těchto 

pecí z mnohých krajŧ Evropy vytratily a doklady o upotřebení jiných druhŧ nebyly 

objeveny (PEŃKAŘ 1988, 109, 149). V teritoriu svobodné Germánie se dvoukomorové 

hrnčířské pece vertikálního typu začaly znovu vyskytovat aņ v mladořímkém období, 

kdy v některých oblastech vznikaly dílny, vyrábějící na kruhu robenou keramiku. Od 3. 

– 4. stol. n. l. pece vertikálního typu ńiroce uplatņované. Na druhou stranu máme 

doloņené nálezy, naznačující, ņe v pozdní době římské mohly být při vypalování ručně 

robených nádob pouņity jednokomorové pece (PAZDA 1966, 92). 

Názorŧ na renesanci výroby na kruhu robené keramiky je mnoho. Pozornost 

archeologŧ se upíná na tři hlavní příčiny: 

1) tradice keltského hrnčířství 

2) vliv římských provincií 

3) prostředí dáckých kultur (PEŃKAŘ 1988, 153). 

J. Wielowiejski tvrdí, ņe nositelé nových metod byli římskoprovinciálního 

pŧvodu, které krize ve 3. stol. n. l. donutila k emigraci na sever, kde zakládali hrnčířské 

dílny (WIELOWIEJSKI 1960, 109). Naproto tomu L. Gajewski sleduje vztahy mezi 

hrnčířskou výrobou v horním Povislí a činností hrnčířŧ z podkarpatsko-moldavské 

obasti (GAJEWSKI 1959, 299), coņ je základem hypotézy, ņe iniciátory produkce na 

kruhu robené keramiky v jiņním Polsku mohli být řemeslníci z okruhu lipické kultury 

v horním Podněstří, kam přesídlily skupiny dáckého obyvatelstva, jeņ ustoupily na 

sever po dobytí Dácie císařem Trajanem na poč. 2. tol. n. l. S prvky této kultury se 

mohli seznámit přísluńníci lidu s przeworkou kulturou, kteří do této oblasti pronikli za 

přesunŧ v období markomanských válek, a svými styky s příbuznými skupinami 

v Malopolsku a Slezsku mohli přispět k předání poznatkŧ o technikách hrnčířské 

výroby hlouběji na severozápad (KOLNÍK 1971, 529). 

Zavedení hrnčířských pecí mohlo být reakcí na rŧzné potřeby hrnčířŧ. Při 

zvaņování volby hrnčířské pece je třeba zkoumat, jaký je významný rozdíl mezi 

hrnčířskou pecí a „primitivnějńími“ vypalovacími zařízeními. 

a) jednoprostorový výpal, kde je keramika v kontaktu s palivem X 

dvouprostorový výpal, kde je keramika od paliva oddělena.  
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b) otevřený výpal X izolovaný výpal. 

Podle P. M. Rice (1987, 153) byly pece odpovědí na potřeby keramikŧ:  

1) větńí kontrola procesu ohřevu - na otevřeném ohnińti nebyli schopni 

zahřívat keramiku tak pomalu jako v peci a keramika by se tak mohla pońkodit. 

2) vyńńí teplota výpalu - v případě potřeby dosaņení homogenity atmosféry 

výpalu není nezbytně nutné pouņít pec. Pokud je cílem zoxidovaný povrch nádoby, stačí 

odkrýt nádoby při teplotě nad 600°C. Pokud je cílem zredukovaný povrch nádoby, stačí 

převrstvit otevřený výpal organickým materiálem, který zamezí přístupu kyslíku a 

zabezpečí dostatečné mnoņství uhlíku. 

3) efektivnějńí vyuņití paliva - izolační vlastnosti (které brání ztrátě tepla v 

prŧběhu výpalu) a větńí kontrola hrnčíře nad výpalem. 

4) ochrana vsázky keramiky před větrem a deńtěm.  

5) investice - nutnost investice do konstrukce pecí je zvaņována jako dŧvod, 

proč pece nevolí podomáčtí výrobci. Konstrukční náklady se podle mně nezdají být 

omezujícím faktorem. Pouņité materiály bývají k dispozici v bezprostředním okolí a 

stavba nezabere mnoho času. 

6) nedostatek prostoru - otevřené výpaly musely být umísťovány v 

dostatečné vzdálenosti od staveb, aby se sníņilo riziko vzniku poņáru. Pec je moņno 

umístit do větńí blízkosti staveb nebo dovnitř staveb. 

7) produkce keramiky v prŧběhu celého roku - díky izolační struktuře pece 

získává hrnčíř nezávislost na počasí nebo ročním období.  

Výńe zmíněné potřeby hrnčířŧ odkazují na dvě základní situace vhodné pro 

zavedení hrnčířských pecí:  

1) společnost, která poptává keramiku speciálních estetických nebo 

technologických vlastností, čímņ vytváří tlak na vývoj technologie ve směru 

zdokonalování.  

2) pece se objevují na určitém stupni specializace a organizace produkce, kdy se 

řemeslo stává pro hrnčíře zásadní ekonomickou aktivitou a hrnčíř je nucen přizpŧsobit 

nové situaci technologii. V případě pecí reaguje na potřebu produkovat keramiku 

celoročně (RICE 1987, 153-158).  

Přes určitá zobecnění vńak nelze najít jednoznačné schéma zdŧvodņující 

renesanci pouņití hrnčířských pecí. 
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VI. V. Deskripce keramiky 

 Pro popis keramiky byla zvolena deskripce v podobě alfanumerického kódu. J. 

Hečková vyuņila jako první graficko-numerický kód (HEČKOVÁ 1991), který pouņila 

pro statistické zhodnocení materiálu z Chotína (HEČKOVÁ 1991, 129). O komplexní 

popis keramiky starńí doby římské na jiņní Moravě se pokusil E. Droberjar (1997, 30-

64), ovńem přiřazování keramiky ke tvarŧm v typáři není jednoznačné, neúplné kusy lze 

přiřadit k více typŧm. 

Pro potřeby této práce, kde jsou popisovány fragmenty nádob, byl pouņit systém, 

který vychází z kódu navrņeného P. Końtuříkem pro popis pravěké (eneolitické) 

keramiky (KOŃTUŘÍK – MACHÁČEK 1997), který pro potřeby keramiky z doby 

římské upravili M. Kalábek a P. Procházková (KALÁBEK 1998, 23-43). Dále mi byl 

inspirací archeologický slovník (SKLENÁŘ 1998). 

 Veńkeré práce s informační a výpočetní technikou probíhaly v prostředí 

operačního systému Microsoft Windows Vista
®
 Home Premium. Veńkeré údaje o 

zpracovávaném materiálu, tabulky a grafy byly vytvořeny v tabulkovém kalkulátoru 

Microsoft Office Excel 2007, který slouņí jako katalog a je umístěn v přílohách této 

práce. Samotná práce byla sepsána v textovém editoru Microsoft Office Word 2007. 

Navrņený systém je zaměřen na popis jednotlivých zlomkŧ keramiky, je otevřený, tudíņ 

ho lze doplņovat a upravovat. Nejedná se o univerzální kód. Ve stávající podobě se hodí 

pouze pro primární popis menńích souborŧ ze sídlińť.  

 

VI. V. I. Struktura deskripce keramiky a kód pro její popis 

 V této části práce se zaměřuji na popis jednotlivých částí a polí katalogu. 

Vńechny následující kategorie obsahují pouze varianty vyskytující se na zájmovém 

keramickém souboru. 

Obecná část: tato část obsahuje identifikační a prostorové údaje uvedené v dokumentaci 

o výzkumu a na sáčcích s materiálem. Zahrnuje kategorie: Číslo fragmentu (ČF), Bedna 

(B), Lokalita (Lok), Poloha (P), Plocha (Pl), Vrstva (Vr), Objekt (O), Datum nálezu 

(DN), Inventární číslo (IČ). 
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Tab. 2: Lokalita (Lok) 

Zkratka Celý název 

O-D Opava-Dolní dvŧr 

O-K Opava-Kyleńovice 

 

Tab. 3: Objekt (O) 

Zkratka Celý název 

0 Nezařaditelný objekt 

1 Kulturní vrstva 

21 Malá kruhová jáma 

22 Plytká mísovitá jáma 

23 Kŧlová jáma 

3 Vypalovací zařízení 

4 Kvadratický objekt 

 

Typologicko – morfologická část: v této části jsou popisovány dochované části nádob. 

- Stupeň dochování (SD): pole pro vpisování stupně dochování fragmentu. 

 

Tab. 4: Stupeň dochování (SD) 

Zkratka Celý název 

1 Okraj 

12 Okraj+hrdlo 

123 Okraj+hrdlo+plece 

13 Okraj+plece 

23 Hrdlo+plece 

3 Plece 

4 Výduť 

5 Spodek 

6 Dno 

65 Dno+spodek 

7 Noņka 

0 Neurčitelný 
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- Tvar okraje (TO): Popis okraje vychází z práce D. Vachŧtové 

(VACHŦTOVÁ 2009, 45-46), ale pro potřeby mojí práce jsem ho zjednoduńila. Je 

zaloņen na popisu 3 tvarových vlastností okraje, a to vyhnutí, zesílení a úprava hran. 

První dvojčíslí vyjadřuje vyhnutí okraje (01 – přímý, 02 – ven vyhnutý, 03 – dovnitř 

zataņený) (Obr. 2, A). Druhé dvojčíslí vyjadřuje zesílení okraje (01 – nezesílený, 02 – 

ven zesílený, 03 – dovnitř zesílený, 04 – oboustranně zesílený) (Obr. 2, B). Následné 

číslo popisuje úpravu hrany okraje (1 – neupravená hrana, 2 – zaoblená, 3 – seříznutá 

(vodorovně, ńikmo)) (Obr. 2, D). 

 

Obr. 2: Schématické znázornění kódu okraje (podle: VACHŦTOVÁ 2009, 46, Obr. 2) 

 

- Tvar hrdla (TH), Tvar plecí (TP), Tvar výdutě (TV), Tvar spodku nádoby 

(TSn), Tvar dna (TD), Tvar noņky (TN). 

 

Tab. 5: Tvar hrdla (TH) 

Zkratka Celý název 

1 Prohnutě kuņelovité 

2 Prohnutě válcovité 
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Tab. 6: Tvar plecí (TP) 

Zkratka Celý název 

1 Kónické dovnitř (kuņelovité) 

2 Kolmé 

3 Oblé 

 

Tab. 7: Tvar výdutě (TV) 

Zkratka Celý název 

2 Kolmá 

3 Oblá 

35 Oblá, členěná odsazením 

36 Oble lomená 

4 Nálevkovitá 

 

Tab. 8: Tvar spodku nádoby (TSn) 

Zkratka Celý název 

3 Oblý 

37 Mírně oblý 

38 Oblý, noņkovitý 

4 Nálevkovitý 

 

Tab. 9: Tvar dna (TD) 

Tab. 9a: Vnitřní dno 

Zkratka Celý název 

2 Rovné, plynule nasazené 

25 Rovné, odsazené 

0 Oprýskané 
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Tab. 9b: Podstava 

Zkratka Celý název 

23 Rovná se zaoblenou hranou 

26 Rovná s ostrou hranou 

9 Prstencovitá 

 

Tab. 10: Tvar noţky (TN) 

Zkratka Celý název 

20 Válcovitá, dutá s otevřenou podstavou 

 

- Keramická třída (KTř): pole pro popis základní formy nádoby. Jedná se 

o přiřazení k základnímu druhu nádoby na základě tradičního dělení. Vzhledem ke 

značné fragmentarizaci souboru, byly rozlińeny pouze tyto základní kategorie: hrncovité 

a mísovité nádoby. Některé fragmenty nebylo moņné jednoznačně zařadit do 

vymezených základních kategorií. Tyto kategorie jsou vymezeny jen uměle pro potřeby 

základního třídění a nemusí přímo souviset s předpokládanou funkcí těchto nádob, jak 

by mohlo vyplývat z jejich označení.  

Do keramické třídy označené jako hrncovité nádoby náleņí jedinci, u kterých je 

výńka nádoby větńí neņ prŧměr okraje nádoby a mají naznačené trojnásobné členění 

(hrdlo s okrajem, plece a tělo se spodní částí). Mezi mísovité nádoby patří nádoby, u 

kterých je výńka menńí neņ prŧměr okraje nádoby, jsou nečleněné nebo minimálně 

členěné - mísy se zataņeným okrajem, mísy s ostrým lomem (DROBERJAR 1997, 29). 

Toto rozčlenění jsem, vzhledem k fragmentarizaci souboru, nemohla uplatnit. Z toho 

dŧvodu hrubé, převáņně v ruce robené zboņí s velkým mnoņstvím ostřiva řadím do 

kategorie hrncovitých nádob a jemné, v ruce nebo na kruhu robené zboņí s malým 

mnoņstvím ostřiva nebo fragmenty zataņených okrajŧ řadím do kategorie nádob 

mísovitých. 

Tab. 11: Keramická třída (KTř) 

Zkratka Celý název 

100 Hrncovitá nádoba 

200 Mísovitá nádoba 

0 Neurčitelná 
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Metrická část: v této části jsou zaznamenány některé základní metrické údaje o 

fragmentech. Tato část je nejlépe určitelná, protoņe naměřené hodnoty jsou objektivní. 

- Průměr – okraje (PO), nasazení hrdla (PNh), výdutě (PV), dna (PD), 

podstavy (PP); Tlouńťka (TFr), Ńířka (ŃFr), Délka fragmentu (DFr): pole pro zadání 

měřitelných údajŧ o fragmentu. Uvedené metrické údaje, uváděné v milimetrech, 

mohou slouņit pro matematicko-statistické analýzy.  

- Váha (VFr), Váha mokrého fragmentu VMFr), Nasákavost (Nas): údaje o 

váze jsou uváděné v gramech, o nasákavosti v procentech. Údaje mohou poslouņit pro 

stanovení kvality keramické hmoty na základě její porozity a propustnosti. 

Fyzikálně - technologická část: Jedná se o část, která je nejvíce subjektivní.  

- Tvrdost fragmentu (TvFr): pole pro vpisování stupně tvrdosti keramiky. 

Tato kategorie je bez uņití speciálního geologického měřidla tvrdosti neprŧkazná. Z 

toho dŧvodu jsem zvolila své subjektivní rozdělení. 

 

Tab. 12: Tvrdost fragmentu (TvFr) 

Zkratka Celý název Poznámka 

1 Měkký Lze odírat prsty 

2 Normální Lze rýpat nehtem 

3 Tvrdý Lze rýpat měděným nebo ocelovým drátem 

 

- Keramická hmota (KH): pole pro vpisování údajŧ o druhu keramické 

hmoty. 

Tab. 13: Keramická hmota (KH) 

Zkratka Celý název Poznámka 

1 Plavená Bez viditelného ostřiva nebo > 0,5 mm 

2 Drobnozrnitá Ostřivo ≥ 1 mm 

3 Střednězrnitá Ostřivo ≥ 2 mm 

4 Zrnitá Ostřivo ≥ 3 mm 

5 Hrubozrnitá Ostřivo < 3 mm 

 

- Ostřivo (Os): pole pro vpisování údajŧ o příměsi keramické hmoty. 

Makroskopické sledování sloņení keramické hmoty, a přítomnosti rozeznatelných 
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příměsí a jejich mnoņství, bylo posléze konfrontováno s výsledky mikropetrografických 

rozborŧ
11

 vybraných vzorkŧ keramiky ze sledovaných lokalit. 

 

Tab. 14: Ostřivo (Os) 

Zkratka Celý název 

0 Bez pozorovaného ostřiva 

1 Minerální ostřivo 

2 Ńamot/keramika 

3 Tuha 

4 Organika 

 

- Mnoņství ostřiva (MOs). 

 

Tab. 15: Mnoţství ostřiva (MOs) 

Zkratka Celý název 

1 Stopové 

2 Evidentní 

3 Značné 

4 Enormní 

  

- Úprava povrchu vně/uvnitř (ÚPv/u): pole pro vpisování údajŧ o úpravě 

povrchu fragmentu. Je-li povrch vně i uvnitř totoņný, je uveden pouze jednou. Pokud ne, 

je vnějńí povrch před a vnitřní za lomítkem. V Tab. A jsou pouņity kombinace zkratek 

pro lepńí vyjádření kvality fragmentŧ. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11

 Výbrusy keramiky byly provedeny Jiřím Povolným a mikropetrografický rozbor provedla doc. RNDr. 

Miroslava Gregerová, CSc. na Ústavu geologických věd Přírodovědecké fakulty Masarykovy univerzity. 
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Tab. 16: Úprava povrchu vně/uvnitř (ÚPv/u) 

Zkratka Celý název 

1 Jemně modelovaný 

2 Hlazený 

3 Stopy leńtění 

21 Zahlazený 

4 Potuhovaný 

5 Přirozený 

6 Hrubě modelovaný 

7 Drsný 

156 Ostřivo vystupuje na povrch 

165 Stopy po vydrolení ostřiva 

8 Popraskaný 

9 Oprýskaný 

100 Silně přepálený v extra silném ņáru 

200 Otisk prstu 

300 Stopy po vytáčení 

 

 

- Barva povrchu vně/uvnitř (BPv/u): pole pro vpisování údajŧ o barevnosti 

keramického jedince. Určení barvy závisí na subjektivním pocitu. Pro sníņení 

subjektivity popisu je v příloze této práce umístěna pouņitá barevná ńkála z výřezŧ 

fotografií jednotlivých zástupcŧ té které barvy (viz Tab. D) s odkazy na hodnoty 

v tabulce 17. Je-li povrch vně i uvnitř totoņný, je uveden v Tab. A pouze jednou. Pokud 

ne, je vnějńí povrch před a vnitřní za lomítkem. 
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Tab. 17: Barva povrchu vně/uvnitř (BPv/u) 

Zkratka Celý název 

1 Bílá 

2 Černá 

3 Ńedá 

4 Hnědá 

5 Oranņová 

6 Okrová 

34 Ńedohnědá 

32 Ńedočerná 

35 Ńedooranņová 

31 Ńedobílá 

45 Hnědooranņová 

42 Hnědočerná 

0 Neurčitelná 

 

- Barva povrchu vně/uvnitř dle Munsell soil color charts (BPv/uM), Lom 

(L), Barva lomu (BL), Barva lomu dle Munsell soil color charts (BLM): tato pole 

obsahují kód přísluńné barvy dle Munsell soil color charts. 

 

Tab. 18: Lom (L) 

Zkratka Celý název 

          

1 Soudrņný 

2 Nesoudrņný 

3 Vrstevnatý 

4 Sendvičový          

 

- Technologie výroby (TVý): pole pro vpisování údajŧ o technologii 

výroby keramiky. Pro určení technologie výroby keramiky bylo určující sledování stop 

pravidelné modelace nádob zpŧsobené rotací. Pokud tyto stopy nebyly zachyceny, jedná 

se o keramiku v ruce robenou. V případě, ņe byly zachyceny výrazné stopy po uņití 

hrnčířského kruhu, které jsou evidentní zejména na vnitřní straně fragmentu, okraji a 
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dně, byla tato keramika zařazena do kategorie keramika na kruhu robená. Pokud byly na 

fragmentech pozorovány méně výrazné stopy rotace, ale přesto lze sledovat pravidelnou 

modelaci stěn, řadím tyto fragmenty do kategorie keramika obtáčená. 

 

Tab. 19: Technologie výroby (TVý) 

Zkratka Celý název 

1 Na kruhu robená 

12 Obtáčená 

23 V ruce robená jemná 

24 V ruce robená hrubá 

 

- Technologická skupina (TSk), Vady při výrobě (Vvý), Druhotné změny 

(DZ). 

Tab. 20: Technologická skupina (TSk) 

Zkratka Poznámka 

1R 

Středně aņ hrubozrná, hrubě modelovaná, tvrdá, výpal kolem 

900°C. Odpovídá skupině II vyčleněné H. Dobrzańskou (1990, 

cz. II, 53-63), skupině L2 popsané A. Błażejewskim (2000, 71) 

a skupině VI podle J. Rodzińske-Nowak (2006, 150). 

2R 

Drobno aņ středně zrnitá, jemně modelovaná, tvrdá, výpal 

kolem 900°C. Odpovídá skupině I podle H. Dobrzańske (1990, 

cz. II, 53-63), skupině L1 dle A. Błażejewskeho (2000, 71) a 

skupině V, která byla vyčlěna J. Rodzińskou-Nowak (2006, 

150). 

3R 

Drobno aņ středně zrnitá, jemně modelovaná, měkká aņ 

normální tvrdost, výpal kolem 700°C. Odpovídá skupině I 

podle H. Dobrzańske (1990, cz. II, 53-63), skupině L1 dle A. 

Błażejewskeho (2000, 71) a skupině V vyčleněné J. 

Rodzińskou-Nowak (2006, 150). 

4R 

Středně aņ hrubozrná, hrubě modelovaná, měkká aņ normální 

tvrdost, výpal kolem 600°C. Odpovídá skupině II vyčleněné 

H. Dobrzańskou (1990, cz. II, 53-63), skupině L2 dle A. 
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Błażejewskeho (2000, 71) a skupině VI podle J. Rodzińske-

Nowak (2006, 150). 

5K 

Drobnozrnitá, tmavé ńedočerné zbarvení, tvrdá, ostřivo 

vystupuje na povrch, výpal kolem 900°C. Odpovídá skupině 

II, kterou vyčlenil K. Godłowski (1969, 93), skupině II, kterou 

vyčlenila H. Dobrzańska (1990, 14). Dle rozdělení A. 

Błażejewskim, odpovídá skupině W1 (2000, 63-64) a skupině 

II, vyčleněnou J. Rodzińskou-Nowak (2006, 53). 

6K 

Jemně plavená bez evidentní příměsi ostřiva, ńedé tóny 

povrchu, povrch je hladký, někdy kovově lesklý, někdy se 

otírá, někdy pońkozen pouņíváním nebo postdepozočními 

procesy, výpal do 700°C. Odpovídá skupině I dle K. 

Godłowského (1969, 92), kterou označuje jako „ceramika 

siwa“. Dále skupině I, kterou vyčlenila H. Dobrzańska (1990, 

cz. I, 14), skupině W1 vyčleněné A. Błażejewskim (2000, 63-

64) a skupině I, kterou popsala J. Rodzińska-Nowak (2006, 

52). 

 Údaje jsou v tabulce uvedeny na základě konzultace s Doc. RNDr. M. 

Gregerovou, CSc.  

 

Tab. 21: Vady při výrobě (Vvý) 

Zkratka Celý název 

1 Lámání keramiky po vrstvách 

 

Tab. 22: Druhotné změny (DZ) 

Zkratka Celý název 

1 Druhotné přepálení střepu (2 slepené střepy odlińné barvy) 

2 Silné přepálení 

12 Druhotně přepálený střep v extra silném ņáru 

34 Oprýskání vnitřního povrchu 

35 Oprýskání vnějńího povrchu 

6 Natrávená povrchová vrstva 
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Výzdobná část: Tato část by mohla být nejdŧleņitějńí v celém katalogu. Na jejím 

základě lze chronologicky zařadit alespoņ část keramického souboru do jednotlivých 

fází doby římské. 

- Druh výzdoby (DrV), Prvky výzdoby (PrV), Rozloņení výzdoby (RV): 

pole pro vpisování údajŧ o výzdobě a jejím umístění. V poli označeném jako Druh 

výzdoby byla sledována technika provedení dané výzdoby. Pozornost byla věnována 

popisu jednotlivých prvků (motivů) výzdoby a rozloņení výzdoby na fragmentu. 

Jednotlivé prvky výzdoby jsou vyobrazeny v tabulkách umístěných v příloze této práce 

(viz Tab. XXXIV). 

Tab. 23: Druh výzdoby (DrV) 

Zkratka Celý název 

1 Plastická 

2 Vhloubená 

3 Rytá 

 

Tab. 24: Prvky výzdoby (PrV) 

Zkratka Celý název 

11 Horizontální plastická lińta 

12 Horizontální plastická lińta - prstenec 

21 Horizontální ņlábky 

31 Horizontální ryté linie 

32 Horizontální rytá vlnice 

 

Tab. 25: Rozloţení výzdoby (RV) 

Zkratka Celý název 

1 Okraj 

3 Plece 

4 Výduť 

5 Spodek 

 

Doplņující část: Obsahuje kategorii  

- Obrázek (Obr): pole s odkazem na kresbu fragmentu v příloze práce. 
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Graf 1: Germánská keramika 

VII. ANALÝZA KERAMICKÉHO SOUBORU 

 

 Keramický materiál je velmi fragmentární a má tedy omezenou výpovědní 

hodnotu. Výpověď souboru keramiky z hlediska bliņńího vymezení tvarŧ a jejich 

ověření z hlediska chronologie nebyla moņná. Vyhodnocení keramiky je zaměřeno na 

určení základní charakteristiky keramického souboru. 

Podobně jako na větńině dalńích lokalit z mladńí a pozdní doby římské je 

v souboru keramiky 

doloņena keramika 

v ruce a na kruhu 

robená. Z celkového 

počtu 83 

popisovaných 

fragmentŧ z Opavy-

Kyleńovic bylo na 

kruhu formováno 

celkem 18 fragmentŧ, 64 bylo vyrobeno v ruce. V rámci keramiky na kruhu robené 

bychom 1 fragment mohli klasifikovat jako keramiku obtáčenou (viz Tab. XIV/45). 

Z Opavy-Dolního dvora bylo na kruhu robeno 18 fragmentŧ, 1 byl v ruce robený (viz 

Tab. XXX/93) a 1 obtáčený (viz Tab. XXIX/96). 

Při vyhodnocování keramiky jsem pracovala s celkovým počtem 83 zlomkŧ 

keramiky o celkové hmotnosti 881,38g, které pochází z výplní 18 objektŧ z Opavy-

Kyleńovic a 20 zlomkŧ keramiky o celkové hmotnosti 395,84g, které pochází ze dvou 

vrstev z Opavy-Dolního dvora. 

Celkový počet a hmotnost fragmentŧ v objektu náleņí k základním údajŧm o 

souboru. Vysokou míru jejich podobnosti vyjadřuje graf závislosti hmotnosti na počtu 

fragmentŧ v objektu. Bylo zjińtěno, ņe na zájmových lokalitách vykazují největńí 

zastoupení objekty s 1 fragmentem a hmotnosti do 24 g. Přehled hodnot vńech objektŧ 

udává Tab. 26. 
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Tab. 26: Závislost hmotnosti na počtu fragmentů v objektu 

Plocha Objekt Počet kusů 

keramiky 

Celková 

hmotnost 

10/08 501 1 4,63 

 515 2 10,72 

 530 41 519,72 

15/08 502 1 10,56 

 511 6 33,33 

 515 2 20,29 

 521 5 58,35 

33/08 521 4 17,73 

44/08 240 3 14,9 

 241 5 52,9 

 242 1 6,47 

 244 1 23,06 

 259 2 18,11 

 260 1 16,82 

 501 1 3,67 

 505 1 9,38 

 529 4 30,76 

 530 2 29,98 
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Graf 2: Závislost hmotnosti na počtu fragmentů v 

objektu (červeně: Opava-Dolní dvůr) 



118 
 

R9 Vrstva 

104 

1 17,19 

R11 Vrstva 

100 

19 378,65 

 

S ohledem na celkové zaměření práce, s přihlédnutím ke skutečnosti, ņe na 

lokalitách převaņují objekty s velmi nízkým počtem fragmentŧ, bude keramika 

hodnocena v rámci kaņdé lokality jako celek a nikoliv v rámci jednotlivých objektŧ. 

Ikdyņ jsem si plně vědoma toho, ņe tento postup sniņuje moņnosti řeńení ńirńího okruhu 

otázek.   

  

 

Keramika vykazuje vysokou míru fragmentarizace. Z celého souboru se 

nezachovala v úplnosti ani jedna nádoba. U ņádného jedince nebyl zjińtěn celý profil, 

tudíņ se kresebně nedal rekonstruovat tvar ņádné nádoby. Z kyleńovického souboru byly 

nejhojněji zastoupeny fragmenty, u nichņ se nedalo blíņe určit, o jakou část nádoby se 

jedná (37,3%). Jedná se o malé fragmenty z těla nádoby. Hojně se vyskytovaly 

fragmenty výdutí (35%) a okrajŧ (12%). Kategorie okraj+hrlo+plece obsahuje 5 kusŧ 

(6%). Dvěma kusy (2,4%) jsou zastoupeny kategorie okraj+hrdlo a okraj+plece. Ostatní 

kategorie obsahují 1 fragment (1,2%). 
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Graf 4: Keramická třída 

Jak vyplývá z grafu 4, tak z celkového počtu 103 fragmentŧ bylo moņné blíņe 

tvarově určit 54 (65%) jedincŧ z Opavy-Kyleńovic a 11 (55%) z Opavy-Dolního dvora. 

V kyleńovickém souboru převaņují fragmenty hrncovitých nádob (42,2%) téměř 

dvojnásobně oproti mísovitým (22,9%). Vzhledem k fragmentárnosti souboru se velký 

počet zlomkŧ nedal blíņe zařadit (34,9%). Patrně se jedná o fragmenty hrubě 

modelovaných hrncovitých nádob pocházejících z výdutí. Z Opavy-Dolního dvora jsou 

nejvíce zastoupeny blíņe neurčitelné kusy (45%), dále fragmenty hrncovitých nádob 

(35%) a nejméně mísovitých (20%). 

 

U v ruce robených nádob se povedlo zaznamenat v Opavě-Kyleńovicích nejvíce 

fragmentŧ nádob hrncovitých (31,3% hrubě modelovaných a 8,4% jemně 

modelovaných). Ty výrazně převaņovaly nad mísovitými (1,2% hrubě modelovaných a 

6% jemně modelovaných). 30% v ruce robených fragmentŧ nádob se nedalo blíņe určit 
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(z toho 15,7% hrubě modelovaných a 14,5% jemně modelovaných). Soubor z Opavy-

Dolního dvora obsahoval pouze 1 fragment v ruce robené hrubě modelované hrncovité 

nádoby (5%).  

Z nádob na kruhu robených bylo z kyleńovického souboru blíņe tvarově 

zjistitelných 15 ks, coņ představuje 15,7% fragmentŧ mísovitých jemných nádob a 2,4% 

fragmentŧ hrncovitých jemných nádob. 4 fragmenty nebylo moņno blíņe určit (3 

fragmenty jemné a 1 obtáčený). Z dolnodvorského souboru pochází nejvíce 

neurčitelných jemných fragmentŧ na kruhu robených nádob (45%). Dále jsou 

zastoupeny fragmenty jemných, na kruhu robených, nádob mísovitých (20%), 

hrncovitých (15%) a hrubých, na kruhu robených, nádob hrncovitých (10%). 1 fragment 

náleņel do kategorie hrncovitých jemných nádob obtáčených.  

Na rozdíl od v ruce robené keramiky, kde výrazně převaņovala keramika, kterou 

lze označit jako kuchyņskou (hrncovité nádoby), v případě zboņí na kruhu robeného 

byla zachycena keramika, kterou lze označit jako stolní (servírovací). V souboru ji 

reprezentují hlavně mísovité nádoby. 
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VII. I. Keramika na kruhu robená 

 

 Na kruhu robená keramika představuje v mladńí a pozdní době římské výrazný 

fenomén, neboť právě toto zboņí je snadno rozpoznatelné a mnohé lokality jsou 

rozlińeny a zařazeny pouze na základě jejího výskytu. Tato keramika byla vyráběna na 

rychlerotujícím kruhu, je povaņována za technologicky velmi pokročilou, kvalitní a 

bývá označována jako vytáčená (PERNIČKA 1970, 80; 1985, 81; PEŃKAŘ 1988, 116; 

PALUPOVÁ 1994, 64). Jakým konkrétním výrobním postupem byla keramika 

produkována, zda byla vytočena z jednoho kusu hlíny nebo nejprve předpřipravena (z 

válečkŧ nebo z plátŧ)
12

 a poté dotvořena s pomocí rotace, nebylo u nás systematicky 

sledováno. 

 Předpokládá se, ņe znalost hrnčířského kruhu byla převzata z dáckého prostředí, 

v dneńním severozápadním Rumunsku, v oblasti svobodných Dákŧ (DOBRZAŃSKA 

1982, 94). Její produkce před mladńí dobou římskou je doloņena také z východního 

Slovenska (LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ 1963, 70-71). V těchto oblastech se setkávali 

tradice keltsko-dácké s provinciálními vlivy (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 28). 

Znalost hrnčířského kruhu byla patrně převzata v období kolem markomanských válek, 

poněvadņ tehdy dońlo k expanzi przeworské kultury do severozápadního Rumunska a 

východního Slovenska (DOBRZAŃSKA 1982, 95; 1990b, cz. II, 113; GODŁOWSKI 

1982, 68; RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 28). V období markomanských válek dońlo k 

zintenzivnění stykŧ s římským impériem. K limitu se přiblíņily vandalské kmeny 

Hasdingŧ, Lakringŧ a Viktovalŧ, kteří obývali území przeworské kultury a na poč. 70. 

let. 2. stol. n. l. se pohybovali na hranici s Dácií (GODŁOWSKI 1982, 48-49; 

RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 28), coņ dokládají nálezy z fáze B2/C1a z území 

východního Slovenska, Zakarpatské Ukrajiny, severovýchodního Maďarska a 

severozápadního Rumunska (GODŁOWSKI 1982, 59-60; RODZIŃSKA-NOWAK 

2006, 28). Nejstarńí na kruhu robená keramika przworské kultury pochází z fáze B2/C1, 

coņ dokládá společný výskyt ceramiky siwe a spon 8. a 11. série V. skupiny Almgrena 

v hrobech (DOBRZAŃSKA 1980, 140; 1990b, cz. II, 110; GODŁOWSKI 1977, 178, 

180; RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 202). Z novějńích nálezŧ z výzkumu centra 

hrnčířské výroby na pravém břehu Raby, konkrétně z fragmentu kosti z hrnčířské pece 

                                                           
12

 Uņití této metody uvádí ve svém díle H. Dobrzańska (1986, 135-136). 
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v Bessowě, lok. 3, byla získána radiokarbonová data, náleņející do 3. – 4. čtvrtiny 2. 

stol. n. l. Dále byl z předpecní jámy získán fragment terry sigillaty z Rheinzabern, která 

sem byla importována před koncem markomanských válek (OKOŃSKI 1999-2000, 

151, 162-164).  

Počátky uņívání hrnčířského kruhu lze datovat do fáze C1a, přičemņ k jeho 

rozńíření dochází v prŧběhu fáze C1b a přetrvává aņ do doby stěhování národŧ 

(RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 202). Na Moravě se na kruhu robená keramika začala 

vyrábět od sklonku 3. stol. n. l. (téměř v závěru stupně C2) a přetrvala do poč. 5. stol. 

(PEŃKAŘ 1988, 130; TEJRAL 1985b, 112-116). Nejdéle na kruhu robená keramika 

zřejmě přetrvala v oblastech v blízkosti bývalého římského limitu. M. Pollak uvádí její 

trvání jeńtě ve 2. třetině 5. stol. (POLLAK 1997, 167). 

 

 R. Jamka se jako první zabýval na kruhu robenou keramikou, pocházející 

z hrobŧ (JAMKA 1939-48, 201-210). Vymezil tři typy: 

1) pohárky s cylindrickým hrdlem a tělem s prohnutými stěnami (pucharek fałdisty) 

2) vázovité tvary s ńirokým okrajem 

3) vázovité tvary s úzkým okrajem (JAMKA 1939-48, 204). 

 L. Gajewski jako první vyhodnotil keramiku z hrnčířských pecí v Igołomii. 

Rozdělil materiál podle keramické hlíny. 

Skupina A a B – nádoby s drsným povrchem a vystupujícím ostřivem (A – drsná 

keramika, B – zásobnice). 

Skupina C – nádoby s hladkým povrchem, z jemné hlíny, bez pozorovatelného ostřiva. 

- z typologického hlediska vymezil 4 skupiny (A – D): tvary hrncovité, 

mísovité, dņbánovité a jiné. Na základě skupin byly také rozlińeny typy, podtypy a 

varianty (GAJEWSKI 1959, 134-151). 

 Keramikou mladńí a pozdní doby římské z oblasti Dolního Slezska se zabýval S. 

Pazda, který vyčlenil tři skupiny místní keramické produkce na základě materiálu z 

Radłowic (PAZDA 1966, 78-79, 87-92): 

Skupina I – jemná, ńedá keramika vytáčená nebo silně obtáčená s hladkým povrchem 

(keramika stolní) 

Skupina II – drsná, silně ostřená, větńinou v ruce robená a dotáčená (hrnce, zásobnice) 
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Skupina III – keramika navazující tvary a výzdobou na keramiku ńedou, ale nese stopy 

po dotáčení (hrnce střední velikosti, mísy a zásobnice). Podle něj spadá tento typ nádob 

do doby stěhování národŧ (PAZDA 1966, 92, 100).  

Toto rozdělení vyuņil při studiu dalńích lokalit – Ligota Wielka, Niemcza, lok. 3; 

Rososznica, Żerniky Wielke, Sośnica). V poslední době se touto problematikou zabýval 

také M. Bohr (2008). 

K. Godłowski rozdělil keramiku do tří skupin: 

Skupina I – ceramika siwa, jemná bez pozorovatelného ostřiva, tenkostěná, hladký 

povrch, ńedá aņ černá barva, ojediněle bílá aņ světle hnědá. Objevují se nádoby s tmavě 

ńedou aņ černou vrstvou na povrchu s lomy ńedé nebo rŧņové barvy (GODŁOWSKI 

1969, 92). Vyskytuje se v jiņní části Horního Slezska (Głubczyce, Racibórz, Koźle), 

dále v Rogowě, lok. 10; a na pravém břehu Odry v Turawě a Opoli-Zakrzówě 

(GODŁOWSKI 1969, 93). 

Skupina II – ceramika siwa, drobno aņ středně zrnitá hmota, ńedá barva, ojediněle 

okrová. Specifikem jsou nádoby s hrudkovitým povrchem, kdy ostřivo je pod 

povrchovou vrstvou, která je tmavńí neņ lom, který bývá ńedý aņ okrový. Vyskytuje se 

na levém břehu Odry na sprańích. Vyskytla se i v Turawě (GODŁOWSKI 1969, 93). 

Skupina III – zásobnice s rozńířeným okrajem se stopami po obtáčení. Godłowski je 

rozdělil do dvou skupin: 

1) silnostěné (1 – 1,5 cm), drobno aņ středně zrnitá hmota, okrový povrch 

s oranņovým aņ načervenalým odstínem, ojediněle ńedý, lom ńedý aņ světle hnědý, 

zdobení v podobě ņlábkŧ na okraji nebo v horní části, ojediněle se vykytují ryté vlnice. 

Vyskytují se ve východní části Horního Slezska. 

2) tenkostěné (0,6 – 0,8 cm), hrudkovitý tmavě ńedý povrch, ojediněle 

světle ńedý aņ světle hnědý, bohaté zdobení ryté, hřebenování a kolkování obńas 

pokrývá celou horní část nádoby. Tyto zásobnice v Horním Slezsku převaņují 

(GODŁOWSKI 1969, 100-101). 

K. Godłowski dále provedl rozdělení keramiky na kruhu robené, kde vyuņil 

svých tří základních skupin a v rámci skupiny I a II vymezil tvary: hrnce, hrnky, mísy a 

czary (varianty 1 – 5), pohárky, dņbány a ostatní (GODŁOWSKI 1977, 7-237). 

H. Dobrzańska zpracovala keramiku z Igołomie. Rozdělila ji podle technologie 

výroby a pouņitého materiálu. V rámci hladké keramiky vyčlenila mísy (typ 1-17), 

pohárky (typ 18-22), lahvovité tvary (typ 23-24) a dņbány (typ 25-27). V rámci drsné 
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keramiky vymezila mísy (typ 28-36), hrnce (typ 37-43) a zásobnice (typ 44) 

(DOBRZAŃSKA 1990a, b, cz. I, II). 

A. Błażejewski na základě zpracování keramiky ze sídlińtě z počátku doby 

stěhování národŧ z Ruska vymezil čtyři technologické skupiny keramiky 

(BŁAŻEJEWSKI 2000, 55-81). 

W1 – plavená hlína, jemně ostřená, na kruhu robená z jednoho kusu, vázovité 

tvary s ostrou výdutí, zdobení rytými vlnicemi nebo pyramidálními výčnělky 

(BŁAŻEJEWSKI 2000, 63-64). 

W2 – obtáčená, jemně ostřená (do 0,2 cm). 

W3 – robená z pásŧ keramické hmoty a v horní části těla obtáčená (ślizgowo-

taśmowa technika), hrubě zrnitá, povrch drsný, nekvalitní výpal. Převaņují silnostěnné 

esovité hrnce zdobené dvojitou nebo trojitou vlnicí (BŁAŻEJEWSKI 2000, 66-67). 

W4 – zásobnice (Krausengefässe), na okruņí stopy po obtáčení (BŁAŻEJEWSKI 

2000, 67-70). 

J. Rodzińska-Nowak (2006) shrnula poznatky o keramice przeworské kultury 

mladńí doby římské a počátku doby stěhování národŧ a analyzovala soubor ze sídlińtě 

v Jakuszowicích, lok. 2. Rozdělila keramiku na základě pouņité masy a technologie 

výroby. 

Materiálově – technologická skupina I – odpovídá skupině I podle K. 

Godłowského (1977) a skupině I podle H. Dobrzańské (1990a, b, cz. I, II). Jedná se o 

hladkou keramiku bez pozorovatelného ostřiva, na povrchu se ojediněle vyskytují 

ńupinky slídy, coņ nemusí být příměs, ale součást pouņité masy. Ojediněle se v hmotě 

mŧņe vyskytnout keramická drť (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 52). Nádoby jsou 

tenkostěnné (do 0,5 cm), ojediněle prŧměrně silné (do 0,9 cm) a silnostěnné (nad 0,9 

cm). Barva je bílá aņ ńedá, ojediněle světle hnědá aņ okrová, lom cihlový aņ rŧņový, coņ 

je následkem výpalu ve dvou fázích. V této skupině byly vyčleněny morfologické 

skupiny: 

A – mísy, vázy, koflíky; B – hrnky; C – dņbány; D – pohárky; E – amfory; F – 

miniaturní nádobky; G – ostatní tvary (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 53). 

Materiálově – technologická skupina II – odpovídá skupině II podle K. 

Godłowského (1977) a skupině II podle H. Dobrzańske (1990a, b, cz. I, II). Jedná se o 

drsnou keramiku ostřenou pískem a kaménky s oblými nebo ostrými hranami a 

keramickou drtí. Na povrchu se mohou objevovat ńupinky slídy. Síla stěn je větńinou do 
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0,9 cm, ale ojediněle se vyskytují tenkostěnné i silnostěnné tvary. Barva je světlě aņ 

tmavě ńedá, ojediněle světle hnědá a cihlová, lom je ńedý, uprostřed tmavý. V této 

skupině byly vyčleněny morfologické skupiny: 

A – mísy, vázy, koflíky; B – hrnky; C – dņbány; D – pohárky; F – miniaturní nádobky 

(RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 53). 

 Materiálově – technologická skupina III – odpovídá skupině III podle K. 

Godłowského (1977) a skupině III podle H. Dobrzańske (1990a, b, cz. I, II). Jedná se o 

keramiku ostřenou pískem, ostrohrannými kaménky do 10 mm a keramickou drtí. 

V Jakuszowicích byly z této hmoty robeny zásobnice (skupina III/1) a hrncovité nádoby 

(skupina III/2). Povrch je cihlový, oranņový, cihlově hnědý nebo vícebarevný, ojediněle 

ńedý. Lom je cihlový, někdy ńedý uprostřed, ojediněle ńedý celkově (RODZIŃSKA-

NOWAK 2006, 53). 

 Materiálově – technologická skupina IV (pseudostředověká - germánská 

keramika) – termín zavedl B. Richthofen (1928, 80-84, 86). Keramika vykazuje 

podobnost s keramikou středověkou (silně ostřená hlína pískem, středně silné aņ silné 

stěny, okrový aņ cihlově hnědý povrch, lom světle hnědý, okrový nebo okrový 

s cihlovým středem. Tato keramika byla nalezena na pohņebińtích v Tarnowě a Choruli 

a na sídlińti Ligota. Spadá do závěru doby římské a na počtek doby stěhování národŧ 

(RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 54). 

Z uvedeného výčtu je evidentní, ņe na kruhu robená keramika je členěna na 

základě materiálově – technologických hledisek (keramika hladká, drsná a zásobnice). 

V rámci těchto skupin je sledována morfologie nádob (hladkou keramiku reprezentují 

mísovité a hrncovité nádoby, dņbány, pohárky, amfory, miniaturní nádobky; drsnou pak 

mísovité a hrncovité nádoby, ojediněle dņbány a pohárky; zásobnice představují velké 

nádoby s okrajem ve tvaru okruņí – Krausengefässe. Zvláńtní skupinu představuje 

pseudostředověká – germánská keramika, která vykazuje podobnost s keramikou 

středověkou a lze ji datovat na sklonek doby římské a počátek doby stěhování národŧ. 
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VII. I. I. Vlivy przeworské kultury 

Vlivy przeworské keramiky na kruhu robené lze pozorovat na sídlińti Zlechov ve 

středním Pomoraví, kde byla nalezena lińtami horizontálně bohatě profilovaná vázovitá 

nádoba s největńí výdutí v dolní třetině těla s prstencovitě odsazeným dnem z chaty 

89/64 (ZEMAN 2008, 82, obr. 22/1, Tab. 49/5). Analogie k této nádobě jsou známy ze 

ņárových pohřebińť dobrodzieńské skupiny Dobrodzień a Szczedrzyk (SZYDLOWSKI 

1974, Tabl. CXVI/b-c, CXVII/c). Podobný tvar, jen niņńí a baņatějńí, byl nalezen 

v chatě 3 na sídlińti v Opatówě, které je datováno do pozdní doby římské, resp. do 

stupně D1 (TEMPELMANN-MACZYŃSKA 1982, 190, ryc. 7/b). Podobné pohárky 

byly zjińtěny i na území Slovenska na nádobách blaņického typu např. na sídlińti v Seni 

(LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ 1963, 64, Tab. VI/5-7; ZEMAN 2008, 80) nebo 

Trsteném pri Hornádě (JUREČKO 1981, 126, obr. 62/1; LOSKOTOVÁ 2009, 86). 

Výzdobu ve formě vleńťované klikatky lze hledat téměř na kaņdé lokalitě przeworské 

kultury. V mém zpracovávaném souboru ovńem tato výzdoba doloņena nebyla. 

Z moravského prostředí tuto výzdobu lze hledat na sídlińti Olomouc-Neředín, v Kostelci 

na Hané, v Brně-Obřabech a ve Zlechově (ZEMAN 2008, 80). Ze slezského území se 

vyskytla např. na lokalitách Příbor-Prchalov (DIVIŃ-KOLBINGER 2000, 31, Tab. III/7; 

ZEMAN 2008, 81), Holasovice, Neplachovice, Opava-Kateřinky (LOSKOTOVÁ 2009, 

Tab. 3, 6-10, 42), Vávrovice (ZEZULOVÁ-ŃEDO 2002, 244; ZEMAN 2008, 81) nebo 

Kravaře-Kouty (KRÁL 1962, 73-74, tab. 32/1). Na polské straně najdeme tento typ 

výzdoby např. na sídlińti Wojnowice, lok. 26, obj. D (GODŁOWSKI 1977, tabl. XIV, 

ryc. 8, 9), Grzegorzowice, lok. 1, obj. 9 (GODŁOWSKI 1977, tabl. LXIV, ryc. 3), 

Igołomia (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 96, tabl. VII) a Jakuszowice (RODZIŃSKA-

NOWAK 2006, 327, Tabl. III/3; 329, Tabl. V/4). Uvedené lokality spadají do stupně 

C2-C3/D. Vzdálené analogie jsou doloņeny z lokalit Vindobona (KRONBERGER 2005, 

324; ZEMAN 2008, 80). V oblasti černjachovské kultury lze pohárky s vleńťovanou 

klikatkou hledat např. na rumunské lokalitě Bîrlad-Valea Seacă, která spadá do kulturní 

skupiny Sîntana de Mureş (PALADE 2004, Fig. 207, M 296/2; LOSKOTOVÁ 2009, 

86; DOBRZAŃSKA 1980, 120). 

Ve Zlechově byla nalezena dalńí nádoba, která by se dala dle T. Zemana zařadit 

do inventáře pozdní przeworské kultury. Jedná se o hrubý hrnek s odlomeným uchem 

z objektu 28/67 (ZEMAN 2008, obr. 22/3, Tab. 97/4). 
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VII. I. II. Keramika na kruhu robená ze zájmových lokalit 

Na keramice z vymezeného území na základě makroskopického pozorování 

nemŧņu jednoznačně rozhodnout, jaké techniky byly přesně pouņity při formování 

nádob. H. Dobrzańska (1986), která se touto problematikou systematicky zabývá, 

vyuņila při testování vzorkŧ z lokality Zofipole ultrazvuk (DOBRZAŃSKA – 

PIEKARCZYK 2000). Sledování technologie výroby na kruhu robených nádob je 

dŧleņité pro řeńení mnohých otázek. V kombinaci s klasickými postupy sledujícími 

typologii tvarŧ a výzdby mŧņe přispět k vymezení výrobních okruhŧ a dílen
13

. 

 

Keramice na kruhu robené náleņí celkem 18 zlomkŧ z Opavy-Kyleńovic, coņ 

představuje 21,7% a 18 (90%) z Opavy-Dolního dvora. V keramickém materiálu této 

technologické skupiny se podařilo rozeznat dva zpŧsoby formování nádob.  

První se vyznačuje pravidelným rozmístěním příměsí, pravidelnou sílou stěny 

nádoby a jemným rýhováním, evidentním zejména na vnějńí straně střepu. Charakter 

těchto stop naznačuje na obtáčení. Obtáčená keramika se v kaņdém souboru vyskytla po 

1 kuse (viz Tab. XIV/45, XXIX/96). Zachycení tohoto technologického projevu je 

unikátní. Pro tuto skupinu keramiky je typické tvrdý výpal a výrazné mnoņství 

drobnozrných příměsí vystupujících na povrch. Tato keramika představuje samostatnou 

kategorii keramického zboņí vyráběného na kruhu. Její výroba je ovńem stále na niņńí 

úrovni, vyņaduje malé investice a naní náročná na prostředky investované do výroby. 

Jiņ by se mohlo jednat o hrnčířství pro výdělek, kdy zboņí má směnnou hodnotu a je 

určeno pro někoho vně domácího prostředí. Odpovídá skupině W2, kterou vyčlenil A. 

Błażejewski (2000, 63-64). 

Zajímavé je zjińtění, ņe na kruhu robené zboņí s drsným povrchem (skupina 5K) 

mikropetrograficky odpovídá keramice vyráběné v ruce (skupina 2R). Tato skupina 

keramiky nese znaky uņitkového zboņí s drsným povrchem, pro které jsou typické velké 

zásobnicové tvary s okrajem tvarovaným do podoby plochého horizontálního okruņí. 

Tyto nádoby se vyskytují v pozdní době římské (TEJRAL 1985b, 118). Podrobněji byla 

této skupině keramiky věnována pozornost na území dneńního jiņního a jihovýchodního 

                                                           
13 Problematika zasahuje mimo rozsah této práce, jelikoņ si zaslouņí samostatnou studii zaměřenou na 

studium na kruhu robené keramiky, na základě vyhodnocení výrobních center s produkcí tohoto zboņí. 

Ani jedna ze zájmových lokalit tyto předpoklady nesplņuje a nebudu se jí podrobněji zabývat.  
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Polska (Slezsko, Malopolsko), kde jsou rovněņ sledovány zásobnice s okruņím 

v keramickém materiálu sídlińť pozdní doby římské a starńí fáze doby stěhování národŧ 

(WILK 2005). 

 

Z kyleńovického souboru řadím do kategorie obtáčená keramika fragment č. 45 

(viz Tab. XIV/45) z plochy 15/08, objektu 502, vrstvy 102, technologické skupiny 5K. 

Jedná se o fragment oblé výdutě o síle stěny 5,5 mm. Keramická hmota je zrnitá 

(ostřivo do 3 mm) se značným mnoņstvím příměsí minerálního ostřiva a ńamotu, tvrdě 

vypálená. Povrch je jemně modelovaný, přirozený, lehce drsný, kdy ostřivo vystupuje 

na povrch a tvoří krupičku. Barva vnějńího povrchu je okrová, vnitřního ńedá. Lom je 

soudrņný, sendvičový s okrovou povrchovou vrstvou, následuje úzký bílý pruh a 

nakonec ńedý pruh. 

Ze souboru z Opavy-Dolního dvora pochází rovněņ jeden fragment. Jedná se o č. 

96 (viz Tab. XXIX/96) z plochy 0/09, vrstvy R11 100, technologické skupiny 5K. Jedná 

se o oblý fragment spodku hrncovité nádoby o síle stěny 7 mm. Keramická hmota je 

středně zrnitá (ostřivo do 2 mm) se značným mnoņstvím minerálního ostřiva a ńamotu, 

tvrdě vypálená. Povrch je jemně modelovaný, přirozený, lehce drsný, kdy ostřivo 

vystupuje na povrch a tvoří krupičku. Barva vnitřního i vnějńího povrchu je ńedočerná. 

Lom je soudrņný, sendvičový s ńedočernou povrchovou vrstvou, následuje bílý pruh a 

po něm ńedý. Keramika se láme po vrstvách. 

 

Zbývající část na kruhu robeného zboņí řadím k tzv. ńedé, na kruhu robené 

keramice, pro kterou jsou evidentní výrazné stopy formování pomocí kruhu, 

pozorovatelné zejména na vnitřní straně fragmentŧ. Nepodařilo se vńak zjistit doklady 

stop výroby, jako jsou otisk osy kruhu nebo odřezání dna. Dna a noņky nádob robených 

na kruhu mohla být buď dodatečně upravována, nebo je nedochování těchto znakŧ 

zpŧsobeno degradovaným povrchem fragmentŧ buď kyselostí pŧdy, nebo ńpatným 

zacházením při jejich mytí. U tohoto druhu keramiky se předpokládá, ņe její výroba 

byla v rukou muņŧ. Vyņaduje větńí investice (pořízení hrnčířského kruhu, stavba pece) a 

dílny bývají, jak bylo řečeno výńe, izolované. Výrobky jsou prostředky směny vysoké 

kvality, větńinou standardizovaných tvarŧ. Nevylučuji přítomnost prostředníkŧ 

obchodu, přes které je zboņí distribuováno. I práce je rozdělena na specializované 

aktivity mezi jednotlivce (specialista na točení keramiky, zpracování a přípravu hlíny a 
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na dokončovací práce na keramice jako je leńtění, aplikace engoby, výzdoba). Také 

dílna bývá funkčně prostorově rozdělena. Areál bývá vymezen pro míńení hlíny, 

skladování hlíny, točení nádob atd (RICE 1987, 184-186). 

Technologická skupina 6K se odlińuje od předchozí, skupiny 5K, keramickou 

hmotou. Keramika je vyrobena z jemného, plaveného materiálu, který aņ na výjimky 

téměř neobsahuje evidentní příměs ostřiva, je kvalitní, dobře vypálená a její barevné 

spektrum se nejčastěji pohybuje od světlých okrověńedých do tmavých ńedočerných 

tónŧ. Aņ na několik výjimek je keramika na kruhu robená spíńe tvrdá, v některých 

případech se její povrch otírá. Síla stěny se pohybuje nejčastěji v rozmezí 5-7 mm. 

Zvýńená pozornost byla věnována úpravě vnějńího povrchu nádob, který je větńinou 

výrazně hladký, někdy aņ kovově lesklý. V případě vnitřního povrchu převaņuje povrch 

přirozený, na něm nejsou evidentní stopy dalńí úpravy. V mnohých případech je povrch 

pońkozen jejich pouņíváním nebo postdepozičními procesy a nelze určit jeho pŧvodní 

charakter. 

 

  

 V kyleńovickém keramickém inventáři na kruhu robených fragmentŧ, jak 

vyplívá z grafu 6, nejvíce dominovaly výdutě (33%), dále shodně okraje a neurčitelné 

fragmenty (27,8%). Kategorie okraj+plece obsahovala 2 kusy (11,1%). Ostatní 

kategorie obsazeny nebyly. Vńechny dochované okraje náleņely mísovitým nádobám. 

Co se týče výdutí, tak 2 kusy spadají k mísovitým nádobám, 2 hrncovitým a 2 jsou blíņe 

neurčitelné. 4 neurčitelné fragmenty spadají do keramické třídy mísovitých nádob a u 1 

fragmentu je keramická třída neurčitelná. 
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Graf 6: Stupeň dochování u fragmentů na kruhu 

robených 

Opava-Kylešovice Opava-Dolní dvůr
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V dolnodvorském inventáři nejvíce dominují neurčitelné fragmenty (38,9%), 

méně výdutě (16,7%), po 2 kusech spodek a dno (11,1%) a po 1 kusu okraj, 

okraj+hrdlo, plece, dno+spodek (5,5%). Neurčitelné fragmenty pochází z těla nádoby, 

resp. jedná se buď o plece, výdutě nebo spodky nádoby. Vzhledem ke značné 

fragmentárnosti se je nepodařilo blíņe zařadit. Vńechny fragmenty z neurčitelných částí 

nádob se nepodařilo zařadit do keramické třídy. Fragment okraje náleņí k mísovým 

nádobám, okraj+hrdlo a plece hrncovitým a dno+spodek mísovitým. Jeden spodek 

spadá k mísovitým nádobám a u druhého se keramickou třídu nepodařilo zjistit. Dna 

v jednom případě náleņí k hrncovitým nádobám a ve druhém se rovněņ keramickou 

třídu nepodařilo určit. Dvě výdutě náleņí mísovitým nádobám a 1 hrncovitým. 

 

OKRAJ 

 Jsou zde hodnoceny vńechny části nádob, u nichņ se vyskytuje okraj. Tzn. okraj, 

okraj+hrdlo, okraj+plece. Popis okraje se skládá ze tří částí, kterými jsou tvar, zesílení a 

úprava hrany okraje. 

 Při vyhodnocení kyleńovických okrajŧ vyplynula jasná převaha ven vyhnutého, 

zevně zesíleného s oblou hranou, který byl zastoupen 5 kusy (27,8%). Jedním kusem 

byl reprezentován ven vyhnutý, nezesílený s oblou hranou a rovněņ přímý, mírně 

zesílený s proņlabenou hranou, se ņlábkem na vnitřní straně (5,5%). Vńechny okraje 

pochází z mísovitých, jemně modelovaných nádob. Prŧměr okraje se pohyboval 

v rozmezí od 120 do 260 mm. 2 kusy měly 120 mm, po 1 kuse byl zastoupen prŧměr 

140 mm, 160 mm, 200 mm a 260 mm.  

 Inventář z Opavy-Dolního dvora obsahuje 2 fragmenty okrajŧ (11,1%). Prvním 

(č. 85, viz Tab. XXXI/85) je přímý, zevně zesílený s vodorovnou hranou pocházející 

z mísovité, jemně modelované nádoby, jehoņ prŧměr je 220 mm. Druhým (č. 89, viz 

Tab. XXXI/89) je ven vyhnutý, nezesílený s oblou hranou z hrncovité, jemně 

modelované nádoby, jehoņ prŧměr je 200 mm. 

 

HRDLO 

 Hrdlo je zastoupeno pouze 1 kusem č. 89 (okraj+hrdlo; viz Tab. XXXI/89) 

z Opavy-Dolního dvora. Celkově se jedná o ven vyhnutý, nezesílený okraj s oblou 

hranou, na který plynule nasedá prohnutě kuņelovité hrdlo. Fragment pochází z jemně 

modelované hrncovité nádoby. Prŧměr okraje je 200 mm, prŧměr nasazení hrdla 180 
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mm a síla 6,5 mm. Jedná se o tvrdě vypálenou, středně zrnitou keramickou hmotu 

s jemně modelovaným, přirozeným povrchem, jehoņ vnějńí barva je ńedočerná a vnitřní 

ńedá. Spadá do technologické skupiny 5K. 

 

PLECE 

 Jsou zde hodnoceny vńechny části nádob, u nichņ se vyskytují plece. Tzn. 

okraj+plece a plece. Plece jsou zastoupeny 3 kusy. Z Kyleńovic pochází 2 kusy v rámci 

kategorie okraj+plece. Jedná se, v prvním případě (č. 63, viz Tab. XXI/63), o plece 

kónické dovnitř – kuņelovité, o síle stěny 3 mm. Ve druhém případě (č. 81, viz Tab. 

XXVI/81) se jedná o plece kolmé, o síle stěny 4 mm. Oba kusy pochází z mísovité, 

jemně modelované, hlazené nádoby, tvrdě vypálené z plavené hlíny bez pozorovaného 

ostřiva. Povrch je ńedý, technologická skupina 6K. 

 Z Dolního dvora pochází 1 kus (č. 97, viz Tab. XXXI/97) v rámci kategorie 

plece. Jedná se o oblé plece o síle stěny 6,5 mm z hrncovité, tvrdě vypálené, jemně 

modelované nádoby s přirozeným povrchem, středně zrnité keramické hmoty, s vnějńím 

ńedočerným a vnitřním ńedým povrchem, technologická skupina 5K. 

 

VÝDUŤ 

 Jak vyplývá z grafu 6, tak z Opavy-Kyleńovic pochází 6 kusŧ a z Opavy-

Dolního dvora 3 kusy. V případě Kyleńovic se jedná ve 4 případech o oblou výduť 

(26,7%), přičemņ 2 kusy náleņí k hrncovitým nádobám a 2 kusy nebylo moņné zařadit, 

v 1 případě o oble lomenou (č. 67, viz Tab. XXIII/67) z mísovité nádoby a kolmou (č. 

11, viz Tab.IX/11) rovněņ z mísovité nádoby. Prŧměr nádob, z nichņ výdutě pochází, 

byly zjistitelné v 5 případech. Po 1 kuse byl zastoupen prŧměr 120, 160, 196, 210 a 280 

mm. 

Dolní dvŧr reprezentují 3 kusy. Z vrstvy R9 104 (č. 84, viz Tab. XXVIII/84) 

pochází oblá výduť členěná odsazením z mísovité nádoby, nesoucí výzdobu v podobě 

horizontální ryté vlnice a se stopami po plastické lińtě. Její prŧměr byl 220 mm 

Zbývající 2 kusy, kde jeden spadá mísovitým a druhý hrncovitým nádobám, z vrstvy 

R11 100 jsou oblé (č. 88 – prŧměr nádoby byl 230 mm, 90 – prŧměr nádoby činil 280 

mm; viz Tab. XXIX/88). 
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SPODEK 

 Jsou zde hodnoceny vńechny části nádob, u nichņ se vyskytuje spodek. Tzn. 

spodek a dno+spodek. V této kategorii Opavu-Kyleńovice nezastupuje ani jeden kus. 

Z Dolního dvora pochází 3 kusy. Kategorie spodek je zastoupena 2 nálevkovitými 

spodky (11,1%; č. 91 – fragment z hrncovité nádoby se láme po vrstvách a vnějńí 

povrch je oprýskaný, č. 98 pochází z neurčitelné keramické třídy; viz Tab. XXX/91, 98) 

a kategorii dno+spodek reprezentuje spodek oblý, noņkovitý (č. 93, viz Tab. XXX/93) 

z mísovité nádoby. Fragment nese výzdobu v podobě ryté horizontální linie. 

 

DNO 

 Jsou zde hodnoceny vńechny části nádob, u nichņ se vyskytuje dno. Tzn. dno a 

dno+spodek. V této kategorii Opavu-Kyleńovice nezastupuje ani jeden kus. Z Dolního 

dvora pochází 3 kusy. V prvním případě (č. 92, viz Tab. XXX/92) se jedná o oprýskané 

vnitřní dno, podstava rovná s ostrou hranou z neurčitelné nádoby. Druhým (č. 94, viz 

Tab. XXX/94) fragmentem je vnitřní dno rovné, plynule nasazené, podstava 

prstencovitá z mísovité nádoby. Prŧměr dna je 70 mm a podstavy 80 mm. Poslední 

fragment (č. 95, viz Tab. XXX/95) je vnitřní dno rovné, odsazené, podstava rovná se 

zaoblenou hranou z hrncovité nádoby. Prŧměr dna je 76 mm a podstavy 100 mm. 

Vńechna dochovaná dna na kruhu robené keramiky jsou plochá. Prstencová podstava 

naznačuje inspiraci římsko-provinciálními vzory.  

 

KERAMICKÁ TŘÍDA 

Vyhodnocením keramické třídy z grafu 5 bylo zjińtěno, ņe značná část materálu 

se nedala konkrétně tvarově zařadit. Takových fragmentŧ se v Opavě-Kyleńovicích 

nańly 3 kusy (16,7%) a v Opavě-Dolním dvoře 9 kusŧ (50%). U fragmentŧ, kde nelze 

určit keramickou třídu, mŧņeme vzít v úvahu hodnoty z grafu 6 a zjistíme, ņe tyto 

fragmenty pochází ve velké míře z neurčitelných částí nádob. Nejsilněji zastoupenou 

skupinu fragmentŧ tvoří jemné mísovité nádoby, konkrétně 13 z Opavy-Kyleńovic 

(72,2%) a 4 z Opavy-Dolního dvora (22,2%). Dalńí skupinou jsou jemné hrncovité 

nádoby reprezentovány 2 fragmenty z Opavy-Kyleńovic a 3 z Opavy-Dolního dvora. 

Hrubé hrncovité tvary jsou zastoupeny 2 kusy z Opavy-Dolního dvora. 
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KERAMICKÉ TVARY V RÁMCI JEDNOTLIVÝCH KERAMICKÝCH TŘÍD 

 

Hrncovité nádoby 

Mezi hrncovitými nádobami jsou sice kusy, které jsem určila jako hrncovité 

nádoby, ale vzhledem k fragmentárnímu stavu souboru nebylo moņné určit jejich 

pŧvodní formu. Přesto se mi podařilo některé typy rozpoznat a alespoņ rámcově zařadit, 

a podloņit dostupnými analogiemi. 

 

OPAVA-KYLEŃOVICE 

 č. 81 – patrně hrncovitá nádoba, z níņ se dochoval jen okraj+plece s Ø 260 mm a 

oblými plecemi. Na vnitřní straně okraje je ņlábek a hrana okraje je proņlabená. Na 

plecích je umístěná vhloubená výzdoba ve formě 3 horizontálních ņlábkŧ (viz Tab. 

XXVI/81). Analogie lze nalézt v souboru z Neplachovic, který je datován do stupně C2-

C3/D, tedy do 2. pol. 3. stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 3, obr. 121/2; 

91), a z Opavy-Kyleńovic (STABRAVA 2007, Tab. 11, obr. 174/7; 2008a, Tab. 

1/P10949). 

Profil okraje odpovídá typu 10a, který byl vyčleněn H. Dobrzańskou (1990, cz. 

I, 83, ryc. 8/10a), a typu 20c podle J. Rodzińske-Nowak (2006, 392, tabl. LXVIII/20c). 

Tvarově se shoduje s typem 37, vyčleněným H. Dobrzańskou (1990, cz. I, 86, ryc. 

12/37). Lokalita v Igołomii je kladena do stupně B2/C1-C3/D (DOBRZAŃSKA 1990, 

cz. II, 119). Fragment svým tvarem dále odpovídá typu IB2, který byl vyčleněn na 

základě materiálu z Jakuszowic (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 313, ryc. 10/IB2), jenņ 

je datován do stupně C1-C3/D. 

 

OPAVA-DOLNÍ DVŮR 

 č. 88, 89, 97 – zlomky z jedné nádoby. Jedná se o hrncovitý tvar se zaobleným, 

nezesíleným, ven vyhnutým okrajem, prohnutě kuņelovitým hrdlem, oblými plecemi a 

oblou výdutí. Prŧměr okraje je 200 mm, Ø hrdla 180 mm a Ø maximální výdutě 280 

mm. Tělo je dvoukónické, baņaté bez výzdoby (viz Tab. XXXI/88, 89, 97). Analogické 

tvary se vyskytly v Holasovicích, jenņ jsou datovány do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 

3. stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 14, obr. 562; Tab. 15, obr. 1034; 

Tab. 17, obr. 1094; Tab. 27, obr. 412; 91), a v Opavě-Kyleńovicích (STABRAVA 2007, 
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Tab. 15, obr. 178/5). Nádoba z Opavy-Kyleńovic je shodného tvaru, ale na plecích je 

zdobena horizontálními rýhami. Dále v Opavě-Vávrovicích (HLAS 2009, Tab. 6/1). 

Profil okraje odpovídá typu 1a dle H. Dobrzańské (1990, cz. I, 83, ryc. 8/1a) a 

typu 8a podle J. Rodzińske-Nowak (2006, 395, tabl. LXXI/8a). Zlomky nádoby 

odpovídají variantě 39, kterou vyčlenila rovněņ H. Dobrzańská (1990, cz. I, 87, ryc. 

13/39) na základě materiálu z Igołomie, který spadá do stupně B2/C1-C3/D 

(DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 119). Analogie ke tvaru lze nalézt v Igołomii 

(DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 114, tabl. XXV/2) a v Jakuszowicích, kde odpovídá typu 

IIB1 (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 313, ryc. 10/IIB1). Lokalitu v Jakuszowicích 

autorka klade do stupně C1-C3/D (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 336, tabl. XII/13; 338, 

XIV/4). 

 č. 95 – rovné odsazené vnitřní dno o Ø 76 mm patrně z hrncovité nádoby 

s rovnou, zaoblenou podstavou o Ø 100 mm (viz Tab. XXX/95). Podobné tvary byly 

objeveny v Opavě-Kateřinkách, kde datace je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. 

pol. 3. stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 44, obr. 378/29; Tab. 45, obr. 

382/7; 91), a v Opavě-Kyleńovicích (STABRAVA 2007, Tab. 32, obr. 230/184). 

 

Mísovité nádoby 

Mísy jsou typickým tvarem pro sídlińtní prostředí, coņ zřejmě souvisí i s jejich 

funkcí – svou velikostí a tvarem jsou vhodné ke stolování.  

 

OPAVA-KYLEŃOVICE 

 č. 2, 4, 5 – okraje patrně z misky se zaobleným, zevně zesíleným, mírně 

vyhnutým okrajem (Ø 160 m – č. 2; 120 mm – č. 4, 5). Pod okrajem je umístěna 

horizontální plastická lińta. Tělo bylo pŧvodně nejspíńe rozděleno plastickými lińtami na 

3 části (viz Tab. I/2, VI/4, 5). V Opavě-Kateřinkách (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 38, obr. 

374/27) a v Holasovicích byly nalezeny shodné tvary, které jsou datovány do stupně C2-

C3/D, tedy do 2. pol. 3. stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 9, obr. 1165; 

91). Dále v Opavě-Kyleńovicích (STABRAVA 2007, Tab. 11, obr. 174/5; Tab. 16, obr. 

188/1) a v Opavě-Vávrovicích (HLAS 2009, Tab. 5/4; PAVELČIK 1973, 68/79). 

Profil okraje odpovídá variantě 2a podle H. Dobrzańské (1990, cz. I, 83, ryc. 

8/2a) a typu 9Ba dle J. Rodzińske-Nowak (2006, 390, tabl. LXVI/9Ba). Zlomky by 

pŧvodně mohli pocházet z mísy typu 6A, vyčleněnou H. Dobrzańskou (1990, cz. I, 84, 
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ryc. 10/6A), s analogiemi v Igołomii (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 130, tabl. XL/5), 

jenņ je datována do stupně B2/C1-C3/D (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 119). Fragmenty 

odpovídají i typu IA9 nebo IA22 vyčleněnými J. Rodzińskou-Nowak (2006, 312, ryc. 

10/IA9, IA22) z materiálu v Jakuszowicích, který je datován do stupně C1-C3/D 

(RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 325, tabl. I/5). 

 č. 46, 53 – zlomek okraje z misky s ven vyhnutým okrajem s oblou hranou o Ø 

200 mm (viz Tab. XIV/46, XVIII/53). Stejné tvary lze hledat v Holasovicích, kde 

datace je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 3. stol. – 1. pol. 5. stol. 

(LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 5, obr. 1299; Tab. 29, obr. 388; Tab. 30, obr. 387; 91). 

Okraje odpovídají typu 2a dle H. Dobrzańské (1990, cz. I, 83, ryc. 8/2a) na 

základě nálezŧ z lokality Igołomia, která spadá do stupně B2/C1-C3/D (DOBRZAŃSKA 

1990, cz. II, 119), a typu 17Be vyčleněným J. Rodzińskou-Nowak na základě materiálu 

z lokality Jakuszowice (2006, 392, tabl. LXVIII/17Be). Analogii bychom nalezli na 

lokalitě Jakuszowice (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 331, tabl. VII/11; 346, tabl. 

XXII/4), která je datována do stupně C1-C3/D. 

 č. 63 – fragment okraj+plece z mísy se zaobleným, zevně zesíleným okrajem 

s oblou hranou a Ø 140 mm, plece kónické dovnitř (kuņelovité). Horní polovina těla 

nádoby byla členěna plastickými lińtami (viz Tab. XXI/63). Podobné tvary byly 

objeveny v Neplachovicích (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 4, obr. 121/1) a v Holasovicích, 

kde datace je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 3. stol. – 1. pol. 5. stol. 

(LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 9, obr. 1165; Tab. 10, obr. 1134; 91). Dále v Opavě-

Kyleńovicích (STABRAVA 2007, Tab. 14, obr. 178/1) a v Opavě-Vávrovicích (HLAS 

2009, Tab. 4/4, Tab. 5/4). 

 Zlomek odpovídá 3. variantě mísovitých nádob podle K. Godłowského (1977, 

170-171) s analogiemi v Kietrzi, lok. 7, Igołomii (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 139, 

tabl. XLIX/8, 9; GODLOWSKI 1977, 170), Tarnówie (CZAPKIEWICZ 1936, Tabl. 

XVI/14) a Turawie (GODŁOWSKI 1969, ryc. 8/c). Lokality jsou datovány do mladńí 

doby římské aņ počátku doby stěhování národŧ (C1-C3/D). Zlomek pochází z nádoby, 

která byla uņívána po delńí dobu, resp. od stupně C1 do C3/D (dobrdzieńská skupina 

przeworské kultury), tedy od starńí fáze mladńí doby římské aņ do počátku doby 

stěhování národŧ (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 80-81). Profil okraje se shoduje 

s typem 19, který vyčlenila H. Dobrzańská (1990, cz. I, 83, ryc. 8/19) a s typem 14b 

vyčleněným J. Rodzińskou-Nowak (2006, 391, tabl. LXVII/14b). Tvar mísy odpovídá 
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variantě 2Ba H. Dobrzańské (1990, cz. I, 84, ryc. 10/2Ba) a variantě IA13 J. Rodzińské-

Nowak (2006, 312, ryc. 10/IA13) na základě materiálu z Jakuszowic, který spadá do 

stupně C1-C3/D (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 340, tabl. XVI/1; 354, tabl. XXX/4). 

 č. 67 – fragment oble lomené výdutě z mísovité nádoby s Ø 210 mm. Povrchová 

vrstva se vŧbec nedochovala. Horní polovina těla byla pŧvodně členěna pomocí ņlábkŧ 

(viz Tab. XXIII/67). Analogické tvary byly nalezeny v Neplachovicích (LOSKOTOVÁ 

2009, Tab. 4, obr. 121/1), Holasovicích (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 19, obr. 1014) a 

Opavě-Kateřinkách (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 48, obr. 398/29). Lokality jsou 

datovány do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 3. stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 

2009, 91). 

 Zlomek rovněņ odpovídá 3. variantě mísovitých nádob podle K. Godłowského 

(1977, 170-171) a variantě 13E dle H. Dobrzańské (1990, cz. I, 85, ryc. 11/13E), 

s analogiemi v Kietrzi, lok. 7 a Igołomii (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 140, tabl. L/14; 

GODLOWSKI 1977, 170). Lokality jsou datovány do mladńí doby římské aņ počátku 

doby stěhování národŧ (C1-C3/D). Zlomek pochází z nádoby, která byla uņívána po 

delńí dobu, resp. od stupně C1 do C3/D (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 80-81). Fragment 

má svou analogii i na lokalitě Jakuszowice (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 383, tabl. 

LIX/2, 3), kde odpovídá typu IA11 (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 312, ryc. 10/IA11). 

Datování je shodné s lokalitami Igołomia i Kietrz. 

 

OPAVA-DOLNÍ DVŮR 

 č. 84 – fragment oblé výdutě členěné odsazením patrně z mísy s oblým tělem, 

které je členěno plastickou lińtou-prstencem. Nad maximální výdutí (Ø 220 mm) je 

umístěn prstenec a nad ním rytá vlnice (viz XXVIII/84). Podobný tvar se objevil 

v Holasovicích (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 6, obr. 1284; Tab. 10, obr. 1267) a v Opavě-

Kateřinkách, kde datace je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 3. stol. – 1. pol. 5. 

stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 54, obr. 374/20; 91), a v Opavě-Kyleńovicích 

(STABRAVA 2007, Tab. 10, obr. 174/1; Tab. 30, obr. 230/53). 

Střep by mohl odpovídat míse typu 13C podle H. Dobrzańské (1990, cz. I, 85, 

ryc. 11/13C) s analogií na pohřebińti v Kietrzi (hrob 1704; datován do stupně D => 

stěhování národŧ), které je datováno do fáze C1-C3/D; dále některým mísám ze sídlińtě 

ve Wojnowicích, lok. 26 z objektu D. Sídlińtě je datováno do fáze C3/D (GODŁOWSKI 

1977, tabl. XIV, ryc. 8, 9). Analogie by se nańly i v mísách ze sídlińtě Grzegorzowice, 
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lok. 1 z objektu 9, jeņ spadá do fáze C2-C3/D (GODŁOWSKI 1977, tabl. LXIV, ryc. 3), 

Igołomie z pece 2/51 (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 90, tabl. I/10), jenņ je datována do 

stupně C1-C3/D (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 80-81) a z Jakuszowic (RODZIŃSKA-

NOWAK 2006, 327, tabl. III/3). 

 č. 85 - zlomek okraje z misky patrně s přímým zevně zesíleným okrajem 

s vodorovnou hranou o Ø 220 mm (viz Tab. XXXI/85). Stejné tvary lze hledat 

v Holasovicích, kde datace je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 3. stol. – 1. 

pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 5, obr. 1299; Tab. 29, obr. 495; 91). 

Profil okraje odpovídá svým tvarem typu 2a, který vyčlenila H. Dobrzańská 

(1990, cz. I, 83, ryc. 8/2a). 

 č. 90 – fragment oblé výdutě o Ø 280 mm z mísovité nádoby s horizontální 

plastickou lińtou – prstencem (viz XXIX/90). Dle ústního sdělení O. Ńeda by se mohlo 

jednat i o novověký fragment. Nejblíņe by se mu mohl podobat fragment z objektu 8/51 

z Igołomie (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 93, tabl. IV/8). Dalńí moņná analogie je na 

lokalitě Herzsprung, která spadá do stupně C2-C3/D (SCHUSTER 2003, 275, Abb. 

17/7). 

 č. 94 – fragment oblého, noņkovitého spodku a rovného, plynule nasazeného dna 

o Ø 70 mm s prstencovou podstavou o Ø 80 mm patrně z mísovité nádoby. Na spodku 

je výzdoba v podobě jedné, horizontální ryté linie (viz XXX/94). Shodné tvary byly 

nalezeny v Opavě-Kateřinkách (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 37; Tab. 44, obr. 378/30,31; 

378/27) a v Holasovicích, kde datace je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 3. 

stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 6, obr. 1315; 91). Dalńí analogické 

tvary se objevily v Opavě-Kyleńovicích (STABRAVA 2007, Tab. 12, obr. 174/21; Tab. 

14, obr. 178/26) a v Opavě-Vávrovicích, kde je datace kladena do dobrodziniecké 

skupiny przeworské kultury 4. – 5. stol. n. l. (HLAS 2009, Tab. 5/6; PAVELČÍK 1973, 

74/106). 

Fragment odpovídá typu B XIV podle H. Dobrzańské (1980, 106, ryc. 6c) 

s analogií na pohřebińti v Kietrzi (hrob 1704; datován do stupně D => stěhování 

národŧ), které je datováno do fáze C1-C3/D; dále některým mísám ze sídlińtě ve 

Wojnowicích, lok. 26 z objektu D, které je datováno do fáze C3/D (GODŁOWSKI 

1977, tabl. XIV, ryc. 8, 9). Analogie by se nańly i v mísách ze sídlińtě Grzegorzowice, 

lok. 1 z objektu 9, jenņ je datováno do fáze C2-C3/D (GODŁOWSKI 1977, tabl. LXIV, 
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ryc. 3). Profil dna odpovídá typu E1 podle H. Dobrzańské (1990, cz. I, 83, ryc. 9/E1) a 

typu 8 vyčleněným J. Rodzińskou-Nowak (2006, 405, tabl. LXXXI/8). 

 

Z uvedeného přehledu plyne, ņe detailnějńí popis pŧvodních tvarŧ nádob naráņí 

na jiņ několikrát zmiņovanou obtíņ => fragmentárnost souboru. Konkrétní typ nádoby 

nelze přesně určit. Obecně lze říci, ņe vysoké nádoby se zúņeným hrdlem jsou vhodnějńí 

pro vylévání tekutiny, vysypávání sypkého obsahu, a mají ztíņený přístup k obsahu, coņ 

zabraņuje tekutinám ve vylití a jsou tak vhodné pro přechovávání a transport tekutin 

(RICE 1987, 225). Ńiroké nádoby s ńiroce rozevřeným okrajem jsou přístupnějńí. 

Nádoby na tekutiny jsou tvarově variabilnějńí neņ nádoby na sypké materiály, obecně 

jsou vyńńí, kdeņto na dlouhodobé skladování suchých materiálŧ jsou nízké a zplońtělé. 

Nádoby pro tepelnou úpravu potravy jsou vystaveny teplotním ńokŧm v dŧsledku 

rychlých změn teploty a nerovnoměrného zahřívání. Tvary bez ostrých přechodŧ, co 

nejvíce se blíņící kouli, zmírņují napětí ve střepu zpŧsobené teplem a tím také riziko 

pońkození nádoby. V případě vaření je nutný dobrý přístup k vařené potravině 

(míchání), a zároveņ ústí nádoby mírně omezit, aby nedocházelo k vylévání obsahu. 

Nádoby na pečení budou naopak otevřené s plochými dny. Nádoby na podávání a 

konzumaci potravin jsou variabilnějńí ve velikosti podle tradice stolování (RICE 1987, 

239-240).  

Závěrem lze říci, ņe keramický soubor není chronologicky citlivý, ale mŧņeme 

jej, vzhledem ke zmiņovaným nálezŧm, alespoņ rámcově klást do mladńí fáze mladńí 

doby římské aņ doby stěhování národŧ (fáze C2 – C3/D). Pokud shrnu vńechny časové 

údaje k chronologickému postavení jednotlivých typŧ a tvarŧ nádob ze sídlińť v Opavě-

Kyleńovicích a Opavě-Dolním dvoře, které nabízí srovnávací materiál, umoņní mi 

pouze jeho rámcové zařazení od pol. 2. stol. n. l. do poč. 5. stol. n. l. Identifikované 

mísovité a hrncovité tvary se vyráběly a byly pouņívané po celou mladńí dobu římskou 

aņ do počátku doby stěhování národŧ (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 177). 

V absolutních datech lze lokality zařadit, dle periodizačního systému podle P. 

Kaczanowského a J. K. Kozlowského, do období od roku 160 n. l. do roku 450 n. l. 

(KACZANOWSKI – KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). 
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Na kaņdém fragmentu byla sledována nejmenńí a největńí síla střepu v prŧběhu 

profilu. Z minimální a maximální síly stěny byly vypočteny prŧměrné hodnoty, které 

figurují v grafu 7. Prŧměrná hodnota je do jisté míry zkreslující, ale pro potřeby práce 

dostačující. 

Z grafu 7 plyne, ņe v souboru keramiky z Opavy-Kyleńovic převaņují tenkostěné 

nádoby. Ńířka stěn se pohybuje od 3 do 6,5 mm. Největńí koncentrace je u 3,5 a 4 mm. 

Tlouńťka u mísovitých se pohbovala od 3 do 6 mm, u hrncovitých 3,5 a 6,5 mm. 

Neurčitelné tvary měly tlouńťku 4 a 6 mm.  

V souboru z Opavy-Dolního dvora se tlouńťka pohybovala od 4,5 do 13 mm. 

Vyskytly se fragmenty jak tenkostěné, tak silnostěné. Nejvíce fragmentŧ mělo tlouńťku 

6,5 mm. Mísovité nádoby měly tlouńťku 5, 6 a 9 mm, hrncovité 6-6,5 mm a 13 mm. 

Neurčitelné tvary měly tlouńťku 4,5-7,5 mm. 

Z uvedeného grafu vyplývá, ņe ani na základě tlouńťky není moņné spolehlivě 

roztřídit neurčitelné fragmenty do keramických tříd. 
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Velikost fragmentŧ byla určena na základě hodnot jejich ńířky a délky. Přesné 

rozměry jsou uvedeny v Tab. A. V grafu 8 je uveden maximální rozměr bez ohledu na 

to, zda se jedná o délku nebo ńířku fragmentu. Vzhledem ke značné fragmentárnosti 

souborŧ je to pro ilustraci dostačující. 

Velikost u mísovitých nádob z Opavy-Kyleńovic byla nejčastěji v rozmezí 21-30 

mm, dále 31-40 mm, ve 2 případech 0-20 mm a v 1 případě 41-50 mm a 51-60 mm. 

Fragmenty hrncovitých nádob byly velké 21-30 mm a 41-50 mm. Velikost 

neurčitelných fragmentŧ byla 0-20 mm, 31-40 mm a 51-60 mm. Z uvedeného vyplývá, 

ņe v kleńovickém souboru dominují velmi drobné fragmenty do 40 mm. 

V souboru z Opavy-Dolního dvora se velikost nejčastěji pohybovala mezi 41-50 

mm, dále shodně mezi 31-40 mm a 51-60 mm. 3 fragmenty byly větńí neņ 61 mm a 2 

kusy měly velikost v rozmezí 21-30 mm. Oproti kyleńovickému souboru zde dominují 

fragmenty o velikosti nad 40 mm. 
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Nasákavost je jedním z kritérií určujících kvalitu výpalu keramiky. Fragmenty 

byly nejprve zváņeny zasucha na zlatnické setinové váze. Poté byly namočeny na 30 

minut do destilované vody, otřeny a následně znovu zváņeny. Z rozdílu výsledných 

hodnot byla spočítána nasákavost, která se udává v procentech, pomocí vzorce: 

x% nasákavosti = ((váha mokrého fragmenu – váha suchého fragmentu)/váha suchého 

fragmentu)*100 

V grafu 9 jsou výsledná procenta zaokrouhlena pro větńí přehlednost. Přesné 

údaje s přesností na setiny jsou uvedené v Tab. A. Z grafu 9 plyne, ņe u fragmentŧ 

kyleńovického souboru, se nasákavost pohybovala kolem 5-7% (7 kusŧ) a 11% (4 

kusy). Ostatní hodnoty jsou nahodile zastoupeny 1 kusem. Po zprŧměrování vńech 

hodnot celého kyleńovického keramického souboru vyńla prŧměrná hodnota nasákavosti 

7,60%, coņ je hodnota poměrně vysoká vzhledem k tomu, ņe se jedná o velmi kvalitně 

vypálené fragmenty s ņádným nebo minimálním mnoņstvím ostřiva. Vysoká procenta 

nasákavosti jsou dána pońkozeným povrchem fragmentŧ. Fragmenty byly pŧvodně 

leńtěné, moņná potaņené i zvláńtní vrstvičkou. Po leńtění se zachovaly jen nepatrné 

stopy na minimálním počtu fragmentŧ. 

Situace v dolnodvorském inventáři je odlińná. Zde dominují nízká procenta 

nasákavosti, coņ je dáno tím, ņe u větńiny fragmentŧ zŧstal pŧvodní povrch alespoņ 

zčásti zachován. Vysoké hodnoty náleņí fragmentŧm s oprýskaným, jinak pońkozeným 

nebo nezachovaným povrchem. 
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V následujícím grafu 10 se zabývám vyhodnocením tvrdosti fragmentŧ. Z grafu 

vyplývá, ņe v obou souborech dominuje tvrdý fragment (72,2% z Opavy-Kyleńovic a 

61% z Opavy-Dolního dvora). Normální byl zastoupen v kyleńovickém souboru 4 kusy 

(22,2%) a 5 kusy (22,7%) v dolnodvorském. Ojediněle se vyskytly i měkké fragmenty. 

K výsledkŧm je nutno přistupovat jako k orientačním. K získání přesnějńích dat by bylo 

třeba pouņít např. geologického měřidla nebo jiných metod, ke kterým bohuņel nemám 

přístup. 

Tvrdost závisí na kvalitě surovin, jejich výběru, zpracování, mnoņství ostřiva, 

zpŧsobu vytváření a chemickém sloņení. S tvrdostí souvisí i obrusnost a pevnost. Na 

pevnost mají ńpatný vliv nerovnosti na povrchu zpŧsobené ńpatně propracovanou 

keramickou hmotou (PALUPOVÁ 1994, 61).  
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 Graf 11 znázorņuje zastoupení keramické hmoty.  Na obou lokalitách je nejvíce 

zastoupena plavená hmota (77,7% Opava-Kyleńovice a 44,4% Opava-Dolní dvŧr), dále 

středně zrnitá v Opavě-Dolním dvoře (27,7%), drobnozrnitá (obě lokality po 11%), 

hrubozrnitá (11% Opava-Dolní dvŧr a 5,5% Opava-Kyleńovice) a zrnitá (obě lokality po 

5,5%).  

Kdyņ vyhodnotíme keramickou hmotu spolu s keramickou třídou, tak nám 

vyplyne, ņe mísovité tvary byly robeny z jemnějńích hmot a hrncovité tvary byly 

naopak z hrubńího keramického těsta. 

 

 

Ostřivo ovlivņuje keramickou hmotu při vytváření, suńení a výpalu. V případě 

Opavy-Kyleńovic i Opavy-Dolního dvora bylo nejvíce fragmentŧ bez pozorovatelného 

ostřiva (66,6% Opava-Kyleńovice a 38,8% Opava-Dolní dvŧr). Nejčastějńí příměsí 

v případě obou lokalit bylo minerální ostřivo (33,3% Opava-Kyleńovice a 27,7% 
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Opava-Dolní dvŧr), respektive křemenný písek, který zpŧsobuje zvýńení pevnosti a 

pŧsobí proti deformaci v ņáru. Ovńem při vysokém obsahu při teplotě 573°C, kdy mění 

svou molekulární strukturu, dochází ke zvětńení objemu a vytváří napětí v keramice. 

Vhodný obsah ostřiva sniņuje smrńtění keramiky při výpalu a zabraņuje vzniku 

výsuńných trhlin (PALUPOVÁ 1994, 56-58). Ostřivo patří k neplastickým surovinám 

keramické hmoty společně s tavivy (plastické suroviny jsou jíly, hlíny, kaolíny). Taviva 

jsou v surovém stavu ostřivy a reagují aņ při výpalu (ņivec, vápenec, dolomit, 

magnezit). Při výpalu se roztaví, vyplní póry mezi plastickou zeminou a křemenem, 

současně vńak reaguje s povrchem zrn (leptá) a vytváří tuhý spečený střep 

(PALUPOVÁ 1994, 63). V případě Opavy-Dolního dvora bylo hojně zastoupeno 

minerální ostřivo spolu se ńamotem (33,3%), který rovněņ zvyńuje mechanickou 

pevnost. Na kaņdém střepu byly pozorovatelné stopy slídy, ta spolu s organickým 

ostřivem, které při výpalu vyhoří, slouņila k vylehčení hmoty. Tuha (barva a 

ohnivzdornost) nebyla pozorována u ņádného fragmentu. Údaje jsou vńak zkreslené, 

poněvadņ se jedná pouze o makroskopické určení.  

Po konfrontaci s grafem 11 a keramickou třídou je zřejmé, ņe u mísovitých 

nádob, které tvoří větńinou jemnou stolní keramiku, jsou častěji pouņívána ostřiva s 

jemnějńím zrnem, kdeņto u hrncovitých nádob jsou převáņně ostřiva hrubějńí. 

 

 

Jak vyplynulo z grafu 12, tak v případě Opavy-Kyleńovic i Opavy-Dolního 

dvora bylo nejvíce fragmentŧ bez pozorovatelného ostřiva (66,6% Opava-Kyleńovice a 

38,8% Opava-Dolní dvŧr). Graf 13 zobrazuje mnoņství ostřiva v keramické hmotě 

jednotlivých fragmentŧ. Z grafu 12 plyne, ņe situace je na obou lokalitách do jisté míry 

vyrovnaná, s výjimkou Opavy-Dolního dvora, kde 1/3 fragmentŧ spadá do kategorie 

evidentní (33,3%). Po konfrontaci s keramickou třídou bylo zjińtěno, ņe mísovité tvary 

obsahovaly ve větńině případŧ buď ņádné, nebo minimální mnoņství ostřiva, zatímco 
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hrncovité a neurčitelné tvary obsahovaly převáņně velké mnoņství ostřiva. Z uvedeného 

vyplývá, ņe větńina neurčitelných fragmentŧ by se na základě mnoņství ostřiva a druhu 

keramické hmoty (graf 11) dalo přiřadit do kategorie hrncovitých nádob. 

 

V následujících odstavcích posuzuji úpravu povrchu. Povrch je dŧleņitým 

znakem při posuzování keramiky, podle kterého často mŧņeme poznat zpŧsob výroby. 

Posuzovala jsem zvláńť vnějńí a vnitřní povrch (za lomítkem). Vnějńí povrch větńinou 

nese výzdobu, kdeņto vnitřní stopy po výrobě - stopy po hlazení, taņení, formování 

materiálu a otisky papilárních línií prstŧ (PALUPOVÁ 1994, 58). 

 

U vńech fragmentŧ na kruhu robené keramiky z Opavy-Kyleńovic je povrch 

jemně modelovaný. Z Opavy-Dolního dvora pochází 1 fragment hrubě modelovaný, 

zahlazený, lehce drsný, kde ostřivo ojediněle vystupuje na povrch a patrné jsou i stopy 

po vydrolení ostřiva (č. 95, viz Tab. XXX/95). U značného mnoņství fragmentŧ z obou 

lokalit je povrch hlazený, moņná také kdysi potaņen zvláńtní vrstvičkou (tenká tmavńí 

vrstva se stopami po leńtění), která se nezachovala. Stopy po leńtění se zachovaly pouze 
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na 1 fragmentu z Opavy-Dolního dvora (č. 94, viz Tab. XXX/94). Takový povrch byl 

asi pŧvodně u velkého počtu fragmentŧ, ne-li u vńech. U 2 fragmentŧ nádob se pŧvodní 

vnějńí povrch nezachoval vŧbec (č. 86 a 91, viz Tab. XXIX/86, 91) a u 1 fragmentu se 

nezachoval vnitřní povrch (č. 92, viz Tab. XXX/92), coņ mŧņe být dáno tím, ņe pŧvodní 

povrch byl nejspíń během postdepozičních procesŧ nebo jeho opotřebením při uņívání, 

částečně nebo úplně odstraněn. 

Po vyhodnocení grafu 14 s keramickou třídou bylo zjińtěno, ņe u mísovitých 

nádob se více lpělo na lepńí úpravě povrchu. Naopak u hrncovitých nádob a vetńiny 

neurčitelných zlomkŧ se na úpravu povrchu tolik nehledělo. Lze předpokládat, ņe střepy 

s jemným, hlazeným a leńtěným povrchem pochází ze stolní keramiky a střepy s 

drsnějńími povrchy z keramiky kuchyņské, uņitkové.  

Odlupující se nebo popraskaný povrch je zpŧsoben rychlým zahříváním v 

počáteční fázi výpalu nebo rychlým chladnutím po výpalu či jen proto, ņe je střep příliń 

silný, nebo ņe obsahuje příliń mnoho ostřiva (PALUPOVÁ 1994, 61-62). 

Leńtěné a hlazené nádoby mívají stejný povrch vně i uvnitř. Přirozeně 

modelovaný vnějńí povrch má často vnitřní hlazený, přirozený nebo hladký. Drsné 

střepy z vnějńí strany mívají i drsnou vnitřní stranu, přirozeně modelovanou a ojediněle 

hladkou. Tato skutečnost se v souborech potvrdila. Z toho plyne, ņe na úpravě vnitřního 

povrchu tak nezáleņelo, jako na vnějńím. Ovńem na druhou stranu z uņitkového hlediska 

bylo vhodné vnitřek do jisté míry vyhladit.  

Vztah mezi keramickou hmotou a povrchem: U hmoty plavené a drobnozrnité 

s minimálním mnoņstvím ostřiva je velký počet fragmentŧ jemných, hlazených, coņ 

dává smysl, protoņe hlazení (moņná pŧvodně i leńtění) je u tohoto typu hmoty 

jednoduché a estetické. Čím více hmota hrubne, tím mizí hlazený povrch a objevuje se 

jemný přirozený. Ovńem objevily se i fragmenty z hrubńích hmot, které byly zahlazené, 

ale mŧņe se jednat o ńpatně rozdrcené ostřivo, kde nebylo záměrem vyrobit hrubou 

keramiku. Hlazením se esteticky vylepńí povrch, coņ by u záměrně hrubých nádob byla 

ztráta času. 
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 Následující graf 15 se zabývá barvou povrchu fragmentŧ. Údaje mohou být 

zkreslené, protoņe se jedná o subjektivní pocit. Z toho dŧvodu je v Tab. A sloupec 

Munsell, kde je uveden kód barvy pomocí Munsell soil color chart. Ovńem ani tato 

přehledová barevná ńkála není úplně jednoznačná, často je velmi obtíņné barvu 

fragmentu přiřadit odpovídajícímu kódu. Tyto subjektivní názory se snaņím eliminovat 

vlastní barevnou ńkálou (Tab. D), která obsahuje názvy a výřezy barev, které v práci 

uvádím.  

Největńí procento na keramice z Opavy-Kyleńovic zaujímá ńedý povrch (61,1%). 

Dále se vyskytl černý (16,6%) a ńedočerný (11,1%). Naopak v dolnodvorském souboru 

keramiky byl dominantním povrchem ńedočerný vnějńí a ńedý vnitřní (27,7%). Dalńím 

hojně vyskytujícím se byl ńedočerný povrch (22,2%). Ostatní barvy byly zastoupeny v 

daleko menńí míře dvěma nebo jedním kusem. 

Tmavěhnědé aņ černé barvy se dosáhne výpalem v redukční atmosféře. Bylo 

třeba ubrat spalovacího vzduchu přidáním smolného dřeva nebo pouņitím organické 

látky, která při hoření spotřebovává kyslík (olej, pryskyřice) při teplotě 600°C. Ńedá 

barva je zpŧsobena větńím podílem vápnitých sloņek v keramické hmotě. Skvrnitý 

povrch, který se na keramice projevuje rŧznobarevnými oky, souvisí s nepravidelným 

výpalem nebo nerovnoměrným rozloņením tepla v peci, coņ by mohlo souviset s její 

ńpatnou konstrukcí (PALUPOVÁ 1994, 56-65). U ńedočerného povrchu je moņné, ņe 

byl před postdepozičními vlivy pŧvodně černý, leńtěný. Na fragmentech je zjevné, ņe 

byly vypalovány v redukční atmosféře, tzn. projevijící se černými a ńedými odstíny 

povrchu. 
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 Graf 16 pojednává o lomu fragmentŧ. Nejčastějńím lomem na obou lokalitách 

byl soudrņný lom, který byl kompaktní a rovný (66,6% Opava-Kyleńovice a 44,4% 

Opava-Dolní dvŧr). Dalńím častým lomem byl soudrņný, sendvičový (22,2% Opava-

Kyleńovice a 27,7% Opava-Dolní dvŧr). Méně častým lomem byl soudrņný, vrstevnatý 

a soudrņný, vrstevnatý, sendvičový. Vrstevnaté lomy se vyskytovaly u fragmentŧ 

s vyńńím obsahem ostřiva převáņně u hrncovitých a neurčitelných tvarŧ. 

 

 

 Z grafu 17 plyne, ņe větńina fragmentŧ z obou lokalit měla barvu lomu ńedou 

(27,7% Opava-Kyleńovice a 55,5% Opava-Dolní dvŧr). Dalńí dominantou jsou rŧzné 

povrchové barevné variace lomu sendvičového, který se skládá z povrchové vrstvy, pod 

ní následuje úzký bílý pás a po něm ńedý pruh (22,2% Opava Kyleńovice a 38,8% 

Opava-Dolní dvŧr). Sendvičového efektu se dosáhne tak ņe, keramika je ponechána 
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rychlému chladnutí z vysoké teploty za dostatečného přísunu vzduchu, který umoņní 

rovnoměrnou oxidaci povrchu střepu. Náhlé změny prostředí v prŧběhu výpalu mají za 

následek barevně odlińené vrstvy pozorovatelné na řezu střepu, kdy jádro zŧstane tma-

vé v dŧsledku předchozí redukční fáze výpalu nebo nevyhořelého organického obsahu 

keramického těsta. 

Fragment č. 11 (viz Tab. IX/11) z Opavy-Kyleńovic se vyznačoval ńedobílou 

barvou lomu (Munsell 10YR 8/2) a ńedým povrchem (Munsell 10YR 6/1, 3). Ostatní 

fragmenty z Opavy-Kyleńovicn nevykazovaly tak výrazné rozdíly v barvě povrchu a 

lomu.  

Situace v dolnodvorském inventáři je podobná. Fragment č. 95 (viz XXX/95) se 

vyznačoval ńedou barvou lomu (Munsell GLEY 1 5/N) a černým povrchem (Munsell 

GLEY 1 2.5/N). Není vyloučeno, ņe pouhým makroskopickým sledováním barvy 

povrchu a lomu byla rozlińena jedna z technologií pouņívaných při výrobě keramiky – 

zakuřování povrchu nádob. Vzhledem k pońkozeným a natráveným povrchŧm 

fragmentŧ je moņné, ņe fragmenty u nichņ byla barva povrchu určena jako ńedočerná, 

byly pŧvodně černé. 

 

 

 V grafu 18 je hodnocena technologická fragmentŧ. Z grafu je patrná dominantní 

skupina 6K u fragmentŧ z Opavy-Kyleńovic (77,7%). Naproti tomu situace u fragmentŧ 

z Opavy-Dolního dvora je vyrovnaná. Kaņdá skupina je zastoupena polovinou 

fragmentŧ. 
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5K 

Drobnozrnitá, tmavé ńedočerné zbarvení, tvrdá, ostřivo 

vystupuje na povrch, výpal kolem 900°C. Odpovídá skupině 

II, kterou vyčlenil K. Godłowski (1969, 93), skupině II, kterou 

vyčlenila H. Dobrzańska (1990, 14). Dle rozdělení A. 

Błażejewskim, odpovídá skupině W1 (2000, 63-64) a skupině 

II, vyčleněnou J. Rodzińskou-Nowak (2006, 53). 

6K 

Jemně plavená bez evidentní příměsi ostřiva, ńedé tóny 

povrchu, povrch je hladký, někdy kovově lesklý, někdy se 

otírá, někdy pońkozen pouņíváním nebo postdepozočními 

procesy, výpal do 700°C. Odpovídá skupině I dle K. 

Godłowského (1969, 92), kterou označuje jako „ceramika 

siwa“. Dále skupině I, kterou vyčlenila H. Dobrzańska (1990, 

cz. I, 14), skupině W1 vyčleněné A. Błażejewskim (2000, 63-

64) a skupině I, kterou popsala J. Rodzińska-Nowak (2006, 

52). 

Tab. 27: Technologické skupiny na kruhu robené keramiky 

 

VADY PŘI VÝROBĚ 

U 3 fragmentŧ z Opavy-Dolního dvora (č. 87, 91, 103, viz Tab. XXIX/87, 91, 

103) byly pozorovány vady zpŧsobené výrobou. Jedná se o lámání keramiky po 

vrstvách, coņ mŧņe být zpŧsobeno buď rychlým zahříváním v počáteční fázi výpalu 

nebo rychlým chladnutím po výpalu či jen proto, ņe je střep příliń silný, nebo ņe 

obsahuje příliń mnoho ostřiva (PALUPOVÁ 1994, 61-62). 

 

DRUHOTNÉ ZMĚNY 

 Jak jiņ bylo řečeno výńe, u větńiny fragmentŧ mohlo dojít k pońkození 

pŧvodního povrchu, hlavně leńtěného, postdepozičními procesy nebo vlivem uņívání 

nádob. A jelikoņ si tímto nemohu být 100% jistá, tak tyto změny nebudou předmětem 

následujícího textu. 

 U dvou fragmentŧ z Opavy-Kyleńovic (č. 54 a 67, viz Tab. XVIII/54, XXIII/67) 

je patrná natrávená celá povrchová vrstva. Povrch se lehce otírá prsty. Ze souboru 

z Opavy-Dolního dvora mají 2 fragmenty oprýskaný vnějńí povrch (č. 86 a 91, viz Tab. 

XXIX/86, 91), 1 vnitřní (č. 92, viz Tab. XXX/92), 1 fragment má natrávenou 
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povrchovou vrstvu (č. 99, viz Tab. XXIX/99) a 1 fragment má natrávenou jak 

povrchovou tak i vnitřní vrstvu (č. 101, viz Tab. XXIX/101). 

 

VÝZDOBA 

 V následujícím textu se zabývám výzdobou na fragmentech, konkrétně druhem 

výzdoby, prvky výzdoby a jejím rozloņením. 

 Výzdoba keramiky na kruhu robené je monotématická a byla zaznamenána u 7 

jedincŧ v souboru z Opavy-Kyleńovic (38,8%) a z Opavy-Dolního dvora na 3 

fragmentech (16,6%). Na obou lokalitách dominují fragmenty bez výzdoby (61,1% 

Opava-Kyleńovice a 83,3% Opava-Dolní dvŧr). Převaņuje plastická výzdoba, dále 

vhloubená a rytá. Výzdoba se koncentruje na okraj, plece, výduť a spodek nádoby. 

Nejčastěji objevující se výzdobný motiv je horizontální plastická lińta. 

 

Popis výzdoby na jednotlivých fragmentech z Opavy-Kyleńovic (viz Tab. XXXIV): 

č. 2, 4, 5 – horizontální plastická lińta na okraji. 

č. 63 – horizontální plastická lińta/prstenec na plecích. 

č. 67 – vhloubené horizontální ņlábky na výduti. 

č. 81 – vhloubené horizontální ņlábky na plecích. 

č. 76 – fragment z hrncovité nádoby; horizontální rytá linie na plecích. 

 

Popis výzdoby na jednotlivých fragmentech z Opavy-Dolního dvora (viz Tab. XXXIV): 

č. 90 – horizontální plastická lińta/prstenec na výduti. 

č. 94 – horizontální rytá linie na spodku. 

č. 84 – horizontální rytá vlnice a stopy po plastické lińtě na plecích. 

   

Přesnějńí datace zkoumaného keramického souboru není moņná ani na základě 

výzdoby. Valná větńina fragmentŧ byla nezdobená. Zlomky tedy nemají pro zpřesnění 

datace význam, protoņe nádoby, ze kterých pocházely, byly vyráběny po celou mladńí 

dobu římskou a rovněņ i na počátku doby stěhování národŧ. Jak vyplývá z výńe 

uvedeného popisu, tak keramika z mnou zpracovávaného souboru byla zdobena 

plastickými lińtami (typ P.1 dle J. Rodzińske-Nowak, 2006, 416, tabl. XCII/P.1), rytými 

liniemi (typ R.1 dle J. Rodzińske-Nowak, 2006, 418, tabl. XCIV/R.1), vhloubenými 

liniemi (typ W.11 dle J. Rodzińske-Nowak, 2006, 412, tabl. LXXXVIII/W.11) a v 1 
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případě se objevila vlnice (typ R.3 dle J. Rodzińske-Nowak, 2006, 418, tabl. 

XCIV/R.3). Tuto výzdobu ovńem nesla na kruhu robená keramika przeworské kultury 

po celou dobu své výroby. Vhloubená výzdoba je doloņena od fáze C1b, ovńem její 

největńí rozmach je ve fázi C3/D (DOBRZAŃSKA 1980, 131-132). Od fáze C1 se 

objevuje kombinace vhloubené nebo ryté výzdoby spolu s plastickými lińtami. Ve fázi 

C2 dochází k rozmachu vhloubené výzdoby v kombinaci s plastickými lińtami, které 

člení tělo nádoby. Tento druh výzdoby se hojně objevuje ve fázi C3/D (DOBRZAŃSKA 

1980, 131; RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 176). 

 

Závěrem lze říci, ņe keramický soubor není chronologicky citlivý, ale mŧņeme 

jej, vzhledem ke zmiņovaným nálezŧm, alespoņ rámcově klást do mladńí aņ pozdní 

doby římské a doby stěhování národŧ (fáze C1-C3/D). Osídlení lokality bychom mohli 

označit jako dlouhodobějńí, tedy od mladńí doby římské aņ do doby stěhování národŧ. 

Germánská na kruhu robená keramika bývá datována do časového rozmezí od fáze C1a 

(horizont B2/C1), přičemņ k nárŧstu dochází ve fázi C1b, hojně je produkována ve fázích 

C2-C3/D. Zánik je kladen do závěru przeworské kultury v polovině 5. stol. 

(DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 110; GODŁOWSKI 1977, 180; RODZIŃSKA-NOWAK 

2006, 202-203; TEJRAL 1985b, 112; ZEMAN 1961, 241). Pokud shrnu vńechny časové 

údaje k chronologickému postavení jednotlivých typŧ a tvarŧ nádob nebo druhŧ 

výzdoby ze sídlińť v Opavě-Kyleńovicích a Opavě-Dolním dvoře, které nabízí 

srovnávací materiál, umoņní mi pouze jeho rámcové zařazení od pol. 2. stol. n. l. do 

poč. 5. stol. n. l. Identifikované mísovité a hrncovité tvary se vyráběly a byly pouņívané 

po celou mladńí dobu římskou aņ do počátku doby stěhování národŧ (RODZIŃSKA-

NOWAK 2006, 177). V absolutních datech lze lokality zařadit, dle periodizačního 

systému podle P. Kaczanowského a J. K. Kozlowského, do období od roku 160 n. l. do 

roku 450 n. l. (KACZANOWSKI – KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). 

 

VII. I. III. Konfrontace makroskopického pozorování s výsledky mikropetrografické 

analýzy na kruhu robené keramiky 

K mikropetrografickému rozboru byly vybrány celkem 2 vzorky (1 z Opavy-

Kyleńovic a 2 z Opavy-Dolního dvora) náleņící jemné na kruhu robené keramice. 

Vzorky byly vybrány z objektŧ, které obsahovaly největńí mnoņství keramiky. Ze 

zlomkŧ, které na základě makroskopického určení byly nejčastějńí, byli vybráni zástupci 
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k rozbru. Jednalo se o fragmenty z výdutí nebo neurčitelných částí nádob, aby se 

v případě neúspěchu, zničení nebo ztráty vzorku nepřińlo o cenějńí kousky, jakými jsou 

okraje, dna nebo fragmenty s výzdobou. 

V Tab. 28 jsou popsány jednotlivé vzorky na základě makroskopického 

pozorování a naproti tomu jsou výsledky mikropetrografického rozboru. Po konfrontaci 

obou metod zjistíme spolehlivost makroskopického pozorování. 

 

Tab. 28: Makroskopické a mikropetrografické pozorování fragmentů 

Fragment Charakteristika Makroskopické 

pozorování 

Mikropetrografické 

pozorování 

11 (viz Tab. 

IX/11) 

Fragment kolmé 

výdutě z mísovité 

nádoby o síle 4 mm 

a nasákavosti 

6,63%. 

Tvrdě vypálená plavená jemně 

modelovaná keramická hmota 

bez pozorovaného ostřiva, 

hlazený povrch, ńedá barva 

povrchu, ńedobílá barva lomu. 

Velmi jemně zrnitá keramická 

hmota ńedé barvy, porosita 6-8% 

(póry protáhlé), heterogenní 

pojivo. Ostřivem jsou úlomky 

minerálŧ (čirý křemen, biotit, 

muskovit, alkalický ņivec). Zrnka 

ņivcŧ a slíd jsou tak jemná, ņe 

nelze jejich fyzikální a optické 

vlastnosti blíņe specifikovat). 

Stopy po biomase (viz textová 

příloha II). 

88 (viz Tab. 

XXXI/88) 

Fragment oblé 

výdutě z hrncovité 

nádoby o síle 6,5 

mm a nasákavosti 

2,48%. 

Tvrdě vypálená středně zrnitá 

jemně modelovaná keramická 

hmota s evidentním 

mnoņstvím minerálního 

ostřiva a ńamotu, přirozený 

povrch, ńedočerná barva 

vnějńího povrchu a ńedá barva 

vnitřního povrchu, na lomu 

patrný sendvičový efekt. 

Jemnozrnná hmota světle ńedé-

tmavě ńedé barvy, porosita 5-7% 

(póry protáhlé, orientované 

paralelně s povrchem, 

heterogenní pojivo. Ostřivem 

jsou úlomky minerálŧ (křemen, 

alkalické ņivce, muskovit, rutil, 

plagioklas) a hornin (aplity, 

pegmatity, prachové břidlice, 

mylonity, metakvarcity, 

křemence). Teplota výpalu vyńńí 

neņ 900°C, na řezu patrný 

sendvičový efekt. Výchozí 

surovinou byl pravděpodobně 

přeplavený kaolinitový (nebo 

illitový) jíl. Stopy po keramice 

(viz textová příloha II). 

99 (viz Tab. 

XXIX/99) 

Neurčitelný 

fragment 

z neurčitelné 

nádoby o síle 7,5 

mm a nasákavsti 

12,14%. 

Normálně vypálená plavená 

jemně modelovaná keramická 

hmota bez pozorovaného 

ostřiva, hlazený povrch, 

ńedočerná barva povrchu, ńedá 

barva lomu. 

Jenozrnná hmota tmavě ńedé 

barvy, porosita 3-5%, homogenní 

pojivo. Ostřivem jsou úlomky 

minerálŧ (čirý křemen, čirý 

muskovit, hnědý biotit, čirý 

amfibol, čiré ņivce) a hornin 

(aplity, metakvarcity). Výchozí 

surovinou byla velmi jemnozrnná 

sprańová hlína. Teplota výpalu 

cca 700°C (viz textová příloha 

II).   
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 Pokud se jedná mikropetrograficky o jemnozrnou hmotu, tak pouhým okem se 

jeví jako plavená bez pozorovatelných příměsí. Po konfrontaci s mikropetrografií 

zjistíme, ņe příměsi v jemnozrných materiálech byly čiré a velmi jemné, tudíņ pouhým 

okem nepozorovatelné. Tvrdě vypálené fragmenty byly vypalovány při teplotě vyńńí neņ 

900°C, normálně vypálené fragmenty při teplotě kolem 700°C. Ńamot byl identifikován 

jak makroskopicky, tak i mikropetrograficky. Stopy po biomase u fragmentu č. 11 

pouhým okem nebyly zpozorovány. Z uvedeného vyplývá, ņe makroskopická metoda je 

pro plavené jemnozrnné hmoty do určité míry zkreslující, ale není zavrņeníhodná. 

Přesnějńí je při identifikaci zrnitějńích materiálŧ. Dále je evidentní, ņe vzorky u nichņ 

bylo makroskopicky určeno, ņe jsou bez pozorovaného ostřiva, určité mnoņství 

minerálního ostřiva obsahují. Zjińtění ovńem není 100% potvrzeno, poněvadņ pro 

přesnějńí závěr by bylo třeba analyzovat více vzorkŧ. Z uvedeného dŧvodu Tab. A 

obsahuje pouze makroskopické údaje, které jsou sice do jisté míry zkreslené, ale pro 

potřeby této práce dostačující. 

 Svým sloņením odpovídá větńina fragmentŧ z Opavy-Kyleńovic vybranému 

vzorku č. 11. Fragmenty č. 47 a 58 byly zrnitějńí a fragment č. 71 byl sice drobnozrnitý, 

ale od ostatních se lińil barvou povrchu, který nebyl v ńedých odstínech, ale byl okrový. 

 Vzorku č. 88 z Opavy-Dolního dvora odpovídá svým sloņením 10 fragmentŧ (č. 

84, 85, 87, 89, 94, 95, 97, 98, 102 a 103). Z toho na 5 fragmentech nebyl pozorován 

sendvičový efekt (č. 84, 85, 95, 98 a 102). Fragment č. 87 měl okrovou povrchovou 

vrstvu a fragment č. 94 měl povrchovou vrstvu černou. Vzorek obsahuje kaolinitový 

nebo illitový jíl. Taková hlína je dle H. Dobrzańské ve slezském prostředí importem. 

Odkud import pochází, autorka neuvádí (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 124). 

Vzorku č. 99 z Opavy-Dolního dvora odpovídá sloņením 6 fragmentŧ (č. 86, 90, 

91, 92, 100 a 101). U fragmentu č. 86 a 91 byl oprýskaný vnějńí povrch a u fragmentu 

č. 92 povrch vnitřní. 

Mikropetrografickým rozborem byly v keramickém těstě potvrzeny nerosty 

vyskytující se na území českého Slezska, resp. Opavska, o kterých bylo pojednáváno 

výńe v kapitolách o geologii. Jedná se tedy o domácí produkci na kruhu robené 

keramiky. Uvedené zjińtění ovńem nelze brát jako definitivní, jelikoņ 

mikropetrografická analýza byla provena jen u třech, nejčastěji se vyskytujících, 

fragmentŧ zastupujících na kruhu robenou keramiku. 
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VII. II. V ruce robená keramika 

 

 V ruce robená keramika nebyla pobdrobněji zpracována. Pro keramiku v ruce 

robenou ze starńí doby římské byl vytvořen jednotný systém klasifikace, ale keramika 

z mladńích období je typická svou rŧznorodostí a jsou v ní patrné regionální rozdíly. 

Z uvedeného vyplývá, ņe je obtíņné zavést jednotný klasifikační systém (GODŁOWSKI 

1981, 73).  

T. Liana  se zabývala typologií nádob ze sklonku doby předřímské a starńí doby 

římské a vytvořila klasifikační systém, který lze uplatnit i pro keramiku mladńí doby 

římské. Vyčlenila sedm tvarŧ: 

I – nádoby s oblým profilem, II – dvojkónické nádoby, III – vejčité nádoby, IV – 

mísovité nádoby, V – nádoby s esovitým profilem, VI – misky, VII – ńálky. 

 Tvary I, II, IV, VI obsahují minimální podíl ostřiva a mají hladký povrch. Tvary 

III, V, VII se vyznačují vvyńńím podílem ostřiva a drsným povrchem (LIANA 1970, 

438-440).  

K. Godłowski se také zabýval v ruce robenou keramikou, u které sledoval 

pouņitý materiál a uņití keramiky. Vyčlenil tenkostěnnou keramiku s hladkým 

povrchem – keramika stolní, a silnostěnnou keramiku s hrubým povrchem – keramika 

kuchyņská. Dále vymezil tvary: hrnce vejčité, hrnce s baņatým a vyklenutým tělem, 

hrnce dvojkónické s ven vyhnutým okrajem, hrnce se zaoblenou výdutí a ven vyhnutým 

okrajem; zásobnice; vázovité nádoby; czary; pohárky; mísy na noņce, mísy s plochým 

dnem, mísy se zaobleným dnem; koflíky; čerpáky; miniaturní nádobky; cedníky; 

jeņkovité nádoby a zvláńtní tvary (GODŁOWSKI 1977, 113-167). 

H. Dobrzańska zpracovala v ruce robenou keramiku z lokality Igołomia. 

Vymezila dvě skupiny: 

Hladká keramika – mísy, pohárky, vázy (typ 45-58) 

Drsná keramika – mísy, pohárky, vázy (typ 59-66), hrnky (typ 67-71), ostatní tvary (typ 

72-73) (DOBRZAŃSKA 1990b, cz. II, 53-63, ryc. 13:45-50; 14-15). 

A. Błażejewski na základě zpracování materiálu ze sídlińtě doby stěhování 

národŧ v Rusku (BŁAŻEJEWSKI 2000, 55-81), vyčlenil pro v ruce robenou keramiku 

dvě skupiny: 
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L1 – keramický inventář vyznačující se hlínou s drobnozrnitým písčitým ostřivem, 

hladkým povrchem tmavé barvy, menńími rozměry a absencí výzdoby. 

L2 – hrubá kuchyņská keramika (BŁAŻEJEWSKI 2000, 71). 

 J. Rodzińska-Nowak zpracovala sídlińtě przeworské kultury v Jakuszowicích, 

lok. 2. Vycházela přitom ze systému H. Dobrzańské (1990b, cz. II, 53-63, ryc. 13:45-

50; 14-15). Také vyčlenila dvě skupiny a v jejich rámci vymezila tvary: 

Hladká keramika (skupina V) – tvary: A – mísy, vázy, ńálky; F – miniaturní nádobky. 

Drsná keramika (skupina VI) – tvary: A – mísy, ńálky; B – hrnce; F – miniaturní 

nádobky; G – ostatní tvary (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 139-150). 

 

VII. II. I. V ruce robená keramika ze zájmových lokalit 

Pokud se zaměřím na v ruce robenou keramiku, tak se mi nepodařilo zachytit 

ņádné zásadní poznatky týkající se přímo procesu formování. Jedná se pouze o hrubou 

nebo jemnějńí modelaci těla. 

Tento druh keramiky dominuje v celé době římské. Jedná se o základní produkt 

germánské hrnčířské výroby charakteristický svou jednoduchou technologií. Vyskytuje 

se v hojném počtu na vńech sídlińtích. Výroba této keramiky je občasná a primárně 

určená pro vlastní pouņití. Předpokládá se, ņe výroba tohoto druhu keramiky byla v ruou 

ņen. Vyráběla se z drsnějńího materiálu s vyńńím obsahem písku, křemene, vápnité 

horniny, dále se jako příměsi vyskytují slída, grafit a organická ostřiva. Jedná se 

převáņně o materiál heterogenní (hŧře propracovaný). Vypálením dosahuje tvrdosti 

střední aņ tvrdé a jsou jím zpŧsobeny rŧzné barevné odstíny – okrové, oranņové, 

červené, hnědé, ńedé, černé, hnědońedé apod. (PALUPOVÁ, 1994, 56-62). Úprava 

povrchu nádob je rŧzná. Vyskytuje se drsný, hladký, přirozený, hlazený, leńtěný a 

tuhovaný. 
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V případě Opavy-Kyleńovic keramika v ruce robená činí 64 kusŧ (viz graf 19), 

coņ je 77,1% z celkového objemu kyleńovické domácí keramiky (viz graf 1). Z Opavy-

Dolního dvora pochází pouze 1 fragment v ruce robené keramiky. Keramiku v ruce 

robenou mŧņeme dále rozčlenit na jemnou-stolní (ostřivo ≤ 2 mm) a hrubou-

kuchyňskou, uņitkovou (ostřivo ≥ 2 mm). Ve vńech sídlińtních horizontech převaņuje 

hrubá keramika nad keramikou jemnou (DROBERJAR 1997, 117), coņ se potvrdilo i na 

keramickém souboru z Opavy-Kyleńovic, kde jemná keramika byla zastoupena 24 kusy 

a hrubá keramika 40 kusy (viz graf 19). 

Jelikoņ v souboru z Opavy-Dolního dvora v ruce robené keramice náleņí pouze 1 

fragment (viz Tab. XXX/93), v následujícím hodnocení se zaměřím pouze na 

kyleńovický soubor a dolnodvorský zlomek popíńi nyní. 

č. 93 – fragment hrncovité nádoby dno+spodek, spodek je nálevkovitý o síle 8 mm, dno 

rovné plynule nasazené o prŧměru 66 mm a síle 4 mm, podstava rovná s ostrou hranou 

o prŧměru 80 mm, nasákavost 2,94%, tvrdě vypálená značně zrnitá keramická hmota 

s příměsí minerálního ostřiva, ńamotu a organiky. Povrch je hrubě modelovaný, 

přirozený, zahlazený, lehce drsný, ostřivo vystupuje na povrch. Vnějńí povrch má barvu 

hnědočernou (Munsell 10YR 3/1) a vnitřní ńedou (Munsell 10YR 6/1). Lom je 

soudrřný, vrstevnatý a jeho barva je ńedá (Munsell 10YR 7/1). 

 

 Ze souboru z Opavy-Kyleńovic vyřadím jeden zlomek. Jedná se o fragment č. 44 

(viz Tab. IX/44) z neurčitelné části neurčitelné nádoby o síle 12 mm a nasákavosti 

8,55%. Fragment byl druhotně silně přepálený v extra silném ņáru. Jeví se jako měkký, 

neurčitelné keramické hmoty, neurčitelná je i příměs a její mnoņství. Barva je 

ńedohnědá, lom soudrņný hnědé barvy. Fragment byl podroben mikropetrografické 

analýze (viz textová příloha II), kterou bylo zjińtěno, ņe se jedná o středně zrnitou 
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Graf 19: V ruce robená keramika 

Jemná Hrubá
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pórovitou keramickou hmotu tmavě hnědé barvy s porositou 20%, homogenním a 

sklovitým pojivem. Příměsí byl křemen, který tvořil velmi drobné střípkovité klasty. 

Teplota výpalu byla nad 1000°C. Podle M. Gregerové by se mohlo jednat o keramický 

tyglík vzhledem k vysokému obsahu ņeleza. Fragment prý také mohl hrát roli při výrobě 

skla (dle ústního sdělení M. Gregerové). Přesnějńí informace by přinesla rentgenová 

analýza, ale vzhledem k její finanční náročnosti jsem ji provést nenechala. 

Z kyleńovického souboru dle inventárního seznamu pochází z výkopu 516 ve čtverci C4 

jeden drobný skleněný soudkovitý korálek s červeným melírem (inventární číslo P 

11201), který ovńem nebylo moņné dohledat. Korálek byl nalezen pouze jeden. Není 

tedy jisté, zda se na lokalitě vyráběly a fragment č. 44 je zlomkem nějakého nástroje 

slouņícího k jejich výrobě. Stejně tak by se mohlo jednat o intruzi z mladńích vrstev. 

 

 

Vyhodnocením keramické třídy z grafu 20 bylo zjińtěno, ņe značná část materálu 

se nedala konkrétně tvarově zařadit. Takových fragmentŧ se v Opavě-Kyleńovicích 

nańlo 24 kusŧ (38%). Nejsilněji zastoupenou skupinu fragmentŧ tvoří fragmenty 

z hrubých hrncovitých nádob (41,3%). Dalńí skupinou jsou jemné hrncovité nádoby 

reprezentovány 7 fragmenty (11,1%) a jemné mísovité nádoby zastoupeny 6 zlomky 

(9,5%). Lze předpokládat, ņe hrubé neurčitelné zlomky pochází z hrubých hrncovitých 

nádob. Jemné neurčitelné zlomky není moņné blíņe zařadit vzhledem k nízkému 

zastoupení jemných mísovitých nádob v souboru a zároveņ vzhledem k vyrovnanému 

stavu u jemných mísovitých a jemných hrncovitých nádob. 
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KERAMICKÉ TVARY V RÁMCI JEDNOTLIVÝCH KERAMICKÝCH TŘÍD 

 

Celkem u 45 fragmentŧ jejich stav zachování dovoloval bliņńí zařazení do 

kategorie kermická třída, která popisuje jedince z hlediska morfologie. V keramickém 

souboru se podařilo rozlińit fragmenty označené jako hrncovité nádoby, mísovité 

nádoby a jeden fragment noņky z mísy na noņce. U 18 jedincŧ nebylo moņné stanovit 

přísluńnost ke keramické třídě. S ohledem na fragmentarizaci souboru jsou počty 

fragmentŧ v jednotlivých kategoriích spíńe orientační. 

 Celkem 33 fragmentŧ mŧņeme zařadit do keramické třídy hrncovité nádoby. 

V souboru germánské v ruce robené keramiky jsou dominantním tvarem hrncovité 

nádoby s ven vyhnutým okrajem. Dále se zde vyskytly mísovité tvary (6 zlomkŧ) se 

zataņeným okrajem (4 kusy). V obou případech se jedná o běņné, jednoduché, funkční 

tvary, které se vyskytují prŧběņně po celou dobu římskou. Tyto tvary jsou prŧběņné a 

tedy blíņe časově nezařaditelné.  

 

Hrncovité nádoby 

Mezi hrncovitými nádobami je mnoho kusŧ, které jsem sice určila jako 

hrncovité nádoby, ale vzhledem k fragmentárnímu stavu souboru nebylo moņné určit 

jejich pŧvodní formu. Je to zpŧsobeno nedochováním plecí a výdutí, které jsou pro 

určení typu dŧleņité. U větńiny z nich se dochovalo pouze hrdlo s okrajem. Přesto se mi 

podařilo některé typy rozpoznat a alespoņ rámcově zařadit, a kde to bylo moņné 

podloņit dostupnými analogiemi. 

 

OPAVA-KYLEŃOVICE 

 č. 6, 7 – fragmenty nezesíleného, ven vyhnutého okraje s oblou hranou, hrdlo 

prohnutě kuņelovité, plece oblé, Ø okraje 240 mm, Ø hrdla 220 mm. Pŧvodní tvar byl 

zřejmě esovitý hrnec s nízkým hrdlem/okrajem (viz Tab. VI/6, 7). Podobný tvar byl 

nalezen v Opavě-Kateřinkách, kde datace je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 

3. stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 50, obr. 376/30; 91), Opavě-

Vávrovicích, kde je datace kladena do dobrodziniecké skupiny przeworské kultury 4. – 

5. stol. n. l. (HLAS 2009, Tab. 5/1; KRÁL 1959-NZ 1348/77, Tab. V/13), a 

v Oldřińově, kde je lokalita kladena do starńí doby římské (KRASNOKUTSKÁ 2009c, 

Obr. 18/6,). 
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Z polského prostředí se analogický tvar vyskytl např. na lokalitě Danków, která 

je datována do 2. pol. 2. stol. – 3. stol. n. l. (BOROWSKA 1961, 192, Tabl. I/11, II/3, 

III/8). Dále na lokalitě Turawa, kterou K. Godłowski datuje do fáze C3/D 

(GODŁOWSKI 1969, 33, 88, ryc. 5/c). Svým tvarem zlomky odpovídají typu 67 dle H. 

Dobrzańské (1990, cz. I, 89, ryc. 15/67), který byl nalezen v Igołomii (DOBRZAŃSKA 

1990, cz. I, 91, tabl. II/1, 2; 92, tabl. III/1; 101, tabl. XII/17). Lokalita v Igołomii je 

kladena do stupně B2/C1-C3/D (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 119). Dalńí analgické 

tvary byly nalezeny na lokalitě Jakuszowice, která spadá do stupně C1-C3/D 

(RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 334, tabl. X/14; 345, tabl. XXI/6). 

 č. 8 – fragment ven vyhnutého, nezesíleného okraje s oblou hranou, hrdlo 

prohnutě válcovité, plece oblé patrně ze soudkovitého esovitého hrnce s vysokým 

okrajem. Ø okraje 120 mm, prŧměr hrdla 115 mm (viz Tab. VI/8). Analogické tvary lze 

hledat v Opavě-Kateřinkách, kde datace je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 3. 

stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 50, obr. 374/15; 91), Opavě-

Vávrovicích-Palhanci, kde je datace kladena do dobrodziniecké skupiny przeworské 

kultury 4. – 5. stol. n. l. (KRÁL 1959-NZ 1348/77, Tab. IX/19; PAVELČÍK 1973, 

65/188), a v Opavě-Kyleńovicích (STABRAVA 2007, Tab. 16, obr. 183/3). 

Z polského prostředí se analogický tvar vyskytl např. na lokalitě Danków, která 

je datována do 2. pol. 2. stol. – 3. stol. n. l. (BOROWSKA 1961, 192, Tabl. I/5, III/5), 

dále na lokalitě Turawa, kterou K. Godłowski klade do fáze C3/D (1969, 33, 88, ryc. 

5/d). Tvarově se blíņí nádobě typu 57A, kterou vyčlenila H. Dobrzańská (1990, cz. I, 

88, ryc. 57/A). Poobný tvar se vyskytl v Igołomii (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 98, tabl. 

IX/3; 113, tabl. XXIV/2), která je datována do stupně B2/C1-C3/D (DOBRZAŃSKA 

1990, cz. II, 119). 

 č. 9 - zlomek ven vyhnutého, zevně zesíleného okraje s blou hranou, prohnutě 

kuņelovitým hrdlem. Ø prŧměr okraje je 180 mm a hrdla 165 mm. Zlomek pochází 

zřejmě z vejčitého hrnce s nízkým hrdlem/okrajem (viz Tab. VI/9). Shodné tvary byly 

nalezeny v Opavě-Kateřinkách, kde datace je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 

3. stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 2009, Tab. 50, obr. 378/25; 91), dále v Opavě-

Vávrovicích-Palhanci, kde je datace kladena do dobrodziniecké skupiny przeworské 

kultury 4. – 5. stol. n. l. (KRÁL 1959-NZ 1348/77, Tab. IX/26; PAVELČÍK 1973, 

65/203), a v Opavě-Kyleńovicích (STABRAVA 2007, Tab. 18, obr. 184/14; Tab. 39, 

obr. 237/12). 
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Okraj se tvarově podobá okraji nádoby typu 69B dle H. Dobrzańské (1990, cz. I, 

89, ryc. 15/69B). Analogie lze hledat v Igołomii (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 136, tabl. 

XLVI/1), která spadá do stupně B2/C1-C3/D (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 80-81, 119) 

a v Jakuszowicích, které jsou kladeny do stupně C1-C3/D (RODZIŃSKA-NOWAK 

2006, 326, tabl. II/3). 

 č. 52 – střep ven vyhnutého, nezesíleného okraje s oblou hranou, hrdlo prohnutě 

válcovité, plece kónické dovnitř (kuņelovité). Ø okraje 140 mm a hrdla 120 mm. 

Fragment je zřejmě z esovitého hrnce s výrazným hrdlem (viz Tab. VIII/52). Podobné 

fragmenty byly objeveny v Opavě-Vávrovicích, kde je datace kladena do 

dobrodziniecké skupiny przeworské kultury 4. – 5. stol. n. l. (HLAS 2009, Tab. 5/2; 

KRÁL 1959-NZ 1348/77, Tab. X/12, XII/5; PAVELČÍK 1973, 66/199, 67/200), a 

v Oldřińově, kde je lokalita kladena do starńí doby římské (KRASNOKUTSKÁ 2009c, 

Obr. 19/1, 2, 3). 

Z polského prostředí se analogický tvar vyskytl např. na lokalitě Tarnów, která 

je datována do pozdní doby římské, konkrétně do 3. – 4. stol. (CZAPKIEWICZ 1936, 

58, Tabl. XV/6, 8). Tvar odpovídá typu 69A, který byl vyčleněn H. Dobrzańskou (1990, 

cz. I, 89, ryc. 15/69A). Z Igołomie, která je kladena do stupně B2/C1-C3/D 

(DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 80-81, 119), pochází shodné tvary (DOBRZAŃSKA 

1990, cz. I, 91, tabl. II/3, 4; 92, tabl. III/7, 8; 101, tabl. XII/7; 105, tabl. XVI/7). Dalńí 

tvary lze hledat v inventáři z Jakuszowic, které spadají do stupně C1-C3/D 

(RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 336, tabl. XII/10; 344, tabl. XX/9). 

 73 – zlomek ven vyhnutého, zevně zesíleného okraje s blou hranou, prohnutě 

kuņelovitým hrdlem a oblými plecemi. Ø okraje 160 mm a hrdla 150 mm. Fragment 

pchází patrně ze soudkovitého esovitého hrnce s nízkým hrdlem/okrajem (viz Tab. 

XXIV/73). Shodné tvary byly nalezeny na lokalitách v Opavě-Kateřinkách, kde datace 

je kladena do stupně C2-C3/D, tedy do 2. pol. 3. stol. – 1. pol. 5. stol. (LOSKOTOVÁ 

2009, Tab. 50, obr. 378/25; 91), dále v Opavě-Vávrovicích-Palhanci, která je datována 

do dobrodziniecké skupiny przeworské kultury 4. – 5. stol. n. l. (KRÁL 1959-NZ 

1348/77, Tab. V/9; PAVELČÍK 1973, 65/78), a v Opavě-Kyleńovicích (STABRAVA 

2007, 237/13). Shodný okraj byl nalezen i na lokalitě v Oldřińově, která je datována do 

strańí doby římské (KRASNOKUTSKÁ 2009c, Obr. 18/6). 

Z polského prostředí se analogický tvar vyskytl např. na lokalitě Danków, která 

je datována do 2. pol. 2. stol. – 3. stol. n. l. (BOROWSKA 1961, 192, Tabl. III/2). Dále 
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na lokalitě Tarnów, která je kladena do pozdní doby římské, resp. do 3. – 4. stol. n. l. 

(CZAPKIEWICZ 1936, 58, Tabl. XV/9), na lokalitě Turawa, která svým inventářem 

spadá do fáze C3/D (GODŁOWSKI 1969, 33, 88, ryc. 5/b), v Igołomii, která je kladena 

do fáze B2/C1-C3/D (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 106, tabl. XVII/9; 136, tabl. XLVI/3; 

cz. II, 80-81, 119) a v Jakuszowicích, jenņ spadá do stupně C1-C3/D (RODZIŃSKA-

NOWAK 2006, 328, tabl. IV/5; 353, tabl. XXIX/6). 

 

Mísovité nádoby 

Mísy jsou typickým tvarem pro sídlińtní prostředí, coņ zřejmě souvisí i s jejich 

funkcí – svou velikostí a tvarem jsou vhodné ke stolování. Mísovité nádoby byly určeny 

na základě okrajŧ.  

 

OPAVA-KYLEŃOVICE 

 č. 1, 3, 29, 59 – fragmenty zataņeného, nezesíleného okraje s oblou hranou z mís 

se zataženým okrajem (viz Tab. I/1, 3; VI/29; XX/59). Analogie lze hledat na sídlińti v 

Opavě-Vávrovicích-Palhanci, které je datováno do 4. – 5. stol. n. l. – dobrodziniecká 

skupina przeworské kultury (KRÁL 1959-NZ 1348/77, Tab. VIII/21, 39). Dalńí 

analogie byly nalezeny v Opavě-Kyleńovicích (STABRAVA 2007, Tab. 17, obr. 184/7) 

a v Oldřińově, kde jsou nálezy datovány do starńí doby římské (KRASNOKUTKÁ 

2009c, Obr. 17/1, 18/2). 

Z polského prostředí se analogický tvar vyskytl na lokalitě Danków, která je 

datována do 2. pol. 2. stol. – 3. stol. n. l. (BOROWSKA 1961, 192, Tabl. III/1). Zlomky 

odpovídají okraji mísy typu 45, vyčleněnou H. Dobrzańskou (1990, cz. I, 87, ryc. 

13/45), s analogiemi v Igołomii (DOBRZAŃSKA 1990, 93, tabl. IV/1; 101, tabl. 

XII/13), jeņ spadá do fáze B2/C1-C3/D (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 80-81, 119). Dále 

na lokalitě Jakuszowice, která je datována do stupně C1-C3/D (RODZIŃSKA-NOWAK 

2006, 326, tabl. II/4). 

 č. 77 – fragment válcovité, duté noņky s otevřenou podstavou z mísy na nožce. 

Ø podstavy 60 mm (viz Tab. XXV/77). Analogický tvar byl nalezen v Opavě-

Vávrovicích v trati „Zahrada u ńkoly“ roku 1922 v hrobě II, který je datován do 2. – 3. 

stol. n. l. (FRANZ 1930, 61; KRAMOSILOVÁ 2005, 11; NZ 1904). 

Z polského prostředí se analogický tvar vyskytl na lokalitě Danków, která je 

datována do 2. pol. 2. stol. – 3. stol. n. l. (BOROWSKA 1961, 192, Tabl. I/6, III/3). 
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Tvarově by noņka mohla odpovídat noņce nádoby typu 49, dle H. Dobrzańské (1990, 

cz. I, 87, ryc. 13/49) s analogií v Igołomii (DOBRZAŃSKA 1990, cz. I, 102, tabl. 

XIII/6) a v Jakuszowicích (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 381, tabl. LVII/3). 

 

Z uvedeného přehledu plyne, ņe detailnějńí popis pŧvodních tvarŧ nádob naráņí 

na jiņ několikrát zmiņovanou obtíņ => fragmentárnost souboru. Konkrétní typ nádoby 

nelze spolehlivě určit. Obecně lze říci, ņe vysoké nádoby se zúņeným hrdlem jsou 

vhodnějńí pro vylévání tekutiny, vysypávání sypkého obsahu, a mají ztíņený přístup 

k obsahu, coņ zabraņuje tekutinám ve vylití a jsou tak vhodné pro přechovávání a 

transport tekutin (RICE 1987, 225). Ńiroké nádoby s ńiroce rozevřeným okrajem jsou 

přístupnějńí. Nádoby na tekutiny jsou tvarově variabilnějńí neņ nádoby na sypké 

materiály, obecně jsou vyńńí, kdeņto na dlouhodobé skladování suchých materiálŧ jsou 

nízké a zplońtělé. Nádoby pro tepelnou úpravu potravy jsou vystaveny teplotním ńokŧm 

v dŧsledku rychlých změn teploty a nerovnoměrného zahřívání. Tvary bez ostrých 

přechodŧ, co nejvíce se blíņící kouli, zmírņují napětí ve střepu zpŧsobené teplem a tím 

také riziko pońkození nádoby. V případě vaření je nutný dobrý přístup k vařené 

potravině (míchání), a zároveņ ústí nádoby mírně omezit, aby nedocházelo k vylévání 

obsahu. Nádoby na pečení budou naopak otevřené s plochými dny. Nádoby na podávání 

a konzumaci potravin jsou variabilnějńí ve velikosti podle tradice stolování (RICE 1987, 

239-240).  

Závěrem lze říci, ņe ani keramický soubor v ruce robené keramiky není 

chronologicky citlivý. Vzhledem ke zmiņovaným nálezŧm jej mŧņeme pouze rámcově 

zařadit do mladńí aņ pozdní doby římské a doby stěhování národŧ (fáze C1 – C3/D). 

Pokud shrnu vńechny časové údaje k chronologickému postavení jednotlivých typŧ a 

tvarŧ nádob ze sídlińť v Opavě-Kyleńovicích a Opavě-Dolním dvoře, které nabízí 

srovnávací materiál, umoņní mi pouze jeho rámcové zařazení od pol. 2. stol. n. l. do 

poč. 5. stol. n. l. Identifikované mísovité a hrncovité tvary se vyráběly a byly pouņívané 

po celou dobu římskou aņ do počátku doby stěhování národŧ (RODZIŃSKA-NOWAK 

2006, 177). Spodní hranice je určena na základě nálezu černé, leńtěné keramiky, která je 

datována do starńí fáze mladńí doby římské, resp. do stupně C1 aņ počátek fáze C2 

(kolem pol. 2. stol. n. l.). V mladńí fázi mladńí doby římské (2. pol. 3. stol. n. l. – poč. 4. 

stol. n. l.) tato keramika mizí (GODŁOWSKI 1977, 214). V absolutních datech lze 

lokality zařadit, dle periodizačního systému podle P. Kaczanowského a J. K. 
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Kozlowského, do období od roku 160 n. l. do roku 450 n. l. (KACZANOWSKI – 

KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). 

 

 

V keramickém inventáři v ruce robených fragmentŧ, jak vyplívá z grafu 21, 

nejvíce dominovaly neurčitelné fragmenty (39,7%), konkrétně neurčitelné fragmenty 

hrubých neurčitelných tvarŧ, a výdutě (33,3%), resp. výdutě hrubých hrncovitých tvarŧ. 

Dalńí více obsazenou kategorií byla kategorie okraj+hrdlo+plece, která byla zastoupena 

pouze hrubými hncovitými fragmenty, a kategorie okraj, která byla obsazena fragmenty 

jemných mísovitých nádob a jedním jemným neurčitelným fragmentem. Ostatní 

kategorie byly obsazeny pouze jedním kusem. Co se týče výdutí, tak lze předpokládat, 

ņe 3 fragmenty výdutí hrubých neurčitelných tvarŧ mohout pocházet z hrubých 

hrncovitých nádob, stejně jako neurčitelné fragmenty z hrubých hrncovitých nádob 

mohou pocházet z výdutí hrubých hrncovitých nádob. Neurčitelné fragmenty pochází 

z těla nádoby, resp. jedná se buď o plece, výdutě nebo spodky nádob. Vzhledem ke 

značné fragmentárnosti se je nepodařilo blíņe zařadit. Větńinu fragmentŧ 

z neurčitelných částí nádob se nepodařilo zařadit do keramické třídy. U neurčitelných 

fragmentŧ mŧņeme vzít v potas hodnoty z grafu 20 a zjistíme, ņe tyto fragmenty 

pochází ve velké míře z neurčitelné keramické třídy. 
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V grafu 22 jsou hodnoceny vńechny části nádob, u nichņ se vyskytuje okraj. Tzn. 

okraj, okraj+hrdlo, okraj+hrdlo+plece. Popis okraje se skládá ze tří částí, kterými jsou 

tvar, zesílení a úprava hrany okraje. 

 Při vyhodnocení okrajŧ vyplynula převaha ven vyhnutého s oblou hranou, který 

byl v souboru zastoupen 7 kusy. Rozdíl je pouze v zesílení okraje, kdy nezesílený byl 

zastoupen 4 kusy a zevně zesílený po 3 kusech. Dovnitř zataņený, nezesílený okraj 

s oblou hranou byl zastoupen 4 zlomky jemných mísovitých nádob. Pouze jedním 

jemným neurčitelným fragmentem byl reprezentován okraj přímý, nezesílený 

s vodorovnou hranou. Prŧměr okrajŧ u mísovitých nádob byl zjistitelný u 2 kusŧ (140 a 

170 mm). U hrncvitých nádob se prŧměr okraje pohyboval v rozmezí od 120 do 240 

mm. Po 1 kuse byl zastoupen prŧměr 120 mm, 140 mm, 160 mm a 180 mm. Prŧměr 

240 mm měly 2 kusy. Okraj je často nepravidelný a jeho úpravě nebyla věnována 

výrazná pozornost. Obvykle hrnčíř okraj jen zběņně zaoblil.  

 

 

 V grafu 23 jsou hodnoceny vńechny části nádob, u nichņ se vyskytuje hrdlo. 

Tzn. okraj+hrdlo, okraj+hrdlo+plece, hrdlo+plece. Graf 23 vypovídá o tom, ņe 
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nejčastějńím tvarem hrdla v souboru bylo prohnutě kuņelovité (7,9%) a prohnutě 

válcovité (4,8%). U jemné keramiky se oba tvary vyskytly jedním kusem. U fragmentŧ 

hrubých hrncovitých nádob dominovalo hrdlo prohnutě kuņelovité zastoupené 4 kusy. 

Hrdlo prohnutě válcovité se vyskytlo dvakrát. 

 

PLECE 

 Jsou zde hodnoceny vńechny části nádob, u nichņ se vyskytují plece. Tzn. 

okraj+hrdlo+plece a hrdlo+plece. Plece jsou tedy zastoupeny celkem 6 kusy. V souboru 

se vyskytly plece oblé zastoupeny 5 kusy, z toho 4 kusy jsou fragmenty hrubých 

hrncovitých nádob a 1 fragment jemné neurčitelné nádoby. Dále zde byly zastoupeny 

jedním kusem plece kónické dovnitř (kuņelovité) z hrubé hrncovité nádoby. 

 

 

 Jak vyplívá z grafu 21 a 24, tak z Opavy-Kyleńovic pochází 22 kusŧ výdutí. 

Nejčastějńím typem byla oblá výduť vyskytující se v 17 zlomcích (27%), přičemņ 8 

kusŧ náleņí hrubým hrncovitým nádobám, 5 kusŧ jemným hrncovitým nádobám, 3 kusy 

hrubým neurčitelným tvarŧm a 1 kus jemným neurčitelným tvarŧm. Dalńím typem 

výdutě byla nálevkovitá, zastoupena 4 kusy z hrubých hrncovitých nádob, a kolmá, 

zastoupena 1 kusem z hrubé hrncovité nádoby. Prŧměr nádob, z nichņ výdutě pochází, 

byl zjistitelný ve 21 případech. Pohyboval se v rozmezí od 115 mm do 290 mm. Po 1 

kuse byl zastoupen prŧměr 115 mm, 120 mm, 160 mm, 240,5 mm, 260 mm a 290 mm, 

6 kusy byl zastoupen prŧměr 180 mm, 5 kusy prŧměr 200 mm, 2 kusy prŧměr 230 mm 

a 250 mm. 
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SPODEK 

 Jsou zde hodnoceny vńechny části nádob, u nichņ se vyskytuje spodek. Tzn. 

spodek a dno+spodek. V této kategorii Opavu-Kyleńovice zastupují 2 kusy. V prvním 

případě se jedná o fragment oblého spodku č. 48 (viz Tab. XIV/48) z hrubé hrncovité 

nádoby o síle 8 mm. Ve druhém případě se jedná o fragment mírně oblého spodku č. 79 

(viz Tab. XXV/79) z jemné mísovité nádoby o síle 7 mm. 

 

DNO 

 Jsou zde hodnoceny vńechny části nádob, u nichņ se vyskytuje dno. Tzn. 

dno+spodek. Tato kategorie je obsazena pouze fragmentem č. 48 (viz Tab.  XIV/48). 

Jedná se o rovné, plynule nasazené dno, podstava je rovná se zaoblenou hranou. 

Fragment pochází z hrubé hrncovité nádoby a jeho síla je 8 mm. 

 

NOŅKA 

 Noņka byla v souboru zastoupena fragmentem č. 77 (viz Tab. XXV/77) z jemné 

mísovité nádoby. Noņka byla válcovitá, dutá s otevřenou podstavou o prŧměru 60 mm a 

síle 7,5 mm. Keramická hmota byla plavená s evidentní příměsí minerálního ostřiva, 

ńamotu, organiky a tuhy. Povrch byl jemně modelovaný, hlazený, potuhovaný, barva 

černá, lom soudrņný ńedé barvy. Dle ústního sdělení O. Ńeda lze zlomek datovat do 

starńí fáze przeworské kultury (2. – 3. stol. n. l.; fáze B2/C1 – C1) nebo do období 

mladńího halńtatu. 
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 Graf 25 zobrazuje rozloņení tlouńťky fragmentŧ. Z minimální a maximální síly 

stěny byly vypočteny prŧměrné hodnoty, které figurují v grafu 25. Prŧměrná hodnota je 

ovńem do jisté míry zkreslující, ale pro potřeby této práce dostačující, jelikoņ se jední o 

značně fragmentární soubor. 

Z grafu plyne, ņe v souboru keramiky převaņují silnostěné nádoby. Na první 

pohled je patrná největńí koncentrace u hrubé keramiky v rozmezí 6,5-8 mm. Nad 8 mm 

lze pozorovat nepřímou úměrnost mezi stoupající tlouńťkou střepŧ a klesajícím počtem 

fragmentŧ. Pod 6,5 mm lze pozorovat přímou úměrnost mezi klesající tlouńťkou střepŧ 

a klesajícím počtem fragmentŧ. Jemná keramika měla svŧj dominantní rozměr 7 mm. 

Ostatní rozměry byly celkem vyrovnané. Fragmenty mísovitých nádob se vyskytovaly o 

síle 7-8 mm a jeden fragment měl sílu 6 mm. Dominantní sílou bylo 7 mm stejně jako u 

jemné keramiky. Hrubá keramika byla zastoupena sílou fragmentŧ od 5 do 12 mm. 

Dominantní síla byla 7 a 8 mm. Hrncovité nádoby se vyznačovaly nejčastěji sílou střepu 

6,5-11 mm. Tímto se potvrdilo tvrzení, ņe z hrubých keramických hmot byly převáņně 

lepeny hrncovité nádoby. Z uvedeného grafu vyplívá, ņe ani na základě tlouńťky není 

moņné spolehlivě roztřídit neurčitelné fragmenty do keramických tříd. 

Kdyņ srovnáme tlouńťku stěn nádob z grafu 7 a 25, tak nám vyplyne, ņe 

fragmenty tvarované v ruce vykazují silnějńí stěny. Nejvíce jsou zastoupeny fragmenty 

o síle 7-8 mm. Zatímco u fragmentŧ na kruhu robených byla nejčastěji tlouńťka stěny 

3,5-4 mm. To dokazuje, ņe keramika na kruhu robená náleņí k jemnějńímu stolnímu 

zboņí. 
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 Velikost fragmentŧ byla určena na základě hodnot jejich ńířky a délky. 

Přesné rozměry jsou uvedeny v Tab. A. V grafu 26 je uveden maximální rozměr bez 

ohledu na to, zda se jedná o délku nebo ńířku fragmentu. Vzhledem ke značné 

fragmentárnosti souborŧ je zvolený postup pro ilustraci dostačující. 

V keramickém souboru dominují fragmenty o velikosti 31-40 mm (34,9%) a 

dále je hojně zastoupena velikost 21-30 mm (30%). 13 zlomkŧ bylo ve velikosti 41-50 

mm (20,6%). Z uvedeného vyplívá, ņe v kleńovickém souboru dominují velmi drobné 

fragmenty do 40 mm (69,8%). 

 

 

Nasákavost je jedním z kritérií pro učení kvality výpalu keramiky. Fragmenty 

byly nejprve zváņeny zasucha na zlatnické setinové váze. Poté byly namočeny na 30 
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minut do destilované vody a následně znovu zváņeny. Z rozdílu výsledných hodnot byla 

spočítána nasákavost, která se udává v procentech, pomocí vzorce: 

x% nasákavosti = ((váha mokrého fragmenu – váha suchého fragmentu)/váha suchého 

fragmentu)*100 

V grafu 27 jsou výsledná procenta zaokrouhlena pro větńí přehlednost. Přesné 

údaje s přesností na setiny jsou uvedené v Tab. A. Z grafu 27 plyne, ņe nejčastěji se 

nasákavost pohybovala kolem 7% (14 kusŧ) a 5% (12 kusŧ). Dalńí výrazněji zastoupené 

hodnoty jsou 4% (9 kusŧ), 6% a 8% (po 6 kusech). Ostatní hodnoty jsou zastoupeny 

sporadicky. Po zprŧměrování vńech hodnot celého keramického souboru vyńla 

prŧměrná hodnota nasákavosti 5,81%, coņ je hodnota poměrně nízká, vzhledem k tomu, 

ņe se převáņně jedná o normálně vypálené fragmenty s vysokým obsahem ostřiva. 

Nízká procenta nasákavosti mohou být dána nepońkozeným, pŧvodním povrchem 

fragmentŧ, který byl v převáņné větńině přirozený, zahlazovaný. 

 

 

V grafu 28 se zabývám vyhodnocením tvrdosti fragmentŧ. Z grafu vyplývá, ņe 

ve vńech keramických skupinách, kromě mísovitých nádob kde je situace vyrovnaná, 

dominuje normální, středně tvrdý fragment (68,3%), následuje fragment tvrdý (28,6%) 

a pouze 2 zlomky je zastoupen fragment měkký (3,2%). 

Tvrdost závisí na kvalitě surovin, jejich výběru, zpracování, mnoņství ostřiva, 

zpŧsobu vytváření a chemickém sloņení. S tvrdostí souvisí i obrusnost a pevnost. Na 

pevnost mají ńpatný vliv nerovnosti na povrchu zpŧsobené ńpatně propracovanou 
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keramickou hmotou. Germánská keramika se povětńinou jevila jako normální, středně 

tvrdá (PALUPOVÁ 1994, 61).  

Výsledky vyplývající z grafu 28 tuto skutečnost potvrdily. Ovńem k výsledkŧm 

je nutno přistupovat pouze jako k orientačním. K získání přesnějńích dat by bylo třeba 

pouņít např. geologického měřidla nebo jiných metod, ke kterým bohuņel nemám 

přístup.  

Srovnáním grafu 10 s grafem 28 lze vysledovat určité rozdíly mezi keramikou 

v ruce robenou a keramikou robenou na kruhu. V ruce robená keramika z Opavy-

Kyleńovic vykazuje největńí zastoupení v kategorii normální tvrdost, 18 zlomkŧ náleņí 

do kategorie tvrdý fragment, a 2 zlomky byla zastoupena kategorie měkký fragment. U 

keramiky na kruhu robené převaņovala keramika tvrdě vypálená (72%). Kategorie 

měkký a normální fragment byly zastoupeny poskromnu. Keramiku dosahující tvrdosti 

měkká bylo moņné pońkodit nehtem. Tato skutečnost by mohla odráņet některé 

technologické aspekty, např. niņńí výpal. 

 

 

Graf 29 znázorņuje zastoupení keramické hmoty. Nejvíce je zastoupena 

hrubozrnitá hmota (30,2%), dále středně zrnitá (28,6%), zrnitá (27%), drobnozrnitá 

(11%) a plavená (3,2%).  

Kdyņ vyhodnotíme keramickou hmotu spolu s keramickou třídou, tak nám 

vyplyne, ņe mísovité tvary byly robeny z jemnějńích hmot a hrncovité tvary byly 

naopak z hrubńího keramického těsta. Z uvedeného vyplývá, ņe hrubé neurčitelné tvary 
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by mohly spadat do keramické třídy hrncovitých nádob a jemné neurčitelné tvary do 

třídy nádob mísovitých. 

 

 

Ostřivo ovlivņuje keramickou hmotu při vytváření, suńení a výpalu. Vhodný 

obsah ostřiva sniņuje smrńtění keramiky při výpalu a zabraņuje vzniku výsuńných trhlin 

(PALUPOVÁ 1994, 56-58). Ostřivo patří k neplastickým surovinám keramické hmoty 

společně s tavivy (plastické suroviny jsou jíly, hlíny, kaolíny). Taviva jsou v surovém 

stavu ostřivy a reagují aņ při výpalu (ņivec, vápenec, dolomit, magnezit). Při výpalu se 

roztaví, vyplní póry mezi plastickou zeminou a křemenem, současně vńak reaguje s 

povrchem zrn (leptá) a vytváří tuhý spečený střep (PALUPOVÁ 1994, 63).  

Nejčastějńí příměsí bylo minerální ostřivo, respektive křemenný písek, který 

zpŧsobuje zvýńení pevnosti a pŧsobí proti deformaci v ņáru. Tento druh ostřiva byl 

pozorován u kaņdého fragmentu. Ovńem při vysokém obsahu při teplotě 573°C, kdy 

mění svou molekulární strukturu, dochází ke zvětńení objemu a vytváří napětí 

v keramice.  

Na kaņdém střepu byla dále pozorovatelná slída, ta spolu s organickým ostřivem, 

které při výpalu vyhoří, slouņila k vylehčení hmoty. Slída v grafu není zaznamenána, 

poněvadņ je v malém mnoņství součástí minerálního písčitého ostřiva.  

Ostřivo z organických materiálŧ (tráva, sláma, obilky, vlasy) zvyńuje porózitu 

keramického těsta a tím dává hlíně víc prostoru pro změny objemu při schnutí a náhlých 

změnách teploty. Sniņuje vńak značně pevnost a zvyńuje propustnost střepu. Zvyńuje 

0

5

10

15

Minerální
ostřivo

Minerální
ostřivo,

organika

Minerální
ostřivo,
šamot

Minerální
ostřivo,
šamot,

organika

Minerální
ostřivo,
šamot,

organika,
tuha

Minerální
ostřivo,
šamot,

tuha

Minerální
ostřivo,

tuha

1 1 1 
3 

4 
2 

1 

5 

8 

13 

8 

1 
2 

9 

2 2 

Graf 30: Druh ostřiva 

Jemné mísovité nádoby Jemné hrncovité nádoby Hrubé hrncovité nádoby

Jemné neurčitelné tvary Hrubé neurčitelné tvary



173 
 

také termoizolační schopnosti keramiky, takņe nádoby se střepem ostřeným 

organickými materiály jsou vhodné například pro přímé vaření (obsah je zahříván uvnitř 

nádoby) a naopak nevhodné pro nepřímé vaření (obsah nádoby je zahříván skrze stěnu 

nádoby). Organická ostřiva také slouņí k vylehčení keramiky a tím k snadnějńí 

manipulaci s nádobou. Vylehčené fragmenty drņí vlhkost díky zvýńenému počtu pórŧ, a 

tím mohly slouņit k uchovávání snadno zkazitelných potravin, jakými jsou např. mléko, 

tuky apod. (PALUPOVÁ 1994, 94). 

Hojně bylo v souboru zastoupeno minerální ostřivo spolu se ńamotem (tyto starńí 

střepy zvyńují mechanickou pevnost) a organickým ostřivem (23,8%), dále minerální 

ostřivo spolu se ńamotem (22,2%). Tuha (barva a ohnivzdornost) byla pozorována u 5 

fragmentŧ mísovitých nádob (PALUPOVÁ 1994, 94).  

Výńe uvedené příměsi v keramické hmotě lze poměrně snadno označit za 

záměrné. U hornin je situace sloņitějńí, jelikoņ jsou přirozenou součástí větńiny hlín. U 

hrubé keramiky je těņko stanovitelné, zda je ostřivo záměrně přidané či nikoliv. 

Předpokládám tedy, ņe ostřivo s ostrými rohy naznačuje záměrné drcení, kdeņto s 

oblými nikoliv. Údaje jsou vńak zkreslené, poněvadņ se jedná pouze o makroskopické 

určení. 

Po konfrontaci s grafem 29 je zřejmé, ņe u mísovitých nádob, které tvoří 

větńinou jemnou stolní keramiku, jsou častěji pouņívána ostřiva s jemnějńím zrnem, 

kdeņto u hrncovitých nádob jsou převáņně ostřiva hrubějńí. 

 

 

Graf 31 zobrazuje mnoņství ostřiva v keramické hmotě jednotlivých fragmentŧ. 

Jak vyplynulo z grafu 31, tak nejvíce fragmentŧ bylo se značným mnoņstvím ostřiva 
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(41,3%), dále s evidentním (28,5%) a enormním (25,4%). Po konfrontaci s keramickou 

třídou bylo zjińtěno, ņe fragmenty mísovitých nádob obsahovaly ve větńině případŧ 

evidentní mnoņství ostřiva, zatímco zlomky nádob hrncovitých a hrubých neurčitelných 

tvarŧ obsahovaly převáņně značné a enormní mnoņství ostřiva. Z uvedeného vyplývá, 

ņe větńina hrubých neurčitelných fragmentŧ by se na základě mnoņství ostřiva a druhu 

keramické hmoty (graf 29) dala přiřadit do kategorie hrubých hrncovitých nádob. 

Zlomky jemných neurčitelných tvarŧ by se daly přiřadit jak k jemným mísovitým 

nádobám (6 kusŧ), tak k hrubým hrncovitým nádobám (5 kusŧ). 

 

V následujících odstavcích posuzuji úpravu povrchu. Povrch je dŧleņitým 

znakem při posuzování keramiky, podle kterého často mŧņeme poznat zpŧsob výroby. 

Posuzovala jsem zvláńť vnějńí a vnitřní povrch (za lomítkem). Vnějńí povrch větńinou 

nese výzdobu, kdeņto vnitřní stopy po výrobě - stopy po hlazení, taņení, formování 

materiálu a otisky papilárních línií prstŧ (PALUPOVÁ 1994, 58). 

 

 

V úpravě vnitřního a vnějńího povrchu nebyly zjińtěny příliń výrazné rozdíly a 

byly větńinou téměř shodné. Jen ve 4 případech byl vnitřní povrch odlińný od vnějńího. 
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Jemně modelovaný povrch moņná kdysi měl i jemnou povrchovou vrstvu, která se buď 

z dŧvodu kyselosti pŧdy, nebo ńpatným zacházením při mytí, nedochovala ani na 

jednom fragmentu. Neváņe se na ņádnou keramickou třídu, objevuje se na vnitřním i 

vnějńím povrchu a její interpretace není jasná (KOLNÍK 1956, 255). Dále se zde 

vyskytuje keramika jemně modelovaná s povrchem neupraveným – přirozeným (10 

zlomkŧ), hlazeným nebo pŧvodně leńtěným (6 zlomkŧ), ojediněle snad dokonce 

tuhovaným (5 zlomkŧ). Jsou zastoupeny i kategorie, které reprezentují povrch hrubě 

modelovaný, přirozený (17 zlomkŧ) a hrubě modelovaný, drsný (20 zlomkŧ). Výskyt 

těchto kategorií úpravy povrchu byl zaznamenán u nádob z keramické třídy hrubé 

hrncovité nádoby a hrubé neurčitelné tvary.  

Po vyhodnocení grafu 32 bylo zjińtěno, ņe mísovité nádoby, jemné hrncovité 

nádoby a jemné neurčitelné tvary byly robeny v tvarovém spektru jemné keramiky s 

kvalitnějńí úpravou povrchŧ (zahlazování) a jemně zrnitou keramickou hmotou. Naopak 

u hrubých hrncovitých nádob a hrubých neurčitelných zlomkŧ se na úpravu povrchu 

tolik nehledělo. Lze předpokládat, ņe střepy s jemným povrchem pochází ze stolní 

keramiky a střepy s hrubými povrchy z keramiky kuchyņské, uņitkové. 

Odlupující se nebo popraskaný povrch je zpŧsoben rychlým zahříváním v 

počáteční fázi výpalu nebo rychlým chladnutím po výpalu či jen proto, ņe je střep příliń 

silný, nebo ņe obsahuje příliń mnoho ostřiva (PALUPOVÁ 1994, 61-62). 

Leńtěné a hlazené nádoby mívají stejný povrch vně i uvnitř. Přirozeně 

modelovaný vnějńí povrch má často vnitřní hlazený, přirozený nebo hladký. Drsné 

střepy z vnějńí strany mívají i drsnou vnitřní stranu, přirozeně modelovanou a ojediněle 

hladkou. Tato skutečnost se v souboru potvrdila, jak vyplývá z grafu 32. Z toho plyne, 

ņe v úpravě vnitřního a vnějńího povrchu nebyly zjińtěny výrazné rozdíly a byly 

větńinou shodné. Ovńem na druhou stranu z uņitkového hlediska bylo vhodné vnitřek do 

jisté míry vyhladit. Tato skutečnost zde rovněņ byla potvrzena, coņ dokazují drsné 

fragmenty, kde ostřivo vystupuje na povrch a objevují se i stopy (dŧlky) po jeho 

vydrolování. Tyto zlomky byly zahlazované (22 kusŧ). Absence leńtění a hlazení 

vnitřního povrchu mŧņe být dána opotřebením při uņívání nebo vlivem postdepozičních 

procesŧ. Povrch, který se v současné době jeví jako zahlazovaný, mohl být pŧvodně 

hlazený nebo i leńtěný. 

Vztah mezi keramickou hmotou a povrchem: U hmoty plavené a drobnozrnité 

s minimálním mnoņstvím ostřiva je velký počet fragmentŧ jemných přirozených, 
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hlazených a lehce drsných zahlazovaných, coņ dává smysl, protoņe hlazení (moņná 

pŧvodně i leńtění) a zahlazování je u tohoto typu hmoty jednoduché a estetické. Čím 

více hmota hrubne, tím mizí jemná modelace povrchu a objevuje se povrch hrubě 

modelovaný přirozený a drsný. Jejich povrch bývá často zahlazovaný. Ovńem objevily 

se i fragmenty z hrubńích hmot, které byly zahlazené, ale také se mŧņe jednat o ńpatně 

rozdrcené ostřivo, kde nebylo záměrem vyrobit hrubou keramiku. Hlazením se esteticky 

vylepńí povrch, coņ by u záměrně hrubých nádob byla ztráta času. 

 

 

Následující graf 33 se zabývá barvou vnějńího/vnitřního povrchu fragmentŧ. 

Údaje mohou být zkreslené, protoņe se jedná o subjektivní pocit. Z toho dŧvodu je 

v Tab. A sloupec Munsell, kde je uveden kód barvy pomocí Munsell soil color chart. 

Ovńem ani tato přehledová barevná ńkála není úplně jednoznačná, často je velmi obtíņné 

barvu fragmentu přiřadit odpovídajícímu kódu. Tyto subjektivní názory se snaņím 
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eliminovat vlastní barevnou ńkálou (Tab. D), která obsahuje názvy a výřezy vńech 

barev, které v práci uvádím.  

Tmavěhnědé aņ černé barvy se dosáhne výpalem v redukční atmosféře. Bylo 

třeba ubrat spalovacího vzduchu přidáním smolného dřeva nebo pouņitím organické 

látky, která při hoření spotřebovává kyslík (olej, pryskyřice) při teplotě 600°C. Ńedá 

barva je zpŧsobena větńím podílem vápnitých sloņek v keramické hmotě. Skvrnitý 

povrch, který se na keramice projevuje rŧznobarevnými oky, souvisí s nepravidelným 

výpalem nebo nerovnoměrným rozloņením tepla v peci, coņ by mohlo souviset s její 

ńpatnou konstrukcí (PALUPOVÁ 1994, 56-65). U ńedočerného povrchu je moņné, ņe 

byl před postdepozičními vlivy pŧvodně černý. 

Mísovitým nádobám dominoval černý povrch, coņ by mohlo poukazovat na to, 

ņe by se mohlo jednat o jemnou černou keramiku, o které budu pojednávat později. 

Hrncovité nádoby se vyznačvaly ńirokým spektrem barev povrchŧ (viz graf 33). 

  

 

Graf 34 pojednává o lomu fragmentŧ. Nejčastějńím lomem byl soudrņný, 

vrstevnatý lom (50,8%). Dalńím častým lomem byl soudrņný (31,7%). Méně častým 

lomem byl nesoudrņný, vrstevnatý (17,5%), který bylovńem častý u fragmentŧ hrubých 

hrncovitých nádob. Vrstevnaté lomy se vyskytovaly u fragmentŧ s vyńńím obsahem 

ostřiva převáņně u hrncovitých a neurčitelných tvarŧ. 
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Z grafu 35 plyne, ņe větńina fragmentŧ měla barvu lomu ńedočernou (46%). 

Ostatní barvy byly zastoupeny v mnohem menńím mnoņství. Fragmenty nevykazovaly 

výrazné rozdíly v barvě povrchu a lomu. 

 

ZHODNOCENÍ BARVY POVRCHU A BARVY LOMU FRAGMENTŦ 

Kdyņ se zaměřím na barvy povrchu a lomu, tak větńina jedincŧ byla pálena 

v redukční atmosféře (tmavé tóny). Dále se zvyńující se sílou stěny klesá podíl redukčně 

pálených fragmentŧ a zvyńuje se podíl oxidačně vypálených (světlejńí tóny). Dále byl na 

části fragmentŧ v souboru pozorován výpal na vnějńím povrchu oxidační a vnitřním 

redukční. Oboustraný redukční výpal je doloņen v případě vńech nádob mísovitých. 

Projevuje se identickou barvou vnějńího a vnitřního povrchu a lomu. Redukčně pálené 

fragmenty z ostatních nádob měly vņdy vnějńí povrch o něco světlejńí neņ vnitřní, který 

byl ńedočerný aņ černý. Variabilita barevnosti mŧņe být ovńem ovlivněna změnami v 

dŧsledku funkčního uņití nádob. U střepŧ s oxidovaným povrchem na obou stranách byl 

lom také oxidační, coņ poukazuje na krátkou oxidační fázi výpalu. V ņádném případě 

nebyl pozorován při oxidaci obou povrchŧ redukční lom, coņ zřejmě souvisí s nízkým 

podílem organického ostřiva v keramické hmotě. Při odlińné atmosféře výpalu na 

vnějńím a vnitřním povrchu nacházíme v lomu střepu méně či více ostrou hranici mezi 

oxidací a redukcí.  
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Lom keramiky redukované na obou stranách se vyskytuje ve 2 formách: 

1) lom má stejnou barvu jako povrchy 

2) mezi lomem, který je redukční, a redukčním povrchem je oxidační 

vrstva. Slabá redukční vrstva na povrchu je někdy sycena podpovrchovou oxidací a 

střep se barví do hněda.  

Sledované barevnosti a jevy pozorované na lomech souvisí se strategií výpalu. 

První fáze výpalu byla redukční. Zatímco se výpal blíņil k maximální teplotě, 

odhořívající palivo začalo svrchu opadávat a vnějńí povrch začal oxidovat aņ na partie 

okolo okrajŧ, které spočívaly ve vrstvě popela. Vnitřní prostor zatím chladnul v 

převáņně redukčních podmínkách. Fáze oxidace vnějńího povrchu nebyla tak dlouhá, 

aby probarvila střep v celé síle. V určité fázi byla oxidace zastavena a nádoby chladly v 

redukčních podmínkách. Taková strategie výpalu je aplikovatelná v otevřených nebo 

zahloubených ohnińtích a otevřených pecích. V případě menńích nádob je ovńem takový 

výpal moņný i v zaklenutých pecích (THÉR 2009, 227-234, 247-250). 

 

 

V grafu 36 je hodnocena technologická skupina fragmentŧ. Z grafu je patrná 

dominantní skupina 4R (44,4%), coņ je logické vzhledem ke skutečnosti, ņe větńina 

fragmentŧ pocházela z hrubě modelovaných hrncovitých a neurčitelných nádob (viz 

graf 21), dosahovala normální tvrdosti (viz graf 28) a keramická hmota byla středně 

zrnitá, zrnitá a hrubozrnitá (viz graf 29). U jemně modelovaných fragmentŧ převládala 

skupina 3R (27%) vyznačující se normální tvrdostí a drobno aņ středně zrnitou 

keramickou hmotou. 
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1R 

Středně aņ hrubozrná, hrubě modelovaná, tvrdá, výpal kolem 

900°C. Odpovídá skupině II vyčleněné H. Dobrzańskou (1990, 

cz. II, 53-63), skupině L2 popsané A. Błażejewskim (2000, 71) 

a skupině VI podle J. Rodzińske-Nowak (2006, 150). 

2R 

Drobno aņ středně zrnitá, jemně modelovaná, tvrdá, výpal 

kolem 900°C. Odpovídá skupině I podle H. Dobrzańske (1990, 

cz. II, 53-63), skupině L1 dle A. Błażejewskeho (2000, 71) a 

skupině V, která byla vyčlěna J. Rodzińskou-Nowak (2006, 

150). 

3R 

Drobno aņ středně zrnitá, jemně modelovaná, měkká aņ 

normální tvrdost, výpal kolem 700°C. Odpovídá skupině I 

podle H. Dobrzańske (1990, cz. II, 53-63), skupině L1 dle A. 

Błażejewskeho (2000, 71) a skupině V vyčleněné J. 

Rodzińskou-Nowak (2006, 150). 

4R 

Středně aņ hrubozrná, hrubě modelovaná, měkká aņ normální 

tvrdost, výpal kolem 600°C. Odpovídá skupině II vyčleněné 

H. Dobrzańskou (1990, cz. II, 53-63), skupině L2 dle A. 

Błażejewskeho (2000, 71) a skupině VI podle J. Rodzińske-

Nowak (2006, 150). 

Tab. 29: Technologické skupiny v ruce robené keramiky 

 

DRUHOTNÉ ZMĚNY 

 U čtyř fragmentŧ (č. 6, 7, 35 a 44; viz Tab. VI/6, 7, X/35, IX/44) dońlo 

k druhotnému přepálení. Fragment č. 35 (viz Tab. X/35) vykazuje silné přepálení 

projevující se ńedobílou barvou povrchu i lomu. Zlomek č. 44 (viz Tab. IX/44) je 

druhotně přepálen v extra silném ņáru vyznačující se pemzovitou strukturou. Tento 

zlomek byl podroben mikropetrografické analýze jak jiņ bylo řečeno výńe v textu. 
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VII. II. II. Konfrontace makroskopického pozorování s výsledky mikropetrografické 

analýzy v ruce robené keramiky 

K mikropetrografickému rozboru byl vybrán 1 vzorek (č. 13; viz Tab. VIII/13, 

textová příloha II). Jednalo se o fragment z výdutě jemně modelované hrncovité 

nádoby. Na vnitřním povrchu fragmentu byla identifikována černá, přińkvařená hmota. 

Z dŧvodu této skutečnosti byl zlomek vybrán pro analýzu. 

V Tab. 30 je popsán vzorek na základě makroskopického pozorování a naproti 

tomu jsou výsledky mikropetrografického rozboru. Po konfrontaci obou metod zjistíme 

spolehlivost makroskopického pozorování. 

 

Tab. 30: Makroskopické a mikropetrografické pozorování fragmentu 

Feagment Charakteristika Makroskopické 

pozorování 

Mikropetrografické 

pozorování 

13 (viz Tab. 

VIII/13) 

Fragment oblé 

výdutě z hrncovité 

nádoby o síle 7 mm 

a nasákavosti 

3,65%. 

Normálně vypálená jemně 

modelovaná středně zrnitá 

keramická hmota se značnu 

přměsí minerálního ostřiva, 

drsný povrch, ńedočerná barva 

povrchu a lomu. 

Technologická skupina 3R. 

Výpal kolem 700°C. 

Středně zrnitá keramická hmota 

tmavě ńedé barvy, porosita 5-8%, 

homogenní pojivo zbarvené 

opakním pigmentem. Ostřivem 

jsou úlomky minerálŧ (křemen, 

biotit, muskovit, alkalický ņivec, 

plagioklas) a hornin (křemence, 

aplity, droby, prachové břidlice). 

Minerální a horninová asociace 

artefaktu se blíņí eluviu 

drobových souvrství. Výpal je 

redukční, nelze vyloučit ani 

přítomnost biomasy, teplota 

výpalu nebyla vyńńí 700°C (viz 

textová příloha II). 

 Po konfrontaci s mikropetrografií zjistíme, ņe makroskopická metoda v případě 

v ruce robené keramiky se jeví jako spolehlivá a pro základní přehled o artefaktech 

zcela dostačující. Pro lepńí přehled by bylo třeba provést analýzu vzorkŧ z kaņdé 

technologické skupiny, coņ ovńem vzhledem k finanční náročnosti nebylo moņné. 

 Z makroskopického a mikropetrografického rozboru plyne, ņe teplota výpalu 

keramiky je variabilní a pohybuje se od 600 do více jak 1000°C. Nejniņńí teplota výpalu 

byla zřejmě u fragmentŧ č. 64 a 74, které dosahovaly rovněņ nízké tvrdosti. Teploty 

výpalu mezi 700-800°C dosáhla větńina fragmentŧ. Ve vńech případech se jednalo o 

fragmenty dosahující tvrdosti normální. Teplota výpalu kolem 900°C byla zřejmě u 

fragmentŧ určených jako tvrdé. U fragmentu č. 44 byla mikropetrografickým rozborem 
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zjińtěna teplota výpalu vyńńí neņ 1000°C. Z přehledu vyplývá, ņe jsou evidentní 

tendence přímé závislosti mezi tvrdostí keramiky a teplotou výpalu. 

 

Vyhodnocením v ruce robené keramiky bylo zjińtěno, ņe v souboru z Opavy-

Kyleńovic převaņuje místní v ruce robená keramika standartních tvarŧ (esovité tvary, 

kónické tvary, mísy se zataņeným okrajem), úpravy povrchu (hrubý, jemný) a výzdoby 

(vńechny fragmenty byly nezdobené), která je charakteristická pro mladńí fázi mladńí 

doby římské => výrazný úbytek zdobených tvarŧ. Rovněņ zde byly zjińtěny některé 

prvky typické pro sklonek doby římské - hrubá, ledabyle robená keramika. Keramický 

není chronologicky citlivý. Vzhledem ke zmiņovaným nálezŧm jej mohu pouze 

rámcově zařadit do mladńí aņ pozdní doby římské a doby stěhování národŧ (fáze C1 – 

C3/D). Pokud shrnu vńechny časové údaje k chronologickému postavení jednotlivých 

typŧ a tvarŧ nádob, které nabízí srovnávací materiál, umoņní mi pouze jeho rámcové 

zařazení od pol. 2. stol. n. l. do poč. 5. stol. n. l. Identifikované mísovité a hrncovité 

tvary se vyskytují po celou dobu římskou (RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 177). Spodní 

hranici jsem určila na základě nálezu černé, leńtěné keramiky, která je datována do 

starńí fáze mladńí doby římské, resp. do stupně C1 aņ do počátku fáze C2 (kolem pol. 2. 

stol. n. l.). V mladńí fázi mladńí doby římské (2. pol. 3. stol. n. l. – poč. 4. stol. n. l.) tato 

keramika mizí (GODŁOWSKI 1977, 214). Horní hranice je určena na základě výskytu 

keramiky dobrodziniecké skupiny przeworské kultury, která je kladena do stupně C3/D, 

resp. do 4. – 5. stol. V absolutních datech lze lokality zařadit, dle periodizačního 

systému podle P. Kaczanowského a J. K. Kozlowského, do období od roku 160 n. l. do 

roku 450 n. l. (KACZANOWSKI – KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). 
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VII. III. Černá, vysoce leštěná keramika 

 Při popisu a zpracování keramiky z Opavy-Kyleńovic a Opavy-Dolního dvora 

byl na 3 fragmentech (č. 50 a 51 z Opavy-Kyleńovic, viz Tab. XIV/50, 51;  č. 94 

z Opavy-Dolního dvora, viz Tab. XXX/94) na kruhu robené keramiky a 5 fragmentech 

(č. 1, 3, 59, 77, 79 z Opavy-Kyleńovic, viz Tab. I/1, 3, XX/59, XXV/77, XXVI/79) 

v ruce robené keramiky evidován zvláńtní typ úpravy povrchu projevující se hlazení, 

pŧvodně zřejmě leńtěním do vysokého lesku, který je při popisech uváděných v odborné 

literatuře označovan jako „tuhování“ (MOGIELNICKA-URBAN 1975). Pŧvodní 

povrch se ovńem u větńiny fragmentŧ nedochoval vlivem pŧsobení postdepozičních 

procesŧ, opotřebením při uņívání nebo neńetrným zacházením při mytí. Je tedy moņné, 

ņe hladké povrchy fragmentŧ černé a ńedočerné barvy mohly být pŧvodně vysoce 

leńtěné, černé barvy, označované jako „potuhované“. Vńechny fragmenty pochází 

z jemně modelovaných mísovitých nádob. 

Narozdíl od předchozího období (doba laténská), kdy pouņívání tuhy při výrobě 

keramiky dosáhlo vrcholu, není pro dobu římskou pouņívání tuhy charakteristické. 

Problematice vyuņití grafitu v době římské se systematicky nikdo nevěnoval. Při 

současném stavu poznání keramiky z doby římské se jeví, ņe v mladńí a pozdní době 

římské nebyla vyráběna přímo grafitová keramika (obsahující tuhu v keramickém těstě). 

Vyuņití tuhy bývá proto sledováno v souvislosti s výskytem tuhovaného povrchu nádob. 

Pro jemnějńí stolní zboņí, ale i některou funerální keramiku předevńím ze starńí doby 

římské, je příznačná tmavá, lesklá úprava povrchu.  

Na základě pouņití některých technologických postupŧ známých z etnografie 

(zakouření, uhličení povrchu tukem, uhlíky, směsí tuhy a tuku) bylo M. Mogielnickou-

Urban (1975) experimentálně ověřováno, jakým zpŧsobem lze dosáhnout poņadované 

barvy a úpravy povrchu. Zjistila, ņe typický povrch a barvu je moņné dosáhnout 

výpalem jak v peci, tak v ohnińti, kdy zásadním předpokladem je dosaņení redukčního 

prostředí (MOGIELNICKA-URBAN 1975, 465-467). V případě mnou zpracovávaného 

souboru se jedná o drobnozrnitou keramiku, jejíņ výchozí surovina byla pravděpodobně 

jílovitá sprań s příměsí minerálŧ a hornin. Teplota výpalu se pohybovala mezi 700-

900°C. 
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 Tuto keramiku lze zařadit do starńí fáze mladńí doby římské, resp. do stupně C1 -  

počátek fáze C2 (kolem pol. 2. stol. n. l.). V mladńí fázi mladńí doby římské (2. pol. 3. 

stol. n. l. – poč. 4. stol. n. l.) tato keramika mizí (GODŁOWSKI 1977, 214). 

Dalńím dokladem pouņívání tuhy jsou nálezy hrudek surového grafitu. 

Z prostředí germánských osad zatím nejsou známy. Zajímavé by bylo zachycení zlomkŧ 

laténské keramiky s příměsí grafitu v germánských objektech. Zlomky by mohly slouņit 

při povrchové úpravě germánské keramiky. Poměrně často se objevovaly v objektech 

z doby římské na germánském sídlińti Vyńkov „Ņleby“. Podle M. Geislera a O. Ńeda 

(1993, 85) si obyvatelé sídlińtě přináńeli laténské střepy z polohy „Ostrovy“ a pouņívali 

je jako hladítka. Ovńem zlomky laténské keramiky s tuhovou příměsí nebyly na 

sledovaných lokalitách nalezeny. I z této okrajové problematiky vyplynulo, ņe keramika 

doby římské skrývá silný potenciál pro dalńí studium. 

 

Závěrem této kapitoly lze říci, ņe v souboru z Opavy-Kyleovic převaņuje místní 

v ruce robená keramika standartních tvarŧ (esovité tvary, kónické tvary, mísy se 

zataņeným okrajem), úpravy povrchu (hrubý, jemný) a výzdoby (vńechny fragmenty 

byly nezdobené), která je charakteristická pro mladńí fázi mladńí doby římské => 

výrazný úbytek zdobených tvarŧ (TEJRAL 1985a, 334-336). Rovněņ zde byly zjińtěny 

některé prvky typické pro sklonek doby římské - hrubá, ledabyle robená keramika 

(TEJRAL 1989, 79-80). Vyńńí je zastoupení jemné ńedé na kruhu robené keramiky 

domácí produkce (21,7% Opava-Kyleńovice a 90% Opava-Dolní dvŧr). Tím se lokality 

lińí např. od jihomoravských sídlińť ze sklonku 4. a poč. 5. stol. n. l., kde místní na 

kruhu robená keramika je přítomna jen nevýrazně (do 3%) a postupně vyznívá 

(TEJRAL 1985a, 333; 1989, 79). 
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VII. IV. Zhodnocení mikropetrografického rozboru keramiky 

 

 Vizuální pozorování kvalitativních znakŧ keramiky je do značné míry omezené 

a ovlivněné subjektivním pohledem. Ve snaze o objektivnějńí přístup bývají aplikovány 

přírodovědné metody (mikropetrografické rozbory, chemické analýzy, diferenční 

termické analýzy, rentgenové difrakční analýzy apod.), které mohou mnohá zjińtění 

ověřit a upřesnit a přispívají tak k rozńíření znalostí o sledované problematice. Při studiu 

keramického materiálu, který mi byl dán k dispozici, bylo vyuņito jedné z těchto metod 

(mikropetrografická analýza), která umoņņuje sledovat mineralogicko-petrografické 

sloņení a technologické vlastnosti keramiky. Aplikace metody má dlouhou tradici a je jí 

věnována stále větńí pozornost a postupně se stává součástí studia keramického 

materiálu (GREGEROVÁ 1996; GREGEROVÁ – HLOŅEK 2007, 441). 

 Vyuņitím přírodovědných metod (včetně mikropetrografické analýzy)
14

 při 

studiu technologie keramiky protohistorického období se zabývala M. Wirska-

Parachoniak (WIRSKA 1966; WIRSKA-PARACHONIAK 1968; 1984; 1985). Svou 

pozornost zaměřila na keramiku robenou na kruhu z výrobního centra pozdní doby 

římské v okolí dneńní Igołomie (WIRSKA-PARACHONIAK 1968) a z ńirńí oblasti 

horního Povislí, odkud analyzovala 160 vzorkŧ z 16 lokalit (WIRSKA-

PARACHONIAK 1984, 1985). 

 Tuto metodu také uņila v diplomové práci E. Palupová (1994). Její práce byla 

zaměřená na technologii výroby keramiky doby římské. Petrografický výzkum byl 

proveden na 8 vzorcích římsko-provinciálního pŧvodu z 6 lokalit (PALUPOVÁ 1994, 

24-33, Tab. 1-8)
15

. 

 Domácí v ruce robená keramika je analyzována vzácněji. Mezi výjimečné 

případy patří keramika z pohřebińtě časné doby římské v Dobřichově-Pičhoře. Ze 165 

kusŧ (64 pochází z hrobŧ) byla u 22 provedena mikroskopická analýza výbrusŧ a 33 (30 

                                                           
14

 Maria Wirska-Parachoniak nepouņívá tento ani jiný souhrnný název, přesto z uvedené charakteristiky 

pouņité metody: „analizy mikroskopowe cienkich płytek (zwanych popularnie szlifami) w świetle 

przechodzącym (łącznie z planimetrią) i zgłdów w świetle odbitym“ (Wirska-Parachoniak 1985, 172) je 

evidentní, ņe koresponduje s obsahem termínu mikropetrografické analýzy keramiky, který se pouņívá 

v nańí literatuře. 

15
 Celkem 3 vzorky pocházejí z Carnunta, ostatní z nalezińť leņících v naddunajském barbariku. 
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kusŧ keramiky a 3 kusy suroviny) prońlo rentgenovou difrakční analýzou 

(DROBERJAR 1999, 37; MARYŃKA 1999; LIČKA – MACH 1999). Sedm fragmentŧ 

mladořímské na kruhu robené keramiky ze sídlińtě ve Slatinicích bylo také podrobeno 

mikropetrografickému rozboru (KAŃPÁREK 2008). 

  

 Mikropetrografické rozbory keramiky z Opavy-Kyleńovic a z Opavy-Dolního 

dvora byly provedeny M. Gregerovou. Z časových a finančních dŧvodŧ bylo 

analyzováno pouze 5 vzorkŧ sídlińtní keramiky. Pŧvodní zpráva s popisem vzorkŧ a 

jejich vyhodnocení, vypracovaná M. Gregerovou, doplněná o snímky mikrostruktur 

analyzované keramiky je součástí této práce, umístěná v textové příloze II. 

 Pro aplikaci mikropetrografického rozboru jsem se rozhodla z dŧvodu 

nezávislého ověření výsledkŧ makroskopického sledování. Dále jsem chtěla zjistit 

některé technologické parametry keramiky – teplotu výpalu, příměs keramické hmoty, 

pórozitu a výchozí suroviny pro tvorbu keramiky. Cílem bylo dosaņení efektivnosti při 

charakteristice mou vymezených technologických skupin, které byly do značné míry 

zatíņeny subjektivním názorem.  

 Při výběru materiálu pro analýzu se ukázalo, ņe její aplikace přináńí určitá 

omezení. Jedním z nich je vysoká finanční a časová náročnost, která limituje počet 

vzorkŧ a tím i relevantnost mnohých zjińtění. Dále pŧsobí problémy destruktivní 

charakter metody, kdy je pro vytvoření výbrusu nutné odřezat část fragmentu. 

Fragmenty dostupné pro analýzu neobsáhly ani základní makroskopicky 

pozorovatelnou variabilitu keramiky. Z dŧvodu omezených moņností výběru vzorkŧ je 

nezbytné přistupovat k jednotlivým zjińtěním s rezervou, neboť vzhledem k jejich počtu 

mohou mít omezenou platnost a vypovídací schopnost. 

 

 

 

 

 

 

 

 



187 
 

VII. V. Matematické analýzy keramiky 

 

VII. V. I. Míra fragmentace souboru – kompletnost nádob 
 

Cílem této analýzy je alespoņ rámcově dokázat, ņe zpracovávaný soubor byl 

opravdu v silně fragmentárním stavu, a ņe se tím pádem nejedná pouze o mŧj 

subjektivní pocit.  

Pro posouzení fragmentace je hlavním údajem index kompletnosti, který určuje, 

jak velký hmotností díl nádoby fragment představuje. Určení kompletnosti je náročné, 

neboť je potřeba znát váhu nebo plochu pŧvodní nádoby, coņ je v silně fragmentárních 

souborech, mezi které určovaný materiál patří, ve větńině případŧ nemoņné (SCHIFFER 

1996, 282-283).  

Rozbitelnost nádob závisí na:  

1) Sloņení keramického těsta - silně ostřené nádoby jsou křehčí, coņ platí hlavně v 

případě křemenného ostřiva, které v dŧsledku procesŧ probíhajících při výpalu 

zpŧsobuje oslabení pevnosti střepu. Méně ostřený materiál má silnějńí vazby ve 

struktuře střepu, a tím je pevnějńí.  

2) Technice formování nádoby - pouņití rŧzných technik formování vytváří odlińnou 

strukturu střepu, kaņdá struktura mŧņe mít odlińnou pevnost.  

3) Tvaru nádoby - čím se tvar více blíņí kouli, tím je pevnějńí, a čím je tvar 

komplikovanějńí (např. s ostrými lomy), tím je nádoba křehčí.  

4) Poměru mezi silou stěny a velikostí nádoby - větńí pevnost mají menńí silnostěnné 

nádoby a naopak.  

5) Technologii výpalu - maximální teplota výpalu, rychlost výpalu a chladnutí ovlivņují 

pevnost nádoby.  

6) Funkci nádoby - nádoby na vaření časem křehnou v dŧsledku tepelného namáhání, 

takņe jejich rozbitelnost je vyńńí neņ u nádob, které po výpalu nepřicházejí do styku s 

ohněm.  

 

Spoje mezi střepy: 

Zjińťování zda střepy vzájemně pasují je dalńím údajem, který vypovídá o 

procesech transformace materiálŧ. Základní vztah spojŧ mezi střepy je: čím více spojŧ 
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mezi střepy v souboru, tím kratńí postdepoziční historií soubor prońel. Identifikace 

tohoto údaje je časově náročná a je zatíņena subjektivní chybou, která mŧņe vést k 

chybám v interpretaci. 

 

VÝPOČET FRAGMENTACE 

Rozbitelnost nádob je 1 z faktorŧ pro určení kompletnosti souboru. V případě 1 

technologie pro 1 analyzovaný soubor lze vyloučit body 1), 2) a 5). Stále vńak zbývají 

body, díky kterým by bylo nutné hodnotit odděleně kompletnost z hlediska funkce a 

tvaru nádob. Z toho dŧvodŧ nebyl index kompletnosti sledován jako znak fragmentace 

souboru.  

Místo toho, jsem jako hlavní parametr, zvolila míru fragmentace. K jejímu 

určení je potřeba vědět, na kolik fragmentŧ byla nádoba rozbita (SCHIFFER 1996, 

283). Coņ nebylo moņno stanovit jako v případě indexu kompletnosti. Proto jsem k 

výpočtu pouņila stejných hodnot, jaké pouņil M. Kuna (KUNA - PROFANTOVÁ 2005, 

123) při hodnocení fragmentace keramiky z raně středověkého sídlińtě v Roztokách u 

Prahy. M. Kuna pouņívá pro výpočet hmotnost a tlouńťku fragmentu. Naměřenou 

hmotnost poměřuje s hmotností maximálně fragmentovaného střepu o stejné tlouńťce. 

Tím zjistil, kolikrát je hmotnost střepu větńí neņ hmotnost silně fragmentovaného střepu 

o stejné síle. V případě mnou zpracovávaného materiálu poměřuji skutečnou hmotnost 

střepu s prŧměrnou hmotností střepŧ stejné tlouńťky. Plusová hodnota znamená méně 

fragmentovaný střep a hodnota mínusová (v Tab. 31-33 zaznačeno červeně) více 

fragmentovaný střep vŧči prŧměrné hmotnosti střepŧ stejné tlouńťky. Hmotnost je 

uváděna v gramech, fragmentace v procentech. Váņení probíhalo na zlatnické digitální 

váze s definovanou přesností měření 0,01g. 

Hmotnost lze vyuņít pro srovnání střepŧ rŧzných typŧ mezi rŧznými soubory 

(nikoliv k určení reálné proporce pŧvodního souboru). Vńechny uvedené hodnoty jsou 

pouze orientační, a slouņí jen pro rámcovou představu o stupni dochování souboru. 
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Tab. 31: Míra fragmentace v ruce robených nádob z Opavy-Kyleńovic 

Č T g Øg g-Øg % Č T g Øg g-Øg % 

38 4 2,39 2,39 0 0 9 

7,5 

11,88 

7,693 

4,19 54,4 

25 4,5 6,46 6,46 0 0 32 10,06 2,37 30,8 

8 

5 

12,33 

6,1625 

6,17 100,1 33 5,80 -1,89 -24,6 

10 4,61 -1,55 -25,2 34 7,08 -0,61 -8,0 

35 3,64 -2,52 -40,9 43 4,41 -3,28 -42,7 

66 4,07 -2,09 -34,0 65 5,24 -2,45 -31,9 

24 
5,5 

9,43 
7,52 

1,91 25,4 77 9,38 1,69 21,9 

83 5,61 -1,91 -25,4 6 

8 

80,22 

21,919 

58,30 266,0 

1 

6 

4,63 

7,8225 

-3,19 -40,8 7 67,63 45,71 208,5 

30 8,36 0,54 6,9 27 5,98 -15,94 -72,7 

42 3,36 -4,46 -57,0 29 6,15 -15,77 -71,9 

69 14,94 7,12 91,0 41 5,59 -16,33 -74,5 

15 

6,5 

12,99 

8,385 

4,61 54,9 48 11,45 -10,47 -47,8 

22 9,43 1,05 12,5 56 6,66 -15,26 -69,6 

28 6,14 -2,25 -26,8 61 3,11 -18,81 -85,8 

40 4,62 -3,77 -44,9 62 2,03 -19,89 -90,7 

78 12,90 4,52 53,8 68 20,22 -1,70 -7,8 

80 4,23 -4,16 -49,6 74 2,62 -19,30 -88,0 

3 

7 

7,03 

9,463 

-2,43 -25,7 82 24,37 2,45 11,2 

13 17,24 7,78 82,2 20 
9 

14,46 
8,96 

5,50 61,4 

14 16,61 7,15 75,5 64 3,46 -5,50 -61,4 

16 11,44 1,98 20,9 55 10 13,63 13,63 0 0 

17 8,77 -0,69 -7,3 19 
10,5 

14,86 
18,96 

-4,10 -21,6 

21 11,74 2,28 24,1 72 23,06 4,10 21,6 

23 8,70 -0,76 -8,1 12 

11 

53,06 

25,473 

27,59 108,3 

26 4,48 -4,98 -52,7 70 6,54 -18,93 -74,3 

31 10,33 0,87 9,2 75 16,82 -8,65 -34,0 

36 3,64 -5,82 -61,5 18 
12 

18,53 
18,51 

0,02 0,1 

37 3,51 -5,95 -62,9 44 18,49 -0,02 -0,1 

39 2,51 -6,95 -73,5  

52 16,31 6,85 72,4  

57 6,41 -3,05 -32,3  

59 8,79 -0,67 -7,1  

73 15,49 6,03 63,7  

79 7,87 -1,59 -16,8  

Legenda: Č – číslo fragmentu, T – tlouńťka fragmentu v milimetrech, g – váha fragmentu v gramech, Øg 

– prŧměrná váha fragmentŧ stejné tlouńťky, g-Øg – rozdíl skutečné váhy fragmentu a prŧměrné váhy, % - 

míra fragmentace fragmentu v procentech. 

 

 Z Tab. 31 plyne, ņe míra fragmentace jednotlivých střepŧ v ruce robené 

keramiky, vŧči prŧměrné hmotnosti střepŧ stejné tlouńťky z kyleńovického souboru, je 

značně vysoká. Pouze 27 fragmentŧ (32,5%) bylo v nulových nebo plusových 

hodnotách. Největńí procenta fragmentce mínusových hodnot vykazovaly střepy o 

tlouńťce 8 mm, ty také vykazovaly největńí procenta plusových hodnot. Poměrně 

vyrovnané hodnoty mínusové a plusové fragmentace měly střepy o síle 7 mm. Uvedené 

skutečnosti také znázorņuje graf 37. 
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 Z grafu 38 je patrné, ņe hrubé hrncovité nádoby jsou vŧči prŧměru méně 

fragmentované a mísovité nádoby více. Tato skutečnost se zdá být celkem logická 

vzhledem ke skutečnosti, ņe fragmenty hrubých hrncovitých nádob jsou silnějńí neņ 

mísovitých. Hrubé nádoby byly ostřeny minerálním ostřivem, které zvyńuje mechnickou 

pevnost, kdeņto jenmé nádoby byly ostřeny jemným ostřivem, mnohdy pouhým okem 

nepozorovatelným. Pevnost by zvýńil vysoký výpal (900°C), ale jak vyplývá z grafu 28, 

větńina fragmentŧ byla tvrdosti normální, tedy výpalu kolem 700°C. 
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Graf 37: Fragmentace střepů v ruce robených nádob 
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Graf 38: Zobrazení fragmentace jednotlivých keramických 

tříd v ruce robené keramiky 
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Tab. 32: Míra fragmentace na kruhu 

robených nádob z Opavy-Kyleńovic 

Tab. 33: Míra fragmentace na kruhu 

robených nádob z Opavy-Dvora 

Č T g Øg g-Øg % Č T g Øg g-Øg % 

63 3 6,20 6,2 0 0 
86 

4,5 

5,93 

4,9 

1,03 21,0 

49 

3,5 

2,64 

2,478 

0,16 6,5 
101 3,87 -1,03 -21,0 

50 1,19 -1,29 -52,0 
84 

5 

17,19 

13,84 

3,35 24,2 

51 0,91 -1,57 -63,3 
94 19,35 5,51 39,8 

53 3,98 1,50 60,6 
100 4,98 -8,86 -64,0 

76 3,67 1,19 48,1 
85 

6 

5,20 

26,785 

-21,59 -80,6 

11 

4 

3,32 

4,605 

-1,29 -27,9 
95 48,37 21,59 80,6 

58 2,21 -2,40 -52,0 
88 

6,5 

14,94 

14,375 

0,57 3,9 

67 7,13 2,53 54,8 
89 8,50 -5,88 -40,9 

81 5,76 1,16 25,1 
97 27,65 13,28 92,3 

2 

4,5 

3,69 

2,605 

1,09 41,7 
102 6,41 -7,97 -55,4 

46 1,52 -1,09 -41,7 
87 

7 

9,55 

7,14 

2,41 33,8 

4 5 6,49 6,49 0 0 
103 4,73 -2,41 -33,8 

5 

6 

2,98 

10,6725 

-7,69 -72,1 
92 

7,5 

7,14 

18,33 

-11,19 -61,0 

54 29,44 18,77 175,8 
98 32,12 13,79 75,2 

60 3,80 -6,87 -64,4 
99 15,73 -2,60 -14,2 

71 6,47 -4,20 -39,4 
90 9 64,65 64,65 0,00 0 

47 6,5 15,62 15,62 0 0 
91 13 55,22 55,22 0,00 0 

Legenda: Č – číslo fragmentu, T – tlouńťka fragmentu v milimetrech, g – váha fragmentu v gramech, Øg 

– prŧměrná váha fragmentŧ stejné tlouńťky, g-Øg – rozdíl skutečné váhy fragmentu a prŧměrné váhy, % - 

míra fragmentace fragmentu v procentech. 
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Z Tab. 32 plyne, ņe míra fragmentace jednotlivých střepŧ na kruhu robené 

keramiky, vŧči prŧměrné hmotnosti střepŧ stejné tlouńťky z kyleńovického souboru, je 

prŧměrná ať se jedná o hodnoty plusové nebo mínusové (totéņ znázorņuje graf 39). 

V nulových nebo plusových hodnotách bylo 10 fragmentŧ (55,5%). Největńí procenta 

fragmentce mínusových hodnot vykazovaly střepy o tlouńťce 6 mm, ty také vykazovaly 

největńí procenta plusových hodnot. Poměrně vyrovnané hodnoty mínusové a plusové 

fragmentace měly střepy o síle 4 - 4,5 mm. 

Míra fragmentace jednotlivých střepŧ na kruhu robené keramiky, vŧči prŧměrné 

hmotnosti střepŧ stejné tlouńťky z dolnodvorského souboru (Tab. 33), je rovněņ 

prŧměrná ať se jedná o hodnoty plusové nebo mínusové. V nulových nebo plusových 

hodnotách bylo také 10 fragmentŧ (55,5%, viz graf 39). Největńí procenta fragmentce 

mínusových hodnot vykazovaly střepy o tlouńťce 5, 6 a 7,5 mm. Největńí procenta 

plusových hodnot vykazovaly fragmenty o síle 6, 6,5 a 7,5 mm. Vyrovnané hodnoty 

mínusové a plusové fragmentace měly střepy o síle 4,5, 6 a 7 mm. 
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Graf 39: Fragmentace střepů na kruhu robených 

nádob 
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VII. V. II. Podobnostní vztahy mezi fragmenty – shluková analýza 

 

 Podstatou shlukové analýzy je zařazování předmětŧ podle jejich podobnosti do 

shlukŧ. V případě, ņe předměty jsou popsány pomocí kvantitativních znakŧ, vyjadřují se 

podobnosti vztahy mezi předměty pomocí tzv. metrik. Předměty jsou si tím podobnějńí, 

čím je vzdálenost (metrika) jejich bodŧ v prostoru menńí => dvojice bodŧ, které mají 

mezi sebou nejmenńí vzdálenost. 

Euklidovská metrika je dána předpisem: 

 

 

Euklidovská metrika primárně neodstraņuje zkreslující faktor jako je velikost 

předmětu. Proto bylo nutné provést normalizaci předmětŧ, tak ņe jsem dělila rozměry 

předmětu normou vektoru (NV). Z takto převedených hodnot jsem vypočetla matici 

vzdáleností. 

NV = (a
2
 + b

2
 + c

2
 )

 1/2 

 

Podobnost mezi předměty rovněņ mŧņeme vyjádřit pomocí koeficientu 

podobnosti vyjádřeným vztahem pro normalizovanou vzdálenost mnohorozměrného 

euklidovského prostoru, který udává vzdálenost mezi jednotlivými body, kde ai je i-tý 

znak předmětu a N je počet znakŧ. Čím je koeficient podobnosti d (A, B) niņńí, tím jsou 

si předměty podobnějńí (dle ústního sdělení M. Zapletala na semináři „Informatika pro 

archeology 2“). 

N 

                                                                (SUMA (ai-bi)
2
)
1/2

 

                                                                    i=1 

                                               d (A, B) = 
____________________

 

                                                                              N 

 Tento zpŧsob vyjádření podobnosti jsem zvolila pro potřeby této práce. Pomocí 

tabulkového kalkulátoru Microsof Office Excel 2007, který umoņņuje zapisovat pomocí 

adres funkční vztahy, jsem vytvořila oborovou informační větu ke kaņdému 

z popisovaných fragmentŧ. Zároveņ jsem pro dalńí zpracování zvolila vhodné kategorie 

parametrŧ popisu tvaru, které vńak byly omezeny fragmentárností souboru. Vycházela 
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jsem ze zvolených parametrŧ deskripce tvaru, v tomto případě z délky fragmentu (d), 

ńířky fragmentu (ń) a tlouńťky fragmentu (t). Vzhledem k tomu, ņe jsem neměla celé 

nádoby, byly zvoleny pro deskripci pouze tyto 3 parametry. S moņnostmi, které nabízí 

tabulkový kalkulátor Excel, byla vytvořena tabulka podobnosti. Hodnoty, ke kterým 

jsem tímto zpŧsobem dońla, bylo jeńtě třeba upravit. Bylo proto zapotřebí vypočítat 

normu vektoru u kaņdého fragmentu. Na základě normalizovaných rozměrŧ byl 

vyhotoven graf podobnosti fragmentŧ (graf 40-43). 

 

Před započetím práce jsem intuitivně dońla k závěru, ņe nejpodobnějńí fragmenty 

v ruce robené keramiky z Opavy-Kyleńovic by měly být fragmenty 1, 3, 29, 32; 6-10, 

52; 14-16, 69, 82; 13, 20, 22, 24, 31, 40, 68, 72, 78, 80; 36, 37, 64, 74; 28, 32, 35, 55 a 

26, 38, 57 protoņe mají mezi sebou rozměrové souvislosti. Nejvíce odlińné se jeví 

fragmenty 12, 44 a 77.  

 

Na základě grafu 40, který vychází z normalizovaných tvarových indexŧ d/ń pro 

osu x a t/d pro osu y jsem zjistila, ņe nejvíce podobné jsou fragmenty 9, 10, 17, 21, 23, 

31, 32, 35, 40, 52, 59, 66 a 79. K této skupině byly podobné fragmenty 22, 68, 78, 1, 28; 

Dalńí skupinu tvořily podobné fragmenty 33, 34, 442-44, k nim byly podobné 19, 56, 20 

a 72. Dále si byly podobné fragmenty 7 a 69; 12 a 30; 3 a 57; 26 a 29; 13-15, 25, 82 (k 

nim jsou podobné střepy 73, 16, 83); 18, 55, 75 (k nim je podobný střep 37); 27, 36, 65 
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Graf 40: Tvarové indexy vyjadřující vzájemnou podobnost fragmentů 

v ruce robené keramiky z Opavy-Kylešovic 
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a poslední skupinu tvoří fragmenty 61, 62, 64 a 70. Nejvíce odlińný byl fragment 80, 

dále 38, 41, 8, které byly jedny nejmenńích a 6, který byl nejńirńí.  

Z uvedeného vyplývá, ņe výsledky z grafu 40, ke kterým jsem dońla výńe 

popsaným postupem, se s mou intuitivní představou o podobnosti jednotlivých 

keramických fragmentŧ shodují cca na 50%. 

 

 

Před započetím práce jsem intuitivně dońla k závěru, ņe nejpodobnějńí fragmenty 

na kruhu robené keramiky z Opavy-Kyleńovic by měly být střepy 46, 58; 50, 51; 67, 63; 

2, 4, 5, 63; 60, 11, 58. Dále by si podobné měly být 53, 54 a zároveņ také nejvíce 

odlińné od ostatních.  

Na základě grafu 41 jsem zjistila, ņe nejvíce podobné jsou fragmenty 11, 58, 49 

a 76. K této skupině byl podobný fragment 81. Dalńí skupinu tvořily podobné fragmenty 

5, 54, 60, k nim byly podobné 47 a 71. Nejvíce odlińný byl fragment 51, dále 50, 53 a 

63.  

Z uvedeného vyplývá, ņe výsledky z grafu 41 se s mou intuitivní představou o 

podobnosti jednotlivých keramických fragmentŧ neshodují. Shoda je pouze u shluku 

fragmentŧ 11, 58, 49 a u nejvíce odlińného střepu 53. 
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Graf 41: Tvarové indexy vyjadřující vzájemnou podobnost 

fragmentů na kruhu robené keramiky z Opavy-Kylešovic 
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Před započetím analýzy jsem makroskopicky dońla k závěru, ņe nejpodobnějńí 

fragmenty na kruhu robené keramiky z Opavy-Dolního dvora by měly být fragmenty 

102 a 103, protoņe mají velice podobné rozměrové souvislosti. Dále fragmenty 87, 100, 

101; 85 a 89; ty jsou podobného tvaru. Dále by si podobné měly být 90, 91, 95 (které 

jsou výrazně větńí), a zároveņ také nejvíce odlińné od ostatních fragmentŧ.  

Z grafu 42 je zřejmé, ņe nejvíce podobné jsou fragmenty 94, 97, 86, 99 a 98. 

K této skupině je podobný fragment 84 a 88. Dalńí skupinu tvořily podobné fragmenty 

102, 103; 100, 101 (k nim je podobný fragment 90); 85, 89 (k nim je podobný fragment 

92). Nejvíce odlińné jsou střepy 91 a 95. Zbývající fragmenty netvořily tak výrazné 

shluky. 

Z uvedeného grafu 42 plyne, ņe výsledky se do jisté míry shodují s mou 

představou o podobnosti fragmentŧ. 
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Graf 42: Tvarové indexy vyjadřující vzájemnou podobnost 

fragmentů na kruhu robené keramiky z Opava-Dolního dvora 
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Z grafu 43, který vychází z normalizovaných tvarových indexŧ d/ń pro osu x a 

t/d pro osu y jsem zjistila, ņe nejvíce podobné jsou fragmenty 63 a 90. Dále 100 a 67, 

k této skupině byly podobné fragmenty 101 a 2; 87 a 46. Dalńí skupinu tvořily podobné 

fragmenty 88 a 49. 

Z uvedeného vyplývá, ņe výsledky, ke kterým jsem dońla výńe popsaným 

postupem, se v podstatě shodují s mou intuitivní představou o podobnosti jednotlivých 

keramických fragmentŧ. 

Závěrem lze shrnout, ņe podstatou této shlukové analýzy bylo zařazování 

fragmentŧ podle jejich tvarové podobnosti do shlukŧ. Fragmenty si byly tím podobnějńí, 

čím vzdálenost jejich bodŧ v prostoru byla menńí. Vycházela jsem z délky, ńířky a 

tlouńťky fragmentu. Hodnoty bylo jeńtě třeba upravit, protoņe euklidovská metrika 

neodtraņuje zkreslující faktor, kterým je velikost fragmentŧ. Z toho dŧvodu byla 

vypočtena norma vektoru u kaņdého fragmentu a tím jsem získala normalizované 

rozměry, na jejichņ základě byly vyhotoveny grafy podobnosti fragmentŧ (graf 40-43). 

Před započetím práce jsem na základě vizuálního pozorování fragmentŧ dońla 

k intuitivní představě o jejich podobnosti. Shluková analýza měla potvrdit nebo vyvrátit 

spolehlivost vizuálního pozorování. Z analýzy vyplynulo, ņe u některých souborŧ se 

intuitivní představa o podobnosti shoduje s výsledky shlukové analýzy, u jiných se 

intuitivní představa s dosaņenými výsledky shlukové analýzy neshodovala. Na uvedené 
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Graf 43: Tvarové indexy vyjadřující vzájemnou podobnost 

fragmentů na kruhu robených nádob z Opavy-Kylešovic a z 

Opavy-Dolního dvora 
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výsledky má jistě vliv skutečnost, ņe tato metoda dosud nebyla aplikována pouze na 

fragmenty, nýbrņ na celé nebo rekonstruovatelné tvary. 

Výsledky obou matematických analýz je nutné brát pouze jako orientační, 

slouņící pouze pro rámcovou představu o jednotlivých souborech. Obě analýzy jsou 

primárně určené pro celé nebo rekonstruovatelné tvary, tudíņ uvedené výsledky by 

mohly být zavádějící a pouze na fragmenty dosud nebyly aplikovány. 
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VIII. MAZANICE 

 

Cílem této kapitoly je zpracování a analýza mazanicových zlomkŧ ze zájmových 

loklait, vytvoření deskriptivního systému, katalogizace. Myslím si, ņe zkoumání 

mazanice je dŧleņité, protoņe i kdyņ její výskyt v archeologických nálezech je častý, 

nedostává se jí takové pozornosti jako jiným druhŧm nálezŧ. 

Slovo mazanice označuje hlínu se záměrnou organickou příměsí (hlavně plevy a 

sláma) a občas i s podílem neplastických sloņek (úlomky hornin, písek), při kterých 

nemŧņeme rozlińit primární nebo sekundární pŧvod. Mazanice je často jediným 

dokladem po nezachovaných objektech a patří ji nezastupitelné místo mezi 

archeologickými prameny (VAŘEKA 1995, 59). Pouņívala se k omazávání stěn. 

Vyskytují se na ní stopy po konstrukčních typech výpletu, tesaných deskách, trámech a 

kulatině. Nejčastěji se mazanice vyskytuje při kŧlových jámách či základových ņlabech 

a souvisí s destrukcí staveb. Nalézá se v podobě mazanicových zlomkŧ, otiskŧ nebo 

rozsáhlých souvrství, které tvořily součást zaniklých konstrukcí a vykuřovacích 

zařízení. 

Význam studia mazanice, její vypovídací moņnosti a potřeba deskriptivního 

systému a databáze byla zdŧrazněná jiņ dříve (VAŘEKA 1992, VENCL 1991). 

Vypovídací moņnosti mazanice jsou závislé na lokalitě, metodě terénního výzkumu, 

dokumentaci a pouņití jednotného deskriptivního systému. Interpretace je ovlivněná 

zánikovou fází stavby. Ideální situace je tehdy, kdyņ stavba zanikne poņárem. 

V opačném případě je skoro jisté, ņe mazanice bude pocházet hlavně z vykuřovacího 

zařízení nebo jeho součástí. Určit rozdíl mezi mazanicí pocházející z vykuřovacího 

zařízení a z konstrukce stěn je skoro nemoņné. V nejideálnějńím případě tento problém 

mŧņe vyřeńit podrobná dokumentace. Na základě známých konstrukcí mŧņeme 

v kombinaci s konstrukčními stopami na mazanicích dojít k interpretaci (VAŘEKA 

1995, 60 - 61). 

Výzkum mazanice je zaměřen na tři druhy otázek (VAŘEKA 1995, 61): 

Materiál: zkoumáním získáme informace o přípravě mazanice. 

Mechanismus zániku: zjistíme tehdy, máme-li detailní dokumentaci mazanicových částí 

vńech konstrukčních prvkŧ shořeného objektu. 

Konstrukce: a) mazanice je součástí konstrukce (omazy a výmazy); 
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                     b) mazanice jako samostatný konstrukční článek (výplně). 

 

Obr. 3: Typy otiskŧ konstrukcí v mazanicových omazech zjińtěné studiem lidové architektury (podle: 

VAŘEKA 1992, 108, Obr. 1) 

 

PŘÍPRAVA MAZANICE 

 Pro přípravu mazanice se hlína musela vlhčit a hnít slámou nebo jinými 

organickými i anorganickými sloņkami, jinak by hlína při vysuńení praskala a rychle se 

oddělovala od dřevěné konstrukce. Příměsi tvořily pětinu aņ ńestinu hmoty. Stěny byly 

postupně omazávané, protoņe výplet snesl jen určitou hmotnost. Po zaschnutí mohla být 

provedena druhá vrstva. Podle etnologických analogií byla spodní vrstva hrubńí a 

silnějńí a vnějńí jemnějńí a tenčí. I. Pleinerová píńe, ņe při omazávání domu č. 5 se 

spotřebovalo 3-4 m
3
 hmoty (PLEINEROVÁ 1986, 157).  
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VIII. I. Analýza mazanice 

 Při deskripci souboru mazanice jsem se inspirovala deskriptivním systémem P. 

Vařeky (1995, 59-64), dále mi byla inspirací stať S. Vencla (1991), provedla jsem vńak 

jisté úpravy a doplņky. Údaje jsem zadávala do mnou vytvořené tabulky v Microsoft 

Office Excel 2007 (Tab. B). 

 

VIII. I. I. Struktura deskripce mazanice a kód pro její popis 

Číslo (Č) - jedná se o mnou přidělené číslo namísto uņívání čísla inventárního z dŧvodu 

zjednoduńení orientace v textu a v obrazových tabulkách a lepńí přehlednosti. 

Inventární číslo (IČ) – číslo přidělené pracovińtěm opavského pracovińtě ARCHAIA 

Olomouc, o. p. s. 

Bedna (B) – číslo bedny, ve které byla mazanice s přísluńným inventárním číslem 

uloņena. 

Lokalita (Lok) – Opava-Kyleńovice (O-K), Opava-Dolní Dvŧr (O-D). 

Poloha (P) – bliņńí určení (pokud je uvedeno) v rámci zkoumaných lokalit. 

Plocha (Pl) – číslo zkoumané plochy. 

Objekt, vrstva (O, Vr) – číslo vrstvy, objektu. 

Objekt (O) – druh objektu. 

 

Tab. 34: Objekt (O) 

Zkratka Celý název 

0 Nezařaditelný objekt 

1 Kulturní vrstva 

21 Malá kruhová jáma 

22 Plytká mísovitá jáma 

23 Kŧlová jáma 

4 Kvadratický objekt 

 

Datum nálezu (DN) – obsahuje datum nálezu, pokud je uvedeno. 

Počet kusů (PK) – slouņí pro orientaci, kolik kusŧ mazanice patří ke konkrétnímu číslu. 

Barva (B) – barva mazanicových zlomkŧ. 
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Tab. 35: Barva mazanice (B) 

Zkratka Celý název 

1 Oranņová 

21 Hnědooranņová 

213 Hnědo-oranņovo-černá 

4 Ńedá 

41 Ńedooranņová 

 

Materiál (M) – je rozdělen do tří skupin. 

Tab. 36: Materiál mazanice (M) 

Zkratka Celý název 

1 Málo kompaktní (lehko se drolí, 

značné mnoņství organického ostřiva) 

2 Středně kompaktní (drolí se méně, 

menńí mnoņství organického ostřiva) 

3 Kompaktní (nedrolí se) 

 

Výpal (V) – je rozdělen do tří skupin. 

Tab. 37: Výpal mazanice (V) 

Zkratka Celý název 

1 Slabý (lehko se láme) 

2 Střední (láme se hŧře) 

3 Silný (mazanice prońla silným 

ņárem, láme se velice obtíņně) 

 

Příměs (Př) – druh příměsi v hlíně. 

Tab. 38: Příměs mazanice (Př) 

Zkratka Celý název 

1 Minerální 

2 Organická 
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Konstrukční typ (KT) – skupiny, podskupiny, typy konstrukčních prvkŧ. Kaņdý zlomek 

mazanice je popsán patřičným alfanumerickým kódem. Otisk se na mazanici mohl 

dochovat pouze tehdy, dochovala-li se jeho vnitřní strana. Vnějńí strana představuje 

povrch hliněné části dřevěné konstrukce. 

 

Tab. 39: Konstrukční typ (KT) 

Skupina Podskupina Typ Popis 

A 

1 
1 Otisk 1 kulatiny, hlazený vnějńí povrch 

2 Otisk 1 kulatiny, hrubý vnějńí povrch 

2 1 Otisk 2 kulatin, hlazený vnějńí povrch 

3 1 Otisk 3 kulatin, hlazený vnějńí povrch 

4 0 Otisk 4 kulatin 

2a 

1 
Otisk 2 kulatin, hlazený vnějńí povrch, 

trojúhelníkový prŧřez 

2 
Otisk 2 kulatin, hrubý vnějńí povrch, trojúhelníkový 

prŧřez 

3a 0 Otisk 3 kulatin, trojúhelníkový prŧřez 

3a 1 
Otisk 3 kulatin, hlazený vnějńí povrch, 

trojúhelníkový prŧřez 

B 

1 1 Otisk 1 prutu, hlazený vnějńí povrch 

2 1 Otisk 2 prutŧ, hlazený vnějńí povrch 

4 1 Otisk 4 prutŧ, hlazený vnějńí povrch 

C 

1 
1 Otisk 1 tesaného prvku, hlazený vnějńí povrch 

2 Otisk 1 tesaného prvku, hrubý vnějńí povrch 

1a 1 
Otisk 1 tesaného prvku, hlazený vnějńí povrch, 

trojúhelníkový prŧřez 

1b 1 
Otisk 1 tesaného prvku, hlazený vnějńí povrch, 

stopy omítky 

2 
0 Otisk 2 tesaných prvkŧ 

1 Otisk 2 tesaných prvkŧ, hlazený vnějńí povrch 

D 0 1 
Specifická skupina, pŧlkruhový prŧřez, hlazený 

vnějńí povrch 
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E b 1 Bez otisku, hlazený vnějńí povrch, stopy omítky 

F 0 0 Amorfní 

AB 2.1 
1 Otisk 2 kulatin a 1 prutu, hlazený vnějńí povrch 

2 Otisk 2 kulatin a 1 prutu, hrubý vnějńí povrch 

AC 

1.1 

1 
Otisk 1 kulatiny a 1 tesaného prvku, hlazený vnějńí 

povrch 

2 
Otisk 1 kulatiny a 1 tesaného prvku, hrubý vnějńí 

povrch 

1.1.a 2 
Otisk 1 kulatiny a 1 tesaného prvku, hrubý vnějńí 

povrch, trojúhelníkový prŧřez 

2.1 2 
Otisk 2 kulatin a 1 tesaného prvku, hrubý vnějńí 

povrch 

2.1.a 0 
Otisk 2 kulatin a 1 tesaného prvku, trojúhelníkový 

prŧřez 

3.1.a 0 
Otisk 3 kulatin a 1 tesaného prvku, trojúhelníkový 

prŧřez 

AD 2.1 1 
Otisk 2 kulatin, specifická skupina pŧlkruhového 

prŧřezu, hlazený vnějńí povrch 

BC 1.1 

1 
Otisk 1 prutu a 1 tesaného prvku, hlazený vnějńí 

povrch 

2 
Otisk 1 prutu a 1 tesaného prvku, hrubý vnějńí 

povrch 

 Amofrní (neurčitelné) fragmenty mazanice se vyskytují nejčastěji, 

vypovídají pouze, o vyuņití omazu. K nim řadím i zlomky jednostraně vyhlazené bez 

otisku. 

 Fragmenty s otisky prutů svědčí o pletených stěnách. Pokud by stěny 

byly zapuńtěné do země, dochovaly by se ņlábky v podloņí. Dalńí moņností je zapuńtění 

prutŧ do rámŧ. 

 Mazanice trojúhelníkového průřezu naznačuje pouņití u srubové techniky 

nebo u dráņkové (rámové) konstrukce nebo u palisádových stěn. 
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Prut (prŧměr < 2cm) 

Kulatina (prŧměr > 2 cm) 

Tesaný prvek (trám, deska) 

 

Hmotnost (H) – sloupce tabulky věnující se hmotnosti (uváděné v gramech) mazanice 

za suchého stavu (CH), za mokrého stavu (CHm), hmotnost mazanic s otisky za 

suchého (Hs) a za mokrého stavu (HsM) a bez otiskŧ za suchého (Hbez) a mokrého 

stavu (HbezM). 

Nasákavost (N) – uváděna v procentech. 

Obrázek (Obr) – odkaz na vyobrazení mazanice v přílohách. Vyobrazeny jsou pouze 

mazanice s otisky. Jedná se o fotodokumentaci vnějńí a vnitřní strany a mezi nimi je 

kresebná dokumentace prŧřezu. 

V dokumentaci prŧřezu mazanic pouņívám toto grafické znázornění: 

a) - - - - - hlazený povrch 

b) . . . . . . hrubý povrch 

c) ______ otisk 

 

 

VIII. II. Zpracování mazanice ze zájmových lokalit 

 Celkem bylo analyzováno 287 zlomkŧ mazanice z Opavy-Kyleńovic a 5 

z Opavy-Dolního dvora. Celková hmotnost mazanicového souboru činí 5974,17g (z 

toho 2295,29g má mazanice s otisky a 3411,53g mazanice bez otiskŧ) z Opavy-

Kyleńovic a 277g (z toho 134,39g má mazanice s otisky a 142,61g mazanice bez otiskŧ) 

z Opavy-Dolního dvora. Prŧměrná hmotnost jednoho zlomku mazanice z Opavy-

Kyleńovic je 20,82g a z Opavy-Dolního dvora je 50,4g. Celková hmotnost mazanice 

namočené na 1 min do vody a poté otřené je 6567,41g (z toho 3735,65g mazanice bez 

otiskŧ a 2335,46g mazanice s otiskem) z Opavy-Kyleńovic, a 305,29 (z toho 156,12 

mazanice bez otiskŧ a 149,17 mazanice s otiskem) z Opavy-Dolního dvora. Nasákavost 

souboru z Opavy-Kleńovic činí 9,93% a z Opavy-Dolního dvora 10,21%. Zkoumané 

zlomky pocházely ze 14 objektŧ z Opavy-Kyleńovic a z 1 vrstvy (R11 100) z Opavy-

Dolního dvora. 
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 Jak vyplývá z fragu 44, tak nejsilněji zastoupenou barvou mazanic z Opavy-

Kyleńovic byla oranņová (47%), druhou výraznou skupinou byla ńedooranņová (40%), 

dále ńedá (12,2%). Ostatní barvy byly zastoupeny pouze 1 zlomkem. V souboru 

z Opavy-Dolního dvora převládala barva hnědooranņová. 

 

 

 Z grafu 45 je evidentní, ņe v souboru z Opavy-Kyleńovic výrazně převládal 

materiál středně kompaktní (90,9%). Pouze 5,9% byl zastoupen málo kompaktní 

materiál a 3% kompaktní. 

 U mazanic, které byly tvořeny málo kompaktním materiálem, se předpokládá 

slabý výpal. Silný výpal se předpokládá u mazanic kompaktních a střední výpal u 

mazanic středně kompaktních. Vńechny zlomky měly minerální a organickou příměs. 
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 Z celkového počtu 287 zlomkŧ mazanice z Opavy-Kyleńovic a 5 zlomkŧ 

z Opavy-Dolního dvora je k jednotlivým typŧm přiřaditelných 51 zlomkŧ z Opavy-

Kyleńovic (17,8%) a 3 zlomky z Opavy-Dolního dvora. V grafu 46 jem pro 

zjednoduńení a větńí přehlednost uvedla pouze jednotlivé konstrukční skupiny bez 

variant. Z grafu plyne, ņe nejsilněji jsou zastoupeny amorfní (neurčitelné) fragmenty 

(81,2%). Z určitelných skupin byla nejvíce zastoupena skupina C (tesaný prvek; 7%), 

dále skupina A (otisk kulatiny; 4,2%), AC (otisk kulatiny a tesaného prvku; 2,8%), B 

(otisk prutu; 1,4%). 2 kusy jsou reprezentovány skupiny D (specifická skupina) a BC 

(otisk prutu a tesaného prvku) a jedním kusem skupiny E (bez otisku, s omítkou), AB 

(otisk kulatiny a prutu) a AD (specifická skupina s otiskem kulatiny). 

 Zlomky z Opavy-Dolního dvora náleņí 2 kusy do skupiny F (amorfní, 

neurčitelné) a C (tesaný prvek) a jedním kusem do skupiny A (otisk kulatiny). 

 Převládající zastoupení skupiny F mŧņe být dŧsledek toho, ņe nedońlo ke 

skartaci droboučkých zlomkŧ. 
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VIII. II. I. Zpracování mazanice z jednotlivých objektů 

 

Tab. 40: Typologie objektŧ a intenzita výskytu nálezŧ (mazanice) 

Plocha Objekt Morfologická 

kategorie 

Počet kusů 

keramiky 

Počet kusů 

mazanice 

Počet kusů 

kamene 

Poznámka 

10/08 

515 2 2 72 4  

530 8 41 142 2 

Prozkoumán 

z části, 

superponován 

objekty 534, 535 a 

537. 

15/08 

502 3 1 1   

511 2 6 34   

515 7 2 1   

521 8 5 6 3 
Prozkoumán 

z části. 

33/08 
521 8 4 3  

Prozkoumán 

z části. 

44/08 

240 7 3 6 2  

241 2 5 3 1  

259 2 2 2   

260 3 1 1   

505 6 1 1   

529 2 4 13 3 
Superponován 

objektem 528. 

530 2 2 2 4  

 

Plocha 10/08 

 

515 – výkop ve čtverci B4, pravidelná malá kruhovitá jáma s ostrou horní a dolní 

hranou, ńikmými stěnami rovného tvaru a mírně konkávním sklonem a plochým dnem, 

prŧměr 62 cm a hloubka 33 cm. 

Nálezy: 2 keramické fragmenty, 72 kusŧ mazanice (viz Tab. B/1, II-IV; v 

inventárním seznamu uvedeno 100 kusŧ) a 4 kusy kamene. 
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Konstrukční typ Počet zlomků 

A.1.1 2 

A.2.1 1 

B.1.1 1 

B.2.1 1 

C.1.1 4 

C.1.2 2 

C.2.0 1 

C.2.1 1 

F.0.0 57 

AC.3.1a.0 1 

BC.1.1.1 1 

- mazanice byla středně kompaktního materiálu, sředně vypálená s příměsí 

minerální a organickou. Barva byla ve 44 případech oranņová, ve 23 ńedooranņová a v 5 

ńedá. Celková hmotnost činí 1337g (z toho 887g bez otisku a 450g s otiskem). Celková 

hmotnost souboru na 1 min namočeného do vody, poté otřeného, činí 1479g (z toho 

966g bez otisku a 513g s otiskem). Nasákavost souboru je 10,62%. 15 zlomkŧ neslo 

otisky. 

- vysoká koncentrace mazanice skupiny C (tesaný prvek) dokládá pouņití 

trámŧ. Druhá nejčastějńí konstrukční skupina byla A (kulatina) a B (prut). Skupina A by 

mohla naznačovat srubovou konstrukci a skupina B pouņití výpletu. Typ AC.3.1a.0, 

zlomek trojúhelníkového prŧřezu indikuje snad pozŧstatek po srubové konstrukci – 

výplņ spár mezi kuláči. Nejvíce zlomkŧ bylo skupiny F, amorfních. Je těņké 

rozhodnout, jestli byl objekt omazán celý. Jisté je omazání v částech pouņití výpletu a 

mezi spárami.  

- k přesnému určení druhu stavby nemám spolehlivé dŧkazy. Čtyři kameny 

vnucují myńlenku, ņe konstrukce objektu mohla vyuņívat kámen při stavbě jako doplněk 

dřevo-hlinité konstrukce. Jelikoņ se v okolí objektu nevyskytly, na základě terénní 

dokumentace, ņádné kŧlové ani sloupové jamky, předpokládám, ņe by se mohlo jednat o 

konstrukci neukotvenou v zemi, nýbrņ podloņenou kameny. Velká koncentrace 

mazanice v objektu by mohla naznačovat, ņe jde o jámu s omazem destruované stavby 

nad ní. Mohla být lehce zastřeńena. Dále by se mohlo jednat o nějaký typ výrobního 
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zařízení, jehoņ stěny byly omazány a na dně mohly spočívat kameny, např. ohnińtě, 

koņeluņská pec, varná jáma, dílna na výrobu ńperkŧ, nářadí atd. Interpretace takových 

objektŧ se rŧzní a jejich funkce není dosud vysvětlena (KOLNÍK 1998, 153).  

 

530 – výkop ve čtverci B4, prozkoumán jen z části, délka na profilu 450 cm (coņ je 

zároveņ i maximální zachycená ńíře), pŧdorys horní a dolní hrany byl nepravidelný a 

ostrý, stěny ńikmé s mírně konkávním slkonem, dno nerovně ploché, maximální 

hloubka 36 cm. Severovýchodní nároņí superponováno objektem 534, severozápadní 

nároņí objektem 535, u profilu zachycena v superpozici část objektu 537, v jehoņ 

severovýchodním nároņí byl v superpozici objekt 536. 

Nálezy: 41 keramických fragmentŧ (v inventárním seznamu uvedeno 42 kusŧ, 

chybí kus P9656), 142 kusŧ mazanice (viz Tab. B/2, XI-XIII; v inventárním seznamu 

uvedeno 196 kusŧ) a 2 kusy kamene. 

Konstrukční typ Počet zlomků 

A.2a.1 1 

A.3a.0 3 

A.3.1 1 

B.4.1 1 

C.1a.1 2 

C.1.2 2 

C.2.1 1 

F.0.0 127 

AC.1.1a.2 1 

AC.2.1a.0 2 

AC.2.1.2 1 

- mazanice byla středně kompaktního materiálu, sředně vypálená s příměsí 

minerální a organickou. Barva byla v 78 případech oranņová, v 50 ńedooranņová a ve 14 

ńedá. Celková hmotnost činí 1337g (z toho 2211g bez otisku a 712g s otiskem). Celková 

hmotnost souboru na 1 min namočeného do vody, poté otřeného, činí 3239g (z toho 

2446g bez otisku a 793g s otiskem). Nasákavost souboru je 10,81%. 15 zlomkŧ neslo 

otisky. 
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- i v tomto objektu převládala skupina F (amorfní zlomky). Dalńími 

skupinami byla A a C. Typy A.2a.1, A.3a.0 a AC.2.1a.0, zlomky trojúhelníkového 

prŧřezu, indikují snad pozŧstatek po srubové konstrukci – výplņ spár mezi kuláči. Je 

těņké rozhodnout, jestli byl objekt omazán celý. Jisté je omazání v částech mezi 

spárami. Objekty 534, 535 a 536 mohly patřit ke konstrukci stavby. Jak bylo zmíněno 

výńe, objekt nebyl prozkoumán celý. Mŧņeme vńak předpokládat, ņe se jednalo 

pravděpodobně o větńí hospodářskou nebo obytnou stavbu, u které bohuņel neznáme 

její celý pŧdorys. 

- v objektu se nacházeli 3 jamky, pravděpodobně sloupové. Terénní plán 

naznačuje, ņe jamky 534 a 535 by mohly být konstrukčním prvkem a jamka 536 mohla 

nést střechu. Konstrukční otisky naznačují, ņe stěny byly robené vícero technikami. 

Mazanice skupiny A dokládají pouņití kulatiny. Typy obsahující písmeno „a“ jsou 

dokladem vymazávání spár mezi kulatinami. Skupina C je doklad pouņití trámŧ. 

Zlomek mazanice skupiny B (otisk prutu) je dŧkazem uņití prutŧ ke stavbě. V objektu 

nebyla zjińtěna pec ani ohnińtě. Lze se tedy domnívat, ņe mazanice pochází z konstrukcí 

stěn. Z uvedeného plyne, ņe by se mohlo jednat o nadzemní hospodářskou stavbu. 

Uvnitř objektu se dále nacházela část objektu 537, v jehoņ severovýchodním nároņí byl 

v superpozici objekt 536, délka na profilu 170 cm, stěny ńikmé, dno mírně konvexní, 

maximální hloubka 64 cm. Mohlo by se jednat o skladovací prostor související 

s objektem 530. Objekt měl zřejmě kŧlovou/sloupovou konstrukci a stěny byly tvořené 

kombinací kulatiny a trámŧ. 

 

Plocha 15/08 

 

502 – výkop ve čtverci C1, pravidelná kruhovitá plytká jáma s kolmými stěnami a 

plochým dnem, prŧměr 46 cm a hloubka 14 cm. 

 Nálezy: 1 keramický fragment a 1 kus mazanice (F.0.0). 

- mazanice byla kompaktního materiálu, silně vypálená s příměsí minerální 

a organickou, oranņové barvy. Hmotnost činí 14,51g, hmotnost zlomku na 1 min 

namočeného do vody, poté otřeného, činí 15,49g, nasákavost je 6,75%.  

 

511 – výkop ve čtvercích C3, D3, C4, D4, oválná malá kruhovitá jáma s mírně ńikmými 

stěnami a plochým dnem, prŧměr 102 cm a hloubka 27 cm. 
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 Nálezy: 6 keramických fragmentŧ a 34 kusŧ mazanice (viz Tab. B/4, XV-XVII; 

v inventárním seznamu uvedeno 76 kusŧ). Kost nedohledána (P11097). 

Konstrukční typ Počet zlomků 

B.1.1 1 

C.1.1 1 

C.1a.1 1 

C.1.2 3 

F.0.0 23 

AB.2.1.1 1 

AC.1.1.2 2 

AC.3.1a.1 1 

BC.1.1.2 1 

- mazanice byla středně kompaktního materiálu, sředně vypálená s příměsí 

minerální a organickou. Barva byla v 1 případě oranņová, v 17 ńedooranņová a v 16 

ńedá. Celková hmotnost činí 728g (z toho 201g bez otisku a 526g s otiskem). Celková 

hmotnost souboru na 1 min namočeného do vody, poté otřeného, činí 777g (z toho 220g 

bez otisku a 557g s otiskem). Nasákavost souboru je 6,73%. 11 zlomkŧ neslo otisky. 

- analýza mazanice naznačuje, ņe stěny byly robené vícero technikami. 

Vysoká koncentrace mazanice skupiny C (tesaný prvek) dokládá pouņití trámŧ. Druhá 

nejčastějńí konstrukční skupina byla A (kulatina) a B (prut). Skupina A by mohla 

naznačovat srubovou konstrukci a skupina B pouņití výpletu. Typ AB 2.1.1 zlomek 

téměř trojúhelníkového prŧřezu, indikuje snad pozŧstatek po srubové konstrukci – 

výplņ spár mezi kuláči. Nejvíce zlomkŧ bylo skupiny F, amorfních. Je těņké 

rozhodnout, jestli byl objekt omazán celý. Jisté je omazání v částech pouņití výpletu a 

mezi spárami. Objekt díky své malé velikosti nemohl slouņit jako obytný a zřejmě ani 

jako hospodářský. Velká koncentrace mazanice v objektu by mohla naznačovat, ņe jde o 

jámu s omazem destruované stavby nad ní. Mohla být lehce zastřeńena. Také se mohlo 

jednat o nějaký typ výrobního zařízení, jehoņ stěny byly omazány a nějakým zpŧsobem 

bylo v konstrukci vyuņito dřevo. 
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515 – výkop ve čtverci C4, zhruba kvadratický objekt se zaoblenými rohy přináleņící 

k peci, orientace delńí osy V – Z, stěny kolmé, dno ploché, prŧměr 52 x 98 cm a 

hloubka 12 cm. Místo vzduchového kanálu pece. 

 Nálezy: 2 keramické fragmenty a 1 kus mazanice (F.0.0). 

- mazanice byla z málo kompaktního materiálu, slabě vypálená s příměsí 

minerální a organickou, hnědooranņové barvy. Hmotnost činí 4,39g, hmotnost zlomku 

na 1 min namočeného do vody, poté otřeného, činí 5,64g, nasákavost je 28,47%.  

 

521 – výkop ve čtverci D3, prozkoumán jen z části, délka na profilu 64 cm, coņ je 

zároveņ maximální zachycená ńíře, stěny kolmé, dno ploché, maximální hloubka 38 cm. 

 Nálezy: 5 keramických fragmentŧ, 6 kusŧ mazanice (F.0.0; v inventárním 

seznamu uvedeno 11 kusŧ) a 3 kusy kamene. 

- mazanice byly středně kompaktního materiálu, středně vypálené 

s příměsí minerální a organickou. Barva byla v 1 případě oranņová a v 5 ńedooranņová. 

Hmotnost činí 134,3g, hmotnost zlomkŧ na 1 min namočených do vody, poté otřených, 

činí 148g, nasákavost je 10,2%.  

 

Plocha 33/08 

 

521 – výkop ve čtverci A4, prozkoumán jen z části, délka na profilu 128 cm, maximální 

zachycená ńíře 152 cm, stěny mírně ńikmé, dno ploché, maximální hloubka 45 cm. 

 Nálezy: 4 keramické fragmenty (v inventárním seznamu uvedeno 6 kusŧ; 

P12979 a P12983 nedohledány) a 3 kusy mazanice (F.0.0). 

- mazanice byly z kompaktního materiálu, silně vypálené s příměsí 

minerální a organickou, oranņové barvy. Hmotnost činí 9,29g, hmotnost zlomkŧ na 1 

min namočených do vody, poté otřených, činí 10,28g, nasákavost je 10,66%. 

 

Plocha 44/08 

 

240 – Výkop ve čtverci B6, pravidelný kvadratický objekt se zaoblenými rohy 

s ńikmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 50 cm a hloubka 43 cm. 

 Nálezy: 3 keramické fragmenty, 6 kusŧ mazanice (viz Tab. B/8, XXII); v 

inventárním seznamu uvedeno 11 kusŧ) a 2 kusy kamene. 



214 
 

Konstrukční typ Počet zlomků 

D.0.1 2 

F.0.0 3 

AD.2.1.1 1 

- mazanice byla středně kompaktního materiálu, sředně vypálená s příměsí 

minerální a organickou. Barva byla ńedooranņová. Celková hmotnost činí 297g (z toho 

22,31g bez otisku a 274,69g s otiskem). Celková hmotnost souboru na 1 min 

namočeného do vody, poté otřeného, činí 313,86g (z toho 27,86g bez otisku a 286g 

s otiskem). Nasákavost souboru je 5,68%. 3 zlomky nesly otisky. 

- nejvíce zlomkŧ bylo opět skupiny F, amorfních. Dále byla zastoupena 

skupina D (specifická skupina, zlomky s pŧlkruhovým prŧřezem). Mohlo se jednat o 

nějaký typ kvadratické pece nebo varné jámy, jejíņ dno bylo vyloņené kameny. Účel 

těchto objektŧ dosud není známý (KOLNÍK 1998, 153).  

 

241 – výkop ve čtverci B6, pravidelná malá kruhovitá jáma s mírně ńikmými stěnami a 

plochým dnem, prŧměr 50 cm a hloubka 24 cm. 

 Nálezy: 5 fragmentŧ keramiky (v inventárním seznamu uvedeno 6 kusŧ, P29265 

nedohledán), 3 kusy mazanice (viz Tab. B/9, XXIII/9; v inventárním seznamu uvedeny 

4 kusy) a 1 kus kamene. 

Konstrukční typ Počet zlomků 

C.1b.1 1 

E.b.1 1 

F.0.0 1 

- mazanice byla z kompaktního materiálu, silně vypálená s příměsí 

minerální a organickou. Barva byla oranņová. Celková hmotnost činí 50,68g (z toho 

1,76g bez otisku a 48,92g s otiskem). Celková hmotnost souboru na 1 min namočeného 

do vody, poté otřeného, činí 57,3g (z toho 3,36g bez otisku a 53,94g s otiskem). 

Nasákavost souboru je 13,06%. Jeden zlomek byl trojúhelníkového prŧřezu a nesl otisk 

trámu a na jednom zlomku byly zřejmě zbytky omítky, které mohou dokládat 

„ońetřování“ mazanice - vnějńí strana mazanice byla robena nejméně dvakrát (ZŦBEK 

2003, 118). 
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259 – výkop ve čtverci G7, oválná malá kruhovitá jáma s delńí osou orientovanou SZ-

JV, s kolmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 54 cm a hloubka 23 cm. 

 Nálezy: 2 keramické fragmenty a 2 kusy mazanice (viz Tab. B/10, XXIV/10).  

Konstrukční typ Počet zlomků 

A.3a.1 1 

F.0.0 1 

- mazanice byla z kompaktního materiálu, silně vypálená s příměsí 

minerální a organickou. Barva byla oranņová. Celková hmotnost činí 182,14g (z toho 

16,73g bez otisku a 165,41g s otiskem). Celková hmotnost souboru na 1 min 

namočeného do vody, poté otřeného, činí 202g (z toho 19,04g bez otisku a 182,96g 

s otiskem). Nasákavost souboru je 10,9%. Jeden zlomek nesl otisky. Jedná se o 

fragment mazanice trojúhelníkového prŧřezu z výplně mezi kulatinami. 

  

260 – výkop ve čtverci C6, zhruba kruhovitá plytká jáma s mírně ńikmými stěnami a 

plochým dnem, prŧměr 48 cm a hloubka 17 cm. 

 Nálezy: 1 keramický fragment a 1 kus mazanice (F.0.0; v inventárním seznamu 

uvedeny 2 kusy). 

- mazanice byla středně kompaktního materiálu, středně vypálená 

s příměsí minerální a organickou, ńedooranņové barvy. Hmotnost činí 7,2g, hmotnost 

zlomku na 1 min namočeného do vody, poté otřeného, činí 8,19g, nasákavost je 

13,75%. 

 

505 – pravidelná kruhovitá kŧlová jáma s mírně ńikmými stěnami a plochým dnem, 

prŧměr 36 cm a hloubka 11 cm. 

 Nálezy: 1 keramický fragment a 1 kus mazanice (C.1.1, viz Tab. B/12, 

XXV/12). 

- mazanice byla z málo kompaktního materiálu, slabě vypálená s příměsí 

minerální a organickou, hnědo-oranņovo-černé barvy. Hmotnost činí 53,81g, hmotnost 

zlomku na 1 min namočeného do vody, poté otřeného, činí 58,13g, nasákavost je 

8,03%. Zlomek nesl oisk trámu a jeho vnějńí strana byla hlazená. 

 

529 – výkop ve čtverci A3 a A4, pravidelná kruhovitá malá jáma s kolmými stěnami a 

plochým dnem, prŧměr 60 cm a hloubka 29 cm. Od západu k němu přiléhá objekt 528, 
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který je vŧči objektu 529 v superpozici. Jedná se o zhruba pravidelně kruhovitou jámu 

s mírně ńikmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 72 cm a hloubka 23 cm. 

 Nálezy: 4 keramické fragmenty, 13 kusŧ mazanice (viz Tab. B/13, XXVI/13; v 

inventárním seznamu uvedeno 22 kusŧ) a 3 kusy kamene. 

Konstrukční typ Počet zlomků 

A.1.1 1 

A.1.2 1 

A.2a.2 1 

F.0.0 10 

- mazanice byla z málo kompaktního materiálu, slabě vypálená s příměsí 

minerální a organickou. Barva byla ńedooranņová. Celková hmotnost činí 189g (z toho 

70,73g bez otisku a 118,27g s otiskem). Celková hmotnost souboru na 1 min 

namočeného do vody, poté otřeného, činí 204,95g (z toho 72,43g bez otisku a 132,52g 

s otiskem). Nasákavost souboru je 8,44%. 3 zlomky nesly otisky. 

- otisky na mazanici naznačují, ņe nejčastějńí konstrukční skupina byla A 

(otisk kulatiny), která by mohla naznačovat na pouņití srubové konstrukce. Typ A.2a.2, 

zlomek trojúhelníkového prŧřezu, indikuje rovněņ pozŧstatek po srubové konstrukci – 

výplņ spár mezi kuláči. Nejvíce zlomkŧ bylo skupiny F, amorfních. Je těņké 

rozhodnout, jestli byl objekt omazán celý. Jisté je omazání mezi spárami. Objekt díky 

své malé velikosti nemohl slouņit jako obytný a zřejmě ani jako hospodářský. 

- k přesnému určení druhu objektu nemám spolehlivé dŧkazy. Tři kusy 

kamene vnucují myńlenku, ņe konstrukce objektu mohla vyuņívat kámen při stavbě jako 

doplněk dřevo-hlinité konstrukce. Mohlo se jednat o konstrukci podloņenou kameny. 

Koncentrace mazanice v objektu by mohla naznačovat, ņe jde o jámu s omazem 

destruované stavby nad ní nebo se mohlo jednat o nějaký typ výrobního zařízení, jehoņ 

stěny byly omazány a na dně mohly spočívat kameny, např. ohnińtě, koņeluņská pec, 

varná jáma, dílna na výrobu ńperkŧ, nářadí atd. Interpretace takových objektŧ se rŧzní a 

jejich funkce není dosud vysvětlena (KOLNÍK 1998, 153).  

 

530 – výkop ve čtverci A4, oválná kruhovitá malá jáma s delńí osou orientovanou SZ-

JV, s ńikmými stěnami a plochým dnem, prŧměr 68 cm a hloubka 23 cm. 

 Nálezy: 2 keramické fragmenty, 2 kusy mazanice (F.0.0) a 4 kusy kamene. 
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- mazanice byla z málo kompaktního materiálu, slabě vypálená s příměsí 

minerální a organickou, oranņové barvy. Hmotnost činí 43,85g, hmotnost zlomkŧ na 1 

min namočených do vody, poté otřených, činí 48,57g, nasákavost je 10,76%. 

 

0/09 

 

R11 100 – vrstva bez bliņńích údajŧ z Opavy-Dolního dvora. 

 Nálezy: 19 keramických fragmentŧ, 5 kusŧ mazanice (viz Tab. B/15, 

XXVIII/15). 

Konstrukční typ Počet zlomků 

A.1.1 1 

C.1.1 1 

C.2.1 1 

F.0.0 2 

- mazanice byla z málo kompaktního materiálu, slabě vypálená s příměsí 

minerální a organickou. Barva byla ve 3 případech hnědooranņová, v 1 oranņová a v 1 

ńedá. Celková hmotnost souboru činí 277g (z toho 142,61g bez otisku a 134,39g 

s otiskem). Celková hmotnost souboru na 1 min namočeného do vody, poté otřeného, 

činí 305,29g (z toho 156,12g bez otisku a 149,17g s otiskem). Nasákavost souboru je 

10,21%. 3 zlomky nesly otisky. 

- analýza mazanice naznačuje, ņe nejčastějńí konstrukční skupina byla C 

(otisk trámu), F (amorfní) a A (otisk kulatiny). Skupina C indikuje pouņití trámŧ pro 

stavbu a skupina A pouņití kulatiny. Interpretace této koncentrace je jeńtě sloņitějńí neņ 

u objektŧ. 

 

Závěrem této analýzy lze konstatovat, ņe v souboru převaņoval středně 

kompaktní materiál, střední výpal a oranņová barva mazanice. Pouze 5,9% byl 

zastoupen málo kompaktní materiál, slabě vypálený a 3% kompaktní, silně vypálený.  

Zlomky byly tříděné do konstrukčních skupin a jejich typŧ na základě otisku na 

vnitřní straně mazanice. Bylo vyčleněných 10 základních skupin (A-F, AB, AC, AD, 

BC). Kaņdá skupina obsahovala typy na základě počtu otiskŧ a zpŧsobu úpravy vnějńí 

strany. Nejvíce byla zastoupená skupina F (81,2%, amorfní zlomky z Opavy-Kyleńovic 
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a 2 kusy z Opavy-Dolního dvora). Z určitelných skupin byla nejvíce zastoupena skupina 

C (tesaný prvek; 7% Opava-Kyleńovice a 2 kusy Opavy-Dolní dvŧr), dále skupina A 

(otisk kulatiny; 4,2% Opava-Kyleńovice a 1 kus Opava-Dolní dvŧr), AC (otisk kulatiny 

a tesaného prvku; 2,8%), B (otisk prutu; 1,4%). 2 kusy jsou reprezentovány skupiny D 

(specifická skupina) a BC (otisk prutu a tesaného prvku) a jedním kusem skupiny E 

(bez otisku, s omítkou), AB (otisk kulatiny a prutu) a AD (specifická skupina s otiskem 

kulatiny). 

Na základě analýzy mazanice v objektech lze říci, ņe pouze v 1 případě (objekt 

530) lze předpokládat, ņe by se mohlo jednat o obytnou nebo hospodářskou stavbu, 

ovńem objekt nebyl prozkoumán celý. Ostatní objekty se vzhledem k typologicko-

morfologickým charakteristikám a zejména ke kvantitě zachycené mazanice jevily, ņe 

plnily pravděpodobně roli hospodářského a technického zázemí sídlińtě (zásobní nebo 

odpadní jámy), a ņe sídelní centrum se nalézalo jinde. Na uvedený výsledek má ovńem 

vliv skutečnost, ņe zachycený sídelní prostor nebyl prozkoumán celý a k uvedeným 

objektŧm nebyly dokumentovány profily, tudíņ je znám pouze jejich pŧdorys, nikoli 

celkový tvar. Tyto jámy mohly být zastřeńeny nějakou lehkou konstrukcí. Jelikoņ se 

v jejich blízkosti nevyskytovaly kŧlové nebo sloupové jamky, lze se domnívat, ņe 

některé z jam mohli být jen přiklopeny a zatíņeny kameny. 

Na základě zpracovávaného materiálu se v podstatě nelze ani přesně vyjádřit k 

pŧvodním konstrukcím, vńe jsou jen doměnky, jelikoņ daný soubor je velice chudý, 

nevyváņený a nepředstavuje tedy dobrý základ pro případné interpretace. Analýza 

konstrukčních typŧ tedy dospěla pouze k tomu, ņe docházelo k vzájemné kombinaci 

jednoduchých prvkŧ se sloņitějńími, ņe docházelo k omazu celých ploch nebo jen spár 

mezi prvky. V materiálu bylo také doloņeno „ońetřování“ mazanice (vnějńí strana 

mazanice byla robena nejméně dvakrát), jejímņ dokladem jsou nátěry vápenného 

charakteru (ZŦBEK 2003, 118). 
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IX. KÁMEN 

 

Při deskripci kamene jsem si vytvořila vlastní deskriptivním systém. Údaje jsem 

zadávala do mnou vytvořené tabulky v Microsoft Office Excel 2007 (Tab. C). 

 

IX. I. Struktura deskripce kamene a kód pro jeho popis 

Číslo (Č) - jedná se o mnou přidělené číslo namísto uņívání čísla inventárního z dŧvodu 

zjednoduńení orientace v textu a v obrazových tabulkách a lepńí přehlednosti. 

Inventární číslo (IČ) – číslo přidělené pracovińtěm opavského pracovińtě ARCHAIA 

Olomouc, o. p. s. 

Bedna (B) – číslo bedny, ve které byl kámen s přísluńným inventárním číslem uloņen. 

Lokalita (Lok) – Opava-Kyleńovice (O-K). 

Poloha (P) – bliņńí určení (pokud je uvedeno) v rámci zkoumané lokality. 

Plocha (Pl) – číslo zkoumané plochy. 

Vrstva, objekt (Vr, O) – číslo vrstvy, objektu. 

Objekt (O) – druh objektu. 

Tab. 41: Objekt (O) 

Zkratka Celý název 

0 Nezařaditelný objekt 

1 Kulturní vrstva 

21 Malá kruhová jáma 

22 Plytká mísovitá jáma 

23 Kŧlová jáma 

4 Kvadratický objekt 

 

Datum nálezu (DN) – obsahuje datum nálezu, pokud je uvedeno. 

Počet kusů (PK) – slouņí pro orientaci, kolik kusŧ kamene patří ke konkrétnímu číslu. 

Materiál (M) – druh kamene. 

Původ (Pŧ) – pŧvod kamene. 

Hmotnost (H) – hmotnost (uváděná v gramech) kamene za suchého stavu. 

Poznámka (Pozn) - pole pro vpisování dalńích pozorování a údajŧ o kameni. 

Obrázek – pole obsahující odkaz na vyobrazení přísluńného kamene v příloze práce. 
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IX. II. Výskyt kamene na zájmových lokalitách 

V sedmi objektech z Opavy-Kyleńovic bylo zachyceno celkem 19 kamenných 

valounŧ, které byly buď ohlazené vodou, nebo člověkem. Valoun č. 6 nalezený 

v objektu 530 na plońe 10/08 obsahoval stopy ņeleza (dle ústního sdělení M. Chvátala; v 

inventárním seznamu uvedeno: „zbytek červeného barviva“), coņ zpŧsobilo na části 

jeho plochy načervenalé zbarvení (viz Tab. X/6). V témņe objektu bylo zachyceno i 

největńí mnoņství mazanice se stopami konstrukčních otiskŧ. Nejvíce kamene 

obsahoval objekt č. 515 z plochy 10/08 (viz Tab. V) a 530 z plochy 44/08 (viz Tab. 

XXVII/13). Soubor z Opavy-Dolního dvora kámen neobsahuje. 

 

Tab. 42: Typologie objektŧ a intenzita výskytu nálezŧ (kámen) 

Plocha Objekt Morfologická 

kategorie 

Počet kusů 

keramiky 

Počet kusů 

mazanice 

Počet kusů 

kamene 

Poznámka 

10/08 

515 2 2 72 4  

530 8 41 142 2 

Prozkoumán 

z části, 

superponován 

objekty 534, 535 a 

537. 

15/08 
521 8 5 6 3 

Prozkoumán 

z části. 

44/08 

240 7 3 6 2  

241 2 5 3 1  

529 2 4 13 3 
Superponován 

objektem 528. 

530 2 2 2 4  

 

U kamenŧ nalezených v sídlińtních objektech bylo obtíņné určit jejich pŧvodní 

funkci, a zda vŧbec vznikly antropogenní činností. Ve větńině případŧ se jednalo pouze 

o prosté říční valouny (dle ústního sdělení M. Chvátala). V inventárním seznamu je 

vńak uvedeno, ņe se jedná o kameny brouńené člověkem.  

Antropogenní vliv by mohl být na kameni č. 1 (plocha 10/08, objekt 515; viz 

Tab. V/1). Kámen je vcelku pravidelného tvaru opatřen dvěma plochými hranami. Jeho 

hmotnost je 571g. Mohlo by se jednat o brousek. Dalńím kamenem s antropogenním 

vlivem by mohl být kámen č. 7 (plocha 15/08, objekt 521, viz Tab. XIX/7). Jedná se o 
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polovinu téměř kulatého kamene. Velikost zhruba odpovídá velikosti lidské pěsti, tudíņ 

se s ním dalo snadno manipulovat. Mohlo se tedy jednat o jednoduchý nástroj uņívaný 

moņná jako drtidlo (dle ústního sdělení M. Chvátala). 

 V 18 případech se jednalo o kámen zvaný „droba“, domácího pŧvodu 

(sedimentární hornina se zrny slídy spodně karbonského stáří z oblasti moravskoslezské 

kulmské pánve), a v 1 případě (č. 10/b, plocha 44/08, objekt 240, viz Tab. XXI/10B) se 

jednalo o „buliņník“, coņ je jemnozrnný křemen, který obsahoval ņíly mladńího 

křemene. Jednalo se o říční valoun, pravděpodobně z okolí Prahy nebo Plzně. Pouņíval 

se ve středověku ke zkouńení ryzosti zlata (dle ústního sdělení M. Chvátala). Kámen č. 

4 (plocha 10/08, objekt 515, viz Tab. V/4) obsahoval křemenou ņílu a kámen č. 6 oxidy 

ņeleza (plocha 10/08, objekt 530, viz Tab. X/6). 

 Droba byla prokázána mikropetrografickou analýzou jako příměs v keramické 

hmotě u fragmentu č. 13. 

 

CHARAKTERISTIKA KAMENŦ 

BULIŢNÍK - silicit ńedé aņ černé barvy z českého proterozoika. Jedná se o 

lokální název určité horniny - silicitu. Silicit je sedimentární hornina sloņená z oxidu 

křemičitého (SiO2) ve formě křemene - chalcedonu, popř. opálu. Silicity nevznikají 

usazováním pevných částic jako jiné usazené horniny, ale jsou chemogenní nebo 

biogenní. Přesný pŧvod buliņníkŧ (tedy silicitŧ českých starohor) se zatím nepodařilo 

zjistit. Výskyt je v oblasti kolem Prahy a Plzně (zdroj: http://www.gweb.cz/dotazy/d-

617/). 

DROBA - druh pískovce. Obsahuje 15-20% jílovitosilicitové základní hmoty a 

hojně nestabilních minerálŧ (ņivcŧ) a hornin (převaha ņivcŧ - ņivcová droba, převaha 

hornin - litická droba). Klastická zrna bývají ostohranná. Droby jsou někdy tence 

vrstevnaté, časté jsou nerovnosti vrstevních ploch. Ńikmé zvrstvení není typické. Mají 

tmavě ńedou, černońedou nebo ńedozelenou barvu a často tvoří mocná souvrství spjatá s 

břidlicemi, rohovci a submarinními výlevy bazik a vytváří typický flyńový komplex. 

Mnohé byly ukládány v geosynklinálách, turbiditními proudy, v tektonicky aktivních 

oblastech. Obdobný pískovec s niņńím obsahem nestabilních sloņek se nazývá drobovitý 

pískovec. Je to nejčastějńí pískovec a tvoří přechodný typ mezi drobou a křemenným 

pískovcem. V ČR jsou droby spojeny předevńím se sedimentací ve spodním karbonu 

(zdroj: http://atlas.horniny.sci.muni.cz/sedimentarni/droba.html). 

http://www.gweb.cz/dotazy/d-617/
http://www.gweb.cz/dotazy/d-617/
http://atlas.horniny.sci.muni.cz/sedimentarni/droba.html
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Vyuņití kamenŧ v objektech nelze spolehlivě vysvětlit, jelikoņ jsem neměla 

k dispozici údaje o zásypu objektŧ, kdy kameny mohly být jeho součástí. Čtyři kameny 

v objektu 515 z plochy 10/08, tři kameny v objektu 529 a čtyři v objektu 530 z plochy 

44/08 vnucují myńlenku, ņe kámen mohl být vyuņitý v konstrukci objektu jako doplněk 

dřevo-hlinité konstrukce. Konstrukce mohla být podloņena kameny. Z plochy 15/08, 

objektu 521, který nebyl prozkoumán celý, jsou doloņeny tři kameny na dně objektu, 

jak vyplývá z terénní dokumentace. Mohly být součástí nějakého výrobního zařízení ve 

formě kvadratické pece nebo varné jámy se zaoblenými rohy. Účel těchto objektŧ 

ovńem není dosud známý. Pravidelný kvadratický objekt 240 z plochy 44/08 se 

zaoblenými rohy obsahoval 2 kusy kamene. Opět se mohlo jednat o součást nějakého 

typu kvadratické pece nebo varné jámy. 

Jak bylo řečeno výńe v této kapitole, tak dominantním kamenem na lokalitě byla 

droba. Z mikropetrografického rozboru vyplynulo, ņe její pŧvod je domácí a byla 

vyuņívána jako ostřivo v keramické hmotě. Jedním kusem byl na sídlińti doloņen 

buliņník, jehoņ pŧvod je cizorodý, z oblasti Prahy nebo Plzně. Ve středověku byl uņíván 

ke zkouńení ryzosti zlata (dle ústního sdělení M. Chvátala). Jeho vyuņití na lokalitě není 

jasné. Jednalo se o téměř kulatý valoun, vhodný akorát do ruky. Jelikoņ se jedná o 

poměrně tvrdý nerost, mohl být vyuņíván např. jako drtidlo. Na druhou stranu se také 

jedná o kámen pěkný na pohled, mohl tedy plnit i funkci estetickou. 

Závěrem lze shrnout, ņe u kamenŧ nalezených v sídlińtních objektech bylo 

obtíņné určit jejich pŧvodní funkci. Větńinou se jednalo o říční valouny místní suroviny, 

kterou byla kulmská droba, která byla prokázána i mikropetrografickou analýzou 

z výbrusŧ keramiky. Jedním kusem byl zastoupen buliņník zřejmě z okolí Prahy nebo 

Plzně. Antropogenní vliv mohl být na kameni č. 1 a 7. Kámen č. 4 obsahoval křemenou 

ņílu a kámen č. 6 oxidy ņeleza. Spolehlivě se nedalo vysvětlit ani vyuņití kamenŧ 

v objektech. Kameny mohly být buď doplņkem dřevohlinité konstrukce staveb, kde 

konstrukce mohla být podloņena kameny, nebo mohly být součástí nějakých výrobních 

objektŧ. Na základě výsledkŧ mikropetrografického zhodnocení, byla místní surovina 

vyuņívána i jako příměs v keramické hmotě. Nález buliņníku se vysvětluje jeńtě 

obtíņněji. Vzhledem k jeho tvaru, vlastnostem a proporcím se mohlo jednat o drtidlo. 

Zároveņ se jedná o pěkný kus nerostu, který mohl plnit jen funkci estetickou. 
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ZÁVĚR 

 

Počátek zájmu o výzkum doby římské v českém Slezsku začal počátkem 20. 

stol. (BENIGER – FREISING 1933; ČERVINKA 1937, 107-146; GOTTWALD 1931, 

103-108; RZEHAK 1918, 197-278), odkud bylo osídlení z doby římské známo spíńe 

ojediněle, např. ņárové hroby ve Vávrovicích z konce starńí a počátku mladńí doby 

římské (FRANZ 1930, 56-63; PERNIČKA 1966, 11, 92-96). V Neplachovicích byla v 

roce 1970 objevena část hrnčířské pece z pozdní doby římské (ŃIKULOVÁ 1971a, 76-

77). Dalńí pec byla objevena v roce 1960 v Opavě-Kateřinkách (PEŃKAŘ 1988, 141) a 

v roce 1976 v Holasovicích (ŃIKULOVÁ 1978, 51-52). Osídlení z pozdní doby římské 

bylo zachyceno v roce 1961 v pískovně v Kravařích-Koutech (KRÁL 1962, 73-74). 

V Opavě-Palhanci v poloze „U kříņe“ a „U splavu“ bylo v letech 1973 a 1982 doloņeno 

osídlení ze sklonku doby římské (KOUŘIL – PAVELČÍK 1989, 208-213, obr. 12-17). 

V roce 2001 v Opavě-Vávrovicích „U Palhanské cesty“ byla prozkoumána část sídlińtě 

dobrodzieńské skupiny (ZEZULOVÁ – ŃEDO 2002, 243-245; 2004, 22-31; ŃEDO 

2008), a v Opavě-Kyleńovicích v trati „Na stanech“ roku 2007 bylo doloņeno osídlení 

z mladńí doby římské (STABRAVA 2008b, 345-348, obr. 21, 22). Nalezińtě mladńí 

doby římské na Opavsku bývají řazena do kulturního okruhu przeworské kultury, 

v případě pozdněřímského osídlení jsou spojovány s dobrodzieńskou skupinou (ŃEDO 

2008, 217-218). 

Větńinu nálezŧ z polské části horního Slezska před 1. světovou válkou 

publikoval M. Jahn (1918). Mezi válkami byla objevena pohřebińtě Chorula 

(SZYDŁOWSKI 1964a), Tarnów (GODŁOWSKI – SZADKOWSKA 1972), Kubicko 

(SZYDŁOWSKI 1963), Krapkowice (MĄCZYŃSKA 1971), Zakrzów (SZYDŁOWSKI 

1964b), dále z konce doby římské a počátku doby stěhování národŧ vrstvová pohřebińtě 

Dobrodzień a Szczedrzyk (SZYDŁOWSKI 1974). Z mladńí fáze doby předřímské a 

starńí doby římské bylo objeveno pohřebińtě v Ciecierzynie (MARTYNIAK – 

PASTWIŃSKI – PAZDA 1997) a v Kietrzi, lok. 7 (GODŁOWSKI 1981, 20). 

K nejvýznamnějńím osadám patří Leśnica (KOSTRZEWSKI 1935), Kościeliska 

(TRUDZIK 1959), Krapkowice (MĄCZYŃSKA 1971), Chorula (SZYDŁOWSKI 1957; 

1964a), Groszowice (DOMAŃSKI 1971), Opole-Zakrzów, Turawa, Rogów, 

Grzegorzowice, Wojnowice. Po válce byly prováděny výzkumy v povodí řeky Liswarty 
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(GODŁOWSKI 1981, 20). Precizně bylo zpracováno sídlińtě Danków (GEDL 1998, 76-

77; 2000a, 76-77; 2000b, 98-99; MYCIELSKA 1960, 271-278; 1961, 171-192; 1964, 

161-192). V 50. letech bylo objeveno pohřebińtě v Opatowě a v 60. letech pohřebińtě 

v Częstochowé-Żabieńci z pozdní doby římské aņ počátku doby stěhování národŧ 

(GODŁOWSKI 1981, 21). 

Obě zpracovávané lokality se nachází na katastru jedné obce – Opavy. Lokality 

leņí v nízké nadmořské výńce a patří mezi nejteplejńí území Slezska s prŧměrnou roční 

teplotou vzduchu kolem 8-9ºC. Díky tomu jsou lokality vhodné pro zemědělství. 

Geologie je tvořena převáņně pleistocénními sedimenty kontinentálního zalednění 

pokrytých sprańemi a sprańovou hlínou. Pŧdní kryt je tvořen kvalitní, na humus bohatou 

hnědozemí. 

Při zpracovávání keramiky doby římské a doby stěhování národŧ byl dosud 

hlavní dŧraz kladen na typologii a bliņńí kulturní a časové zařazení. Aņ na výjimky byla 

opomíjena i technologie výroby keramiky, a rovněņ vyuņití interdisciplinární spolupráce 

při studiu je zatím v počátcích. 

V předkládané práci jsem se pokusila vytvořit návrh deskriptivního systému pro 

popis keramiky a jeho vyuņití při vyhodnocení keramiky z konkrétních lokalit – Opavy-

Kyleńovic a Opavy-Dolního dvora. 

 Z analýzy materiálu vyplynulo, ņe výrazně převaņovaly objekty s nízkým 

počtem fragmentŧ. Vyhodnocení keramiky ukázalo, ņe z hlediska zastoupení a 

variability základních tvarŧ, není příliń bohatá. Dominují nezdobené hrncovité a 

mísovité tvary. Z hlediska vývoje keramiky mladńí doby římské a doby stěhování 

národŧ, ve srovnání s keramikou starńí doby římské, je v materiálu evidentní 

zjednoduńení profilace a noņkovité odsazení spodní části nádob, coņ lze povaņovat za 

postupný úpadek řemeslné zručnosti. Úpadek je nejvíce v materiálu patrný u výzdoby, 

která se oproti starńí době římské, zjednoduńuje a redukuje. Výzdoba je charakteristická 

svou horizontálností, která bývá nejčastěji na plecích a výduti. Tento úpadek ovńe 

vyrovnává dokonale zvládnutá na kruhu robená keramika.  

Na obou lokalitách byly doloņeny dvě skupiny keramiky mladńí doby římské aņ 

doby stěhování národŧ – v ruce robená keramika a keramika robená na kruhu. Zvláńtní 

skupinu tvoří keramika obtáčená, která byla zastoupena dvěma kusy. Makroskopicky 

bylo rozlińeno ńest technologických tříd keramického materiálu, ņ čehoņ dvě byly 
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vyčleněny pro keramiku na kruhu robenou (5K a 6K), zbývající pro v ruce robenou (1R-

4R). Na lokalitách byl doloņen oxidační i redukční výpal. 

 Omezené mnoņství vzorkŧ keramiky nepochybně ovlivnilo výsledky 

mikropetrografických rozborŧ. Na druhou stranu zde zŧstává prostor pro dalńí bádání. 

Dosaņené výsledky i přesto přispěly k větńí objektivitě při posuzování technologie 

výroby keramiky. Z rozborŧ vyplynulo, ņe pokud jsou prováděny s konkrétním 

záměrem nalezení kritérií, která jsou pozorovatelná nejen mikropetrograficky, ale i 

makroskopicky, stávají se dŧleņitou součástí při zpracovávání keramiky. 

Keramika vykazovala vysokou míru fragmentarizace. Z celého souboru se 

nezachovala v úplnosti ani jedna nádoba. U ņádného jedince nebyl zjińtěn celý profil, 

tudíņ se kresebně nedal rekonstruovat tvar ņádné nádoby. 

U mísovitých nádob se více lpělo na lepńí úpravě povrchu. Naopak u 

hrncovitých nádob a vetńiny neurčitelných zlomkŧ se na úpravu povrchu tolik 

nehledělo. Lze předpokládat, ņe střepy s jemným, hlazeným povrchem pochází ze stolní 

keramiky a střepy s drsnějńími povrchy z keramiky kuchyņské, uņitkové.  

V případě na kruhu robené keramiky plavené a drobnozrnité je velký počet 

fragmentŧ jemných, hlazených, protoņe hlazení (moņná pŧvodně leńtění) je u tohoto 

typu hmoty jednoduché a estetické. Čím více hmota hrubne, mizí hlazení a objevuje se 

přirozený povrch. Ovńem objevily se i fragmenty z hrubńích hmot, které byly zahlazené, 

ale mŧņe se jednat o ńpatně rozdrcené ostřivo, kde nebylo záměrem vyrobit hrubou 

keramiku. Hlazením se esteticky vylepńí povrch, coņ by u záměrně hrubých nádob byla 

ztráta času. 

Pokud se zaměřím na v ruce robenou keramiku, jedná se o hrubou nebo jemnějńí 

modelaci. Tento druh keramiky dominuje v celé době římské svou jednoduchostí na 

vńech sídlińtích. Vypálením dosahuje střední aņ tvrdé tvrdosti a rŧzných barevných 

odstínŧ a typŧ povrchŧ (PALUPOVÁ, 1994, 56-62). U kaņdého fragmentu bylo 

pozorováno minerální ostřivo, které zvyńuje pevnost a pŧsobí proti deformaci v ņáru. 

Dále slída, která s organickým ostřivem slouņila k vylehčení hmoty. Vylehčené nádoby 

drņí vlhkost, mohly tedy slouņit k uchovávání snadno zkazitelných potravin. 

Výzdoba byla doloņena pouze u fragmentŧ na kruhu robené keramiky a 

vyskytovala se po celou dobu své výroby. Vhloubená výzdoba je doloņena od fáze C1b, 

největńí rozmach je ve fázi C3/D (DOBRZAŃSKA 1980, 131-132). Ve fázi C2 dochází 

k rozmachu vhloubené výzdoby v kombinaci s plastickými lińtami, které člení tělo 
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nádoby. Tento druh výzdoby se hojně objevuje ve fázi C3/D, která je na Opavsku 

reprezentována dobrodzinieckou skupinou przeworské kultury (DOBRZAŃSKA 1980, 

131; RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 176). 

Dále bylo zjińtěno, ņe hrncovité nádoby jsou vŧči prŧměru méně fragmentované 

a mísovité nádoby více. Tato skutečnost mŧņe být dána tím, ņe fragmenty hrubých 

hrncovitých nádob jsou silnějńí neņ jemných mísovitých. Hrubé nádoby byly ostřeny 

minerálním ostřivem, které zvyńuje mechnickou pevnost, kdeņto jenmé nádoby byly 

ostřeny jemným ostřivem, mnohdy pouhým okem nepozorovatelným. 

Dále byla diplomová práce v praktické části zaměřená na zpracování mazanice. 

Dŧleņitým faktorem bylo vytvoření deskriptivního systému mazanice a katalogu. 

V souboru převaņoval středně kompaktní materiál, střední výpal a oranņová barva 

mazanice. Pouze 5,9% byl zastoupen málo kompaktní materiál, slabě vypálený a 3% 

kompaktní, silně vypálený. Zlomky byly tříděné do konstrukčních skupin a jejich typŧ 

na základě otisku na vnitřní straně mazanice. Bylo vyčleněných deset základních skupin 

(A-F, AB, AC, AD, BC). Kaņdá skupina obsahovala typy na základě počtu otiskŧ a 

zpŧsobu úpravy vnějńí strany. 

Z analýzy mazanice v objektech vyplynulo, ņe pouze v jednom případě (objekt 

530; nebyl prozkoumán celý) se lze domnívat, ņe by se mohlo jednat o obytnou nebo 

hospodářskou stavbu. Ostatní objekty se vzhledem k typologicko-morfologickým 

charakteristikám a kvantitě mazanice jevily, ņe plnily roli hospodářského nebo 

technického zázemí sídlińtě, a ņe sídelní centrum se nalézalo jinde. Sídelní prostor 

ovńem nebyl prozkoumán celý. Nelze se ani přesně vyjádřit k pŧvodním konstrukcím, 

jelikoņ daný soubor byl velice chudý, a nepředstavoval dobrý základ pro interpretace. 

Analýza konstrukčních typŧ dospěla pouze k tomu, ņe docházelo ke kombinaci 

jednoduchých prvkŧ se sloņitějńími, ņe docházelo k omazu celých ploch nebo jen spár 

mezi prvky. V materiálu bylo také doloņeno „ońetřování mazanice“, jejímņ dokladem 

jsou nátěry vápenného charakteru. 

Z hodnocení kamenŧ vyplynulo, ņe se jednalo o říční valouny místní suroviny, 

kterou byla kulmská droba. Jedním kusem byl zastoupen buliņník zřejmě z okolí Prahy 

nebo Plzně. Antropogenní vliv mohl být na kameni č. 1 a 7. Kámen č. 4 obsahoval 

křemenou ņílu a kámen č. 6 oxidy ņeleza. Kameny nalezené v objektech mohly být buď 

doplņkem dřevohlinité konstrukce staveb, nebo mohly být součástí nějakých výrobních 

objektŧ. Na základě výsledkŧ mikropetrografického zhodnocení byla místní surovina 
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vyuņívána i jako příměs v keramické hmotě. Buliņník, vzhledem k jeho tvaru, 

vlastnostem a proporcím mohl být vyuņíván jako drtidlo, nebo mohl plnit funkci 

estetickou. 

Sídlińtní nálezy i přes svou fragmentárnost odráņejí spektrum běņně uņívané 

keramiky mladńí doby římské aņ doby stěhování národŧ. Část sídlińtě v trati „Na 

stanech“ v Opavě-Kyleńovicích náleņí k četným dokladŧm sídlińť z vybraného časového 

úseku. Velikostí odkryvu a počtem objektŧ náleņí k prŧměrným nalezińtím doby římské. 

Vzhledem k typologicko-morfologickým charakteristikám objektŧ a kvantitě v nich 

zachycené keramiky usuzuji, ņe zkoumané části sídlińtě plnily zřejmě roli 

hospodářského a technického zázemí, a ņe sídelní centrum se nalézalo jinde. Na 

uvedený výsledek má vliv skutečnost, ņe zachycený sídelní prostor nebyl prozkoumán 

celý.  

Osídlení lokalit, z hlediska zpracovávaných keramických nálezŧ, lze tedy 

označit jako dlouhodobějńí.  Germánská na kruhu robená keramika bývá datována do 

časového rozmezí od fáze C1a (horizont B2/C1), přičemņ k nárŧstu dochází ve fázi C1b, 

hojně je produkována ve fázích C2-C3/D. Zánik je kladen do závěru przeworské kultury 

v polovině 5. stol. (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 110; GODŁOWSKI 1977, 180; 

RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 202-203; TEJRAL 1985b, 112; ZEMAN 1961, 241). 

Identifikované mísovité a hrncovité tvary se vyráběly a byly pouņívané po celou mladńí 

dobu římskou aņ do počátku doby stěhování národŧ, rovněņ i tvary v ruce robené 

keramiky se objevují po celou dobu římskou. Pokud tedy shrnu vńechny časové údaje 

k chronologickému postavení jednotlivých typŧ a tvarŧ nádob nebo druhŧ výzdoby, 

které nabízí srovnávací materiál, umoņní mi pouze jeho rámcové zařazení od poloviny 

2. stol. do poč. 5. stol. n. l. Spodní hranice je určena na základě nálezu černé, leńtěné 

keramiky, která je datována do starńí fáze mladńí doby římské, resp. do stupně C1 aņ 

počátek fáze C2 (kolem pol. 2. stol. n. l.). V mladńí fázi mladńí doby římské (2. pol. 3. 

stol. n. l. – poč. 4. stol. n. l.) tato keramika mizí (GODŁOWSKI 1977, 214). Horní 

hranice je určena na základě výskytu keramiky dobrodziniecké skupiny przeworské 

kultury, která je kladena do stupně C3/D, resp. do 4. – 5. stol. V absolutních datech lze 

lokality zařadit, dle periodizačního systému podle P. Kaczanowského a J. K. 

Kozlowského, do období od roku 160 n. l. do roku 450 n. l. (KACZANOWSKI – 

KOZŁOWSKI 1998, 270, ryc. 137). 
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SUMMARY 

 

Interest in research on the Roman period in Czech Silesia began in the early 20
th

 

century (BENIGER - FREISING 1933; ČERVINKA 1937, 107-146; GOTTWALD 

1931, 103-108; RZEHAK 1918, 197-278), where was a settlement from the Roman era 

known more rarely, for example graves from Vávrovice from the late older and 

beginning younger Roman period (FRANZ 1930, 56-63; PERNIČKA 1966, 11, 92-96). 

In Neplachovice was discovered in 1970 part of the pottery kiln from the late Roman 

period (ŃIKULOVÁ 1971a, 76-77). Another pottery kiln was discovered in 1960 in 

Opava-Kateřinky (PEŃKAŘ 1988, 141) and in 1976 in Holasovice (ŃIKULOVÁ 1978, 

51-52). Settlement of the late Roman period was captured in 1961 in the sand pit in 

Kravaře-Kouty (KRÁL 1962, 73-74). At Opava-Palhanec in the "U kříņe" and "U 

splavu“ was between 1973 and 1982 documented settlement of the late Roman period 

(KOUŘIL - PAVELČÍK 1989, 208-213, fig 12-17). In 2001 in Opava-Vávrovice "U 

Palhanské cesty " was explored part of the settlement dobrodziensk group (ZEZULOVÁ 

- ŃEDO 2002, 243-245, 2004, 22-31; ŃEDO 2008), and in 2007 at Opava-Kyleńovice 

"Na stanech" was evidenced the settlement of the younger Roman period (STABRAVA 

2008b, 345-348, fig 21, 22). Late Roman sites at Opava region are ordered in the 

cultural sphere Przeworsk culture, in the case of the late Roman period settlements are 

associated with dobrodziensk group (ŃEDO 2008, 217-218). 

 Most of the findings from the Polish part of Upper Silesia before World War I, 

was published by M. Jahn (1918). Between the world wars was discovered cemetries 

Chorula (SZYDŁOWSKI 1964a), Tarnów (GODŁOWSKI - SZADKOWSKA 1972), 

Kubicko (SZYDŁOWSKI 1963), Krapkowice (MĄCZYNSKA 1971), Zakrzów 

(SZYDŁOWSKI 1964b), from the late Roman period and the beginning of Migration 

period layer cemetries in Dobrodzień and Szczedrzyk (SZYDŁOWSKI 1974). The 

younger stages of a pre-Roman and Early Roman are represented by cemeteries was 

discovered in Ciecierzyn (MARTYNIAK - PASTWIŃSKI - PAZDA 1997) and Kietrz, 

lok. 7 (GODŁOWSKI 1981, 20). The most important settlements include Lesnica 

(KOSTRZEWSKI 1935), Koscielisko (TRUDZIK 1959), Krapkowice (Maczynski 

1971), Chorula (Szydlowski 1957; 1964a), Groszowice (Domanski 1971), Opole-

Zakrzów, Turawa, Rogów, Grzegorzowice, Wojnowice. After World War II were 
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carried out researchs in the catchment river Liswarta area (GODŁOWSKI 1981, 20). 

Settlement Danków was processed (GEDL 1998, 76-77, 2000a, 76-77, 2000b, 98-99; 

MYCIELSKA 1960, 271-278, 1961, 171-192, 1964, 161-192). In the 50
th

 years was 

discovered cemetry in Opatów and in the 60
th

 years centry in Częstochowa-Żabieńec 

from the late Roman period to the beginning of Migration period (GODŁOWSKI 1981, 

21). 

Both sites of interest are located on the land of one village - Opava. Site lies in a 

low altitude and ranks among the hottest area of Silesia with an average annual air 

temperature around 8-9° C. This makes the site suitable for agriculture. Geology 

consists predominantly Pleistocene sediments of the continental glaciation covered by 

loess and loess soil. Soil cover is made up of high-quality, dry soils rich in humus. 

In ceramic processing time of the Roman period and beginning of Migration 

period has been a major emphasis on the typology and closer cultural and time scaling. 

With some exceptions have been neglected as ceramic production technology, as well as 

the use of interdisciplinary cooperation in the study is still in its infancy. 

In my thesis I tried to draft a descriptive system for the description of ceramics, 

and its use in the evaluation of ceramics from specific locations - Opava-Kyleńovice and 

Opava-Dolní dvŧr. 

The analysis of the material showed that significantly dominated objects with a 

low number of fragments. Evaluation of ceramics showed that in terms of representation 

and variability of basic shapes, not too rich. Undecorated shapes of pots and bowls were 

dominated. In terms of development of Late Roman and Migration period ceramics, 

compared to the Early Roman pottery is evident in the material simplify profiling and 

padding paws and bottom of the containers, which can be regarded as a gradual decline 

of craftsmanship. The decline is most noticeable in the decoration, which is compared to 

the earlier Roman period simplifies and reduces. The decoration is characterized by its 

horizontality, which is usually on the shoulders and bulging. The decline is 

compensated by pottery made on a potter's wheel. 

Both settlements were accompanied by two groups of pottery from younger 

Roman period to the beginning of migration of nations - hand made pottery and pottery 

made on the potter's wheel. A special group of ceramic pottery is whipping pottery, 

which was represented by two pieces. Macroscopically been identified six technological 

ceramics classes, of which two were earmarked for pottery made on the potter´s wheel 
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(5K and 6K), remaining for the hand made pottery (1R-4R). The sites to be submitted 

for oxidation and reduction firing. Oxidation and reduction firing was documented on 

both sites. 

A limited number of ceramic samples undoubtedly affected the results of 

micropetrographic analyzes. On the other hand, there remains room for further research. 

The results contributed to greater objectivity in assessing the technology of ceramics. 

The analyzes showed that, if carried out with the specific intention of finding criteria 

that are observable only micropetrographically but also macroscopically, are becoming 

an important part in the processing of ceramics. 

Ceramics showed a high degree of fragmentation. No vessel shall be completely 

preserved. It was not also found the all profile, the shape of any vessel didn´t 

reconstruct. 

The bowls are more adhered to the better surface treatment. In the case of pots 

and most indeterminate fragments to surface treatment were not so ascertained. It can be 

assumed that the fragments with fine, smooth surface comes from the table pottery and 

shards with a raucous surfaces from the kitchenware. 

In the case of pottery made on a potter's wheel, float and finely grained, is a 

large number of fragments of fine, smoothed, because smoothing (possibly originally 

polishing) are simple and aesthetic in this type of materials. The more ceramic material 

becomes coarse, disappearing smooth and appearing natural surface. But even appeared 

fragments of coarser materials, which were smooth, but there may be a badly crushed 

grog, where there was no intention to produce a rough pottery. Aesthetically improve 

the smoothing surface, which would be a waste of time at deliberately rough vessels. 

The hand made pottery was rough or soft. This type of pottery is dominated 

throughout the Roman period for its simplicity in all settlements. By burning reach 

hardness from medium to hard and various colors and types of surfaces (PALUPOVÁ, 

1994, 56-62). Each fragment was observed in mineral sands, which increases strength 

and counteracts against the deformation in the heat. In addition, mica, which, together 

with the organic material, was used for lightening. Lightweight vessels hold moisture, 

so they can be used for storing of easily perishable foods. 

The decoration has been demonstrated only in fragments produced on a potter's 

wheel and occurred throughout its production. The ruin of decoration is accompanied by 

phase C1b, the biggest boom is in the C3/D (DOBRZAŃSKA 1980, 131-132). In Phase 
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C2 there is a boom ruin of decoration in combination with plastic strips, which are 

divided vessels body. This type of decoration frequently occurs in C3/D, which is 

represented in the Opava by dobrodzinieck group of Przeworsk culture 

(DOBRZAŃSKA 1980, 131; RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 176). 

Furthermore, it was found that pot vessels are to average less fragmented and 

bowl vessels more. This may be due to the fact that the rough fragments of pot vessels 

are stronger than the fine fragments of bowl vessels. Rough vessels were sharpened by 

mineral sands, which increases the mechanical strength, while the fine vessels have 

been sharpened by fine sands, often invisible by the naked eye. 

Further, the thesis was focused in the practical part of the processing daub. An 

important factor was the creation of daub descriptive systém and catalog. The group was 

dominated by medium compact material, and medium firing and orange color of daub. 

Only 5,9% was represented by a few compact material, slightly burned, and 3% 

compact, highly burned. Fragments were sorted into groups and construction types 

based on their print on the inside of daub. It was allocated ten basic groups (AF, AB, 

AC, AD, BC). Each group contained a types on the basis of number of prints and how 

was the external surface made. 

The analysis of daub in objects showed that only one case (object 530; not been 

studied as a whole) it can be assumed that this could be a residential or farm buildings. 

Other objects, due to typological-morphological characteristics and quantity of daub 

seemed to fulfill the role of economic or technical support of settlement and that 

residential center was elsewhere. Residential area but has not been studied completely. I 

can not exactly comment the original designs, because the material was very poor, and 

not good basis for interpretation. Analysis of the design showed only that there was a 

combination of simple elements with more complicated. That have been greased the 

whole walls or just the gaps between elements. The material was also supported by 

"daub treatment", as exemplified of lime paints. 

The assessment of the stones showed that Theky were a river boulders of local 

raw materials - the Culm greywacke. One piece was represented by lydites probably 

from near Prague or Pilsen. Anthropogenic influence could be on the stone No. 1 and 7. 

The stone No. 4 contained a quartz vein and stone No. 6 iron oxides. Stones found in 

objects can be either a complement to the wood-clay construction of objects, or could be 

part of some production objects. On the basis micropetrography results, local raw 
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material was also used as an additive in ceramic mass. Lydites due to its shape, 

proportions and properties could be used for crushing, or could have only an aesthetic 

function. 

The findings reflect a variety commonly used ceramic of younger Roman and 

begiining of Migration period. Part of the settlement "Na stanech" in Opava-Kyleńovice 

belong to numerous settlements of the selected time period. Its size and number of 

objects belong to the average sites of the Roman period. View of the typological-

morphological characteristics of objects and quantity in them recorded ceramics, I 

assume that the examined parts of settlement seems to fulfill the role of economic and 

technical background, and that the residential center was elsewhere. This result is 

affected by the fact that the area has not been studied completely. 

Settlements, in terms of processed ceramic finds, can be described as long-term. 

Germanic pottery made on a potter's wheel are usually dated to the time between phase 

C1a (B2/C1 horizon), while an increase occurs in the phase C1b, abundantly were 

produced in stages C2-C3/D. Its disappearance is put into the end of Przeworsk culture in 

half of the 5
th

 century (DOBRZAŃSKA 1990, cz. II, 110; GODŁOWSKI 1977, 180; 

RODZIŃSKA-NOWAK 2006, 202-203; TEJRAL 1985b, 112; ZEMAN 1961, 241). 

Identified bowl vessels and pot vessels were made and were used throughout the 

younger Roman period to the beginning of Migration period. Forms in hand made 

ceramics are found throughout the Roman period and Migration period. If I summarize 

all the times for the chronological position of the various types and shapes of vessels or 

types of decorations that offers comparative material, I only allow the framework 

inclusion of half of the 2
nd

 century to the beginning of the 5
th

 century AD. The lower 

limit is determined by finding black polished pottery, which are dated to an earlier 

phase of the younger Roman period, respectively from the phase C1 to beginning of 

phase C2 (about half of the 2
nd

 century AD). In the younger phase of the younger 

Roman period (2
nd

 half of 3
rd

 century AD - early 4
th

 century AD), the pottery disappears 

(GODŁOWSKI 1977, 214). The upper limit is determined by the occurrence of pottery 

dobrodzinieck group of Przeworsk culture that are dated to the phase C3/D, respectively 

to 4. – 5. century. According to sytem of P. Kaczanowski and J. K. Kozlowski, 

settlements can be dated from year 160 to 450 AD (KACZANOWSKI – KOZŁOWSKI 

1998, 270, ryc. 137). 
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I. A. MLÝNSKÁ STROUHA DO ZASYPÁNÍ PRAVÉHO RAMENE (1878) A 

PŘILEHLÉ LEVOBŘEŢNÍ ÚZEMÍ DO PARCELACE (1868) 

 

 Tento text je výtahem z dosud nepublikované nálezové zprávy (HLAS – 

KOVÁČIK – MONÍK – ZEZULA – ZEZULOVÁ 2010, 8-24), jehoņ autorem je Mgr. 

Petr Kozák, PhD. 

 

1618-1648: V prŧběhu třicetileté války, za dánského vpádu z let 1626-1627, 

byla středověká fortifikace města Opavy modernizována. Během bojŧ byla silně 

pońkozena, dokonce se uvaņovalo o jejím zruńení. Po přímé intervenci kníņete Karla 

Eusebia z Lichtenńtejna u císaře bylo rozhodnuto přistoupit k opravě a přestavbě 

opevnění.
16

 

1664: Dne 1. února označil plukovník-stráņmistr (Oberstwachtmeister) Eim ve 

své zprávě za nezbytné provedení řady úprav opavského městského opevnění. Podle 

jeho názoru měla být od Jaktařské brány aņ po Fortnu vybudována nová kurtina 

s ravelinem uprostřed. Od ravelinu směrem k mlýnu u Fortny pak měl být rozńířen jiņ 

rozbudovaný příkop.
17

 

1683: Práce na novém fortifikačním systému se zintenzivņovaly s rostoucím 

tureckým ohroņením. Stavělo se jeńtě roku 1683, kdy byla Turky obléhána Vídeņ. J. 

Zukal na základě znalosti poņárního obrazu Opavy
18

 z roku 1689 dovozoval, ņe si 

rozńíření městských příkopŧ vynutilo částečné přemístění mlýnského náhonu a novému 

opevnění musely ustoupit zahrady a zástavba, zvláńtě na dneńní Nákladní ulici od 

Jaktařské brány aņ po kníņecí zámek. 

Přelom 17. a 18. stol.: Berní rejstřík, který v letech 1690-1705 sepsal dŧchodní 

písař města Opavy Johann Kańpar Sedlitzky, eviduje celkem 16 městských pozemkŧ 

                                                           
16

 KOLÁŘ, F. – KANIOVÁ, P. – ROSOVÁ, R. – ZEZULA, M. 2008: Opevnění města Opavy (současný 

stav výzkumu). In: Forum urbes medii aevi V. Městské fortifikace ve vrcholně středověkých 

zeměpanských městech střední Evropy, s. 225-229, Brno. Dále ZUKAL, J. 1905-1906: Das Stadtgebiet 

von Troppau am Ende des 17. Jahrhunderts. Zeitschrift für Geschichte und Kulturgeschichte 

Österreichisch-Schlesiens 1, 1905-1906, s. 4-5. 

17
 Tamtéņ, s. 5. 

18
 Obraz zachycující poņár města uchovává Slezské zemské muzeum v Opavě, Uměleckohistorické 

pracovińtě, inv. č. U 1959A. 
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přiléhajících téměř aņ k ńancím mlýnského náhonu. Podle J. Zukala bylo na poč. 20. 

stol. moņno ztotoņnit zbytek těchto „gruntŧ“ s domy č. p. 2-8 na Nákladní ulici.
19

 

Zukalovy domněnky korespondují s ikonografickými prameny. Pŧdorys opavského 

opevnění vzniklý během 2. pol. 18. století (Obr. 1),
20

 stejně jako plán (vídeņský) 

nerealizované přestavby opavské městské fortifikace z doby po roce 1779 (Obr. 2),
21

 

zachycují zahradní plochu mezi mlýnskou strouhou a bastionem předsazeným mlýnu u 

Fortny. Současně oba plány naznačují, ņe dotyčné území nebylo zastavěno zděnými 

objekty. 

Obr. 1 

 

 

 

                                                           
19

 ZUKAL, J. 1905-1906: Das Stadtgebiet von Troppau am Ende des 17. Jahrhunderts. Zeitschrift für 

Geschichte und Kulturgeschichte Österreichisch-Schlesiens 1, 1905-1906, s. 4-5. 

20
 Národní památkový ústav, územní odborné pracovińtě v Ostravě, fotoarchiv. 

21
 Österreichisches Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv, Karten und Plansammlung IV – Troppau. 



VI 
 

Obr. 2 

 

 

1836: Majetkoprávní vztahy panující v prostoru mezi nedávno zaloņeným pivovarem 

(zruńeným Novým hřbitovem) a mlýnem u Fortny nedlouho po demolici městského 

opevnění zachycuje indikační skica (Obr. 3)
22

 stabilního katastru slezského z roku 

1836. 

Obr. 3 

 
                                                           

22
 Zemský archiv v Opavě (ZAO), Stabilní katastr slezský (SKS) IV., indikační skici, inv. č. 237, Sl. 331, 

č. kart. 57. 
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1837-1845: V těchto letech probíhala oprava břehŧ mlýnského náhonu; vybudováno 

bylo nové dřevěné oplocení kolem vody. Úpravy se dotkly cesty vedoucí podél mlýnské 

strouhy. Opravu pońkozeného břehu v ńirńím zázemí mlýna u Fortny měl na starosti 

majitel mlýna Anton Springer. Plánek z roku 1841 (Obr. 4) ukazuje, ņe oplocení neńlo 

vņdy podél vody a v místě rozdvojení náhonu mezi pivovarem a mlýnem u Fortny 

kopírovalo hranice pozemkŧ drņených dědici Johanna Schnaka.
23

 

Obr. 4 

 

 

1866-1869: Plánek okolí mlýnské strouhy z roku 1841 zachycuje vnitřní členění 

zeleninové zahrady dědicŧ opavského měńťana Johanna Schnaka na 3 oddíly. Teprve 

roku 1868 dońlo k rozparcelování pŧvodně jednotného pozemku.
24

 Nejpozději roku 

1869 na parcele stál zděný nájemní dŧm, předchŧdce domŧ č. o. 2, 4 a 6 (Nákladní 

ulice). Vlastníkem tohoto domu byl obchodník s dobytkem Leopold Madea 

(ADRESSBUCH 1869, 18).
25

 Jelikoņ Leopold Madea v lednu 1867 disponoval 

vlastnickým právem k domu (k předchŧdci č. o. 2, 4 a 6, Nákladní ulice) ve prospěch 

                                                           
23

 Státní okresní archiv Opava (SOkA Opava), Archiv města Opavy 1247-1945 (1947) (AO), inv. č. 1332, 

č. kart. 168, nefol. 

24
 Viz k tomu poznámku „grundthl. 1868“ v přísluńném vceņovacím operátu stabilního katastru 

slezského. ZAO, SKS II., Vceņovací opráty 1842-1851, inv. č. 244, sign. sl. 331, č. kart. 147. 

25
 Viz k tomu Troppauer Adressbuch. Verzeichniss aller Einwohner der Stadt und Vorstädte von Troppau 

mit alphabetischem Namens-Register für das Jahr 1869. Troppau 1869 (dále Adressbuch 1869), s. 18. 
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Kláry Madeové, provdané Franzové,
26

 zdá se, ņe první stavení na sledovaném území 

bylo vystavěno v průběhu roku 1866. 

1878: Od poč. 70. let 19. stol. docházelo k modernizaci opavského 

pivovarského provozu. V letech 1870-1872 byly modernizovány ledárna a spilka, 

přistavěny byly nové sklady, sladovna a strojovna. Roku 1871 dońlo k přechodu 

z vodního pohonu na parní. Parní kotel byl uveden do provozu v červnu 1872. Instalaci 

provedla firma opavského stavitele Augusta Bartela. Pivovarské strojní zařízení dodala 

praņská firma Gustav Noback.
27

 Dŧsledkem přechodu na parní pohon zanikla potřeba 

vyuņívání vodní energie z mlýnského náhonu. Vedení opavského pivovaru se otevřela 

moņnost rozńířit výrobní kapacity. Hlavní z dvojice ramen mlýnské strouhy bylo roku 

1878 firmou stavitele Gustava Bartela zasypáno a celý tok přesměrován do ramene 

druhého (Obr. 5).
28

 Pozemek, včetně bývalé pastviny a louky (ve stabilním katastru 

z roku 1836 zaneseny pod čísly parcel 7 a 8), který pivovar získal do vlastnictví od 

města Opavy, byl začleněn do areálu podniku jakoņto dalńí stavební plocha-dvŧr, na níņ 

vznikla kotelna se zázemím, dílny, sklad sena, stáje i obytné prostory (Obr. 6).
29

 

Zasypané rameno náhonu, strouha propojující obě ramena a obě starńí parcely byly 

v průběhu roku 1878 vymazány ze stabilního katastru.
30

 

 

 

                                                           
26

 Katastrální úřad pro Moravskoslezský kraj (KÚ MK), Katastrální pracovińtě Opava, Pozemková kniha 

katastrálního území Opava-Město. 

27
 WENZELIDES, O. 1942: Geschichte der Troppauer bürgerlichen Bierbraugesellschaft, s. 292-295. 

Rukopisnou knihu uchovává ZAO, Sbírka rukopisŧ (1550-2000), inv. č. 31. Dále nepublikovaný strojopis 

KRAVAR, Z.: Opavský pivovar 1825-1945, s. 15-16. 

28
 „Ausführung-Plan Verlegung des Mühlgrabens beim Brauhause im September 1878“ vyhotovený 

firmou stavitele Augusta Bartela je dnes uloņen v SOkA Opava, AO, inv. č. 2186. 

29
 Viz k tomu situační plán pivovaru z roku 1942 uloņený v ZAO, Měńťanská pivovarská společnost 

Opava, nezpracovaný fond (strojopisný svazek „Schätzung der Maschinen, Apparate, Geräte und 

Fabriks-Einrichtungen in der Bierbrauerei in Troppau der Firma Troppauer Bürgerliche Bierbrau-

Gesellschaft in Troppau“). 

30
 Viz poznámky zanesené roku 1878 k pŧvodním záznamŧm z roku 1836, resp. dodatky nazvané 

„Ausweis über die im Jahre 1878 im Grndsteuer-Objecte in der Steuergemeinde Troppau ... Aenderungen 

... des Zuwachses und Abfalles an dem Reinertrage“, kde jsou provedené práce nazvány přímo 

„Demolirung“ a „Cultivirung“. ZAO, SKS II., Vceņovací opráty 1842-1851, inv. č. 244, sign. sl. 331, č. 

kart. 147. 
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Obr. 5 
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Obr. 6 

 

1) kotelna; 1a) tovární komín; 2) strojovna; 3) odpařovací místnost; 4) dílny; 4a) kŧlna; 

5) varna; 5a) prŧjezd; 5b) záchody; 6) ledárna a humna; 7) hvozd; 8) hvozd a sklad; 9) 

smolírna sudŧ a prádelna; 9a) přístřeńek; 10) pumpa; 11) chladírna; 12) ledárna a výstav 

piva; 13) výtah na pivo; 14) přístřeńek; 15) kancelářské a obytné budovy; 16) váha a 

vrátnice; 17) kancelářské budovy; 18) sklad; 19) sklad sena; 20) stáje a obytné budovy; 

21) truhlářská dílna. 
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I. B. PROMĚNY URBÁNNÍ SITUACE NA MAPÁCH 

2. POL. 19. A 1. POL. 20. STOLETÍ 

 

Vzhled sledovaného území na katastrální mapě z roku 1871
31

 

 

 

Vzhled sledovaného území na katastrální mapě z roku 1899
32
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 ZAO, Sbírka katastrálních map Severomoravského kraje (SKMSK), inv. č. 872. 

32
 ZAO, SKMSK, inv. č. 877. 
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Vzhled sledovaného území na katastrální mapě z roku 1906
33

 

 

 

Vzhled sledovaného území na katastrální mapě z roku 1906 s pozdějńími doplņky
34

 

 

Vzhled sledovaného území na mapě válečného pońkození Opavy v roce 1945
35
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 SOkA Opava, AO, inv. č. 1813. 

34
 KÚ MK, Katastrální pracovińtě Opava, mapa nadepsaná „Litographiert nach dem Bestande vom Jahre 

1906. K. k. litographisches Institut des Grundsteuerkatasters“. 
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 Magistrát města Opavy, Archiv odboru výstavby. 
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I. C. VLASTNICKÉ POMĚRY U NEMOVITOSTÍ DO POL. 20. STOL. 

 

Nákladní ulice č. o. 2, č. p. 396 (dříve 438) 

 

Katastrální evidence:
36

 

Číslo knihovní vloņky 436 (vyděleno z knihovní vloņky 401); číslo katastrální 117; dŧm 

č. p. 396 (dříve 438) 

Starńí evidence: 

-číslo katastrální 472/1, stavební parcela s domem č. p. 438 

Charakteristika nemovitosti: Podle závěrečného vyúčtování národní správy Opavské 

měńťanské pivovarské společnosti za rok 1945 bylo stavení charakterizováno jako 

obytný dŧm pro zaměstnance nalézající se na pozemku o výměře 881 m
2
. Stavení 

slouņilo provozu podniku. V seznamu nemovitostí Opavské měńťanské společnosti 

vyhotoveném k 31. prosinci 1946 bylo upřesněno, ņe dŧm zabíral 259 m
2
, nezastavěná 

plocha pak 622 m
2
. Hláńení o rozsahu a stavu konfiskovaného majetku z téhoņ roku 

charakterizovalo dŧm jako jednopatrový, jeho stav byl velmi ńpatný, kvŧli čemuņ byl 

nájemníky obydlen pouze částečně. Do budoucna měl být dŧm zbourán a jeho plocha 

slouņit k rozńíření provozních prostor pivovaru.
37

 

 

Nákladní ulice č. o. 4, č. p. 410 (dříve 438, 448 a 452) 

 

Katastrální evidence:
38

 

Číslo knihovní vloņky 401; číslo katastrální 116; dŧm č. p. 410 (dříve 452) 

Starńí evidence: 

-číslo katastrální 472/1, stavební parcela s domem č. p. 438 

-číslo katastrální 472/2, stavební parcela s domem č. p. 452 

-číslo katastrální 472/3, stavební parcela s domem č. p. 448 

-číslo katastrální 9/1, zahrada 

Charakteristika nemovitosti: Podle závěrečného vyúčtování národní správy Opavské 

měńťanské pivovarské společnosti za rok 1945 bylo stavení charakterizováno jako 

                                                           
36

 KÚ MK, Katastrální pracovińtě Opava, Pozemková kniha katastrálního území Opava-Město. 

37
 ZAO, Měńťanská pivovarská společnost Opava (nezpracovaný fond). 

38
 KÚ MK, Katastrální pracovińtě Opava, Pozemková kniha katastrálního území Opava-Město. 
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obytný dŧm pro zaměstnance nalézající se na pozemku o výměře 488 m
2
. Stavení 

slouņilo provozu podniku. V seznamu nemovitostí Opavské měńťanské společnosti 

vyhotoveném k 31. prosinci 1946 bylo upřesněno, ņe dŧm zabíral 270,4 m
2
, 

nezastavěná plocha pak 217,6 m
2
. Hláńení o rozsahu a stavu konfiskovaného majetku 

z téhoņ roku odhadlo zastavěnou plochu pouze na 207 m
2
. Dŧm byl jednopatrový, jeho 

stav byl velmi ńpatný, kvŧli čemuņ byl nájemníky obydlen jen částečně. Do budoucna 

měl být dŧm zbourán a jeho plocha slouņit k rozńíření provozních prostor pivovaru.
39

 

 

Nákladní ulice č. o. 6, č. p. 406 (dříve 448) 

 

Katastrální evidence:
40

 

Číslo knihovní vloņky 437 (vyděleno z knihovní vloņky číslo 401); dŧm č. p. 406 (dříve 

448) 

-číslo katastrální 115, stavební plocha a dŧm č. p. 406 (dříve 448) 

-číslo katastrální 118, zahrada – parifikát 

-číslo katastrální 119, stavební plocha 

Starńí evidence: 

-číslo katastrální 472/3, stavební parcela s domem číslo popisné 448 

-číslo katastrální 9/1, zahrada 

-číslo katastrální 472/4, stavební parcela 

Charakteristika nemovitosti: Podle závěrečného vyúčtování národní správy Opavské 

měńťanské pivovarské společnosti za rok 1945 bylo stavení nalézající se na 

katastrálním pozemku číslo 115 (č. p. 406) charakterizováno jako obytný dŧm pro 

zaměstnance. Stavení slouņilo provozu podniku. Oba pozemky, tedy jak pozemek 

vedený pod číslem 115 (o výměře 656 m
2
), tak i pozemek vedený pod číslem 119 (o 

výměře 1946 m
2
), byly označeny jako zastavěné, slouņící provozu podniku. V seznamu 

nemovitostí Opavské měńťanské společnosti vyhotoveném k 31. prosinci 1946 bylo 

uvedeno, ņe zastavěná plocha činila 441,5 m
2
 a nezastavěná 408,5 m

2
 (celkem tedy 850 

m
2
). Hláńení o rozsahu a stavu konfiskovaného majetku z téhoņ roku charakterizovalo 

obytný dŧm jako jednopatrový (tentokrát byla zastavěná plocha oceněna na 388 m
2
), 
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 ZAO, Měńťanská pivovarská společnost Opava (nezpracovaný fond). 

40
 KÚ MK, Katastrální pracovińtě Opava, Pozemková kniha katastrálního území Opava-Město. 
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jeho stav byl velmi ńpatný, kvŧli čemuņ byl nájemníky obydlen pouze částečně. Do 

budoucna měl být dŧm zbourán a jeho plocha slouņit k rozńíření provozních prostor 

pivovaru.
41

 Stavení vedené pod katastrálním číslem 119 bylo v situačním plánu 

opavského pivovaru z roku 1942 charakterizováno jako truhlářská dílna.
42

 

 

Nákladní ulice č. o. 8, č. p. 393 (dříve 435) 

 

Katastrální evidence:
43

 

Číslo knihovní vloņky 398; dŧm č. p. 393 (dříve 435) 

-číslo katastrální 111, cesta, zahrada – parifikát 

-číslo katastrální 112/1, stavební plocha, dŧm č. p. 393 (dříve 435) 

-číslo katastrální 114/1, zahrada – parifikát 

Starńí evidence: 

-číslo katastrální 473, stavební parcela s domem č. p. 435 

-číslo katastrální 9/2, bělidlo – parifikát 

-číslo katastrální 9/3, zahrada 

-číslo katastrální 177, cesta 

Charakteristika nemovitosti: Podle závěrečného vyúčtování národní správy Opavské 

měńťanské pivovarské společnosti za rok 1945 byly nemovitosti evidované pod 

katastrálními čísly 112/1 a 114/1 označeny za stavební plochy, na nichņ se skladovalo 

dřevo. Hláńení o rozsahu a stavu konfiskovaného majetku z roku 1946 charakterizovalo 

dŧm o výměře 795 m
2
 jako zničený bombardováním. Do budoucna mělo být torzo 

domu zbouráno a jeho plocha slouņit k rozńíření provozních prostor pivovaru.
44

 

 

 

 

                                                           
41

 ZAO, Měńťanská pivovarská společnost Opava (nezpracovaný fond). 

42
 Plán uchovává v ZAO, Měńťanská pivovarská společnost Opava, nezpracovaný fond (strojopisný 

svazek „Schätzung der Maschinen, Apparate, Geräte und Fabriks-Einrichtungen in der Bierbrauerei in 

Troppau der Firma Troppauer Bürgerliche Bierbrau-Gesellschaft in Troppau“). 

43
 KÚ MK, Katastrální pracovińtě Opava, Pozemková kniha katastrálního území Opava-Město. 

44
 ZAO, Měńťanská pivovarská společnost Opava (nezpracovaný fond). 
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Nákladní ulice, bez uvedeného č. o. a č. p. 

 

Katastrální evidence:
45

 

Číslo knihovní vloņky 496 

-číslo katastrální 112/2, stavební plocha 

-číslo katastrální 113, zahrada 

-číslo katastrální 114/2, zahrada – parifikát 

Charakteristika nemovitosti: Podle závěrečného vyúčtování národní správy Opavské 

měńťanské pivovarské společnosti za rok 1945 byly nemovitosti charakterizovány 

takto: budovou postavenou na pozemku číslo 112/2 byla prádelna, v roce 1945 zbořená 

a neslouņící podnikovému provozu; stavební plochy na pozemcích číslo 112/2 (o 

výměře 99 m
2
), 113 (o výměře 162 m

2
) a 114/2 (o výměře 533 m

2
) slouņily jako sklad 

dříví. V seznamu nemovitostí Opavské měńťanské společnosti vyhotoveném k 31. 

prosinci 1946 byla budova označena za úplně zničenou.
46

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
45

 KÚ MK, Katastrální pracovińtě Opava, Pozemková kniha katastrálního území Opava-Město. 

46
 ZAO, Měńťanská pivovarská společnost Opava (nezpracovaný fond). 
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II. MIKROPETROGRAFICKÁ CHARAKTERISTIKA VYBRANÝCH VZORKŮ 

ZE ZPRACOVÁVANÝCH LOKALIT 

 

Označení vzorku: 0/09R11-100/26 (č. 99) 

Charakteristika 

střepu: 

Neurčitelný na kruhu robený fragment z neurčitelné nádoby o 

síle 7,5 mm, ńířce 55 mm, délce 48 mm, hmotnosti 15,73 g a 

nasákavosti 12,14%. 

Barva: Tmavě ńedá 

Glazura – engoba: Není 

Zrnitost: Jemnozrnný 

Porosita: 3-5% 

Mikrostruktura: Paralelní 

Pojivo: Homogenní 

Modální složení 

směsi: 

Úlomky minerálů: křemen, muskovit, biotit, amfibol, ņivce   

Úlomky hornin: aplity, metakvarcity; 

Mikropetrografický 

rozbor: 

     Křemen tvoří střípkovité aņ polo-ostrohranné klasty. Je 

bez inkluzí, zcela čirý. 

     Úlomky ţivců jsou čiré, ojediněle je patrné mikroklinové 

mříņkování. Pozorovány byly i ņivce výrazně přeměněné, 

zakalené, kaolinitizované a sericitizované. 

     Plagioklasy se objevují velmi vzácně, bývají tabulkovité 

aņ střípkovité, zřetelně polysyntetický zdvojčatěné. 

     Velmi jemná zrnka amfibolů tvoří bezbarvé, případně 

slabě nahnědlé nepravidelné úlomky, s nápadnou ńtěpností a 

slabým pleochroismem. Nejsou na nich patrné ņádné změny 

vyvolané teplotou. 

     Tence lupenitý, hnědý biotit má patrný pleochroismus i 

dvojlom. Některé lupínky jsou rubifikované.  

     Muskovit je bezbarvý, v porovnání s biotitem častějńí 

součástí pojiva. 

     Z úlomkŧ hornin lze rozpoznat pouze aplity a 

metakvarcity. Horninové úlomky jsou velmi vzácné, zcela 
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nepravidelných tvarŧ. 

Poznámka: Výchozí surovinou byla velmi jemnozrnná sprańová hlína. 

Teplota výpalu cca 700°C.   

 

  

Foto 1: Celkový pohled na jemně zrnitou mikrostrukturu keramického střepu. Petrografický mikroskop 

Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 

  

Foto 2: Úlomek prachovce vedle amfibolu (slabě teplotně postiņený, teplota cca 700°C). Petrografický 

mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 

  

Foto 3: Úlomky nepravidelných, jemných zrnek křemene. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. 

Foto M. Gregerová. 
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Foto 4: Protáhlé póry. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 

  

Foto 5: Úlomky metakvarcitu. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 

 

 

Označení vzorku: 0/09R11-100/5 (č. 88) 

Charakteristika 

střepu: 

Na kruhu robený fragment oblé výdutě z hrncovité nádoby o 

síle 6,5 mm, ńířce 43 mm, délce 42,5 mm, hmotnosti 14,94 g 

a nasákavosti 2,48%. 

Barva: Světle ńedá – tmavě ńedá, na řezu patrný sendvičový efekt 

Glazura – engoba: Není 

Zrnitost: Jemnozrnný s ojedinělými písčitými zrnky (2%) 

Porosita: 5-7%; póry protáhlé, orientované paralelně s povrchem 

Mikrostruktura: Zřetelně paralelní místy aņ lentikulární, rekrystalizační 

Pojivo: Heterogenní 

Modální složení 

směsi: 

Úlomky minerálů: křemen, alkalické ņivce (mikroklin, 

ortoklas) muskovit, rutil, plagioklas 

Úlomky hornin: aplity, pegmatity, prachové břidlice, 
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mylonity, metakvarcity, křemence 

Mikropetrografický 

rozbor: 

     Okrouhlé,  polozaoblené, vzácně aņ střípkovité klasty 

křemene bývají bez inkluzí, místy undulózně zháńejí. 

     Alkalické ţivce (mikroklin, ortoklas) jsou výrazně 

přeměněné, zakalené, kaolinizované a sericitizované. Místy 

lze identifikovat úlomky čirých alkalických ņivcŧ 

s nápadným mikroklinovým mříņkováním. 

     Plagioklasy se, v porovnání s alkalickými ņivci, vyskytují 

méně často. Jejich tvar je dlouze lińtovitý, tabulkovitý někdy 

aņ střípkovitý. Bývají zřetelně polysyntetický zdvojčatěné. 

Lamely mají tenké a prŧběņné. Nebyly pozorovány 

plagioklasy zonální. Jsou přeměněné, některé jsou 

sericitizované v jiných lze identifikovat i epidot.  

     Velmi ojedinělý je tence lupenitý, světle ņlutohnědý biotit 

a bezbarvý muskovit. Oba slídové minerály jsou součástí 

pojiva. 

     Asociace horninových klastŧ je mnohem pestřejńí. 

     Aplity se vyskytují jako oválná zrnka sloņená z křemene, 

plagioklasŧ a alkalických ņivcŧ. Vzácně v nich lze určit 

muskovit a biotit. Na přítomnost pegmatitŧ ukazují úlomky 

s písmenkovými srŧsty křemene a alkalických ņivcŧ. Úlomky 

prachových břidlic a mylonitŧ, mají tvar okrouhlý, nebo tvoří 

čočky. Křemence a metakvarcity bývají nepravidelně 

omezené. 

Poznámka: Teplota výpalu vyńńí neņ 900°C, na řezu patrný sendvičový 

efekt. Výchozí surovinou byl pravděpodobně přeplavený 

kaolinitový (nebo illitový) jíl. Stopy po keramice. 
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Foto 6: Celkový pohled na mikrostrukturu. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. 

Gregerová. 

  

Foto 7: Úlomek alkalického ņivce, lentikulární mikrostruktura. Petrografický mikroskop Olympus BX-

51. Foto M. Gregerová. 

 

Foto 8: Paralelní mikrostruktura. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 
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Foto 9: Úlomek mylonitu. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 

  

Foto 10: Úlomek droby. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 

  

Foto 11: Nepravidelné klasty plagioklasŧ. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. 

Gregerová. 
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Foto 12: Undulózně zháńející okrouhlá zrna křemene. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto 

M. Gregerová. 

  

Foto 13: Úlomek pegmatitu. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 

 

 

Označení vzorku: 10/08P-9655 (č. 11) 

Charakteristika 

střepu: 

Na kruhu robený fragment kolmé výdutě z mísovité nádoby o 

síle 4 mm, ńířce 23 mm, délce 24,5 mm, hmotnosti 3,32 g a 

nasákavosti 6,63%. 

Barva: Ńedá 

Glazura – engoba: Není 

Zrnitost: Velmi jemně zrnitý 

Porosita: 6-8%, póry protáhlé 

Mikrostruktura: Paralelní 

Pojivo: Heterogenní 

Modální složení 

směsi: 

Pouze úlomky minerálů: křemen, biotit, muskovit, alkalický 

ņivec 
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Mikropetrografický 

rozbor: 

     Křemen tvoří zcela okrouhlé aņ nepravidelně omezené 

klasty, bývá čirý.  

     Zrnka ţivců a slíd jsou tak jemná, ņe nelze jejich fyzikální 

a optická vlastnosti blíņe specifikovat. 

Poznámka: Ve vzorku lze identifikovat stopy po biomase. 

 

  

Foto 14: Celkový pohled na mikrostrukturu keramického střepu. Petrografický mikroskop Olympus BX-

51. Foto M. Gregerová. 

  

Foto 15: Ojedinělá zrnka křemene. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 

 

 

Označení vzorku: 10/08P9658 (č. 13) 

Charakteristika 

střepu: 

V ruce robený fragment oblé výdutě z hrncovité nádoby o 

síle 7 mm, ńířce 43 mm, délce 41 mm, hmotnosti 17,24 g a 

nasákavosti 3,65%. 

Barva: Tmavě ńedá 

Glazura – engoba: Není 

Zrnitost: Středně zrnitý 
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Porosita: 5-8% 

Mikrostruktura: Fluidální 

Pojivo: Homogenní, zabarvené opakním pigmentem 

Modální složení 

směsi: 

Úlomky minerálů: křemen, biotit, muskovit, alkalický ņivec, 

plagioklas 

Úlomky hornin: křemence, aplity, droby, prachové břidlice 

Mikropetrografický 

rozbor: 

     Křemen tvoří aņ dokonale zaoblené úlomky, v některých 

případech je zcela zakulacený. Nejsou na něm patrné ņádné 

stopy tepelného postiņení. 

     Úlomky alkalických ţivců bývají poloostrohranné aņ 

zakulacené, vzácně mikroperhitické Na některých prŧřezech 

lze pozorovat mikroklinové mříņkování.  

     Klasty plagioklasů jsou v porovnání s alkalickými ņivci 

obvykle drobnějńí. Plagioklasy bývají polysynteticky 

zdvojčatěné a velmi často přeměněné (sericitizované). 

     Muskovit a biotit, jsou běņnou součástí ostřiva 

studovaného artefaktu. Muskovit je bezbarvý, tabulkovitý, 

biotit rezavě hnědý slabě pleochroický. 

     Z horninových úlomkŧ byly identifikovány drobné aplity, 

sloņené z křemene, ņivcŧ a slíd. Spolu s nimi se vyskytují 

nepravidelné úlomky drob (sloņené z křemene, plagioklasŧ, 

alkalických ņivcŧ, silicitŧ, sericitových a jílových břidlic a 

slíd), klasty křemenců a silicitů. 

Poznámka: Minerální a horninová asociace studovaného artefaktu se 

velmi blíņí eluviu drobových souvrství. Výpal je redukční, 

nelze vyloučit ani přítomnost biomasy, teplota výpalu nebyla 

vyńńí 700°C. 
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Foto 16: Celkový pohled na mikrostrukturu střepu. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. 

Gregerová. 

  

Foto 17: Úlomek droby. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 

  

Foto 18: Okrouhlý úlomek silicitu vedle křemene. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. 

Gregerová. 
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Foto 19: Úlomek alkalického ņivce, mikroklinu. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. 

Gregerová. 

 

 

Označení vzorku: 10/08P-9691 (č. 44) 

Charakteristika 

střepu: 

V ruce robený neurčitelný fragment z neurčitelné nádoby o 

síle 12 mm, ńířce 54 mm, délce 34 mm, hmotnosti 18,49 g a 

nasákavosti 8,55%. 

Barva: Tmavě hnědá 

Glazura – engoba: Není 

Zrnitost: Středně zrnitý 

Porosita: 20% 

Mikrostruktura: Pórovitá 

Pojivo: Homogenní, sklovité 

Modální složení 

směsi: 

Úlomky minerálů: křemen 

 

Mikropetrografický 

rozbor: 

Křemen tvoří velmi drobné střípkovité klasty. Vyjma 

křemene a tridymitu? nebo cristobalu? 

Poznámka: Teplota výpalu nad 1000°C, vypadá jako keramický tyglík - 

vysoký obsah Fe! 
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Foto 20: Vysoce pórovitá sklovitá mikrostruktura artefaktu. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. 

Foto M. Gregerová. 

  

Foto 21: Detail mikrostruktury. Petrografický mikroskop Olympus BX-51. Foto M. Gregerová. 
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Mapa 1: Přehled lokalit z doby římské a doby stěhování národŧ v českém Slezsku a v polské části 

Horního Slezska (vytvořeno autorkou v programu Google Earth) 

Lokality v českém Slezsku: 1 Bohuńov, 2 Brantice, 3 Holasovice, 4 Javorník, 5 Kobeřice, 6 

Komárov, 7 Kravaře, 8 Krnov, 9 Lichnov, 10 Malé Hońtice, 11 Neplachovice, 12 Oldřińov, 13 Osoblaha, 

14 Prchalov, 15 Razová, 16 Slezské Pavlovice, 17 Slezské Rudoltice, 18 Stěbořice, 19 Ńtramberk, 

20Vávrovice, 21 Velké Hońtice, 22 Vidnava, 23 Vlańtovičky, 24 Vysoká. 

Lokality v polské části Horního Slezska: I Igołomia, II Dziergowice, III Gosławice, IV Chorula, 

V Jakuszowice, VI Kietrz, VII Kraków, VIII Krapkowice, IX Leśnica, X Ligota Mała, XI Ligota Wielka, 

XII Nowa Huta, XIII Piekary Śląskie, XIV Rusko, XV Szczedrzyk, XVI Szczyty, XVII Tropiszów, 

XVIII Turawa, XIX Wąsosz Górny, XX Zofipole, XXI Grzegorzowice, XXII Tarnów, XXIII Zakrzów, 

XXIV Groszowice, XXV Opole-Zakrzów, XXVI Rogów, XXVII Wojnowice, XXVIII Danków, XXIX 

Opatów, XXX Częstochowá-Żabieńec. 
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Mapa 2: Výřez z ortofotomapy Opavy s vyznačenými zájmovými lokalitami. A – lokalita v Opavě-

Kyleńovicích, B – lokalita v Opavě-Dolním dvoře (zdroj: www.google.maps.cz; upraveno autorkou 

v programu CorelDRAW Graphics Suite 12) 

 

Mapa 3: Výřez z přehledové mapy Opavy s vyznačenými zájmovými lokalitami. A – lokalita v Opavě-

Kyleńovicích, B – lokalita v Opavě-Dolním dvoře (zdroj: www.google.maps.cz; upraveno autorkou 

v programu CorelDRAW Graphics Suite 12) 

 

 

http://www.google.maps.cz/
http://www.google.maps.cz/
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Mapa 4: Výřez z katastrální mapy s vyznačenými zájmovými plochami v Opavě-Kyleńovicích (zdroj: 

www.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka, upraveno autorkou v programu CorelDRAW Graphics Suite 12) 

 

Mapa 5: Výřez z geologické mapy Opavy; legenda nedostupná (zdroj: http://maps.geology.cz) 

 

http://www.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka
http://maps.geology.cz/
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Mapa 6: Výřez z pedologické mapy Opavy (zdroj: http://geoportal.gov.cz) 

 

Mapa 7: Klimatické oblasti Moravskoslezského kraje (zdroj: QUITT 1975) 
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Mapa 8: Geomorfologické členění ČR (podle: DEMEK a kol. 1987, 82, orientační mapový list 14; 

upraveno autorkou v programu CorelDraw Graphic Suite 12, modře vyznačena část zájmového území) 
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Mapa 9: Povodí řeky Opavy v ČR (podle: ŃUSTKOVÁ 2008, 11, Obr. 2) 

 

 

Mapa 10: Povodí řeky Opavy (podle: ŃUSTKOVÁ 2008, 11, Obr. 3) 
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Tab. A: Katalog keramických nálezů na kruhu robené keramiky z Opavy-Kylešovic 

Část obecná a typologická 

Čf B Lok P Pl Vr, O O DN IČ SD TO TP TV KTř 

2 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 515, U - 115 21 8.5.2008 P9575 1 02022     200 

4 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9648 1 02022     200 

5 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9649 1 02022     200 

11 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9655 4     2 200 

46 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 511, U - 111 21   P11090 1 02022     200 

47 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 511, U - 111 21   P11091 4     3 100 

49 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 511, U - 111 21   P11093 0       200 

50 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 511, U - 111 21   P11094 0       200 

51 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 511, U - 111 21   P11095 0       200 

53 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 515, U - 115 4   P11101 1 02012     200 

54 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 521, U - 121 0   P11107 4     3 0 

58 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 521, U - 121 0   P11111 0       0 

60 8 O-K RD Ńimeček 33/08 V - 521, U - 121 0 12.8.2008 P12980 0       200 

63 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 240, U - 140 4   P29255 13 02022 1   200 

67 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 241, U - 141 21   P29261 4     36 200 

71 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 242, U - 142 4   P29268 4     3 0 

76 10 O-K RD Formánek 44/08 V - 501, U - 101 21   P29403 4     3 100 

81 10 O-K RD Formánek 44/08 V - 529, U - 129 21   P29477 13 

0104, 

ņlábek na 
vnitřní 

straně, 

hrana 
proņlabená 2   200 

 

Část metrická, výzdobná a doplņující 

Čf PO PV TFr ŠFr DFr VFr VMFr Nas DrV PrV RV Obr 

2 160   4,5 29,5 18 3,69 4,09 10,84 1 11 1 I/2 

4 120   5 34 27,5 6,49 6,91 6,47 1 11 1 VI/4 

5 120   6 18 23 2,98 3,32 11,41 1 11 1 VI/5 

11   120 4 23 24,5 3,32 3,54 6,63       IX/11 

46     4,5 19 13,5 1,52 1,81 19,08       XIV/46 

47   160 6,5 39,5 50,5 15,62 16,70 6,91       XIV/47 

49     3,5 21 21 2,64 2,97 12,50       XIV/49 

50     3,5 12 20 1,19 1,31 10,08       XIV/50 

51     3,5 9 21 0,91 1,10 20,88       XIV/51 

53 200   3,5 38 15,5 3,98 4,11 3,27       XVIII/53 

54   280 6 47,5 60 29,44 31,24 6,11       XVIII/54 

58     4 17,5 19 2,21 2,33 5,43       XVIII/58 

60     6 20 26 3,80 4,22 11,05       XX/60 

63 140   3 43 27 6,20 6,47 4,35 1 12 3 XXI/63 

67   210 4 52 29,5 7,13 8,12 13,88 2 21 4 XXIII/67 

71     6 28 33 6,47 6,82 5,41       XXIV/71 

76   196 3,5 26 28 3,67 3,95 7,63 3 31 3 XXIV/76 

81 260   4 27 32 5,76 6,14 6,60 2 21 3 XXV/81 
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Část fyzikálně-technologická 

Čf TvFr KH Os MOs ÚPv/u BPv/u BPv,uM L BL BLM TVý TSk DZ 

2 3 1 0 0 1-2 3 5YR 6/1 1 6 5YR 6/3 1 6K   

4 3 1 0 0 1-2 3 10YR 6/1,2 1 31 10YR 8/1 1 6K   

5 3 1 0 0 1-2 3 10YR 6/1,2 1 31 10YR 8/1 1 6K   

11 3 1 0 0 1-2 3 10YR 6/1,3 1 31 10YR 8/2 1 6K   

46 3 1 0 0 1-2 32 7.5YR 3/1 1 3 7.5YR 5/1 1 6K   

47 2 4 1 4 1-5-7-156 6 7.5YR 6/4 1 63 7.5YR 6/4, 7.5YR 4/1 1 5K   

49 2 2 1 2 1-2 3 7.5YR 5/1 1 6 7.5YR 5/3 1 5K   

50 3 1 0 0 1-2-4 2 GLEY 1 2.5/N 1 3 GLEY 1 4/N 1 6K   

51 3 1 0 0 1-2-4 2 GLEY 1 2.5/N 1 3 GLEY 1 4/N 1 6K   

53 3 1 0 0 1-2 32 2.5Y 4/1 14 32-1-3 
2.5Y 4/1, 2.5Y 8/1, 

2.5Y 3/1 1 6K   

54 2 1 1 1 1-2 3 GLEY 1 5/N 14 3-1-3 

GLEY 1 5/N, GLEY 1 

8/N, GLEY 1 4/N 1 6K 6 

58 3 5 1 2 1-5-21 2 GLEY 1 2.5/N 13 2 GLEY 1 2.5/N 1 5K   

60 2 1 1 1 1-2 3 GLEY 1 4/N 1 3 GLEY 1 7/1 10Y 1 6K   

63 3 1 0 0 1-2 3 GLEY 1 5/N 14 3-1-3 

GLEY 1 5/N, GLEY 1 

8/N, GLEY 1 4/N 1 6K   

67 1 1 0 0 1-2 3 GLEY 1 7/N 1 3 GLEY 1 7/N 1 6K 6 

71 3 2 1 4 1-5 6 7.5YR 6/4 13 4 7.5YR 5/3 1 5K   

76 3 1 0 0 1-2 3 10YR 4/1 1 6 10YR 7/4 1 6K   

81 3 1 0 0 1-2 3 GLEY 1 5/N 14 3-1-3 
GLEY 1 5/N, GLEY 1 

8/N, GLEY 1 6/N 1 6K   

 

Katalog keramických nálezů z Opavy-Dolního dvora 

Část obecná a typologická 

Čf B Lok Pl Vr, O O IČ SD TO TH TP TV TSn TD KTř 

84 R9 O-D 0/09 R9 104 1 0/09-R9-104/5 4       35     200 

85 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/13 1 
01023-

vodorovně           200 

86 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/11 0             0 

87 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/12 0             0 

88 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/5 4       3     100 

89 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/14 12 02012 1         100 

90 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/15 4       3     200 

91 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/16 5         4   100 

92 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/17 6           0-26 0 

93 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/18 65         4 2-26 100 

94 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/19 65         38 2-9 200 

95 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/20 6           25-23 100 

96 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/21 5         3   100 

97 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/22 3     3       100 

98 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/24 5         4   0 

99 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/26 0             0 

100 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/27 0             0 

101 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/28 0             0 

102 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/29 0             0 

103 R11 O-D 0/09 R11 100 1 0/09-R11-100/31 0             0 

 

 

 

 



XL 
 

Část metrická, výzdobná a doplņující 

Čf PO PNh PV PD PP TFr ŠFr DFr VFr VMFr Nas DrV PrV RV Obr 

84 
  

220 
  

5 43,5 41 17,19 17,56 2,15 3 32/11 3 XXVIII/84 

85 220 
    

6 36 13 5,20 5,26 1,15    XXXI/85 

86 
     

4,5 38 31,5 5,93 6,48 9,27    XXIX/86 

87 
     

7 41,5 28,5 9,55 9,82 2,83    XXIX/87 

88 
  

230 
  

6,5 43 42,5 14,94 15,31 2,48    XXXI/88 

89 200 180 
   

6,5 59 14 8,50 8,65 1,76    XXXI/89 

90 
  

280 
  

9 95,5 60,5 64,65 69,12 6,91 1 11 4 XXIX/90 

91 
     

13 71,5 39 55,22 61,83 11,97    XXIX/91 

92 
     

7,5 33 15 7,14 8,16 14,29    XXX/92 

93 
   

66 80 5=8;6=4 44,5 23 17,01 17,51 2,94    XXX/93 

94 
   

70 80 5 48 38 19,35 19,66 1,60 3 31 5 XXX/94 

95 
   

76 100 6 87 19 48,37 49,37 2,07    XXX/95 

96 
     

7 66 53 27,30 27,63 1,21    XXIX/96 

97 
     

6,5 56 44 27,65 27,97 1,16    XXXI/97 

98 
     

7,5 59 48 32,12 33,41 4,02    XXX/98 

99 
     

7,5 55 48 15,73 17,64 12,14    XXIX/99 

100 
     

5 41 23 4,98 5,06 1,61    XXIX/100 

101 
     

4,5 37 22,5 3,87 4,45 14,99    XXIX/101 

102 
     

6,5 26,5 28 6,41 6,58 2,65    XXIX/102 

103 
     

7 27 29 4,73 4,86 2,75    XXIX/103 

 

Část fyzikálně-technologická 

Čf TvFr KH Os MOs ÚPv/u BPv/u BPv,uM L BL BLM TVý TSk Vvý DZ 

84 3 1 0 0 1-2 3 GLEY 1 7/N 1 3 GLEY1 7/N 1 6K     

85 3 1 0 0 1-2 32 GLEY 1 4/N 1 32 GLEY 1 4/N 1 6K     

86 1 2 1 1 9/1-2-7-156 X/3 X/10YR 5/1 1 6 10YR 6/3 1 6K   35 

87 
3 3 1 2 1-5-7-156 6/3 2.5Y 7/3, 2.5Y 6/1 134 6-1-3 

2.5Y 7/3, 2.5Y 8/1, 

2.5Y 4/1 1 5K 1   

88 
3 3 12 2 1-5 32/3 

10YR 4/1, 10YR 

6/4; 10YR 6/1 14 32-1-3 

10YR 4/1, 10YR 

8/1, 10YR 3/1 1 5K     

89 
3 3 12 2 1-5 32/3 

10YR 4/1, 10YR 

6/4; 10YR 6/1 14 32-1-3 

10YR 4/1, 10YR 

8/1, 10YR 3/1 1 5K     

90 
2 1 0 0 1-2 3/32 

GLEY 1 6/N, 

GLEY 1 4/N 1 3 GLEY 1 7/N 1 6K     

91 2 4 12 3 9/6-5-7-156-165 X/6 X/10YR 6/2 13 3 10YR 6/1 1 5K 1 35 

92 2 1 0 0 1-2/9 32/X GLEY 1 3/N 1 3 GLEY 1 6/N 1 6K   34 

93 
3 4 124 3 6-5-7-156-21 42/3 

10YR 3/1, 10YR 
6/1 13 3 10YR 7/1 24       

94 

3 1 0 0 1-2-3-4 2 GLEY 1 2.5/N 14 2-1-3 

GLEY 1 2.5/N, 

GLEY 1 8/N, 
GLEY 1 3N 1 6K     

95 3 5 1 3 6-7-156-165-21 2 GLEY 1 2.5/N 13 3 GLEY 1 5/N 1 5K     

96 

3 3 12 3 1-5-7-156 32 GLEY 1 4/N 14 32-1-3 

GLEY 1 4/N, 

GLEY 1 8/N, 

GLEY 1 3/N 12 5K 1   

97 
3 3 12 2 1-5 32/3 

10YR 4/1, 10YR 

6/4; 10YR 6/1 14 32-1-3 

10YR 4/1, 10YR 

8/1, 10YR 3/1 1 5K     

98 
3 5 12 2 1-7-156-165-21 32/3 

GLEY 1 4/N, 

GLEY 1 6/N 1 3 GLEY 1 7/N 1 5K     

99 2 1 0 0 1-2 32 GLEY 1 3N 1 3 GLEY 1 7/N 1 6K   6 

100 

2 1 12 1 1-2 32/3 

GLEY 1 5/N, 

GLEY 1 6N 14 32-1-3 

GLEY 1 5/N, 

GLEY 1 8/N, 

GLEY 1 4/N 1 6K     

101 1 1 0 0 1-2 3 GLEY 1 7/N 1 3 GLEY 1 7/N 1 6K   6 

102 3 2 1 4 1-5-7-156 32 GLEY 1 3/N 13 3 GLEY 1 6/N 1 5K     

103 
3 3 1 2 1-5-7-156 32 7.5YR 5/1 134 32-1-3 

7.5YR 5/1, 7.5YR 

8/1, 7.5YR 4/1 1 5K 1   



XLI 
 

Katalog keramických nálezů v ruce robené keramiky z Opavy-Kylešovic 

Část obecná a typologická 

Čf B Lok P Pl Vr, O O DN IČ SD TO TH TP TV TSn TD Tn Ktř 

1 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 501, U - 101 23 6.5.2008 P9517 1 03012             200 

3 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 515, U - 115 21 8.5.2008 P9576 1 03012             200 

6 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9650 123 02012 1 3         100 

7 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9651 123 02012 1 3         100 

8 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9652 123 02012 2 3         100 

9 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9653 12 02022 1           100 

10 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9654 12 02022 1           100 

12 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9657 4       4       100 

13 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9658 4       3       100 

14 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9659 4       4       100 

15 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9660 4       3       100 

16 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9661 4       4       100 

17 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9663 4       3       100 

18 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9664 0               0 

19 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9665 4       3       100 

20 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9666 4       3       100 

21 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9667 4       4       100 

22 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9668 4       3       0 

23 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9669 4       3       0 

24 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9670 4       3       0 

25 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9671 0               0 

26 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9672 0               0 

27 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9673 0               0 

28 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9674 0               0 

29 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9675 1 03012             200 

30 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9676 0               0 

31 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9677 4       3       100 

32 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9678 0               0 

33 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9679 0               0 

34 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9680 0               0 

35 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9681 0               0 

36 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9682 0               0 

37 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9683 0               0 

38 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9684 23   2 3         0 

39 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9685 0               0 

40 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9686 4       3       0 

41 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9687 0               0 

42 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9689 0               0 

43 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9690 0               0 

44 1 O-K RD Ivancovi 10/08 V - 530, U - 130 0 14.5.2008 P9691 0               0 

45 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 502, U - 102 22   P11078 4       3       0 

48 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 511, U - 111 21   P11092 65         3 2-23   100 

52 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 515, U - 115 4   P11100 123 02012 2 1         100 

55 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 521, U - 121 0   P11108 0               100 

56 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 521, U - 121 0   P11109 0               100 

57 4 O-K RD Hruńka 15/08 V - 521, U - 121 0   P11110 4       3       100 

59 8 O-K RD Ńimeček 33/08 V - 521, U - 121 0 12.8.2008 P12978 1 03012             200 

61 8 O-K RD Ńimeček 33/08 V - 521, U - 121 0 12.8.2008 P12981 0               0 

62 8 O-K RD Ńimeček 33/08 V - 521, U - 121 0 12.8.2008 P12982 0               0 

64 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 240, U - 140 4   P29256 0               100 

65 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 240, U - 140 4   P29257 0               100 

66 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 241, U - 141 21   P29260 1 

01013-

vodorovně             0 



XLII 
 

Čf B Lok P Pl Vr, O O DN IČ SD TO TH TP TV TSn TD Tn Ktř 

68 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 241, U - 141 21   P29262 4       2       100 

69 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 241, U - 141 21   P29263 4       3       100 

70 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 241, U - 141 21   P29264 0               100 

72 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 244, U - 144 21   P29269 4       3       100 

73 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 259, U - 159 21 14.11.2008 P29382 123 02022 1 3         100 

74 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 259, U - 159 21 14.11.2008 P29383 0               100 

75 9 O-K RD Formánek 44/08 V - 260, U - 160 22   P29385 4       3       100 

77 10 O-K RD Formánek 44/08 V - 505, U - 105 23   P29454 7             20 200 

78 10 O-K RD Formánek 44/08 V - 529, U - 129 21   P29474 4       3       100 

79 10 O-K RD Formánek 44/08 V - 529, U - 129 21   P29475 5         37     200 

80 10 O-K RD Formánek 44/08 V - 529, U - 129 21   P29476 4       3       100 

82 10 O-K RD Formánek 44/08 V - 530, U - 130 21   P29480 4       3       100 

83 10 O-K RD Formánek 44/08 V - 530, U - 130 21   P29481 0               100 

 

Část metrická a doplņující 

Čf PO PNh PV PD PP TFr ŠFr DFr VFr VMFr Nas Obr 

1 140         6 26,5 23,5 4,63 4,87 5,18 I/1 

3           7 24,5 32,5 7,03 7,34 4,41 II/3 

6 240 220       8 111 65 80,22 82,00 2,22 VI/6 

7 240 220       8 81,5 64 67,63 69,26 2,41 VI/7 

8 120 115       5 41,5 46,5 12,33 13,08 6,08 VI/8 

9 180 165       7,5 39 29 11,88 12,24 3,03 VI/9 

10           5 30 23 4,61 4,85 5,21 VI/10 

12     241     11 55 69 53,06 54,98 3,62 VIII/12 

13     250     7 43 41 17,24 17,87 3,65 VIII/13 

14     200     7 44 41 16,61 17,27 3,97 VII/14 

15     180     6,5 44 41 12,99 13,94 7,31 VII/15 

16     200     7 39 43 11,44 11,98 4,72 VII/16 

17     180     7 42,5 31 8,77 9,17 4,56 IX/17 

18           12 39 38 18,53 19,88 7,29 IX/18 

19     180     11 40 29,5 14,86 15,97 7,47 VII/19 

20     230     9 50,5 28 14,46 15,32 5,95 VIII/20 

21     200     7 41 30 11,74 12,31 4,86 VII/21 

22     200     6,5 46 28,5 9,43 9,93 5,30 VII/22 

23     160     7 38 26,5 8,70 9,14 5,06 IX/23 

24     260     5,5 52 31,5 9,43 9,82 4,14 VIII/24 

25           4,5 30,5 28 6,46 6,73 4,18 IX/25 

26           7 19 30,5 4,48 4,86 8,48 X/26 

27           8 24 28 5,98 6,27 4,85 X/27 

28           6,5 31 28 6,14 6,66 8,47 IX/28 

29           8 20 32,5 6,15 6,93 12,68 VI/29 

30           6 29 36,5 8,36 8,87 6,10 IX/30 

31     250     7 39 30 10,33 10,84 4,94 VIII/31 

32           7,5 39 27 10,06 10,77 7,06 IX/32 

33           7,5 34 22,5 5,80 5,89 1,55 IX/33 

34           7,5 35 23 7,08 7,97 12,57 IX/34 

35           5 25 20 3,64 4,05 11,26 X/35 

36           7 19 22 3,64 3,98 9,34 X/36 

37           7 20 21 3,51 3,77 7,41 X/37 

38           4 18 28 2,39 2,64 10,46 X/38 

39           7 20 17,5 2,51 2,68 6,77 X/39 

40     200     6,5 30 25 4,62 4,90 6,06 VII/40 

41           8 20 27 5,59 5,99 7,16 X/41 

42           6 29 19 3,36 3,60 7,14 X/42 

43           7,5 32 21 4,41 4,74 7,48 X/43 



XLIII 
 

Čf PO PNh PV PD PP TFr ŠFr DFr VFr VMFr Nas Obr 

44           12 54 34 18,49 20,07 8,55 IX/44 

45     160     5,5 50 35 10,56 11,41 8,05 XIV/45 

48           8 33 34 11,45 12,22 6,72 XIV/48 

52 140 120       7 46 35 16,31 18,01 10,42 XVIII/52 

55           10 37 35 13,63 14,40 5,65 XVIII/55 

56           8 30 21,5 6,66 7,12 6,91 XVIII/56 

57           7 25 33 6,41 6,92 7,96 XVIII/57 

59 170         7 40 28 8,79 9,21 4,78 XX/59 

61           8 22 16,5 3,11 3,35 7,72 XX/61 

62           8 18 15 2,03 2,19 7,88 XX/62 

64           9 26 17 3,46 3,84 10,98 XXI/64 

65           7,5 21,5 24,5 5,24 5,60 6,87 XXI/65 

66           5 30,5 22 4,07 4,35 6,88 XXIII/66 

68     290     8 60 35 20,22 21,87 8,16 XXIII/68 

69     115     6 53 41,5 14,94 15,74 5,35 XXIII/69 

70           11 31 22 6,54 7,23 10,55 XXIII/70 

72     180     11 58,5 32,5 23,06 24,77 7,42 XXIV/72 

73 160 150       7 39 40,5 15,49 15,89 2,58 XXIV/73 

74           8 23 19 2,62 2,90 10,69 XXIV/74 

75     120     11 38 37 16,82 17,71 5,29 XXV/75 

77         60 7,5 29,5 25 9,38 9,61 2,45 XXV/77 

78     180     6,5 47 32 12,90 13,68 6,05 XXVI/78 

79           7 35 27 7,87 8,13 3,30 XXVI/79 

80     180     6,5 14 33 4,23 4,66 10,17 XXVI/80 

82     230     8 48 46 24,37 25,15 3,20 XXVII/82 

83           5,5 26 29 5,61 6,14 9,45 XXVII/83 

 

Část fyzikálně-technologická 

Čf TvFr KH Os MOs ÚPv/u BPv/u BPv,uM L BL BLM TVý TSk Vvý DZ 

1 2 2 13 2 1-2-3-4 2 GLEY 1 2.5/N 1 2 GLEY 1 2.5/N 23 3R 
  

3 3 2 13 2 1-2-3-4 2 10YR 2/1 1 4 10YR 3/2 23 2R 
  

6 2 4 124 3 6-5-7-156 34 10YR 7/4 1 32 10YR 4/1 24 4R 
 

1 

7 2 4 124 3 6-5-7-156 32 10YR 4/1 1 32 10YR 4/1 24 4R 
 

1 

8 2 5 1 3 6-5-21 3 10YR 4/1 13 3 10YR 4/1 24 4R 
  

9 3 4 12 4 6-7-156-21 32 7.5YR 3/1 13 32 7.5YR 3/1 24 1R 
  

10 2 3 1 2 1-5/1-5-200 5/32 7.5YR 7/4, 7.5YR 3/1 1 32 7.5YR 3/1 23 3R 
  

12 2 4 124 2 6-5-21 4/3 10YR 6/3, 10YR 5/1 1 3 10YR 5/1 24 4R 
  

13 2 3 1 3 1-7-156 32 7.5YR 6/4, 7.5YR 3/1 13 32 7.5YR 3/1 23 3R 
  

14 3 4 124 3 6-5-7-156 34/32 10YR 5/2, 10YR 3/1 13 32 10YR 3/1 24 1R 
  

15 3 5 1 4 6-7-156-21 3/32 10YR 7/4, 10YR 4/2 13 32 10YR 4/2 24 1R 
  

16 3 4 124 3 6-5-7-156 34/32 10YR 5/2, 10YR 3/1 13 32 10YR 3/1 24 1R 
  

17 2 3 1 3 1-7-156 34/32 7.5YR 4/2, 7.5YR 3/1 13 32 7.5YR 3/1 23 3R 
  

18 2 5 1 4 6-5 45/3 10YR 6/4, 10YR 7/1 1 5 5YR 7/6 24 4R 
  

19 2 5 1 3 6-5 35/32 5YR 8/4, 5YR 3/1 1 32 5YR 3/1 24 4R 
  

20 2 3 12 1 6-5 3 7.5YR 6/2 1 3 7.5YR 6/2 24 4R 
  

21 3 4 124 3 6-5-7-156 34/32 7.5YR 7/4, 7.5YR 4/1 13 32 7.5YR 4/1 24 1R 
  

22 2 4 14 3 6-5-7-156 34 7.5YR 4/2 13 2 7.5YR 2.5/1 24 4R 
  

23 3 5 1 3 6-7-156-21 3 7.5YR 4/1 1 3 7.5YR 4/1 24 1R 
  

24 3 3 1 2 1-5 3 GLEY 1 5/N 1 3 GLEY 1 5/N 23 2R 
  

25 3 3 12 2 1-5 32/5 5YR 3/1, 5YR 7/4 1 32 5YR 3/1 23 2R 
  

26 2 4 1 3 6-7-156 3/32 7.5YR 6/2, 7.5YR 3/1 13 32 7.5YR 3/1 24 4R 
  

27 3 5 1 4 6-7-156 32 5YR 4/1 23 32 5YR 3/1 24 1R 
  

28 2 3 1 3 1-7-156/21 45/32 5YR 7/3, 5YR 3/1 13 32 5YR 3/1 23 3R 
  

29 2 3 124 2 1-5-7-156-165-21 6/32 7.5YR 7/3, 7.5YR 4/1 13 32 7.5YR 4/1 23 3R 
  

30 2 3 1 3 1-7-156/21 45/32 5YR 7/4, 5YR 3/1 13 32 5YR 3/1 23 3R 
  



XLIV 
 

Čf TvFr KH Os MOs ÚPv/u BPv/u BPv,uM L BL BLM TVý TSk Vvý DZ 

31 2 3 1 3 1-7-156 34/32 7.5YR 6/4, 7.5YR 3/1 13 32 7.5YR 3/1 23 3R 
  

32 2 2 1 4 1-7-156 5/32 5YR 7/6, 5YR 3/1 13 
5-

32 

1/2 5YR 7/6, 1/2 

5YR 3/1 
23 3R 

  

33 3 5 1 4 6-7-156-21 5/32 5YR 7/4, 5YR 3/1 23 32 5YR 3/1 24 1R 
  

34 3 5 1 4 6-7-156-21 5/32 5YR 6/6, 5YR 31 23 32 5YR 3/1 24 1R 
  

35 2 5 12 4 6-7-156 31 10YR 7/1 1 31 10YR 7/1 24 4R 
 

2 

36 2 3 1 3 1-7-156/21 45/32 5YR 7/4, 5YR 4/1 13 32 5YR 3/1 23 3R 
  

37 2 4 1 3 6-7-156 3/32 10YR 6/2, 10YR 4/1 13 32 10YR 3/1 24 4R 
  

38 3 2 14 2 1-2 3 10YR 5/1 13 3 10YR 5/1 23 2R 
  

39 3 3 1 2 1-5 3/32 7.5YR 7/2, 7.5YR 41 1 32 7.5YR 3/1 23 2R 
  

40 2 4 14 3 6-5-7-156 34 7.5YR 4/2 13 2 7.5YR 2.5/1 24 4R 
  

41 2 3 1 3 1-7-156/21 45/32 5YR 6/3, 5YR 3/1 13 32 5YR 3/1 23 3R 
  

42 2 4 1 3 6-7-156 3/32 5YR 7/2, 5YR4/1 13 32 5YR 3/1 24 4R 
  

43 2 4 1 3 6-7-156 3/32 10YR 41, 10YR 3/1 13 32 10YR 3/1 24 4R 
  

44 1 0 X X 100 34 7.5YR 5/2 1 4 7.5YR 4/2 24 4R? 
 

12 

45 3 4 12 3 1-5-7-156 6/3 10YR 7/3, 10YR 5/1 14 
6-1-

3 

10YR 7/3, 10YR 

8/1, 10YR 5/1 
12 5K 

  

48 2 4 12 3 6-5-7-156 5/32 5YR 7/6, 5YR 3/1 13 32 5YR 3/1 24 4R 
  

52 2 5 12 2 6-5-7-156 4 10YR 6/3 1 4 10YR 6/3 24 4R 
  

55 2 5 124 4 6-7-156-165 45/4 5YR 6/8, 5YR 6/2 23 34 5YR 6/1 24 4R 
  

56 2 4 12 3 6-5-7-156 6/32 7.5YR 7/4, 7.5YR 3/1 13 34 7.5YR 4/2 24 4R 
  

57 2 5 1 4 6-7-156 2 GLEY 1 2.5/N 23 2 GLEY 1 2.5/N 24 4R 
  

59 2 1 13 1 1-2-4 2 GLEY 1 2.5/N 1 2 GLEY 1 2.5/N 23 3R 
  

61 2 3 12 2 6-5/21 45/4 5YR 6/6, 5YR 6/4 13 4 5YR 6/4 24 4R 
  

62 2 2 1 1 1-5 32 GLEY 1 3/N 1 32 GLEY 1 3/N 23 3R 
  

64 1 3 12 2 1-5-165 6/42 
7.5YR 8/4, 7.5YR 

2.5/2 
13 6 7.5YR 8/4 23 3R 

  

65 3 5 124 4 6-7-156-21 4/42 
2.5YR 3/4, 2.5YR 

2.5/1 
23 42 2.5YR 2.5/1 24 1R 

  

66 2 2 12 2 1-5-156-21 4 7.5YR 5/2 13 6 7.5YR 7/6 23 3R 
  

68 2 5 124 4 6-7-156-21-8 6/4 7.5YR 7/4, 7.5YR 6/3 23 6 7.5YR 74 24 4R 
  

69 2 3 124 2 1-5 4/42 7.5YR 5/2, 7.5YR 4/1 13 42 7.5YR 4/1 23 3R 
  

70 2 5 124 4 6-7-156-21 5/4 5YR 7/6, 5YR 5/3 23 42 5YR 3/1 24 4R 
  

72 2 3 12 2 1-5 35/4 5YR 7/4, 5YR 4/2 13 34 5YR 5/1 23 3R 
  

73 2 5 1 3 6-5-7-156-21 3/2 
7.5YR 6/3, 7.5YR 

2.5/1 
23 2 7.5YR 2.5/1 24 4R 

  

74 1 3 124 2 6-5/21 5 2.5YR 6/8 13 5 2.5YR 6/8 24 4R 
  

75 2 5 124 4 
6-7-156-165-8/6-

7-21 
5/34 2.5YR 6/6, 2.5YR 5/1 13 32 2.5YR 3/1 24 4R 

  

77 3 1 1243 2 1-2-4 2 7.5YR 2.5/1 1 3 7.5YR 6/1 23 2R 
  

78 2 4 12 3 6-7-156 4/42 
7.5YR 5/6, 7.5YR 

2.5/2 
23 42 7.5YR 2.5/2 24 4R 

  

79 3 2 123 2 1-2-4 2 7.5YR 2.5/1 1 34 7.5YR 3/1 23 2R 
  

80 2 4 12 3 6-7-156 4/42 
7.5YR 5/6, 7.5YR 

2.5/2 
23 42 7.5YR 2.5/2 24 4R 

  

82 3 5 12 4 6-5-7-156 5/42 5YR 5/6, 5YR 3/1 13 42 5YR 3/1 24 1R 
  

83 2 5 124 4 6-7-156/6-21 5 5YR 6/6 1 5 5YR 6/6 24 4R 
  

 

Legenda ke katalogu: 

Barva Vysvětlivka 

 Část obecná 

 Část typologická 

 Část metrická 

 Část fyzikálně-technologická 

 Část výzdobná 

 Část doplņující 

 Fragmenty podrobeny mikropetrografické analýze 

 Fragmenty obtáčené 

 V ruce robené fragmenty z Opavy-Dolního dvora 
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Tab. B: Katalog nálezů mazanice ze zájmových lokalit 

Č IČ B Lok P Pl 
Vr, 

O 
O DN PK B M V Př KT CH Hbez Hs CHm Nas HbezM HsM Obr 

1 P9577 1 O-K 
RD 

Ivancovi 
10/08 

V - 

515, 

U - 

115 

21 8.5.2008 72 

1 

(44), 

41 

(23), 

4 (5) 

2 2 12 

F.0.0 (57), 

C.2.1, 

C.1.1 (4), 

C.1.2 (2), 

C.2.0, 

BC.1.1.1, 

AC.3.1a.0, 

A.2.1, 

B.1.1, 

B.2.1, 

A.1.1 (2) 

1337 887 450 1479 10,62 966 513 II-IV  

2 P9692 1 O-K 
RD 

Ivancovi 
10/08 

V - 

530, 

U - 

130 

0 14.5.2008 142 

1 

(78), 

41 

(50), 

4 

(14) 

2 2 12 

F.0.0 

(126), 

A.2a.1, 

AC.2.1a.0 

(2), A.3a.0 

(3), C.2.1, 

B.4.1, 

A.3.1, 

AC.2.1.2, 

C.1.2 (2), 

AC.1.1a.2, 

C.1a.1 (2) 

2923 2211 712 3239 10,81 2446 793 XI-XIII  

3 P11079 4 O-K 
RD 

Hruńka 
15/08 

V - 

502, 

U - 

102 

22   1 1 3 3 12 F.0.0 14,51     15,49 6,75     - 

4 P11096 4 O-K 
RD 

Hruńka 
15/08 

V - 

511, 

U - 

111 

21   34 

4 

(16), 

41 

(17), 

1 (1) 

2 2 12 

F.0.0 (23), 

AC.3.1a.1, 

C.1.2 (3), 

BC.1.1.2, 

AB.2.1.1, 

C.1a.1, 

AC.1.1.2 

(2), B.1.1, 

C.1.1 

728 202 526 777 6,73 220 557 XV-XVII  

5 P11102 4 O-K 
RD 

Hruńka 
15/08 

V - 

515, 

U - 

115 

4   1 21 1 1 12 F.0.0 4,39     5,64 28,47     -  

6 P11112 4 O-K 
RD 

Hruńka 
15/08 

V - 

521, 

U - 

121 

0   6 

41 

(5), 

1 (1) 

2 2 12 F.0.0 134,3     148 10,20      - 

7 P12984 8 O-K 
RD 

Ńimeček 
33/08 

V - 

521, 

U - 

121 

0 12.8.2008 3 1 3 3 12 F.0.0 9,29     10,28 10,66      - 

8 P29258 9 O-K 
RD 

Formánek 
44/08 

V - 

240, 

U - 

140 

4   6 41 2 2 12 

F.0.0 (1), 

D.0.1 (2), 

AD.2.1.1 

(1) 

297 22,31 274,7 313,86 5,68 27,86 286  XXII 

9 P29266 9 O-K 
RD 

Formánek 
44/08 

V - 

241, 

U - 

141 

21   3 1 3 3 12 

F.0.0 (1), 

C.1b.1 (1), 

E.b.1 (1) 

50,68 1,76 48,92 57,3 13,06 3,36 53,94 XXIII/9  

10 P29384 9 O-K 
RD 

Formánek 
44/08 

V - 

259, 

U - 

159 

21   2 1 3 3 12 
F.0.0 (1), 

A.3a.1 (1) 
182,14 16,73 165,4 202 10,90 19,04 182,96 XXIV/10  

11 P29386 9 O-K 
RD 

Formánek 
44/08 

V - 

260, 

U - 

160 

22   1 41 2 2 12 F.0.0 7,2     8,19 13,75     -  

12 P29455 10 O-K 
RD 

Formánek 
44/08 

V - 

505, 

U - 

105 

23   1 213 1 1 12 C.1.1 53,81     58,13 8,03      XXV/12 

13 P29478 10 O-K 
RD 

Formánek 
44/08 

V - 

529, 

U - 

129 

21   13 41 1 1 12 

F.0.0 (10), 

A.1.1, 

A.1.2, 

A.2a.2 

189 70,73 118,3 204,95 8,44 72,43 132,52 XXVI/13  

14 P29482 10 O-K 
RD 

Formánek 
44/08 

V - 

530, 

U - 

130 

21   2 1 1 1 12 F.0.0 43,85     48,57 10,76     -  

15 
0/09-

R11-

100/32 

R11 O-D   0/09 
R11 

100 
1   5 

21 

(3), 

1 

(1), 

4 (1) 

1 1 12 

F.0.0 (2), 

A.1.1, 

C.1.1, 

C.2.1 

277 142,6 134,4 305,29 10,21 156,12 149,17 XXVIII/15  
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Tab. C: Katalog nálezů kamene z Opavy-Kylešovic 

Č IČ B P Pl Vr, O O DN PK M Pů H Pozn Obr 

1 P9578 1 RD Ivancovi 10/08 
V - 515, 

U - 115 
21 8.5.2008 1 Droba Domácí 571 

Omletý nebo 

opracovaný 
V/1 

2 P9579 1 RD Ivancovi 10/08 
V - 515, 

U - 115 
21 8.5.2008 1 Droba Domácí 194   V/2 

3 P9580 1 RD Ivancovi 10/08 
V - 515, 

U - 115 
21 8.5.2008 1 Droba Domácí 58   V/3 

4 P9581 1 RD Ivancovi 10/08 
V - 515, 

U - 115 
21 8.5.2008 1 Droba Domácí 75 

Omletý, 

křemenná ņíla 
V/4 

5 P9693 1 RD Ivancovi 10/08 
V - 530, 

U - 130 
0 14.5.2008 1 Droba Domácí 19 Omletý X/5 

6 P9694 1 RD Ivancovi 10/08 
V - 530, 

U - 130 
0 14.5.2008 1 Droba Domácí 83 Oxidy ņeleza X/6 

7 P11113 4 RD Hruńka 15/08 
V - 521, 

U - 121 
0   1 Droba Domácí 145 

Omletý nebo 

opracovaný 
XIX/7 

8 P11114 4 RD Hruńka 15/08 
V - 521, 

U - 121 
0   1 Droba Domácí 49 Omletý XIX/8 

9 P11115 4 RD Hruńka 15/08 
V - 521, 

U - 121 
0   1 Droba Domácí 67 Omletý XIX/9 

10 P29259 9 RD Formánek 44/08 
V - 240, 

U - 140 
4   2 

Droba, 

buliņník 

Droba - 

domácí; 

buliņník - 

Praha, 

Plzeņ 

Droba - 

142g, 

buliņník - 

146g 

Droba - zčásti 

omletá, buliņník 

- říční pŧvod 

XXI/10 

11 P29267 9 RD Formánek 44/08 
V - 241, 

U - 141 
21   1 Droba Domácí 87   XXIII/11 

12 P29479 10 RD Formánek 44/08 
V - 529, 

U - 129 
21   3 Droba Domácí 1756 2 ks omleté XXVII/12 

13 P29483 10 RD Formánek 44/08 
V - 530, 

U - 130 
21   4 Droba Domácí 804   XXVII/13 
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BAREVNÁ ŠKÁLA 
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Tab. D: Barevná ńkála 

Zkratka Celý název Foto Druh 

1 Bílá 

 

Keramika 

2 Černá 

 

3 Ńedá 

 

4 Hnědá 

 

5 Oranņová 

 

6 Okrová 

 

34 Ńedohnědá 

 

32 Ńedočerná 

 

35 Ńedooranņová 

 

31 Ńedobílá 

 

45 Hnědooranņová 

 

42 Hnědočerná 
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1 Oranņová 

 

Mazanice 

21 Hnědooranņová 

 

213 Hnědooranņovočerná 

 

4 Ńedá 

 

41 Ńedooranņová 
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OBRAZOVÉ PŘÍLOHY 
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Plán 1: Celkový plán s objekty z plochy 10/08; červená čísla nesou objekty zpracovávané v této práci 

(autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava; upraveno autorkou v programu CorelDRAW 

Graphics Suite 12) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LII 
 

  

Foto 1: Objekt 501 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. 

p. s., pobočka Opava) 

Foto 2: Objekt 515 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. 

p. s., pobočka Opava) 

 

 

Foto 3: Objekt 530 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

 

 

 

 

 

 

 



LIII 
 

 

 

Tab. I 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: 1 – keramika v ruce robená z objektu 501; 2 - na kruhu robená 

keramika z objektu 515; 3 – v ruce robená keramika z objektu 515 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 
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Tab. II 

 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 515 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 



LV 
 

Tab. III 

 

Nálezy z plochy 10/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 515 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 
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Tab. IV 

 

Nálezy z plochy 10/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 515 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 
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Tab. V 

 

 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: kameny z objektu 515 (foto: autorka; upraveno v Microsoft 

Office Picture Manager 2007 a Malování) 



LVIII 
 

Tab. VI 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: Keramické okraje z objektu 530; č. 4, 5 – na kruhu robená 

keramika (kresba a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a 

Malování) 



LIX 
 

Tab. VII 

 

Nálezy z plochy 10/08: Keramika v ruce robená z objektu 530 (kresba a foto: autorka; 

upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 
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Tab. VIII 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: Keramika v ruce robená z objektu 530 (kresba a foto: autorka; 

upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXI 
 

Tab. IX 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: Keramika z objektu 530; č. 11 – na kruhu robená keramika 

(kresba a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXII 
 

Tab. X 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: Keramika z objektu 530, č. 5, 6 – kámen z objektu 530 (kresba 

a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXIII 
 

Tab. XI 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 530 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 



LXIV 
 

Tab. XII 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 530 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 
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Tab. XIII 

 

 

 

Nálezy z plochy 10/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 530 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXVI 
 

 

Plán 2: Celkový plán s objekty z plochy 15/08; červená čísla nesou objekty zpracovávané v této práci 

(autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava; upraveno autorkou v programu CorelDRAW 

Graphics Suite 12) 



LXVII 
 

  

  
Foto 4: Objekt 501 a 502 (autor: ARCHAIA 

Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

Foto 5: Objekt 521 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. 

p. s., pobočka Opava) 

  
Foto 6: Objekt 515 (autor: ARCHAIA Olomouc, 

o. p. s., pobočka Opava) 

Foto 7: Objekt 515 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. 

p. s., pobočka Opava) 

 
Foto 8: Objekt 514, 516 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 



LXVIII 
 

Tab. XIV 

 

       

 

 

Nálezy z plochy 15/08: č. 45 obtáčená keramika z objektu 502, ostatní keramika 

pochází z objektu 511; č. 48 – v ruce robená keramika z objektu 511, ostatní – na kruhu 

robená keramika z objektu 511 (kresba a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office 

Picture Manager 2007 a Malování) 



LXIX 
 

Tab. XV 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 15/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 511 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXX 
 

Tab. XVI 

 

 

Nálezy z plochy 15/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 511 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXXI 
 

Tab. XVII 

 

 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 15/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 511 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXXII 
 

Tab. XVIII  

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 15/08: č. 52, 53 keramika z objektu 515, ostatní keramika pochází 

z objektu 521; č. 53, 54 – na kruhu robená keramika, ostatní – v ruce robená keramika 

(kresba a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 
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Tab. XIX 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 15/08: kámen z objektu 521 (foto: autorka; upraveno v Microsoft 

Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 

 



LXXIV 
 

Opava-Kylešovice 

RD 33/08 

 

Plán 3: Objekt 521 z plochy 33/08 (autor: fotokopie terénního plánu objektu 521 překreslena autorkou 

v programu CorelDRAW Graphics Suite 12) 

 

Foto 9: Objekt 521 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 
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Tab. XX 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 33/08: keramika z objektu 521; č. 60 – na kruhu robená keramika 

(kresba a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXXVI 
 

 

Plán 4: Celkový plán s objekty z plochy 44/08; červená čísla nesou objekty zpracovávané v této práci 

(autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava; upraveno autorkou v programu CorelDRAW 

Graphics Suite 12) 

 

 

 

 



LXXVII 
 

  
Foto 10: Objekt 240 (autor: ARCHAIA Olomouc, 

o. p. s., pobočka Opava) 

Foto 11: Objekt 241 (autor: ARCHAIA Olomouc, 

o. p. s., pobočka Opava) 

  
Foto 12: Objekt 242 (autor: ARCHAIA Olomouc, 

o. p. s., pobočka Opava) 

Foto 13: Objekt 244 (autor: ARCHAIA Olomouc, 

o. p. s., pobočka Opava) 

  
Foto 14: Objekt 260 (autor: ARCHAIA Olomouc, 

o. p. s., pobočka Opava) 

Foto 15: Objekt 501 (autor: ARCHAIA Olomouc, 

o. p. s., pobočka Opava) 

  
Foto 16: Objekt 505 (autor: ARCHAIA Olomouc, 

o. p. s., pobočka Opava) 

Foto 17: Objekt 528, 529 (autor: ARCHAIA 

Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

 
Foto 18: Objekt 530 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

  



LXXVIII 
 

Tab. XXI 

 

 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 44/08: keramika a kameny z objektu 240; č. 63 – na kruhu robená 

keramika, č. 10D – droba, č. 10B - buliņník (kresba a foto: autorka; upraveno 

v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXXIX 
 

Tab. XXII 

 

 

 

Nálezy z plochy 44/08: mazanice s konstrukčními otisky z objektu 240 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 
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Tab. XXIII 

 

 

 

Nálezy z plochy 44/08: objekt 241; 66-70 keramika (67 – na kruhu robená keramika), 

11 – kámen, 9 – mazanice s konstrukčními otisky (kresba a foto: autorka; upraveno 

v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 



LXXXI 
 

Tab. XXIV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 44/08: č. 71 – na kruhu robená keramika z objektu 242; č. 72 – 

keramika z objektu 244; č. 73, 74 – keramika z objektu 259; č. 10 - mazanice 

s konstrukčními otisky z objektu 259 (kresba a foto: autorka; upraveno v Microsoft 

Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXXXII 
 

Tab. XXV 

 

 

      

 

                                   

 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 44/08: č. 75 – keramika z objektu 260; č. 76 – keramika z objektu 501; 

č. 77 – keramika z objektu 505; č. 12 - mazanice s konstrukčními otisky z objektu 505 

(kresba a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



LXXXIII 
 

Tab. XXVI 

 

 

Nálezy z plochy 44/08: objekt 529; č. 78-81 – keramika (č. 81 – na kruhu robená 

keramika), č. 13 - mazanice s konstrukčními otisky z objektu 529 (kresba a foto: 

autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 



LXXXIV 
 

Tab. XXVII 

 

 

 

 

Nálezy z plochy 44/08: č. 12 – kameny z objektu 529, č. 13 – kameny z objektu 530, č. 

82, 83 keramika v ruce robená z objektu 530 (kresba a foto: autorka; upraveno 

v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 
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Opava-Dolní dvůr 

 

Plán 5: Celkový plán plochy dolního pivovarského dvora s polohou zájmových sond (autor: ARCHAIA 

Olomouc, o. p. s., pobočka Opava; upraveno autorkou v programu CorelDRAW Graphics Suite 12) 
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0/09 – R9 104 

 

Plán 6: Sonda R9 s vrstvou R9 104 (autor: fotokopie terénního plánu překreslena autorkou v programu 

CorelDRAW Graphics Suite 12) 

 

Plán 7: Profily sondy R9 s čárkovaně vyznačenou vrstvou R9 104 (autor: fotokopie terénního plánu 

překreslena autorkou v programu CorelDRAW Graphics Suite 12)  



LXXXVII 
 

 
Foto 19: Jiņní profil sondy R9 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

 
Foto 20: Severovýchodní profil sondy R9 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

 
Foto 21: Západní profil sondy R9 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

 
Foto 22: Sonda R9 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

 

 



LXXXVIII 
 

Opava-Dolní dvůr 

0/09 R11 100 

 

Plán 8: Sonda R11 s vrstvou R11 100 (autor: fotokopie terénního plánu překreslena autorkou v programu 

CorelDRAW Graphics Suite 12) 

 

Plán 9: Profily sondy R11 s ńedě vyznačenou vrstvou R11 100 (autor: fotokopie terénního plánu 

překreslena autorkou v programu CorelDRAW Graphics Suite 12); měřítko je společné pro oba plány. 



LXXXIX 
 

 

Foto 23: Sonda R11 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

 

Foto 24: Jiņní profil sondy R11 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 

 

Foto 25: Západní profil sondy R11 (autor: ARCHAIA Olomouc, o. p. s., pobočka Opava) 



XC 
 

Tab. XXVIII 

 

 

 

 

Č. 84 – na kruhu robená keramika z vrstvy R9 104; č. 15 – mazanice s konstrukčními 

otisky z vrstvy R11 100 (kresba a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office Picture 

Manager 2007 a Malování) 

 



XCI 
 

Tab. XXIX 

 

 

 

 

Nálezy z vrstvy R11 100: keramika na kruhu robená; č. 96 – obtáčená keramika (kresba 

a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



XCII 
 

Tab. XXX 

 

 

 

Nálezy z vrstvy R11 100: dna keramiky na kruhu robené; č. 93 – dno v ruce robené 

keramiky (kresba a foto: autorka; upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a 

Malování) 
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Tab. XXXI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nálezy z vrstvy R11 100: okraje keramiky na kruhu robené (kresba a foto: autorka; 

upraveno v Microsoft Office Picture Manager 2007 a Malování) 

 



XCIV 
 

Tab. XXXII 

Přehled okrajů hrncovitých nádob v ruce robené keramiky z Opavy-Kylešovic 

Profil okraje 

 
  

 
  

Číslo/kód 6, 7/02012 73/02022 9/02022 52/02012 8/02012 10/02022 

Přehled okrajů mísovitých a neurčitelných nádob (č. 66) v ruce robené keramiky z Opavy-Kylešovic 

Profil okraje 

  
  

 

 

Číslo/kód 3/03012 29/03012 1/03012 59/03012 66/01013 

Přehled okrajů na kruhu robené keramiky z Opavy-Kylešovic 

Profil okraje 

    
  

Číslo/kód 81/0104 63/02022 4, 5/02022 2/02022 46/02022 53/02012 

Kód okraje dle 

H. Dobrzańské 
10a 19 2a 2a 2a 2a 

Kód okraje dle 

J. Rodzińské-

Nowak 

I/20c I/14b I/9Ba I/9Ba I/17Be I/17Be 

 

Přehled den v ruce robené keramiky 

z Opavy-Kylešovic 

Profil dna 
 

 
Číslo/kód 48/2-23 77/20 

 

 

 

 

 

 

 



XCV 
 

Tab. XXXIII 

 

Přehled okrajů na kruhu robené keramiky 

z Opavy-Dolního dvora 

Profil okraje 

 

 

Číslo/kód 89/02012 85/01023 

Kód okraje 

dle H. 

Dobrzańské 

1a 2a 

Kód okraje 

dle J. 

Rodzińské-

Nowak 

II/8a I/17Be 

 

Přehled den na kruhu robené keramiky a v ruce robené keramiky (č. 93) z Opavy-Dolního dvora 

Profil dna 

 
   

 

 

Číslo/kód 91/0 94/2-9 95/25-23 92/0-26 93/2-26 

Kód dna dle 

H. 

Dobrzańské 
 

E1 A1 A 

 
Kód dna dle J. 

Rodzińské-

Nowak 

I/8 II/5 I/5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



XCVI 
 

Tab. XXXIV 

Přehled výzdoby na kruhu robené keramiky z Opavy-Kylešovic 

 Profil Kresba Fotografie Profil Kresba Fotografie 

Profil 

      

Číslo/kód 4, 5/1-11-1 2/1-11-1 

Kód výzdoby 

dle J. 

Rodzińské-

Nowak 

P1 P1 

Profil 

      

Číslo/kód 63/1-12-3 67/2-21-4 

Kód výzdoby 

dle J. 

Rodzińské-

Nowak 

P1 W. 11 

Profil 

      
Číslo/kód 81/2-21-3 76/3-31-3 

Kód výzdoby 

dle J. 

Rodzińské-

Nowak 

W. 11 R1 

Přehled výzdoby na kruhu robené keramiky z Opavy-Dolního dvora 

 Profil Kresba Fotografie Profil Kresba Fotografie 

Profil 

  
  

  

Číslo/kód 94/3-31-5 84/3-32/11-3 

Kód výzdoby 

dle J. 

Rodzińské-

Nowak 

R1 R3+P1 

Profil 

   
Číslo/kód 90/1-11-4 

Kód výzdoby 

dle J. 

Rodzińské-

Nowak 

P1 

 

 


