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Ve véZi radnice v UniCové je od roku 2013 instalovana expozice o pravéku regionu a déjinach

archeologického vyzkumu, spojeného v letech 19281945 s mistnim némeckym Méstskym
muzeem (Stddtisches Museum). Pfed exkurzi byla rozsifena o nové objevy, predevsim neolitickou

studnu nalezenou v roce 2015 pfimo v Uni¢ové (foto Martin Neumann, 2022).



Uvodem...

Kazdy védni obor hledi pfedevsim dopfedu, vstfic novym objeviim. OvSem
budoucnost ovliviiuji také udilosti ddvno minulé, nebot budouci (i souc¢asné)
pozndani stavi vcelku pfirozené na zikladech, jez poloZily pfedchozi generace.
Pfesto jsou v Ceskych zemich (ale také na Slovensku) déjiny jednotlivych odvétvi
védy na okraji badatelského zdjmu, tfebaze teprve s jejich znalosti Ize plné po-
chopit poméry, jez panuji v soucasnosti a minimalné z¢asti predurcuji rovnéz
budoucnost — nejde jen o vztahy mezi jednotlivymi institucemi a osobnostmi,
ale také tfeba o zptisob uloZeni prament a stav jejich zpracovani, hierarchii obo-
rovych organizaénich struktur, legislativni pravidla ¢i preferovani konkrétnich
vyzkumnych témat.

Archeologie se z tohoto ramce nikterak nevymyka. Ostatné jejim déjinam se
v Ceskych zemich (a rovnéz na Slovensku) vénuji pouze jednotlivci, ktefi se snazi
vidét za nalezy v muzejnich sbirkich a udilostmi, jeZ utvarely cely obor, také
konkrétni pfibéhy a osobnosti se Zivotnimi i profesnimi osudy, nikoliv pouze
izolované pfedmeéty a hold fakta. Tematickd setkini k dé€jindm archeologie byla
v8ak vZdy pomyslnou Popelkou. Patrné vibec prvni konference zamérena vy-
hradné na déjiny archeologie se u nas konala teprve v roce 2013 v brnénském
Pavilonu Anthropos Moravského zemského muzea pod ndzvem Cesko-polské
vztahy v déjinach archeologie do roku 1989.

V zavéru roku 2018 se v Bratislavé za organizacni zastity taméjsi Univerzity
Komenského odehrala konference Dejiny archeolégie s podtitulem Archeoldgia
v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1948, spojena se stoletym vyroéim vzniku
Ceskoslovenska. JiZ tehdy se v kuloarech diskutovalo o pfipadném pokraovani,
ovSem tyto plany zustaly souhrou neptiznivych okolnosti (a také kvuli covidové
pandemii) leZet ladem.

Vhodna chvile k oziveni ideje, jeZ v Bratislavé zaznéla, nastala teprve v roce
2022.. Své sily spojili archeologové z Moravského zemského muzea a Univerzity
Palackého v Olomouci, ktefi si uvédomuji, Ze poznavani minulosti oboru a jeho
tradice jsou bytostné dalezité. Ostatné nebylo to poprvé. V ¢ervenci 2021 pro-
béhlo v Olomouci spole¢né pfipomenuti jubilea 200 let od narozeni Jindficha
Wankla, jednoho ze zakladatelt moravské archeologie.



UVODEM...

Konference s ndzvem Déjiny archeologie v eskych zemich a na Slovensku, ktera se
konala ve dnech 13.-15. zafi 2022 v Olomouci, byla nominalné vénovina dvéma
vyro&im — 70 letim od smrti Innocence Ladislava Cervinky, nejvyznamnéjsiho
moravského prehistorika prvni poloviny 20. stoleti, a 115 letim od prvniho sjezdu
Moravského archeologického klubu v Litovli, spolku sdruzujiciho od zavéru roku
1906 vétsinu moravskych prehistoriki éeské narodnosti pod Cervinkovym pted-
sednictvim. Zacastnilo se ji na 40 zdjemcu z Ceskych zemi, Slovenska a Polska,
zazemi (vCetné studentské organizaéni vypomoci) poskytla Katedra historie Fi-
lozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V prabéhu tfi dnt bylo pro-
sloveno 25 prednasek — 16 z nich obsahuje sbornik, ktery drzite v ruce, ptipo-
jeny byly 3 dalsi prispévky, jez byly avizovany v pfedbéznych verzich programu
konference, ale nakonec souhrou raznjch okolnosti nezaznély, a edice jednoho
z Cervinkovych rukopisit. Nedilnou souéisti setkini byla exkurze, jeZ se ode-
hrala druhy den konference odpoledne a vedla z¢asti ve stopach exkurze litovel-
ského sjezdu Moravského archeologického klubu v roce 1907. U¢astniky zavedla
do svétoznamych Mladecskych jeskyni, dvou muzei v Unicové (U Vodni branky
av radnicni véZi) a do Litovle. Zakoncena byla spolecenskym vecerem v prosto-
rach olomoucké univerzity.

Nezbyva nez doufat, Ze olomoucka konference definitivné zalozila tradici, jez
jiz nebude pferusena. Plati to nejen o pravidelném setkavini nad déjinami ar-
cheologie, ale také o zvefejnéni proslovenych prednasek v souhrnném sborniku,
nebot mluvené slovo je pomijivé, kdezto psany text pretrva véky. Dodejme, Ze jiZ
v prubéhu konference bylo dohodnuto, Ze dalsi setkini se odehraje v roce 2024
v Litoméf¥icich a bude vénovano stoletému jubileu vzniku Némecké spolecnosti
pro pravék a ranou dobu dé&jinnou v Ceskoslovensku (Deutsche Gesellschaft fiir Vor-
und Frithgeschichte in der Tschechoslowakei), spolku sdruzujictho v mezivale¢nych
letech predevsim narodnostné némecké prehistoriky z ¢eskych zemi.

V Olomouci a Brné, v kvétnu 2023
Pavlina Kaldabkova — Petr Kostrhun — Milo$ Hlava
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UVODEM...

Jednou ze zastavek exkurze byl galerijni prostor Litovelska kavarna, kde byla pfipravena vystava

Litovel —stiedobod moravské archeologie, doprovazena proslovem pfipominajicim vyroci 115 let od
prvniho sjezdu Moravského archeologického klubu v roce 1907. Litovelsti hostitelé zde pfivitali

navstévniky v hanackych krojich (foto Pavla Strakosova, 2022).

n



Innocenc Ladislav Cervinka (1869—1952)

MILOS HLAVA

ANOTACE:

Innocenc Ladislav Cervinka ndlezi bezesporu k nejvyznamnéj$im postavam morav-

ské archeologie. Tomuto oboru se vénoval od prelomu osmdesatych a devadesatych let

19. stoleti, ovsem teprve od roku 1920 profesionalné. Neopustil jej ani po svém penziono-
vaniv poloviné roku1937. Jeho Zivotni i profesni osudy jsou dodnes z¢asti obestfeny nejas-
nostmi, navic nestaly nikdy v centru badatelské pozornosti. Za pomoci dobové korespon-
dence a Grednich archivalii je ovsem mozné odhalit fadu neznamych skutec¢nosti, jez ve
svém dlsledku vyrazné ovliviiovaly celou moravskou archeologii a urcovaly jeji charakter.
Pominout nelze ani vyvoj Cervinkovych nazorii na prehistorické déjiny Moravy, které v zavis-

losti na zvysujici se Grovni poznani prosly znacnou proménou.

KLICOVA SLOVA:
Innocenc Ladislav Cervinka, d&jiny moravské archeologie, Statni archeologicky tstav, Mo-

ravské zemské muzeum, syntézy moravského pravéku

1. Uvodem...

Snad Zadny jiny prehistorik nedosahl v historickém povédomi soucasné morav-
ské archeologické obce takového véhlasu jako Innocenc Ladislav Cervinka. Do
déjin oboru se nesmazatelné zapsal nejen vyznamnymi zakladatelskymi a or-
ganiza¢nimi pociny (Casopis Pravek, Moravsky archeologicky klub a jeho sjezdy
aj.), ale také syntetickymi pracemi a rukopisnymi dily zemského i regionalniho
charakteru, jez jsou dodnes vyuziviny jako spolehlivé a hodnovérné faktografické
zdroje. Bez nadsazky lze konstatovat, Ze zanechal vétsi ¢i mensi stopu v kazdém
moravském regionu s prehistorickymi nalezisti.

Cervinkovy Zivotni i profesni osudy viak vzdy stily v pozadi zajmu, ostatné
dodnes jsou zcasti zahaleny nejasnostmi. Pritom tvofi nedilny celek s jeho
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INNOCENC LADISLAV CERVINKA (1869—1952)

Obr. 1: Innocenc Ladislav
Cervinka v dobg, kdy byl
zaméstnan v Moravském
zemském muzeu (archiv
Archeologického tstavu
Moravského zemského

muzea).

archeologickymi aktivitami, které zcela p¥irozené ovliviiovaly. Cervinkiv Zivot
byl naplnén nejen radostnymi udalostmi a vSednimi starostmi, ale také nezdary
a rany osudu. Byl tfikrat Zenaty, nebot prvni dvé manzelky predcasné zemfely.
Souhrou okolnosti prisel nékolikrat o zna¢nou ¢ast majetku, naposledy v roce
1945; minimalné jednou (v roce 1911) musel Celit exekuci. Jesté pred prvni svéto-
vou valkou se vlastni pili a schopnostmi vypracoval v nejvyznamnéjsiho morav-
ského prehistorika, respektovaného také za hranicemi zemé. Vrcholu svého vlivu
dosdhl ve dvacatych letech 20. stoleti — tehdy jako statni konzervator Statniho
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INNOCENC LADISLAV CERVINKA (1869—1952)

archeologického tstavu, expert pro ochranu prehistorickych pamdtek Statniho
pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko a smluvni zaméstnanec Moravského
zemského muzea, v némz ptsobil v oddéleni moravského praveku, fakticky
uredné ovlidal moravskou archeologii. Dominantni profesni postaveni, jez tehdy
na Moravé ziskal, vSak zdroven predurcilo jeho pad z vysluni, k némuz se zacalo
schylovat na po¢atku nasledujictho desetileti. Sebeschopnéjsijedinec totiz nemohl
zvladat pracovni zatéZ tfi viznamnych tfednich funkci a plnit beze zbytku vSechny
povinnosti, jeZ s nimi byly spojeny. KdyZ v poloviné roku 1937 Cervinka odchazel
v podstaté z donuceni do penze, byl zatrpkly a zahotkly. Svét archeologie, jez se
mu stala zivotni laskou, v§ak neopustil do konce svého Zivota (obr. 1).

Na Cervinkovych profesnich peripetiich ve t¥icitych letech 20. stoleti se ne-
malou mérou podilela také jeho komplikovana povaha. Nesmirna pracovitost,
znalosti ziskané praxi a ochota pfinaset milovanému oboru obéti se u néj snou-
bily s pocitem vlastni vjlu¢nosti a zna¢nym sebevédomim, jez nékdy prertistaly
v pfeziravé postoje a ptikré soudy. Jiz od po¢atku 20. stoleti Cervinku provizela
fada konflikt. Na pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti nékteré spory
vyustily dokonce v osobni averze — pfedev§im s Karlem Buchtelou (od jara 1924
jeho nad¥izenym ve Statnim archeologickém tistavu), Emanuelem Simkem (od
roku 1931 ptisobicim v nové vytvofeném Ustavu pro prehistorii a protohistorii
Masarykovy univerzity v Brné) a Josefem Skutilem (od roku 1934 jeho ndstup-
cem v Cele oddéleni moravského pravéku v Moravském zemském muzeu). V né-
kterych pfipadech $lo zajisté o generaéné podminéné spory, ostatné Cervinka se
v archeologii pohyboval zhruba Sedesat let a béhem nich tento obor urazil velky
kus cesty. Odlisné ndzory na styl vedeni vyzkum, volbu nalezist vhodnych pro
terénni akce a zpusob zpracovani nilezt stily nepochybné u kofent nazoro-
vych rozepfi s generaci profesionalné §kolenych prehistorikii v Cele s Jaroslavem
Bohmem, jeZ do archeologie vstupovala ve dvacatych letech 20. stoleti.’ Vjinych
pripadech slo ovSem o dusledek zmafenych/nenaplnénych ambici, na coz

1 Zajfmavym svédectvim o Cervinkové postoji k mladému Jaroslavu Bshmovijsou dvé recenze
z druhé poloviny dvacatych let 20. stoleti, jez kriticky reflektuji Bohmovy publikované
nézory na konkrétn{ badatelska témata (Cervinka 1927-28a; tj7 1927-28b). Cervinka se tehdy
nevyhnul ani osobnim invektivam: 0 ndkolni civilisaci budu se pritis p. ]. B.,— budu-li jesté Ziv,—
tak nékdy za 10 let, azZ se nauci samostatné mysliti; dnes archaeologicky rozhled p.]. B. nepresel jesté
hranicjeho bydlisté a posud jen papouskuje, co kdesi slySel zvonit.“ (Cervinka 1927—28b, 11). Viz téz
Fiser— Podborsky 2004, 85-86.
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INNOCENC LADISLAV CERVINKA (1869—1952)

Cervinka pohliZel vZdy velmi osobné a nesmifitelné. Na pfelomu t¥icatych a
Ctyticatych let 20. stoleti ostatné zaznamenal pro memoria v jednom z rukopistt
mimo jiné tyto kritické véty: ,Vrchni financni vada K. Buchtela nikdy niceho neobjevil
a nevykopal, kritisoval jen a odsuzoval ohromné vyzkumné prace prof. dr. J. L. Pice a vy-
tvavel si sam legendu nejlepsiho Ceského prehistorika, podporoval svou protekei slabochy
jen slepé uznavajici jeho laické theorie a pronasledoval samostatné pracujici odborniky
i existencné! [...] Moravsti prehistorikové neuznavali diktatorskych theorii Buchtelovjch
a stavéli své poznatky na presnych vykopech a materialu ze spolehlivych nalezi v presved-
Cent, ze archeologie prehistoricka jest véda empiricka zaloZend na zkuSenostech. Zato se
jim dostalo nejhrubsi urazky tim, Ze na stolici préhistorie Masarykovy university v Brné
byl dosazen desperado, o jehoZ védu nikde v Cechdch nestali, proti moravskému odborniku,
a jesté s poslanim, aby mu ,vSe vyrazil z rukou’ a prebral vedeni badani a organisaci ar-
cheologické prace iv Moravském klubu archeologickém. Védy tohoto uboZaka ovsem ztros-
kotaly v problémech movavské préhistorie, rozvratil organisaci, poskodil soustavné shirky
musea a zmizel.“ (Cervinka sine, nestrankovano).?

Nasledujici strany nemaji v imyslu postihnout Cervinkovu osobnost a jeho
rozsahlé aktivity v celé $ifi. Jde pouze o letmé shrnuti podstatnych udalosti
Cervinkova Zivota a pfipomenuti vyraznych milniki spojenych s jeho plisobe-
nim v archeologii, nikoliv ovSem o pouhou kompilaci obecné znamych fakta. Pr-
vofadym typem pramene, ktery je vyuzit, nebot umoziuje objasnit alespori né-
ktera z pomyslnych bilych mist v Cervinkové Zivoté, jsou totiz dobové archivalie,
predevsim dochovani korespondence. Zvolenému cili je pfizptisobena koncepce
&lanku. Nejprve je predstaven Cervinkiiv soukromy Zivot a zakladni tidaje spojené
sjeho profesni kariérou, jez az do roku 1920 nebyla spojena s archeologii (kapitola
2), poté je shrnuto Cervinkovo pitsobeni v archeologii od po¢atkt na prelomu
osmdesatych a devadesdtych let 19. stoleti az po dobu, kdy se stal de iure profe-
sionalnim prehistorikem (kapitola 3), a nakonec jsou zkratkovité pfipomenuta

2 Zkontextusdéleni (,zmizel“) vyplyva, Ze text vznikl po 17. listopadu 1939, nebot po uzavreni
Zeskych vysokych kol v Protektoratu Cechy a Morava se Emanuel Simek stahl z vefejného
Zivota a odesel z Brna. Citované Gryvky pochazeji z pracovni verze Moravskych staroZitnost,
do finalni verze inkriminované véty nepronikly, nebot ta neobsahuje ¢ast vénovanou
déjinam vyzkumu (k rukopisu Moravskych staroZitnosti blize Hlava 2021a). Invektivy vici Karlu
Buchtelovi a Emanuelu Simkovi se objevovaly také v publikovanych textech (srov. naptiklad
Cervinka 1935, 245-248; tyZ 1948, 43).
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Cervinkova nejvyznamnéjsi synteticka dila a odborné nazory na prehistorické
déjiny Moravy (kapitola 4). Nezbyva nez doufat, Ze pujde o jeden z dil¢ich kroka
na cesté k podrobné biografii, kterou je moravska archeologie Cervinkovi nepo-
chybné dluzna. Jediné obsdhlejsi shrnuti, jez mu doposud bylo vénovano (Fiser—
Podborsky 2004), bylo sice z¢asti objevné a prukopnické, avsak nékteré vyznamné
aspekty takika zcela pominulo. Namétkou o Cervinkové piisobeni ve sluzbach
Statniho archeologického tstavu v letech 1920-1937 v ném nalezneme pouhé
Ctyti zminky (FiSer — Podborsky 2004, 9, 14, 15, 23; srov. Hlava 20204, 156), ostatné
z institucionalniho hlediska se pozornost autort koncentrovala na jeho aktivity
spojené s Moravskym zemskym muzeem. Ve dvacatych a tficatych letech 20. sto-
leti je ovSem nelze oddélit od jeho ¢innosti ve Statnim archeologickém tstavu a
Statnim pamatkovém dfadu pro Moravu a Slezsko. A takrka zcela stranou po-
zornosti zlstaly tfeba také posledni roky Cervinkova Zivota po jeho penziono-
vani (srov. FiSer— Podborsky 2004, 59, 88).

2. Zivotni a profesni osudy

Innocenc Ladislav Cervinka se narodil 1. inora 1869 v Bfestu, nevelké vesnici
na stfedni Moravé mezi Kojetinem a Holesovem. Jeho otec Tomas Cervinka,
majitel statku ¢. 108, byl stolafskym mistrem (a synem mistniho statkife Jana
Cervinky), matka Frantigka, rozena Kozackovd, pochazela z nedaleké Staré
Vsi.? Svétlo svéta spatfil témér presné rok po jejich stiatku, ktery se odehral
4. Unora 1868 v Bfestu.* Byl prvnim ze Sesti déti, jeho mladsi sourozenci prisli
na svét v prabéhu sedmdesitych let 19. stoleti — Method 23. fijna 1870, Coeles-
tina 11. listopadu 1872, Josef 16. fijna 1874, Adolf Cyrill 20. tinora 1877 a posledni

3 Matrika narozenych (Brest, 1842—1878, fimskokatolicka cirkev), Cislo knihy 7436, str. 133
(Cervinkv otecje v matri¢nim zaznamu uveden jako ,stoldisky mistr a domkar®). Pokitén
byl hned nasledujici den (tj. 2. inora1869) jako Innocenc. Veskeré matricni zaznamy, jez
jsou v tomto ¢lanku citovany, jsou dostupné z: https://www.mza.cz/actapublica/matrika/
hledani.

4 Kdatusvatby viz Matrika oddanych (Bfest, 1847—1930, fimskokatolicka cirkev), ¢islo knihy
7440, str. 55.
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2N/

Emilia 19. 471 1878.° Rodinné vztahy patrné nebyly vzdy idylické. S odstupem néko-
lika desetileti Cervinka vjednom z dopisti s trpkosti poznamenal, Ze ,jako dospivajict
student ztratil jsem oba rodice, a protoZe majetek byl rozdélen mezi 5 mladsich sourozencii,
stal jsem se pres noc,Zebravym' studentem, ovSem neZebral jsem™. Minimalné z¢asti slo ov-
$em o pouhou dodate¢nou stylizaci ¢i nadsazku, nebot jeho matka Zila prokazatelné
jesté v roce 1905, kdy jiz mél Cervinka davno zajisténou Zivotni existenci.’

Obecni $kolu navstévoval patrné pfimo v Brestu (k taméjsi obecni skole
srov. Chybova — Pospéch — Zavadilova 2001, 129). Ve $kolnich letech 1880/1881-
1882/1883 byl Zakem redlného gymnazia v Pierové (Skoda 1881, 65; tjz 1882, 52;
17 1883, 59).% Poté postoupil do vyssi redlky, kterou vSak nedokoncil. Jeji prvni
(tj. celkové V.) tfidu musel opakovat a na konci $kolniho roku 1884/1885 ze skoly
odesel (Skoda 1884, 64; t)7 1885, 59). Bylo mu tehdy Sestnact let.’

5 Matrika narozenych (Brest, 1842—1878, Fimskokatolicka cirkev), Cislo knihy 7436,
str. 141 (Method), 149 (Coelestina), 158 (Josef), 169 (Adolf Cyrill), 177 (Emilia). Zatimco Method
a Coelestina se narodili vdomé ¢. 108, Josef spatfil svétlo svéta v domé ¢. 75, ktery patfil rodic¢im
matky, a Adolf Cyrill s Emilii pFisli na svét vdomeé ¢. 87. V ném byl obecni hostinec, ostatné
Tomas Cervinka je v poslednich dvou matri¢nich zaznamech uveden jako , hostinsky*; zfejmé
mél tehdy hostinecv prondgjmu a zaroven v ném celd rodina bydlela. K ztotoZnéni obecniho
hostince s ¢. 87 a kjeho pronajimani viz Chybovi—Pospéch—Zavadilovd 2001, 67-68,193.

6 Dopis . L. Cervinky J. Matiegkovi, 1. ¢ervna 1939; Archiv Narodniho muzea (Archiv NM), fond
JindFich Matiegka, karton 7, inv. ¢.130.

7  Matrika oddanych (Brno—Staré Brno u Nanebevzeti Panny Marie, 1895-1905,
¥imskokatolicka cirkev), ¢islo knihy 17167, str. 511 (u Cervinkovych rodict je poznamenéno:
otec mrtev, matka Ziva®).

8 Rozhodné stoji za zaznamenant, Ze dva roky s nim chodil do stejné tfidy Ludvik Ledvina
(Skoda 1882, 52; ty7 1883, 59, 60), ktery se pozd&ji, v dobé svého plisobent na fafe v Hradisku

u Kroméfize, vénoval archeologii. VV roce 1911 od né&j Cervinka koupil jeho archeologickou
sbirku —viz napiiklad Kolbinger 2018,157; k presné&jsimu datovanf viz dopis I. L. Cervinky J. A.
Jirovi, 18. dubna 1911; archiv Oddéleni archeologickych sbirek Muzea mésta Prahy (archiv OAS
MMP), fond J. A.Jira, svazek (sv.) 73. (,RozmnoZil jsem svou sbirku zase velmi znacné, ten kamarad
Ledvina se stal faravem na uherské hranici az a nemohl tam ty sbirky tahnout a prodal mije.).
Predchozi datovany Cervinkav dopis Jirovi pochazi z 2. ledna 1911; viz tamtéz.

9V pravidelnych 3kolnich vyroénich zpravach neni Cervinka na konci $kolnfho roku 1885/1886

uveden mezi zaky. S odstupem nékolika desetileti vSak uvadél, Ze ,ze VI. redlné sel jsem do
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Na dobu po odchodu z vy33i redlky Cervinka s odstupem vice nez t¥iceti
let vzpominal: ,[...] Sel jsem do praxe a pak na stvedni Skolu bavorskou (protoze v Bélé
a v Sovinci prijimali jen syny lesniki)“, zde vSak ,dostal pro slabou znalost némciny samé
dostatecné“®, a ani tuto Skolu tudiZ nedokoncil. Nedostate¢né formalni vzdélani
(Cervinka az do dvacatych let 20. stoleti nemél ani maturitu!) neznamenalo za-
sadni prekazku. Zprvu se vénoval lesnictvi a zfejmé vysttidal nékolik zaméstnani
na ruznych mistech (pfedev$im stfedni) Moravy, v nichZ vykonaval pomocné ¢i
podfadné price.” Od 1. fijna 1891 do 2. z4Fi 1894, tj. téméf celé tfi roky, absolvoval
prezencni vojenskou sluzbu.™ Poté v letech 1894/1895 a 1895/1896 navstévoval jako
mimofadny posluchac c. k. Zemédélskou vysokou skolu ve Vidni (k. k. Hochschule
fiir Bodenkultur). Zde sice v roce 1896 slozil Sest kolokvijnich zkousek (z planové
a terénni dokumentace, fyziky a mechaniky, matematiky, deskriptivni geomet-
rie, vy$si geodézie a nizsi geodézie)®, ale o akademicky titul neusiloval. Pozdéji

praxe*; mozna tudiz do druhé (tj. celkové V1) tridy realky zacal chodit, ale nedokoncil ji. Viz
dopis I. L. Cervinky L. Niederlovi, 21. prosince 1921; Masaryk(v tstav a Archiv Akademie véd
Ceské republiky (MUA AV CR), fond Statni archeologicky tstay, karton 2, inv. ¢. 27, osobni
spis I. L. Cervinky.

10 Dopis . L. Cervinky L. Niederlovi, 21. prosince 1921; MUA AV CR, fond Statni archeologicky
Gstav, karton 2, inv. €. 27, osobni spis |. L. Cervinky.

11 Jen namatkou: v roce 1888 se v pramenech objevuje jako lesni p¥iruci v Prerové (Anonymus
1888), v lednu 1891 jako lesnik z Frystaku [viz Protokol VI. vyborové schiize odbyvané
v mistnosti spolkové dne 21. ledna 1891; archiv Vlastivédného muzea v Olomouci (archiv
VMO), fond Vlastenecky spolek muzejni, kniha 22, str. 118], na pocatku roku 1893 jako
adjunkt ve Vsetulech (Slavik 1893, 20), v prosinci 1894 jako lesni adjunkt v Uherském
Hradisti [dopis M. Trappa c. k. Centralni komisi, 7. prosince 1894; Narodni archiv (NA), fond
Pamatkovy Grad Viden, karton 48, sloZzka Milohost, spis ¢j. 1875/1894].

12 Presna data Cervinkovy vojenské sluzby jsou uvedena podle Vysvétleni ku pfihlasce
konzervatora Cervinky, 15. bfezna 1922; MUA AV CR, fond Statni archeologicky dstav,
karton 2, inv. & 27, osobn{ spis I. L. Cervinky. Pozdé&ji absolvoval jesté ¢tyFikrat ,cviceni ve

zbrani“: 8.—20. srpna 1896, 25. dubna—7. kvétna 1898, 20. srpna—4. zafi 1900 a 23. srpna—

19. ZaFi1906; viz Popis sluzby a prikaz vykazného (I. L. Cervinka), 7. dubna 1937; NA, fond

Ministerstvo $kolstvi a kultury —osobni, karton 22, slozka I. L. Cervinka, spis &j. 36687/1937.
13 Udaje o studiu ve Vidni jsou uvedeny podle zdznamu L. Niederla, 2. ledna 1921; MUA AV CR,

fond Statni archeologicky tstav, karton 2, inv. & 27, osobni spis I. L. Cervinky.
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to vysvétloval témito slovy: , Do statni sluzby jsem nehodlal a pro sluzby civilni toho
bylo vic nez dosti, protoZe ty zkousky bylo mozno skladati i bez navstévy skol. Kdyz se mi
vSak nahodilo vhodné misto u technické firmy, nechal jsem lesnictvi plavat, protoZe mne
firma mohla dob¥e potiebovat a lépe platila.* Aviak pfedméty, z nichZ Cervinka
sklddal kolokvijni zkougky, naznacuji, ze rozhodnuti o zméné povolani nepadlo
teprve po jejich slozeni.

Jesté pied polovinou devadesatych let 19. stoleti se Cervinka usadil v Uherském
Hradisti® a dne 1. inora 1897 se stal zaméstnancem taméjsi firmy Technicka kancelar
architekta Dominika Freye a inZenyra Fr. BeneSe v pozici inZenyra-asistenta a geometra.
V tomto postaveni zde ptsobil az do 30. z4Fi 1905, aby od nasledujiciho dne povysil
na vedouciho zemédélského inZenyra a geometra firemni filidlky v Kojeting, kam
se prestéhoval.”

Tehdy vsak jiz byl potfeti Zenaty. Jeho prvni manzelka Anna Sojakovd se za néj
vdala 27. dubna 1897 v Uherském Hradisti”, zfejmé v ndvaznosti na nedavné zajis-
téni Cervinkovy hmotné existence. Méli spolu ¢tyfi déti — Marii Annu (* 6. bfezna
1898), Vladimira Mariu (* 15. srpna 1899), Ladislava (* 19. zafi 1900) a Jarmilu
Frantisku (* 17. prosince 1901)**; manzelka Anna v$ak po Sesti letech spoleéného

14 Dopis . L. Cervinky L. Niederlovi, 21. prosince 1921; MUA AV CR, fond Statnf archeologicky
Gstav, karton 2, inv. €. 27, osobni spis |. L. Cervinky.

15 Zaznamenejme, Ze do Uherského Hradisté se prestéhoval také Cervinkiv bratr Josef, ktery
se zde 2. ¢ervence 1901 oZenil. Pracoval u taméjsiho c. k. krajského soudu jako sluha. Viz
Matrika oddanych (Uherské Hradisté, 1880-1901, fimskokatolicka cirkev), ¢islo knihy 12079,
folio (fol.) 356.

16 Presna data zaméstnani jsou uvedena podle Vysvétleni ku p¥ihlasce konzervatora Cervinky,
15. bfezna 1922; MUA AV CR, fond Statni archeologicky Gstay, karton 2, inv. ¢. 27, osobni spis
I. L. Cervinky.

17 Matrika oddanych (Uherské Hradisté, 1866—1902, fimskokatolicka cirkev), ¢islo knihy 12079,
fol. 296. Cervinkova prvni manZelka se narodila 27. ffjna 1871, byla tudiZ o necelé t¥i roky mladsi.

18 Matrika narozenych (Uherské Hradisté, 18801901, fimskokatolicka cirkev), ¢islo knihy
12062, str. 394 (Maria Anna), 431 (Vladimir Maria), 462 (Ladislav); Matrika narozenych
(Uherské Hradisté, 1901-1916, fimskokatolicka cirkev), ¢islo knihy 12063, str. 21 Jarmila
Frantiska). Druhorozeny syn Ladislav ovsem zemfrel jiz18. ledna 1901, tj. po ¢tyfech mésicich
Zivota —viz Matrika zemfelych (Uherské Hradisté, 1884—1915, fimskokatolicka cirkev), ¢islo

knihy 12091, str. 313 (jako pficina smrti je uvedena ,pneumonia‘).
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rodinného Zivota dne 29. srpna 1903 zemfela na tuberkulézu.® Druhou Zenu
Olgu Vrtélovou si Cervinka vzal 24. Fijna 1905 v Brné* a z jejich svazku pocha-
zela dcera Drahomira (* 15. dubna 1906)*. Toto manZelstvi v8ak netrvalo ani
rok, nebot Olga zemfela 11. kvétna 1906. Do dal3iho sfiatku se Cervinka jiZ nehr-
nul. S vychovou déti mu zfejmé vyrazné vypomahali jeho pfibuzni. Na jate 1910
psal Josefu Antoninu Jirovi, jednomu z nejblizsich pritel ze svéta archeologie:
, Dale mam uz nové 4 sk¥iné pro mé sbirky, napliioval jsem je, a nevejde se mi tam vse a vic
mista nemam, uz mam 4 veliké pokoje a bydlim v nich tiplné sam (déti mam v Hradisti!).
V tom destivém tpdnu zamichal jsem celym bytem, vSe rozestavil a mam pry to nyni jak
u obchodnika s nabytkem, v prvém pokoji 4 ohromné sk¥iné pro sbirky, v 2. trochu mensi
4 sk¥iné na knihy a dva stoly, psaci a druhy plny knih a brozuy, v tietim a 4. teprvé ,més-
tansky* zavizeny byt.“** AvSak v poloviné dubna 1911 Jirovi nahle sdéloval: , Tak se
mi zda, Ze ja do tietice .z vauknuti boziho' zménim smutny sviij stav vdovsky ve svatp stav
manzelsky! Namlouvaji mi tu péknou, hodnou deévcicku, libila by se mi, ale je mi trochu
moc mlada (22 let) a veseld; a ja uz jsem prece jenom stary morous. Nevim tedy, ale po-
blaznén nejsem, neudélam-1i to ze zdravé rozvahy, toz z hlouposti ne! No, 3 mésice mam na
rozmyslenou, ti mésice totiZ mam praciv Zel&i u Vyskova, nebudeme se moci tak snadno
stykat. Nevim, nevim ....“* Hodnou dévcickou, kterou Cervinka zmitioval, byla Ri-
zena Jancikovd. Rozhodnuti nakonec padlo za necelé dva mésice, vyrazné dfive
nez avizoval. Dne 7. ervna 1911 psal pfiteli Jirovi: ,, Jd jsem ted na novém svéteé, o svat-
cich 4. t. m.v5 hod. vano jsem se Zenil, mame tedy v domé novy poradek, libanky, stého-
vani a t. d., vSecka prace je stranou a ja na starost se musim ze svych vdoveckych zvykii

19 Matrika zemrelych (Uherské Hradisté, 1884—1915, fimskokatolicka cirkev), ¢islo knihy 12091,
str.368.

20 Matrika oddanych (Brno—Staré Brno u Nanebevzeti Panny Marie, 1895-1905,
fimskokatolicka cirkev), ¢islo knihy 17167, str. 511.

21 Datum narozeni dcery Drahomiry je uvedeno podle opisu Evidenéniho listu pro likvidaturu
ministerstva skolstvi a narodni osvéty, 21. zafi 1920; MUA AV CR, fond Statni archeologicky
dstav, karton 2, inv. ¢ 27, osobnf spis I. L. Cervinky. Z porovnani data narozenf dcery
Drahomiry s datem svatby s Olgou Vrtélovou je zjevné, Ze Cervinkovo manZelstvi mohlo byt
v tomto pfipadé vynuceno okolnostmi.

22 Dopis I. L. Cervinky J. A. Jirovi, nedatovano/mezi1. kvétnem a 6. cervencem 1910 (datovani
vyplyva z obsahu dopisu); archiv OAS MMP, fond J. A. Jira, sv. 73.

23 Dopis . L. Cervinky]. A.Jirovi, 18. dubna 1911; archiv OAS MMP, fond J. A. Jira, sv. 73.
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samotare ucit novému Zivotu. No, n&jak to piijde.“** Tento manZelsky svazek Cervinku
provazel po zbytek Zivota. Pochizely z néj dvé déti — Ladislav (* 16. kvétna 1912)
a Olga (* 22. prosince 1913).%

Tehdy jiZ ovsem byla archeologie zhruba &tvrt stoleti smyslem Cervinkova Zi-
vota. Jeho rodinné peripetie se tudiz odehravaly na pozadi neustilych terénnich
aktivit, péce o soukromou archeologickou (a také numismatickou) sbirku, orga-
nizaéni a vydavatelské ¢innosti, k tomu byl Cervinka jesté nesmirné plodny lite-
rarné. Jeho soukromy Zivot byl tudiz svétem archeologie nepochybné ovliviiovin
a platilo to rovnéz naopak. Na tomto misté zminme jen ilustrativné alespon pro-
dej dvou Cervinkovych archeologickych sbirek Moravskému zemskému muzeu.
Prvni se odehral v letech 1906-1908, ov§em zavére¢né déjstvi vyjednavani, které
se tahlo od po¢atku roku 1904, bylo iniciovano Cervinkou v prosinci 1905 v pfimé
souvislosti s jeho stéhovinim do Kojetina (FiSer 2002, 191).% O prodeji druhé sbirky
Cervinka vyjednaval od roku 1910 a nakonec jej uspisila exekuce, kterou na néj na
jare 1911 uvalil c. k. krajsky soud v Uherském Hradisti kvili jeho dluhtum.”

Velka valka, kterd vypukla v 1été 1914 a v dusledku znamenala zkizu starého
svéta, zasahla pochopitelné také do Cervinkova Zivota. Na po&atku roku 1915 psal
priteli Jirovi o valecnych tézkostech v Kojetiné: ,,Obavy Vase sdilime s Vami, mame
tu od svatki plné mésto vojska a také u nas v domé 4! Co jsou to za vojaci, nevime, jakysi
train bez vozii a bez bagage, maji pry jen jakési obrovské sumy penéz, na fave je hlidaji.
U Brodii a u Lvova dostali pry oni prvni fezu, ztratili 600 vozii s celym nakladem, od té
doby je Zenou po celé Halici az do Olomouce. Ondy nas jesté postrasili, ze jich pFijde jesté
3.000! [...] Jsme tu vSichni jako otraveni a Cekame jenom néjakou tu vetsi bitvu, aby tomu

24 Dopis I. L. Cervinky J. A. Jirovi, 7. Cervna 1911; archiv OAS MMP, fond J. A. Jira, sv. 73.

25 Data narozenisyna Ladislava a dcery Olgy jsou uvedena podle opisu Evidenéniho listu pro
likvidaturu ministerstva $kolstvi a narodnf osvéty, 21. za¥1 1920; MUA AV CR, fond Statn{
archeologicky tstay, karton 2, inv. & 27, osobnf spis I. L. Cervinky.

26 Viztéz Protokol o schizi kuratoria Moravské musejni spole¢nosti dne 11. prosince 1905;
Moravsky zemsky archiv (MZA), fond G 281 Moravska muzejni spole¢nost Brno, karton
3 [, Vicepriisident Prof. Rzehak als Berichterstatter fiihrt aus, dafd Cervinka seine prihistor. Sammlung
neuerlich (wegen Ubersiedlung) dringend zum Kaufe und zwar um 24.000 Kron. anbietet."].

27 Protokol o schiizi kuratoria dne 1. kvétna 1911 0 % 6 hod. odp. (,c. k. krajsky soud
v Uh. Hradisti oznamuje exekuci protiing. I. L. Cervinkovi) + Protokol o schiizi kuratoria dne

2y

26.7zaf1911 0% 6 hod. odp.; MZA, fond G 281 Moravska muzejni spolecnost Brno, karton 5.
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byluz konec. Conas ceka z jara, toho se nejvic bojime, vojsko nds tu bez toho vyji, my sami
niceho nemame zbytecného, mélo-1i by sem pak —jak se povad zda — couvnout nase ostatni
vojsko a za nim Rusové, dékuji pékne! Jeste kdyby tu tak zacali stvilet!“** Mélo byt ale
mnohem htife. Cervinkovi se totiZ v roce 1915 nevyhnul povolavaci rozkaz, a tak
musel narukovat.* V armadé slouzil nejprve od 21. inora do 21. ervna 1916 (tj.
CtyFi mésice), poté od 23. zari 1917 do 16. zari 1918 (tj. zhruba rok).° Ani tehdy vsak
nerezignoval na archeologii. JiZ v bfeznu 1916, zhruba mésic po svém odchodu
do armady, psal z Pochlarnu v Dolnim Rakousku, kde slouzil v 25. regimentu (k.
k. Landwehr Infanterie-Regiment No. 25) jako vypomocna sila v kancelafi, Luboru
Niederlovi, Ze se prihlasil ,k ,Ausrdumungsarbeiten‘ na vychodnim bojisti, abych se
tam uplatnil nejen jako inz., ale i jako konservator, protoZe odtamtud vojaci psali a také
noviny prinesly dosti zprav o archaeol. nalezech. Bylo by proto pro nds nesmirné zajimavo
zjistiti v této tak priznivé dobé, kdy je tolik piidy rozkopano a otevieno, co tam za pravéké
nalezy jsou —na piideé kolébky Slovanstva — zde posud nikdo témév nehledal a nebadal.“ A
dodaval: , Neni to medové poslani, vim to predem, bylo by lepsi prikrCit se nékde za vétrem
v kancelari, ale vzpomenu-li si, jak je taméjsi terrain lakavy, tolik pidy otevieno, myslim
si, Ze bych dal nevim co za to, dostat se tam, tak p¥izniva prileZitost se uzZ nikdy nenaskytne
a bylo by to h¥ichem nechopit se ji.*

28 Dopis I. L. Cervinky J. A. Jirovi, 3. ledna 1915; archiv OAS MMP, fond . A. Jira, sv. 73.

29 Dopis I. L. CervinkyJ. A. Jirovi, nedatovano/pied koncem roku 1915 (datovani vyplyva z obsahu
dopisu); archiv OAS MMP, fond ]. A. Jira, sv. 73 (,Cim bych Vas potesil, nevim, a ¢im bych se Vam
pochlubil z nalezii novych, nemam, celou tu dobu jsme Zivorili a stradali pro dobro nasi spolecné viasti
od Baltu az po Adrii a Levantu a nakonec mne jesté také odvedli, jisté také jenom pro dobro této Sivoké
vlasti.).

30 Presna data Cervinkovy vojenské sluzby jsou uvedena podle Viysvétleni ku prihlasce
konzervatora Cervinky, 15. bfezna 1922; MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav, karton
2,inv. C. 27, osobni spis I. L. Cervinky.

31 Dopis . L. Cervinky L. Niederlovi, 23. bfezna 1916; Archiv NM, fond Jind¥ich Matiegka, karton
27, inv. ¢.1325. Dopis je sice uloZen v poztstalosti Jindficha Matiegky, ovséem jeho adresatem
byl podle mého soudu Lubor Niderle. Pravé Niederle totiz o ném informoval v nejblizsi
schiizi prehistorické sekce archeologického odboru Ceské akademie cisate Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni (viz Protokol schlze praehistorické sekce Archaeol. komisse

Ceské Akademie véd a uméni, 8. dubna 1916; tamté).
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Jiz. v roce 1903 se Cervinka snazil ziskat misto kustoda pro prehistorii
a numismatiku v Moravském zemském muzeu (FiSer 2002, 189—190; Fiser— Podborsky
2004, 21-22,, 135—136). Kuratorium Moravské musejni spole¢nosti, jeZ muzeum
spravovala, v§ak dalo na ndvrh dosavadniho muzejniho kustoda Alfreda Palliardiho
pfednost zfizeni pozice (druhého) kustoda pro pfirodovédné sbirky; Palliardiho
pusobnost byla omezena na spolecenskovédni sbirky, k nimz spadaly také
prehistorie s numismatikou.** Cervinkiv zdjem pracovat v archeologii profesionalné
byl ale velky. Na jate 1910 psal svému priteli Jirovi: ,[...] vzpomerite, Ze mate (vI. mame
spolu) jakési aspirace, dostat se k viastni praci a v celo musei!! Ja jsem si to pry uz nadobro
pokazil (viz Pravék 1910 str. 99 posled. odstavec a str. 100 azZ po 3. odst., ponévadz pry
jsem psal jednatelskou zpravu ja!), nepokazte to tedy Sobé také Vy!“* A v zavéru roku
1913 v dalsim dopise Jirovi, ktery pred nékolika mésici marné usiloval ziskat misto
kustoda v prehistorickém oddéleni Musea kralovstvi Ceského (dnesniho Nérodniho
muzea), si charakteristicky povzdechl:, Kdyby nas byli pustili k praci v museu!*** Pfizniva
situace vSak nastala teprve v prelomové dobé po 28. Fijnu 1918.

V zavéru roku 1918 Lubor Niederle (s pfispénim Karla Buchtely a Albina Stoc-
kého) pisemné zformuloval pfedstavu o vybudovani elitni archeologické bada-
telské instituce s celostatni pasobnosti, budouciho Statniho archeologického
ustavu, a predlozil ji vznikajicimu ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty. V na-
slednych jednanich s ministerstvem sehral pravé cilevédomy Niederle hlavni
roli. Nejprve z podnétu ministerstva na pocatku kvétna 1919 svoji ideu precizo-
val, poté 24. ¢ervna 1919 predlozil ministerstvu ndvrhy na jmenovani tfi statnich
konzervatort, ktefi se jako zaméstnanci nové instituce méli stat profesionalnimi
prehistoriky. Zatimco pro Cechy poéital s Josefem Antoninem Jirou a pro Slo-
vensko s Janem Eisnerem (ten vS§ak mél byt jen tituldrnim statnim konzervato-
rem, tj. v podstaté externim zaméstnancem), Morava a Slezsko byly vyhrazeny
pro Innocence Ladislava Cervinku. Niederle, predestinovany feditel nové insti-
tuce, tehdy planoval, Ze Statni archeologicky dstav zah3ji ¢innost 1. fijna 1919.
Nakonec vsak byl uveden v Zivot teprve v prvnich tydnech roku 1920 po schvéleni

32 Viz Protokol o sezeni kuratoria Moravské musejni spole¢nosti dne 8. inora 1904; MZA, fond
G 281 Moravska muzejni spolecnost Brno, karton 2.

33 Dopis I. L. Cervinky J. A. Jirovi, nedatovano/mezi1. kvétnem a 6. cervencem 1910 (datovani
vyplyva z obsahu dopisu); archiv OAS MMP, fond J. A. Jira, sv. 73.

34 Dopis|. L. Cervinky]. A.Jirovi, 21. prosince 1913; archiv OAS MMP fond J. A. Jira, sv. 73.
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Obr. 2: Zaméstnanci
Statniho pamatkového
Gradu pro Moravu a Slez-
sko na fotografii z roku
1929. Innocenc Ladislav
Cervinka sedf tfeti zleva
mezi ddmami; druhy
zprava stoji Stanislav So-
chor, pfednosta instituce
(z fond(t Narodniho pa-
matkového Gstavu v Brné,

neg. €. 7502).

rozpo&tovych prostfedki (podrobné Hlava 2022). A Cervinka byl jmenovin
statnim konzervatorem jesté pozdéji, dokonce musel absolvovat jakysi konkurz.
Ministersky dekret z 8. Cervence 1920 sice presné nedefinoval jeho teritoridlni
plisobnost, v praxi vak Cervinka operoval predev§im na Moravé a ve Slezsku,
zcela v duchu pavodni Niederlovy pfedstavy. Do nového zaméstnani nastoupil
oficialné teprve 11. srpna 1920 a v tento den také slozil sluzebni pfisahu.* Teprve
tehdy, v 51 letech, se mu splnil sen pracovat v milovaném oboru profesionalné.

35 Cervinka oviemjiz najare 1920 oficialné vystupoval jménem Statniho archeologického dstavu,
atoz povétenijeho vedeni—viz dopis I. L. Cervinky predsednictvu Vlasteneckého muzejniho
spolku v Olomouci, 16. ervna 1920; archiv VMO, fond Vlastenecky spolek muzejni, karton 59,
slozka 1920 (dopis je psan na oficidlnim hlavi¢kovém papite Statniho archeologického tstavu
aCervinkajej podepsal jako , Stdtni konservitor pro Moravu a Slezsko; zajimava je také pouzita

spisova znacka ,12/Msl.“, tj. zjevné neslo o prvni dopis tohoto druhu).
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Obr. 3: Planek mistnosti v prvnim (a druhém) pa-
tfe budovy Moravského zemského muzea zachy-
cuje strategickou polohu Cervinkovy ti¥edni kan-
celare. Jedny dvefe vedly do muzejni expozice

(z nise vpravo vstupovalo do laboratofe, v niz se
zpracovavaly vyzkumy Statniho archeologického
Gstavu), jiné dvere sméfovaly do prostor Stat-
niho pamatkového tradu pro Moravu a Slezsko.
Planek byl zhotoven v souvislosti s pozarem,
ktery vypukl pobliz Cervinkovy kancelate vecer
7.anora 1929 (NA, fond Ministerstvo $kolstvi,
inv. ¢. 1755, karton 3254).

Nezustalo jen u jediného Gredniho mista. Stejnym ministerskym dekretem

byla Cervinkovi zaroveti pfidélena agenda experta pro ochranu pravékych

pamatek ve Stitnim pamdtkovém tifadu pro Moravu a Slezsko, ktery zah4jil

svoji ¢innost k 1. dubnu 1920 (obr. 2). A v roce 1924 byl ustanoven smluvnim

zaméstnancem Moravského zemského muzea, zprvu s tkolem uspotadat expozici

prehistorie v souvislosti s blizicim se mezindrodnim antropologickym sjezdem

v Praze, vjehoZ ramci se plinovala exkurze do Brna (Fiser— Podborsky 2004, 24—26);

s Cervinkovym zaméstnianim v muzeu viak Niederle poéital od po¢atku, nebot

meélo doplnovat jeho pusobeni ve Stitnim archeologickém tstavu.* Ostatné jiz

v kvétnu 1921 Moravsky zemsky vybor souhlasil, aby byly Cervinkovi v budové

36 ,Kdyzjsem s \Vami brzo po prevratu o této véci mluvil, souhlasil jste s takovym Fesenim [...], a to tak,

Ze by p. Cervinka byl v museu zaméstndn zpracovanim materidlu, ktery vykoFisti, hlavné v mésicich
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Moravského zemského muzea vyhrazeny tfi mistnosti¥, ten ov§em prostory
v muzeu zacal vyuzivat zfejmé teprve na jafe 1923 (obr. 3—-4).3 Zpozdéni patrné
souviselo (mimo jiné?!) s taméj$imi internimi spory, jez se tdhly od konce
roku 1918. Tehdy se totiZ vedeni Moravského zemského muzea chopila skupina
Ceskych afednika v Cele s Jaroslavem Helfertem, jeZ nerespektovala stanovy
Moravské musejni spolecnosti, kterd od prelomu let 1899/1900 spravovala
muzeum v striktné nirodnostné paritnim ¢esko-némeckém duchu. Palacovy
prevrat, ktery z muzea odstranil némecky vliv, byl pravné potvrzen teprve v roce
1922 rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu a ceskoslovenské vlady (Kirsch
2014, 128-132). Zfejmé nikoliv ndhodou zacal feditel Helfert podnikat konkrétni
kroky k Cervinkovu angaZovani teprve poté, v roce 1923. Slo oviem o znaéné
delikitni zalezitost — prehistoricka sbirka totiz méla svého pravoplatného
kustoda jesté z predchozi doby, Alfreda Palliardiho.* Situaci nakonec vytesila
Palliardiho smrt na pocatku roku 1924.

Prijeti do statnich sluzeb s sebou neslo nutnost formalniho odborného vzdeé-
lani. Cervinka proto nejprve 21. za¥i 1923 sloZil maturitu na zemském redlném
gymndziu v HoleSové. Dne 24. bfezna 1927 pak ziskal doktordt na Masarykové
univerzité v Brné.* Jeho habilita¢ni spis se zabyval dvéma tématy: paleolitickym
uménim a Kelty v Cechach (FiSer— Podborsky 2004, obr. na str. 16).

zimnich, kdy venku pracovat nebude.“ Dopis ). Helferta L. Niederlovi, 21. bfezna 1923 (podtrzeno
voriginale); MUA AV CR, fond Lubor Niederle, karton 1, inv. & 70. Viz té7 Sklend# 2011, 46.

37 Dopis Moravského zemského vyboru ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, 7. kvétna 1921;
NA, fond Ministerstvo $kolstvi, inv. & 1751, karton 3243, spis &. 46333/1921. Zadost byla
podanajizvfijnu1920.

38 Vizdopis]). Helferta L. Niederlovi, 21. bfezna 1923; MUA AV CR, fond Lubor Niederle, karton1,
inv. ¢. 70 (,Nové mistnosti pro st. pam. iivad jsou jiZ upraveny, tyto dny je vycistime a po velikonocich
se tam trad nastéhuje. Pisu pravé p. Cervinkovi, Ze pro ného tam také uz je misto reservovdano.). Viz
téz naposledy Hlava 2021b, 508509, 512.

39 Vizdopis]. Helferta L. Niederlovi, 5. bfezna 1923; MUA AV CR, fond Lubor Niederle, karton
1, inv. € 70 (Helfert oznadil dopis za divérny, nebot v ném znacné oteviené licil zaleZitosti
ohledné Cervinkova p¥ipadného piisobeni v muzeu a vztahu ke kustodovi Palliardimu).

40 Kobéma datiim viz koncept dopisu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ministerstvu
financi, 13. dubna1937; NA, fond Ministerstvo $kolstvi a kultury —osobni, karton 22, slozka
I. L. Cervinka, spis ¢j. 53728/1936.
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Obr. 4: Dvé ze série fotografii, které zachycuji stavjednoho ze sall s prehistorickou expozici Mo-
ravského zemského muzea po pozaru ze 7. inora 1929. Prvni fotografie (nahofe) byla pofizena
od dvefi Cervinkovy kancelare, na druhé fotografii (dole) Ize za spadlymi tramy vidét dvefe od

Cervinkovy kancelafe (NA, fond Ministerstvo skolstvi, inv. & 1755, karton 3254).
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T¥i Cervinkovy funkce v odlidnych institucich se vzdjemné dopltiovaly, z4-
roven ale predstavovaly neobvyklou koncentraci tifedni moci. Neslo vsak o oje-
dinély pripad. Obdobny model byl totiz zvolen také pro Slovensko — Jan Eisner
zde kromé pusobeni ve sluzbich Statniho archeologického tstavu pracoval ve
Statném pamiatkovém referatu a Slovenském vlastivedném muzeu, kromé toho
jesté od roku 1924 pfednasel na univerzité v Bratislavé. Zato v Cechach panovala
odlisna situace, nebot uredni pasobeni Josefa Antonina Jiry bylo omezeno na
Statni archeologicky tstav. To ov§em s sebou zpocatku neslo kompetenéni spory
se Statnim pamatkovym tfadem pro Cechy, v ném?z v roli experta pro ochranu
prehistorickych pamétek pitsobil Emanuel Simek. Ty byly odstranény Simko-
vym presunem (vCetné jeho uredni agendy) do Statniho archeologického astavu
vroce 1925. Dodejme, Ze s Narodnim muzeem naopak panovaly ve dvacatych le-
tech 20. stoleti korektni a pratelské vztahy.

Spojeni tfednich pozic ve tfech vyznamnych oborovych institucich v§ak bylo
zaroveni predehrou Cervinkova padu. Ten za¢al v roce 1930 v souvislosti se spory
o volbu vhodnych lokalit pro vyzkumy a navratem k pavodni (a v prubéhu dva-
catych let 20. stoleti souhrou okolnosti z¢asti opusténé) Niederlové predstavé
badatelské instituce, provizeném navic ekonomickou krizi a s tim spojenym
tlakem na efektivitu. Ve dvacdtych letech 20. stoleti bylo pravidlem, Ze kazdy ze
statnich konzervatora vidy na po¢atku roku sestavoval plan terénnich vyzkumaa,
ktery nasledné feditel Statniho archeologického tistavu schvalil. Slo viceméné
o formalitu, tfebaze peclivé dodrzovanou. Avsak v roce 1930 nastala vyrazna
zména. V Praze totiZ v reakci na zaméry predloZené Cervinkou pozadovali, aby
v souladu s koncepci instituce $lo o vyzkumy badatelské, nikoliv zichranné.
A odmitli Cervinkovi pFidélit rozpoctové prostiedky na terénni aktivity, jeZ pla-
noval. Cervinka se oviem nevzdal a obrétil se o finanéni podporu na Moravsko-
slezsky zemsky vybor. Tento krok provedeny za zddy vedeni Statniho archeo-
logického tstavu se setkal v Praze s nevoli. Sim feditel Buchtela se v listopadu
1930 vypravil za Cervinkou do Brna a rozhovor, ktery probéhl, nepochybné nebyl
pitjemny. Cervinka pod natlakem souhlasil, ze pod4 Zddost o0 odchod do penze,
jejiz koncept mu byl pfedloZen. JenZe po Buchtelové odjezdu si vSe rozmyslel
a splnéni svého pfislibu podminoval poZzadavky. PFiméfi, k némuz se tehdy na-
konec dospélo, bylo vSak jen docasné. V roce 1931 se situace s planem vyzkumua
opakovala, navic feditel Buchtela i ministerstvo pfitvrdili a Cervinku nynf kriti-
zovali také za Gfedni nedostatky — Cervinka totiz mimo jiné dluZil vypracovani
nalezovych zprav z pfedchozich vyzkumu, navic iidajné neinformoval dostatecné
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své nadfizené v Praze o hldsenich pfichazejicich do Statniho pamatkového aradu
pro Moravu a Slezsko. A tak v kvétnu 1931 feditel Buchtela Cervinkovi sdélil, Ze
pro vykopy na Moravé a ve Slezsku nebudou uvolnény zadné financni prosttedky.
V naslednych sporech Cervinka mimo jiné ponékud furiantsky (a vzhledem ke
konstelaci sil samoztejmé netispésné) navrhl rozdéleni Statniho archeologického
tstavu na dvé instituce, z nichz jedna méla pusobit pouze na Moravé. Minister-
stvo se ho poté ve spoluprici s feditelem Buchtelou pokusilo odstranit z Morav-
ského zemského muzea a Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko,
aviak netisp&iné, nebot vedeni obou instituci se tehdy za Cervinku postavilo. Na
preties viak pfislo také oficidlni tFedni misto, v némz mél Cervinka pracovat.
Casto totiZ titadoval ze svého bydligté v Kojetiné a do Brna pouze dojizdél, tfebaZe
k tomu mél neformalni svoleni. Navic feditel Buchtela Cervinkovi naznacoval,
Ze jej muzZe kdykoliv prelozit do Prahy, nebot teritorium, na némz mél pusobit,
nebylo ve jmenovacim dekretu z roku 1920 vitbec vymezeno; ve sluzbach Stat-
niho archeologického tstavu totiz Cervinka de iure vskutku ptisobil obecné jako
statni konzervator (podrobné Hlava 2020a, 159-170). Cervinka se nakonec v roce
1934 do Brna prestéhoval a zastal v ném az do konce svého Zivota.

0d roku 1931 tudiZ Cervinka ve sluzbach Statniho archeologického tistavu Zadné
vyzkumy neprovadél a jeho ¢innost v terénu byla vjrazné omezena. Zichranné
aktivity prevzalo Moravské zemské muzeum, v némz ovsem Cervinkovi nebyla
pro rok 1934 prodlouZena pracovni smlouva, a tak z néj po deseti letech musel
odejit. Muzejni prehistorické oddéleni prevzal od pocatku roku 1934 Josef Skutil.
Cervinka se poté vénoval predeviim evidenci ndlezii ze svch vyzkum a zpracovani
nalezovych zprav, pracoval ovSem nadéle v muzejnich prostorach, nebot v nich
mél Statni archeologicky tstav kancelar. Nakonec podal dne 16. dubna 1936 Zadost
o penzionovani. Ministerstvo skolstvi a nirodni osvéty ji po vice nez ro¢ni licitaci
o vysi penze vyhovélo a vinosem ze dne 11. Cervna 1937 jeho pracovni pomér ve
statnich sluzbach k 30. Eervnu 1937 ukonéilo.” Cervinkovi bylo tehdy 68 let.

Cervinkovo penzionovani viak neznamenalo konec jeho ptisobeni v archeolo-
gii. Po dohodé s feditelem Buchtelou totiz ve sluzbich Statniho archeologického
ustavu od Cervence 1937 kontinuilné pokracoval ve zpracovani svych vyzkuma,

41 Kopie dopisu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty I. L. Cervinkovi (na védomi Statnimu
archeologickému tstavu), 11. éervna 1937; MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav,

karton 2, inv. €. 27, osobni spis I. L. Cervinky.
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a to stile v kancelafi v prostorich muzea. Platné predpisy pro zaméstnavani stat-
nich penzistt v§ak vyZadovaly schvaleni z vysSich mist. Reditel Buchtela v Zadosti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty v [été 1937 mimo jiné konstatoval: , Posud
zpracovany materidal Ize pFiblizné odhadnouti na jednu tretinu. Personal tistavu je do té miry
pretizen vlastnimi pracemi, Ze nelze pomysleti v dohledné dobé na jeho docasné exponovani
v Brné, aby mohla byti inventarisace ukoncena.“ Mélo jit o dohodu platnou na jeden rok,
pfi¢em? Cervinkovi byla nabidnuta odména 6000 korun, splatnd v mési¢nich Ihi-
tach po 500 korunach; podminkou bylo, aby Cervinka na inventarizaci pracoval pét
hodin denné.* Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty s ndvrhem v zafi 1937 sou-
hlasilo® a po kladném stanovisku ministerstva financi jej v ¥ijnu 1937 schvalila
Zeskoslovenska vlada.* Do konce ¢ervna 1938 véak Cervinka svoji praci nedokonéil,
nadale v ni ale zfejmé pokracoval i poté, ovSem jiz bez naroku na honorar.»

Zlom ptisel zfejmé teprve se zménou v Cele Statniho archeologického tstavu
na pfelomu Gnora a bfezna 1939, kdy Karla Buchtelu vysttidal Jaroslav Bohm. Ten
byl sice jednim z pfimych aktért déni v pfedchozich letech, z jeho pohledu slo
ovSem o spory principidlniho charakteru souvisejici s charakterem a poslanim
instituce, nikoliv o spory osobni povahy. Byl si nepochybné velmi dobfe védom
Cervinkovych znalosti a jako Feditel instituce se jich nehodlal vzdat. Nékdy na
prelomu let 1939 a 1940 doslo mezi nim a Cervinkou k dohodé o dalsi spoluprdci,
za niz Béhm pfislibil finan¢ni odménu. Mélo jit o doplnéni novych polozek do ar-
chivu moravskych nalezist a nalezt, ziskaného Statnim archeologickym tstavem
od Cervinky za 30 000 korun na jafe 1937, kratce pred Cervinkovym odchodem
do penze. O jeho zakoupeni se jednalo od prelomu let 1935 a 1936. Karel Buchtela
tehdy kvalitu nabidnutého archivu zhodnotil mimo jiné témito vétami: ,Archiv

42 Dopis K. Buchtely ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, 12. cervence 1937; NA, fond
Ministerstvo $kolstvi a kultury —osobnf, karton 22, slozka I. L. Cervinka, spis &. 102013/1937.

43 Koncepty dopist ministerstva $kolstvi a narodni osvéty pfedsednictvu ministerské rady,
ministerstvu financi a Statnimu archeologickému Gstavu, 16. zari 1937; NA, fond Ministerstvo
gkolstvi a kultury —osobnf, karton 22, slozka I. L. Cervinka, spis &j. 102013/1937.

44 Dopis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Statnimu archeologickému dstavu, 8. listopadu
1937, MUA AV CR, fond Statni archeologicky tGstay, karton 2, inv. ¢. 27, osobni spis |. L. Cervinky.

45 Korespondence k Cervinkové inventarizaci ndlezii z vyzkumd Statniho archeologického
dstavu z let 19371938 je ulozena v MUA AV CR, fond Statn{ archeologicky tstav, karton 2,

inv. & 27, osobni spis I. L. Cervinky.
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je zaloZen podle obci a kazda obec ma sviij samostatny fascikl; dohromady je fascikli pres
1.100. [...] Kde jest vice nalezist v jedné obci, jest pFipojena téZ mapka. Hlavni predmeéty
a nalezy jsou fotografovany nebo vytistény; p¥i nalezech nepublikovanych jsou predméty
kreslené. Pokud existuji publikace /védecka pojednani, novinavské zpravy/, jsou tytov otis-
cich a separatech p¥ipojeny, coz ma dnes jiZ zvlastni, casto nenahraditelnou cenu. [...]
P¥i tomto piimo monumentélnim operatu jde vskutku o Zivotni dilo Dr. Cervinky, dnes-
niho nejlepsiho znalce moravské prehistorie. Cena dila se zvySuje tim, Ze obsahuje také
i ustni sdéleni zemveljch jiz moravskych badateli.“** Dochované zdznamy ukazuji, ze
Cervinka dohodnutou préci vykonaval od prvni poloviny roku 1940 do #{jna 1942.%
Poté, v prosinci 1942, se Bohm a Cervinka dohodli na vypracovani rukopist Pusté
vsi na Moravé a Zapomenuté hrady, hradky a tvrze moravské. Prvni rukopis Cervinka
dodal v bfeznu 1943, druhy patrné pozdéji.+

Préce pro Statni archeologicky tistav od roku 1940 Cervinka vykonéaval ze svého
brnénského domova, nikoliv v prostorach Moravského zemského muzea. Statni
archeologicky ustav zde mél zprvu i v novych pomérech po 15. bfeznu 1939 stile
kancelaf. Dne 19. za1 1940 vsak Cervinka za p¥itomnosti Jaroslava B6hma a no-
vého (komisafského) feditele muzea Josefa Freisinga prohlasil, Ze ,,na tuto mistnost
nereflektuje ani p¥i dodatecnjch pracich pro doplnéni archivu.“ Cervinka se evidentné
chtél vyhnout jakymkoliv kontaktiim s Freisingem.*

46 Dopis K. Buchtely ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 2. ¢ervna1936; NA, fond
Ministerstvo Skolstvi a kultury —osobni, karton 22, slozka I. L. Cervinka, spis ¢j. 76144/1936.
Korespondenci k prodeji archivu viz tamté?, spis &. 55635/1937 + MUA AV CR, fond Statni
archeologicky tstay, karton 2, inv. & 27, osobnf spis I. L. Cervinky.

47 Korespondence k doplfiovani archivu moravskych nalezist a nalez(i z let 1940-1942 je ulozena
vMUA AV CR, fond Statni archeologicky tistav, karton 2, inv. & 27, osobni spis I. L. Cervinky.

48 Korespondence k obéma Cervinkovym rukopisiim je ulozena v MUA AV CR, fond Statni
archeologicky Gstay, karton 2, inv. & 27, osobni spis I. L. Cervinky. Oba rukopisy jsou dnes
ulozeny v knihovné Archeologického tistavu AV CR, Brno, v. v. .

49 Kopie dopisu]. Freisinga feditelstvi Archeologického Gstavu, 20. zafi 1940 + dopis ]. Bhma
Moravskému zemskému muzeu, 23. zari 1940; Archiv Moravského zemského muzea (Archiv
MZM), karton 88, spis &j. 269/1940 (k vybavenf Cervinkovy kancelare, které bylo majetkem
Archeologického Gstavu, patfily ,psaci Cerny stiil, pracovni stiil, kancelarska skiivi a 3 Zidle, B6hm

nyni vse zapUjcil muzeu).
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V listopadu 1941 nahradil Josefa Freisinga v éele muzea Karl Hucke a Cervinka
chtél nové konstelace vyuzit ve sviyj prospéch. Nejprve nabidl ke koupi svoji knihovnu
a zahy doslo k dohodé - v prosinci 1941 ji Moravské zemské muzeum za 15 0oo ko-
run ziskalo. Dolo dokonce k osobnimu setkdni a Cervinka p#i ném navrhl, Ze pro
muzeum vypracuje soupis pravékych nalezi z Moravy; pro rok 1942 zZadal odménu
120 marek (j. 1200 korun) za mésic. Hucke zprvu ziejmé vitbec netusil, Ze Cervinka
obdobny soupis pred nékolika lety poskytl Statnimu archeologickému tistavu a navic
jej pro néj pravé doplriuje. Zahy se ovSem ve svém novém plisobisti zorientoval a pfi-
Sel s odlisnou predstavou. Jako podminku dohody Zadal Cervinku o vypracovani ni-
lezovych zprav z jeho vyzkumit providénych pro Statni archeologicky tstav. Material
z nich byl totiZ deponovin v muzeu, ov§em pfislusné nilezové zpravy v muzejnim
archivu chybély. To oviem Cervinka razné odmitl, nadez Hucke konstatoval, Ze , Ihr
Gesuch um eine bezahlte Tatigkeit an der vorgeschichtlichen Abteilung verweigern muss,
wenn Sie den Standpunkt Ihres letzten Schreibens aufrecht erhalten.“ Nebranil vak Cer-
vinkovi vyuzivat prehistorickou sbirku muzea pro jeho badatelské zameéry a potfeby.*

Huckeho rezervovany postoj k Cervinkovi se pozdé&ji ziejmé promitl do jed-
nani o zakoupeni rukopisu Moravskjch staroZitnosti, Cervinkova Zivotniho dila. Po
svém penzionovani se o ném casto zmirioval v korespondenci svym pratelam.
Napfiklad JindFichu Matiegkovi sdéloval v roce 1939: , Blahopteji Vam uptimne, ze
se Vam postéstilo dokonciti Své dilo, které bude miti trvalou cenu, a také se dockati jeho
tisku! Zavidim Vam jenom to, protoze ja sam tisku svého dila o pravéku Moravy se nikdy
nedockam. Pracuji naném 30 let. Dokondil a prepracoval jsem je v poslednich 3 létech celé
znovy a pekné je z dlouhé chvile‘ aspon opisuji. Ma 10 knih (podle kultur) na 1.500 stran
a pres 700 tabulek a map! Na §tésti jsem si v lepSich dobach koupil dosti papiru, nyni bych
nan uz nemél!“ Nékdy na podzim 1943 se obratil na Jaroslava Bohma a zadal jej
o zvefejnéni. To sice Bohm odmitl, avsak rozhodl se rukopis zakoupit pro potteby

50 Korespondence mezi Huckem a Cervinkou z prelomu let 194121942 je ulozena v Archivu
MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 118, spis ¢j. 280/1941 (citovana pasaz pochazi
z kopie dopisu K. Huckeho I. L. Cervinkovi, 14. ledna 1942). Nenf jasné, zda Cervinkovi byla
za knihovnu vyplacena celd suma. Pozdéji vjednom z dopisti uvedl, Ze muzeum mu dluzi
deset tisic za knihy.“Viz dopis I. L. Cervinky R. Bartochovi, nedatovano/podzim 1951 (datovani
vyplyva z kontextu udélosti); archiv VMO, fond Vlastenecky spolek muzejni, karton 3.

51 Dopis I. L. Cervinky J. Matiegkovi, 1. ¢ervna 1939; Archiv NM, fond Jindfich Matiegka, karton 7,

inv. ¢.130.
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! Obr. 5: Jaroslav Bohm byl
DOC. DR JAROSLAV BOHM
Stétni archeologieky iistay Praha, 5. b¥ezna 1949.

Prans L8 primym aktérem sport
mezi prazskou centralou
Statniho archeologického
Gstavu a Innocencem

Hily do, i Cervi
il} pene rado Ladislavem Cervinkou

opravdu se zashanbenim se p¥iznivdm k tomu,

%e ndm {plng ullo vyznemné Zivotni jubileum, jehoZ jste se v letech 1930-1932.

do#il 1. unora t.r. Pfijméte jako omluvu této okolnosti to, " ven o .

%e u% ty¥i m¥sice zipasim s dpornou chorobou, kteri mé na- Avsak pOZde]| ]ako redltel
konec privedla do sanatoria, z ndhoZ VAm tento dopis pfZi. . . o ve X .
Vzpominém p¥i této pFfleZitosti Vis jako Slena bohatfrské sku- instituce by[ vuci CerVIn_

piny nadSenych ematérdi, kte¥{ budovali eskou prehistorii na
rozhran{ tohoto & minulého stoletf. D3lali jste ji dobrovolnd
a z lésky, bez dFednfch povinnost{ a mimo n& a tento V&¥ po-
mdr k prehistorii mél by bjti pfikladem pro ty, kteff stavi
na zikledech, je? jste Vy kdysi poloZili. Nen{ rozhodujfeci
p¥i tom to, Ze se riznd divéme na rizné otdzky, ale to, Ze

kovi velmi taktni. Dopis
k Cervinkovym osmdesati-

nam a formulace, jez jsou

my s komfortem a moderni vjzbrojf{ pracujeme na té%e préci, na
které Vy jste zadfneli s prost¥edky vice neZ primitivnimi.

v ném pougzity, jsou po-

To nés spojuje dohromady i p¥i rfiznosti generadnf a nizorové zoruhodn)'/m svédectvim
a vede nds k tomu, abychom spravedlivd uznévali VaSe zfsluhy.
J4 paek, jeko ¥editel Stétnfho archeolo- o) Bohmové veII(orysosti,
gického Ustavu musim p#i této pF{leZitosti vzpomenouti je¥td
Vai{ osobnf dlohy, kterou jste mél p#i budovén{ na¥eho Ysta- respektu anadhledu
vu a jeho posice na lioravé. Vim, Ze vzpomfindte-li na tato
1éta, jistd nemfi%ete nevzpomenout také urditjeh trpkjch zku- (archiv Archeologického
Zenost{, ale doufim na druhé strand, %e pokud to bylo v mych
silfch, sne#il jsem se jizvy tSchto vzpominek Xetrnd ofet¥iti. (stavu Moravského zem-
Mily pene rado, dfvéte-1i se dnes zp&t na
to, co jste pro moravskou a ¥eskou prehistorii vibec zname- Sl(ého muzea, pOZﬁStalost
nal,' miiZete byti spokojen vzhledem k okolnostem, za nichZ jste "
tuto préci konal. MiZete byti také ubezpeden, Ze VAZ positivni I. L. Cervinky)‘

podfl na budovénf na3{ prehistorie je poctivé uznévén a ¥e na-

stupujic{ generaci udime dctd k préci generac{ predchizejfcich,
kterd je nedflnou soudést{ na¥eho vlastnfho dsilf, p¥i Jem%
ka?df doba ddvé rézu této préce rfzny charakter, kterj pak
leckdy bjvé zveliBovén zbyte&nd do generadnich problémb. Myslim,
%e o tuto zkuZenost jsem dnes ji¥% bohat3f{ a %e valnou m&rou
p¥ispdla k tomu i te okolnost, %e Yada vrstevnik® Va¥{ generace
Z%ije je¥t3 soudasné i s na3f nastupujic{ generacif, kterd Vis
v3echny nezné ji% osobnd, ale kterd za Va¥fm jménem vid{ Va¥i

%ivotni préeci.

Mily a véZeny} pane rado, snad to jsou ty ¥ty¥i
stény nemocnidnfho pokoje, které z gratulace k Ve¥im osmdeséti-
ném uddlaly skoro vahu. Budte ale uji¥t¥n, e v n{ je opravdu
upfimné dcta k Va¥{ osobd a k Vaif préei a vield p¥inf, aby Vim
bylo dopidno je3td dal¥{ zdravi a mnohd léta. P¥eji Vim to osob-
né sfim i jménem Ystavu, jeho¥ jste byl spolutvircem.

S vjrazem dokonalé dcty

Vém oddany
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Archeologického tstavu. Jiného ndzoru byl ovSem Karl Hucke, ktery zakoupenti
odmitl, a to opakované.s> Bshmovi se viak nakonec podafilo Cervinktv rukopis
ziskat. Ministerstvo $kolstvi na né&j uvolnilo 75 000 korun, které byly Cervinkovi
v Z4¥i 1944 vyplaceny v hotovosti (bliZe Hlava 2021a). Cervinka honoraf uloZil do
banky, a kdyz byly v roce 1945 bankovni Gcty pfeménény ve vazané vklady, ke
svym penézum se nemohl dostat. Pozdéji, na poc¢atku padesatych let 20. sto-
leti, vjednom z dopisti rezignované konstatoval: ,,A co mné SAU vyplatil za rukopis
10svazkového dila s 1000 tabulek o moravské prehistorii, zabavili mné jako vazany vklad
a nepovolili ani na léceni, tak Ze uz 8 let nemohu na nohy.*

Povéle¢nd léta i z tohoto ditvodu znamenala pro Cervinku nouzi, navic jej za-
Caly vyrazné suzovat zdravotni problémy, s nimiz zapasil zhruba od prelomu tfi-
catych a ctyricatych let 20. stoleti. Tehdy mu opét vySel nékolikrat vst¥ic Jaroslav
Béhm (obr. 5). Cervinka opakované nabizel Statnimu archeologickému tistavu
rukopisy dal$ich dél a Bohm se zasadil, aby mu za né byly vyplaceny honorére.
V nékterych ptipadech postupoval velmi taktné, nebot si byl védom, Ze Cervin-
kovy odborné nazory, jez do nich byly vtéleny, jsou jiz antikvované. Nejcennéjsi
byl bezesporu rukopis Prostéjovsko v pravéku, ktery puvodné vznikl z podnétu pro-
st&jovského muzea v roce 1941. Cervinka jej Bohmovi zaslal v f{jnu 1951 a B6hm
nevahal vyplatit mu v lednu 1952 odménu 10 000 korun. Cervinka reagoval na
oznameni o honorafi vpravdé srdecné: , Dékuji Vam opravdu za penize, strach vsech
pensisti z hladu a ze zimy bez uhli by u nas byl tim odsunut zase na par nejhroznéjsich
mésicii. Musim leZeti i psati zatim v posteli, nebude-li zase lépe.** Bohm ov§em nebyl

52 Viz kopie dopisu K. Huckeho J. B6hmovi, 21. prosince 1943; Archiv MZM, fond Moravské
zemské muzeum, karton 174, spis ¢j. 104/1943 (,Auf lhre Bitte hin habe ich mir die Frage
eines Ankaufes der Handschrift Dr. Cervinkas noch einmal iiberlegt und bin zu der Ueberzeugung
gekommen, dass der Wert der Aufzeichnungen fiir die Aussenstelle nicht so gross ist, dass man den
Ankauf vertreten konnte.”). Hucke se k rukopisu vyjadroval jako vedouci brnénské odbocky
Archeologického Gstavu, konstituované v 1été 1942,

53 Dopis I. L. Cervinky R. Bartochovi, nedatovano/podzim 1951 (datovani vyplyva z kontextu
udalosti); archiv VMO, fond Vlastenecky spolek muzejni, karton 3.

54 Dopis|. L. Cervinky J. Bohmovi, 16. ledna 1952; MUA AV CR, fond Statn{ archeologicky
dstav, karton 2, inv. ¢ 27, osobni spis I. L. Cervinky (zde je uloZena také dalsf korespondence
k prodeiji rukopisuy). Viz téz original dopisuJ. Bohma I. L. Cervinkovi, 11. ledna 1952; archiv

Archeologického tstavu Moravského zemského muzea (AU MZM), poztistalost I. L. Cervinky.
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jediny — nékteré Cervinkovy rukopisy ziskala v povale¢nych letech numisma-
tickd oddéleni Narodniho muzea a Moravského zemského muzea (Fiser — Pod-
borsky 2004, 175), numismatické oddéleni Narodniho muzea v roce 1951 ziskalo
také ¢ast Cervinkovy numismatické sbirky* a prehistorické oddéleni Narodniho
muzea zakoupilo tehdy jeho posledni archeologickou sbirku, kterou si pro svoji
potéchu vytvarel na sklonku zZivota (Sklena¥ 2003, 21).* Nejvétsi moravsky prehis-
torik prvni poloviny 20. stoleti zemfel 3. fijna 1952.

3. Archeologie

Pocatky Cervinkova zdjmu o archeologii jsou (prozatim?) zahaleny nejistotou.
Sam Cervinka je pozdéji retrospektivné nékolikrat datoval do let 1888-1890. Na-
pfiklad na konci zafi 1900 sdéloval Alexandru Helfertovi, prezidentovi videnské
c. k. Centralni komise pro vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pa-
matek, instituce vénujici se od poloviny 19. stoleti pamatkové péci: , Dovoluji si
predlozZiti Vasi Excellenci svyich nékolik publikaci z oboru numismatiky a praehistorické
archaeologie, o jejiz povzneseni celjch deset let uz na Moravé pracuji.“” Ve stejném roce
v uvodu k spisku o své archeologické sbirce konstatoval, ze vznikla ,béhem deseti
let“ (Cervinka 1900, 3). A tfeba v prosinci 1903 psal Frantisku Kamenickovi, jed-
nomu z funkciondfit Moravské musejni spolecnosti, jez spravovala Moravské
zemské muzeum: , Touzim odedavna mocivénovati se iiplné badani archaeologickému.
Pracujiv tom skoro patnact let a sestavil jsem za tu dobu kolekci, kterou by se mohlo chlu-
biti kazdé vétsi museum. s

Cervinkovym citovanym sloviim z pfelomu 19. a 20. stoleti odpovidaji svédec-
tvi dobovych prament. Bylo pfirozené, Ze regionem, v némz se u néj probudil

55 Korespondence z poslednich let Zivota (véetné korespondence s Emanuelou Nohejlovou-Pratovou
z numismatického oddéleni Narodniho muzea) je z podstatné &asti ulozena v Cervinkové
poziistalostiv archivu AU MZM.

56 Prirastkova kniha z let1930-1959, str. 91 (pfir. & 4/1951); archiv Oddélenf pravéku a antického
starovéku Narodniho muzea.

57 Dopis . L. Cervinky A. Helfertovi, 30. zai{ 1900; MZA, fond G 44 Helfertovi, karton 23, inv. & 623.

58 Dopis I. L. Cervinky F. Kamenickovi, 8. prosince 1903; MZA, fond G 47 Frantisek Kamenicek,

karton 1. Viz téZ Fiser 2002, 189; FiSer— Podborsky 2004,135.

38



INNOCENC LADISLAV CERVINKA (1869—1952)

zdjem o archeologii, byla stfedni Morava, nebot odtud pochdzel a také zde tehdy
zil. Prvni konkrétni doklad pochazi z 16. kvétna 1888. V tento den psal Klimentu
Cermékovi do Caslavi v reakci na predchozi (nedochovany) obdrZzeny dopis,
v ném? jej Cermék %adal o ziskani nalezt (kosti pleistocenni zvéte?!) z paleoli-
tického nalezisté v Pfedmosti u Pferova a uréeni zkamenélin, které Cervinkovi
pfedal. Z kontextu sdéleni (, Zkamenéliny, jak jsem slibil, zaslu po svatcich svatodusnich
urtené.“; Cervinka viak mél uréeni zkamenélin jen obstarat, neprovadél je sam)
navic vyplyva, e Cermakovu dopisu predchazelo bud osobni setkani, nebo (ne-
dochovany) dopis od Cervinky. Cervinkv dopis z kvétna 1888 se oviem netykal
pouze archeologie, ale také numismatiky, o niz jiz tehdy jevil zjem - a navic
disponoval sbirkou minci.* Obecnéjsi souvislosti Cervinkova dopisu Cermakovi
jsou ov§em (prozatim?) nejasné.*

V roce 1888 se Cervinka stal ¢lenem Vlasteneckého spolku muzejniho
v Olomouci, prvniho ¢eského muzejniho spolku na Moravé, ktery se od svého
vzniku v roce 1883 az do zavéru 19. stoleti cilené zaméroval na archeologii

59 Dopis|. L. Cervinky K. Cermakovi, 16. kvétna 1888; Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, fond Kliment Cermak, karton 1, Korespondence pfijata —I. L. Cervinka. Po¢atky
Cervinkova zajmu o numismatiku Ize zfejmé sledovat do st¥edoskolskych let, jistou roli
v ném Gdajné sehral Hynek Krch, jeden zjeho uditel (FiSer—Podborsky 2004, 29). V prerovské
skole, kterou Cervinka navitévoval, existovala numismaticka sbirka a ve $kolnfm roce
1882/1883 je mezi darci uveden studujici Jan Cervinka (,rozmnozena dary [...] stud. Jana
Cervinky*; Skoda 1883, 49), snad Innocenc Cervinka (?!), nebot jiny 24k stejného pifjmeni zde
tehdy nestudoval (viz Skoda 1883, 56—62). V ostatnich $kolnich letech jsou mezi darci pro
numismatickou sbirku zmiriovanijen obecné Zaci skoly.

60 Jenjako zajimavost zaznamenejme, e Cervinka méljiz tehdy za sebou svoji literarni prvotinu—
o dva roky dfive totiz vysly Déjiny literatury Srbii luzickych (Cervinka 1886), bezcenna kompilace,
jeZ se zahy dockala negativni recenze v ¢asopise Athenaeum, vydavaném Tomasem Carrigue
Masarykem (Rozkosny 2005; k celému spisu souhrnné Hodecovi 2015). V kontextu Cervinkovych
nazord na pravéky vyvoj Moravy z pfelomu19. a 20. stoleti, v nichZ zdGrazioval kontinuitu
slavinity osidleni Moravy od doby bronzové, je pozoruhodna pravé namétem, ktery Cerpa ze
slovanského svéta. Soucasnou slavistikou je oceriovana jako prvni ¢esky psana literarnf historie
Luzickych Srb(, byt zatizena fadou omyl( zpisobenych nedostatecnymi autorovymi znalostmi
zpracovaného tématu (ostatné Cervinkovi bylo tehdy pouhych sedmnéct let) a vyrazné

nekritickou zavislosti na jediném informacnim zdroji (Hodecova 2015, 49).
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(Anonymus 1888). Zustal s nim v kontaktu do konce svého Zivota, tfebaze
vzdjemny vztah béhem vice nez Sedesati let prochizel proménami. Zprvu slo
ovSem o spoluprdci na poli numismatiky, nikoliv v archeologii. V zavéru roku
1890 Cervinka se svolenim ptedsedy spolku prohlédl spolkovou numismatickou
sbirku® a jeji stru¢ny popis, ktery vypracoval, byl vzapéti zvefejnén (Cervinka
1890). Dalsi dva Cervinkovy ¢lanky, jeZ byly v nasledujicim roce otistény ve
spolkovém ¢asopise, se tykaly rovnéz numismatiky (Cervinka 1891a; % 1891b)
a numismatické pfispévky vychazely na jeho strankach (ovSem nejen zde) také
v dalich letech. V roce 1902 dokonce prodal olomouckému spolku za 4600 korun
svoji numismatickou sbirku.® Ostatné numismatika Cervinku provazela cely Zivot
a pozdéji, kdyz byl zaméstnan ve statnich (resp. zemskych) institucich, se pro
néj opakované stala zdrojem problémi. Neslo jen o spory s Gustavem Skalskym
z numismatického oddéleni Narodniho muzea ohledné principt ukladani nalezt
a zptsobu jejich publikovani (Fiser — Podborsky 2004, 35—36). Cervinka byl totiZ
aktivni na numismatickém trhu (pohyboval se tim na hrané stfetu zajmu) a v letech
1932—1933 prisly na pretfes jeho dluhy u nékolika zahrani¢nich numismatickych
obchodnich spole¢nosti, o nichz bylo informovano vedeni Statniho archeologického
Gstavu.®

TfebaZe pravé na strankich olomouckého spolkového ¢asopisu se v roce
1892 objevil prvni Cervinkiv ¢linek s archeologickou tématikou (Cervinka 1892),
pro jeho pfiklon k archeologii bylo zfejmé dulezitéjsi pratelstvi s Eduardem

61 Protokol VI. vyborové schlize odbyvané v mistnosti spolkové dne 21. ledna 18910 7. hodiné
vecerntf; archiv VMO, fond Vlastenecky spolek muzejni, kniha 22, str. 118-119 (Ignat
Wurm , referuje o prozkoumdani sbivky minci a pFipadné zjistént jednotlivych minci p. Cervinkou,
lesnikem z Frystaku, dle jehoZ tisudku sbirka spolkova ma cenu asi 1200 zl. r. ¢. Prozkoumani
sbirky jmenovanym znalcem stalo se v dobé prazdnin s vyslovnym dovolenim p. pFedsedy. Vzato
na védomost a usneseno, aby p. Cervinkovi jménem vyboru za tu prici vzdany byly pisemné diky..
JiZ11. ¥ijna 1890 se Cervinka podepsal do muzejni navitévni knihy —viz tamtéz, kniha10,
str.11. Numismatiky se tykal také dopis I. L. Cervinky I. Wurmovi, 6. listopadu 1890; tamtéz,
fond Ignat Wurm, karton 1, Korespondence (viz téZ Fiser— Podborsky 2004, 160).

62 Viz napriklad koncept dopisu I. Wurma Zemskému vyboru Markrabstvi moravského, 9. inora
1903; archiv VMO, fond Vlastenecky spolek muzejni, karton 2, rok 1893.

63 Viz pislugnou korespondenciv MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav, karton 2, inv. & 27,

osobni spis . L. Cervinky.
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Peckem, od pfelomu osmdesatych a devadesitych let 19. stoleti piisobicim na
Holesovsku (od roku 1888 byl ucitelem pfimo v Holesové). Ten sice s olomouc-
kym spolkem spolupracoval a byl také jeho ¢lenem (a v letech 1890 a 1899 mu
prodal své dvé postupné budované archeologické sbirky; srov. Kolbinger 2021,
145, 183—184), av$ak terénni akce podnikal samostatné. Pravé Eduard Peck re-
trospektivné k roku 1890 pfi popisu terénnich aktivit v Zopech pobliz Holesova
oznadil Cervinku za svého tehdej$iho spole¢nika (Peck 1895, 67: ,miij spolecnik
p. In. L. Cervinka*; Kolbinger 2021, 147, 185) a zdiraznéme, Ze jde o druhy piimy
doklad Cervinkova aktivniho z4jmu o archeologii. P¥ileZitostné spolu koope-
rovali také v nasledujicich letech (Kolbinger 2021, 185-186). Na pfelomu let 1894
a 1895 mél Cervinka u Pecka dokonce pfechodné uloZenu svoji archeologickou
sbirku.% O pocatcich a pozadi jejich vztahu vSak maZzeme (prozatim?) pouze
spekulovat.

Cervinka méljiZ tehdy zna¢né ambice. Kdy# v brnénském Musejnim spolku
vznikl v letech 1889-1892 plan vydavat Viastivédu moravskou, syntetické shrnuti
poznatkt o déjinach, kultufe a topografii zemé, v programovém rozvrhu z po-
¢atku roku 1893 byl tento edi¢ni podnik rozdélen do dvou celka. Prvni vSeobecna
¢ast méla mit deset tematickych svazku a jeden z nich mél byt vénovan archeo-
logii. Mezi spolupracovniky, ktefi ,,ochotné na jisto urcitou véc napisi«, byl tehdy
uveden (kromé Jaroslava Palliardiho ¢ Jana Kniese) také ,J. Cervinka, adjunkt
ve Vsetulech“ (Slavik 1893, 20).

V té dobé Cervinka rozhodné jesté nebyl v moravském archeologickém svété
obecné zndmou osobnosti, ostatné pfipomernime, Ze v letech 1891-1894 absol-
voval tfiletou vojenskou prezenéni sluzbu. Kdyz na podzim 1894 Moritz Trapp,
kustod sbirek brnénského Frantiskova musea (dne$niho Moravského zemského
muzea) a konzervdtor I. (prehistorické) sekce videriské c. k. Centralni komise pro
vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pamatek, obdrzel zpravu o nlezu
depotu bronzovych predmétii v Syroviné, Cervinku, u néhoZ artefakty skonéily,
evidentné neznal. V dopise videniskému tistfedi c. k. Centralni komise totiz tehdy
mimo jiné konstatoval: ,, Auf mein Ersuchen um gefillige Uiberlassung des Fundes fiir
die Sammlungen des Franzens-Museums, erhielt ich von H. Gartner die Nachricht, daf3 er

64 Dopisy E. Pecka R.Janovskému, 18. listopadu 1894 a 17. bfezna 1895; Statni okresni archiv

Kromé¥iz (SOkA Kromé¥iz), fond RudolfJanovsky, karton 2, inv. €. 21A. Viz téZ Fiser 1995,

63 (s nespravnym datovanim prvniho z dopisti k 18. inoru1894).

41



INNOCENC LADISLAV CERVINKA (1869—1952)

selben im Juli d. ]. fiir einige historische Biicher an den Forstadjunkten in Ung. Hradisch
H. Ladislaus Cervinka vertauscht habe, der Miinzen und diverse Antiquititen sammelt.“s

Pfi pohledu nazpét se zd4, Ze pro Cervinku znamenala dileZity prelom léta
1895-1897. Prvni vyrazny meznik predstavovala zfejmé Narodopisnd vystava
Ceskoslovanskd, mamuti vystavni podnik uskute¢nény v roce 1895 na Vystavisti
v Holesovicich u Prahy. Na navrh Lubora Niederla, jednoho z hlavnich organiza-
tortl celé vystavy, se stal Cervinka v inoru 1895 tzv. prespolnim (tj. fakticky exter-
nim, a tudiz spie jen formalnim) ¢lenem vyboru jejiho archeologického odboru,
stejné jako fada dalSich moravskych (ale i ¢eskych) prehistorika (Niederle 1895b,
381).% Do archeologické ¢asti vystavy poskytl pfedméty ze své sbirky — pfedevs§im
(nebo pouze?) depoty bronzovych artefakti (Niederle 18954, 554). Bylo to zfejmé
vitbec poprvé, kdy nékteré artefakty z Cervinkovy archeologické sbirky byly ve-
fejné vystaveny. Svédectvim o Cervinkové tehdejsim zajmu o pravék celé Moravy
je bezesporu mapa archeologickych nalezist, kterou mohli zhlédnout ndv§tévnici
vystavy (Niederle 1895a, 419; tyz 1895¢, 557 s kritikou netiplného obsahu mapy).”
A dodejme, Ze za sviij podil na vystavé Cervinka obdrZel diplom a medaili (Klu-
sacek et al. eds. 1895, XXXVI).6¢

65 Dopis M. Trappa c. k. Centralni komisi, 7. prosince 1894; NA, fond Pamatkovy Grad Viden, karton
48, slozka Milohost, spis ¢j. 1875/1894. Depot byl ovsem objeven jiz v roce 1891, rok poté jej
ziskal utitel Jan Gartner z Bzence a teprve od n&j se dostal k Cervinkovi (Cervinka 1895,1).

66 Niederle znal zfejmé Cervinku ji? z pfedchozich let. V ¢asopise Cesky lid, ktery (mimo jiné)
redigoval pravé Niederle, vysel totiz v roce 1893 druhy Cervinkiv ¢lanek s archeologickym
namétem (Cervinka 1893).

67 Cervinkova mapa je dnes uloZena v archivu OAS MMP, fond Archeologie do roku 1945,
sv.7 (viz Hlava 2014, 283).

68 V nasledujicich desetiletich se Cervinka podilel na fadé riiznych vystav autorsky
i organizacné. Jen namatkou: zjeho podnétu v roce 1899 Klub pfirodovédecky v Prostéjové
usporadal prirodnickou vystavku, jejiz soucasti byla ,velkolepd exposice neolitickd p. inZenyra
Lad. Cervinky* (Spitzner 1900, 69, 73-74; citace viz str. 73), a v roce 1908 predeviim Cervinka
zorganizoval archeologickou vystavu v Kromé¥izi v ramci velkolepé Jubilejni vSeobecné
vystavy v taméjsi Kvétné zahradé (Cervinka 1908b; Prochdzka 1909, 1—4). Snad ani nenf tfeba
pfipominat, Ze prehistoricka expozice v Moravském zemském muzeu, vytvorend v roce 1924,

byla také predeviim Cervinkovym dilem.
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Neslo vak pouze o i€ast na vystavé. AZ do roku 1895 byly Cervinkovy archeolo-
gické ¢clanky jen typickymi pozitivistickymi a ryze popisnymi kratkymi texty. Poté
ale nastala radikilni zména. V nasledujicich dvou letech Cervinkovi vysly prvni
dva samostatné spisy s archeologickymi niméty. Zatimco Pravéka hradiska na
Moravé byla minimalné z¢asti peclivou (byt v dobovém kontextu cennou) kom-
pilaci jiz zvefejnénych adaji (Cervinka 1896), ve spise Déjiny Moravy a praehisto-
ricka archaeologie poprvé predlozil ucelenou koncepci pravékého vyvoje Moravy
(Cervinka 1897, zvl. 18—58). Svym zplisobem §lo o predehru k mnohem vyznamnéj-
$imu dilu — Morava za pravéku, syntéza moravského pravéku s peclivym soupisem
nalezist a nastinem vyvoje vychazejicim z koncepce zvefejnéné v roce 1897, spat-
fila svétlo svéta pét let poté (Cervinka 1902a). Vznikala oviéem pomérné dlouho.
Cervinka na ni pracoval minimélné od ledna 1895% a v ramci Vlastivédy moravské,
s niz je dnes neodmyslitelné spojena, byla nakonec vydana spise souhrou okol-
nosti (srov. FiSer— Podborsky 2004, 11-12, 132, 133-134).7°

V kontextu postupné nartstajicich Cervinkovych aktivit z pfelomu
19. 2 20. stoleti stoji rozhodné za pozornost jeho vztah k vyznamnym ¢i
etablovanym spolktm a institucim, do jejichZ pasobnosti spadala tehdy mimo
jiné moravskd archeologie. Cervinka Sel totiZ vlastni cestou. Spoluprici s nimi
se nebranil, méla v8ak vyrazné utilitirni charakter. S Vlasteneckym spolkem
muzejnim v Olomouci udrzoval az do poloviny tficatych let 20. stoleti vielé vztahy
(a pfipomenme, Ze jeho ¢lenem byl od roku 1888). V roce 1905 dokonce nabidl,
zZe se bude jako redaktor podilet na vydavani spolkového ¢asopisu™, a v roce
1923 byl jmenovin jednim z prvnich Cestnych ¢lent spolku. Pozdéji, v roce 1936,
vSak doslo ke konfliktu. Ve spolkovém &asopise byl tehdy zvefejnén Cervinkv

69 Protokol 1. vyborové schlze, konané dne 17. ledna 1895 v mistnostech besednich; archiv VMO,
fond Vlastenecky spolek muzejni, kniha 1(,Pan Cervinka, lesni adjunkt v Prerové, chce vydati
dilo ,pravéké nalezy a nalezisté na Moravé' a prost, aby mu spolkem zaplijceny byly nékteré Stocky
obrazkove.).

70 Peripetie souvisejici s vydanim Moravy za pravéku jsou zachyceny v zapisech ze schiizi vyboru
brnénského Musejniho spolku z et 1900-1902 —viz MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

71 Dopis I. L. Cervinky I. Wurmovi, 19. listopadu 1905; archiv VMO, fond Ignat Wurm, karton 1,
Korespondence. Viz téZ Fiser— Podborsky 2004, 160-161 (s nespravnym datovanim dopisu
k19. noru1905).
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¢lanek o braktedtovych depotech z Moravy, ktery obsahoval invektivy vici
Gustavu Skalskému z numismatického oddéleni Narodniho muzea (Cervinka
1936); redakce Casopisu nasledné zvefejnila dovétek, v némz uvedla, Ze ¢lanek
byl oti$tén nedopatfenim, a konstatovala, Ze nesouhlasi s jeho formou ani
obsahem (Nespor — Otruba — Vybiral 1936). Cervinka reagoval dopisem, v ném?
mimo jiné rezolutné sdéloval: , Jinak cinim z Vaseho prohlaseni disledky a oznamuyji,
Ze z muzejniho spolku vystupuji, a skladam téz Cestné clenstvi, které mivalo velikou
mravni hodnotu v dobach dvivéjsich, ale které pozbylo tiplné na cené po hromadném
jmenovani Cestnymi cleny osobnosti, které nemaji nejmensi spojitosti ani zasluh o Vlast.
spolek nebo museum v Olomouci.“”* K obnové kontaktt a spoluprace doslo teprve
v roce 1943 zasluhou funkcionaru spolku.”

Neméné komplikované byly Cervinkovy vztahy s brnénskym Musejnim spolkem
a Moravskou musejni spole¢nosti (resp. Moravskym zemskym muzeem). Pokud
1ze usuzovat z dostupnych archivnich prament, s Musejnim spolkem, vydavate-
lem Vlastivédy moravské, az do roku 1900 vitbec nekooperoval (a ani se nikdy ne-
stal jeho ¢lenem), poté jej minimalné jednou vyuzil k ziskani subvence — v roce
1904 obdrzel 100 korun na vykopy v Rokytné (Anderle 1905, 9). Obdobné utilitdrni
vztah mél k Moravské musejni spole¢nosti. Vlednu 1901 byl sice jmenovan jejim
konzervatorem”™, ovéem v nasledujicich letech se do jeji ¢innosti zapojoval z ti-
tulu této funkce jen vyjimeéné. Castéji vystupoval jako soukroma osoba. Neslo
jen o vyjednavani o prodeji jeho archeologickych sbirek. Napfiklad v roce 1906
zadal o subvenci 1500 korun na vyzkum nové objeveného paleolitického naleziste.

72 Dopis I. L. Cervinky vyboru Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, 15. ¥ijna 1936 +
kopie dopisu Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci I. L. Cervinkovi, 29. ledna 1937;
archiv VMO, fond Vlastenecky spolek muzejni, karton 6, slozka Dékovné dopisy, blahoprani
(viz téZ koncept tohoto dopisu; tamtéz, karton 3).

73 Kopie dopisu Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci I. L. Cervinkovi, 21. zai 1943;
archiv VMO, fond Vlastenecky spolek muzejni, karton 12. Viz téZ dopis 1. L. Cervinky vyboru
Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, 10. listopadu 1943; tamtéz, karton 8.

74 Protokol o sezenfi kuratoria moravské musejni spolecnosti dne 7. ledna 1901; MZA, fond
G 281 Moravska muzejni spolecnost Brno, karton 1, fol. 410. Cervinku navrhl (spolusJanem
Kucerou) Frantisek Dvorsky. PGvodnim zdmérem bylo pFipoutat konzervatory pevnéji ke
spolkua muzeu, v praxi $lo ovsem viceméné o honosny titul bez obsahu. Jmenovani byla

triletd, poté byla standardné prodluzovana na dalsi obdobi.
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Moravskd musejni spoleénost viak tehdy Cervinkovi doporuéila obratit se na
Zemsky vybor.”

ZaloZeni Moravského archeologického klubu, k némuz doslo na konci roku
1906, vneslo do vztahtt s Musejnim spolkem i Moravskou musejni spole¢nosti
konfliktni potencial. Je ostatné zajimavé, ze vznikl nepokryté v opozici vaci
obéma brnénskym korporacim, nikoliv vii¢i olomouckému Vlasteneckému spolku
muzejnimu. Jiz ustavujici valnd hromada Moravského archeologického klubu
23. prosince 1906 nebyla prosta vymény nazoru s pfitomnym zastupcem Musej-
niho spolku, tfebaze se odehrala kultivované (Anderle 1907, 14-15). Jednoznaé¢né
byl zformulovan rovnéZ Cervinktv tvodni proslov na prvnim sjezdu Moravského
archeologického klubu v Litovli v ¢ervenci 1907, ktery byl nasledné zverejnén
(Anonymus 1907, 137-138). Nebylo divu, Ze se setkal s kritikou ze strany funkcio-
nafi Moravské musejni spolecnosti.” Ov§em pravé Moravsky archeologicky klub,
v ném? se sdruzili takfka vsichni vyznamni zijemci o archeologii, se stal az do
zacatku Velké valky skuteénym centrem narodnostné ¢eské archeologie na Mo-
ravé. V obecném povédomi oboru zistal spojen predevsim s pravidelnymi klu-
bovymi sjezdy, pofddanymi v ruznych moravskych méstech v letech 1907-1911
a1913; po Velké valce byly obnoveny.”

Naproti tomu Cervinka aktivné usiloval o spolupraci s videriskou c. k. Cen-
tralni komisi pro vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pamatek. Jiz
v roce 1900 projevil zdjem o post konzervatora I. (prehistorické) sekce pro po-
litické okresy Hodonin, Kroméfiz, Prostéjov a Uherské Hradisté.” Tehdy vsak
jesté tspésny nebyl, nebot byl jmenovin pouze korespondentem. V souvislosti
s rozs§ifenim poctu moravskych konzervatorskych obvoda v L. (prehistorické)

75 Protokol o sezeni kuratoria Moravské musejni spolecnosti dne 4. dubna 1906; MZA, fond
G 281 Moravska muzejnf spole¢nost Brno, karton 3, fol. 552553 (, Konservitor Cervinka sdéluje,
Ze objevil novou dilnu palaeolitického ¢lovéka a Zada o podporu 1.500 kor.).

76 Protokol o mimoradném sezenfi kuratoria moravské musejni spolecnosti dne 16. prosince
1907; MZA, fond G 281 Moravska muzejni spole¢nost Brno, karton 3, fol. 779-780.

77 Sjezd v roce 1914 mél probéhnout v srpnuv Holesové, ovsem kviili zacatku Velké valky byl
zru$en. V roce 1912 se sjezd konal v Praze za prioritniho podilu Ceského archeologického
klubu, zaloZeného o dva roky dFive jako bratrsky souputnik Moravského archeologického
klubu.

2y

78 Dopis|. L. Cervinky A. Helfertovi, 30. zafi 1900; MZA, fond G 44 Helfertovi, karton 23, inv. €. 623.
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sekci se ale nakonec dockal — dne 31. srpna 1903 byl ustaven konzervatorem jed-
nak pro politické okresy Holesov, Kroméftiz, Prostéjov, Pferov, Uherské Hra-
disté, Uhersky Brod a Valasské Mezifici, jednak pro mésta Kroméfiz a Uher-
ské Hradisté (Anonymus 1903, 289-292); de iure jim zustal pouze do roku 1913,
tfebaZe de facto tuto funkei vykonaval také v nasledujicich letech.” Jako vétsina
(narodnostné) ¢eskych prehistorik ji v§ak vyuzival pfedevsim ke zvyseni své
prestize. Ve vztahu k videfiskému tstfedi rozhodné aktivitou nehytil a infor-
mace o vyznamnych nalezech poskytoval jen zfidka, tfebaZe jich mél k dispo-
zici zna¢né mnozstvi.* Ostatné jen zfidka psal také do tstfedniho ¢asopisu
c. k. Centralni komise - z jeho pera pochiazeji jen dvé souhrnné informace
o &innosti (Cervinka 1902b; )% 1905a; prvni z nich se navic tyka jesté jeho ¢innosti
korespondenta) a zprdva o jednom z depotit bronzovych predméti (Cervinka
1906). Viechny tfi ¢lanky ostatné zaroven vysly také v Eestiné (Cervinka 1902c;
tyZ 1905b; 92 1905¢).

Vyznamnym po¢inem, s nimZ je Cervinka pravem spojovan, bylo zaloZeni ¢a-
sopisu Pravék, prvniho prehistorického ¢asopisu na Moravé. Jeho prvni sesit vysel
po delsich pfipravich vlednu 1903. Tfebaze byl (a dosud je) spojovan predevsim
s moravskou archeologii, od poc¢atku byl zimérné koncipovan jako periodikum
pro celé Eeské zemé, jak vyplyva nejen z jeho podtitulu (Ustredni list pro praehisto-
rii a anthropologii zemi Ceskyjch), ale také z Cervinkovy snahy ziskat doptedu spo-
lehlivé pfispévatele z Cech® a z jeho obsahové naplné. Cervinka ¢asopis z&4sti

79 Dokumenty k Gvaham o rozdéleni konzervatorskych obvodd na Moravé v roce 1903 jsou
ulozeny v NA, fond Pamatkovy tifad Videri, karton 115. K presnym dattim Cervinkovy
konzervatorské funkce viz koncept dopisu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ministerstvu
financi, 13. dubna 1937; NA, fond Ministerstvo skolstvi a kultury —osobni, karton 22, slozka
I. L. Cervinka, spis &j. 36687/1937.

80 Cervinkovy zpravy pro c. k. Centralni komisi jsou uchovany v NA, fond Pamatkovy tfad
Viden, karton 51, slozka Némcice nad Hanou, karton 98, slozka Valasské Mezifi¢i, karton 104,
slozky Zarazice a Zdounky. Jménem Moravského archeologického klubu Cervinka v roce
1914 korespondoval s videniskou c. k. Centralni komisi ohledné Dévina—viz tamtéz, karton 12,
slozka Dévin.

81 Viz napiiklad koncept dopisu J. Matiegky I. L. Cervinkovi, 10. ledna 1903 (s nespravnym
vro¢enim 1902 v originale); Archiv NM, fond Jindfich Matiegka, karton 7, inv. ¢. 130 (, Pred delsi

dobou obdrzel jsem prospekt Vaseho nového Casopisu s Zadosti, abych prace se zticastnil .“).

46



INNOCENC LADISLAV CERVINKA (1869—1952)

financoval ze svych penéz, dafilo se mu ale také ziskavat na jeho vydavani dotace.
Pres riizné peripetie jej pfi Zivoté udrzel az do roku 1913, tfebaze neustale zapa-
sil s obtiZemi. Jako fatalni se nakonec ukazalo jeho propojeni s Ceskym archeo-
logickym klubem (FiSer — Podborsky 2004, 89—91, 113—116). O vzkFiseni Pravéku
uvazoval jiZ v poloviné fijna 1918, jesté pred koncem Velké vilky (ale po svém
propusténi z armady).® Dvakrat se o jeho obnoveni v novych statopravnich po-
mérech také redlné pokusil, ale v obou pripadech (1926-1928, resp. 1933) ne-
méla jeho snaha dlouhého trvani. Z téchto nezdart oviem Cervinka retrospek-
tivné vinil kolegy z Cech. V neoficialni verzi dvodni &asti rukopisu Moravskjch
staroZitnosti zaznamenal pro memoria, ze ,jenom z nevrazivosti nemohl byti, Pravek’
vydavan od v. 1913, a kdyzZ byl prece obnoven, oznamil mné K. Buchtela r. 1926, Ze ,moji
praziti nepatelé hodlaji Pravék znicit!“ (Cervinka sine, nestrankovano; viz téz tjz
1935, 244 — pozn. 3). Skuteénost vsak zfejmé byla vyrazné prostsi. Cervinkovo
postaveni stitniho zaméstnance od roku 1920 se neslucovalo s vydavinim sou-
kromého ¢asopisu v oboru, v ném?z ptsobil. Ostatné v tomto kontextu Pravek
predstavoval potencidlni konkurenci periodika, které zamyslel vydavat Statni
archeologicky tstav (nakonec k tomu doslo teprve v roce 1929). Pfesto jej v letech
1927-1928 z&asti subvencovalo ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty. Praveku
zfejmé zlomily (finanéni) vaz invektivy vi&i kolegiim z Cervinkova pera, které
se v ném objevovaly (Fiser — Podborsky 2004, 84-86).

Cervinkova schopnost spojit v Moravském archeologickém klubu a kolem
Casopisu Pravék zijemce o prehistorii na Moraveé je pfi pohledu nazpét obdivu-
hodnd. Velmi dobfe si uvédomoval, Ze bez vzijemné (a rovnopravné) spoluprace
mezi jednotlivci je zna¢né obtizné posunovat poznani moravské prehistorie ku-
pfedu. Tyto pfedstavy neopustil ani po roce 1920 jako stitni konzervator Statniho
archeologického tistavu a zaméstnanec Statniho pamatkového tradu pro Moravu
a Slezsko. Také tehdy si uvédomoval nutnost systematické spoluprace s regiondl-
nimi badateli a od pocatku se o ni cilené snazil. Na jafe 1919 ministerstvo skolstvi
androdni osvéty jmenovalo v tradici videniské c. k. Centralni komise pro jednot-
livé politické okresy mimo jiné konzervatory pro predhistorické pamatky, ktefi se
méli podilet na vznikajicim systému pamatkové pé&e;jednim z nich byl Cervinka
(Hlava 2021b, 502-504, tab. 1). Jejich potencidl vSak tehdy ztistal nevyuZit; presto

82 Dopis I. L. Cervinky F. P¥ikrylovi, 14. ¥ijna 1918; archiv VMO, fond Frantisek Pfikryl, karton 3,

inv. €. 102 (,Vrativ se po 3 letech z vojny, chystam se zase k pokracovani vydavani Pravéku*).

47



INNOCENC LADISLAV CERVINKA (1869—1952)

ministerstvo v roce 1922 zamys$lelo jmenovat konzervitory znovu, tentokrite na
obdobi let 1922-1926. Vybér potencidlnich adeptt pro Moravu tehdy na Niederlav
podnét sestavil saim Cervinka, ale cel4 akce nakonec vyznéla do ztracena.® Kdyz
na jare 1924 ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty z podnétu Statniho pamdtko-
vého tifadu pro Moravu a Slezsko (iniciovaného patrné Cervinkou) vypracovalo
navrh vyhlasky, jiz mélo byt tfedné upraveno ohlasovani nalezt a provadéni vy-
zkumt, a snazilo se o jeji vydani ve spoluprici s ministerstvem vnitra (Sklenar
2011, 48, 98 — Priloha 42; Hlava v tisku), Cervinka vse s povzdechem komentoval
vjednom z dopist: ,,Okresnich konservatorii asi uz nebude, vse hati Praha. My v Brné
jsme se s arch. Sochovem vSemozné snaZili, aby sit' konservatorii po zemi byla zFizena, pro-
toZe vSecky nalezy a zpravy by byly ihned v evidenci, ale v Praze tomu nechtéji rozumet
a dali to na Cetnictvo!“** A o nékolik dntt pozdéji dodaval: ,A bez sité divérnikii a okr.
zajemcti se neobejdeme, na to jsou Cetnici i hejtmani prilis kratci!“* Zamér ministerstva
$kolstvi a ndrodni osvéty vSak nakonec skon¢il netispéchem. Zakonné apravy
s jasné definovanymi pravidly se archeologie dockala teprve v roce 1941 (podrobné
Hlava v tisku).

Cervinka si byl velmi dobfe védom, Ze na tzemi, na ném# Gfedné pisobil,
nemiZe fyzicky obsihnout veskeré vykopy. Zatimco v Cechich spoluprace
s regionalnimi badateli a spolky ve dvacitych letech 20. stoleti probihala pouze
prilezitostné, na Moravé po marnych pokusech o centralné organizovany systém
se Cervinka sam systematicky snaZil takovéto aktivity od poloviny dvacatych
let 20. stoleti ifedné zastitovat. Vyjimelna zfejmé nebyla afedné posvécena
svoleni pro jeho pratele (ostatné na Moravé mezi né patfili snad vSichni z téch,
ktefi se archeologii zabyvali), jako naptiklad pro Ignice Tabarku z listopadu
1926 (FiSer — Podborsky 2004, 151). Obdobnou z4stitu Cervinka poskytoval také
nékterym muzeim, resp. muzejnim spolkim a pravé v tomto kontextu je nutné
nahliZet mimo jiné na jeho snahy o spoluprici s nirodnostné némeckymi
prehistoriky. KdyZ v roce 1928 Cervinku oslovil Vinzenz Reimer v souvislosti

83 Piisluina korespondence je ulozena v MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav, karton 4,
inv. €. 31. Viz téZ Hlava 2021b, 512.

84 Dopis|. L. Cervinky R.Janovskému, 22. ¢ervna 1924; SOkA Kromériz, fond RudolfJanovsky,
karton1, inv. ¢.10. Viz téZ Fiser— Podborsky 2004, 128.

85 Dopis I. L. Cervinky R.Janovskému, 25. ¢ervna 1924; SOkA Kroméfiz, fond Rudolf Janovsky,

karton1, inv. ¢.10. Viz téz Fiser— Podborsky 2004,130.

48



INNOCENC LADISLAV CERVINKA (1869—1952)

se zamérem provadét terénni vyzkumy na Unicovsku na severni Moravé,
Cervinka mu doporudil obrétit se na Karla Schirmeisena; sim poté vyzkumy
na Unicovsku Grfedné zastitoval, ale nijak do nich nezasahoval (Hlava 2019, 44—
45).%¢ Spoluprace s regiondlnimi badateli byla oficidlné institucionalizovina
teprve v roce 1935 jmenovanim jednatelt pro nékteré z regionu; kone¢ny
soubor jednatelt pro Moravu se viak od Cervinkova piivodniho navrhu, ktery
vypracoval z podnétu vedeni Stdtniho archeologického tistavu v inoru 1934,
znacné odliSoval, a to pfedevsim ohledné osobnosti, které vlastnily soukromé
archeologické sbirky (Hlava 2020b, 16-17, 18, tab. 1).

Cervinkovo tfedni postaveni po roce 1920 vsak vcelku pfirozené p¥indselo
také konfliktni situace v pfipadé pochybnych , vyzkumnych“akci. Jen namatkou
zaznamenejme, ze musel dfedné zasahnout v souvislosti s vykopy podnikanymi
v roce 1932 v Osvétimanech s cilem nalézt hrob arcibiskupa Metodéje (Sklenar
1995, 152), coZ se setkalo s nevoli. Jifi Blaha a Frantisek Pfikryl, ktefi byli aktéry
tameéjsiho déni, si poté v dopisech vymeériovali mimo jiné véty tohoto typu: , Byli
v§ichni velmi rozhoiceni na Cervinku a na knéze, prohlasili, Ze se bude kopat déle, Ze celou
véc provedou aZ do skonceni a hlavné zadnému Ze Zadné nalezy nevydaji a téz Ze se nevyda
ani hora sv. Klimentska.“”

4.\/yznamna synteticka dila a nazory na pravék Moravy

Cervinka se v archeologii pohyboval vice neZ Sedesat let. Béhem této doby
zasahl snad do vsech ¢asti oboru, nebot v ném byl polyhistorem schopnym
psat kvalifikované o jakémkoliv tématu. Jeho spisy, studie a ¢lanky (resp. také
rukopisna dila) se netykaji pouze prehistorie, ale také stfedovékych fortifikaci

86 Cervinkova spoluprace s narodnostné némeckymi prehistoriky v éeskych zemich zde zlistane
stranou pozornosti. Proto jen telegraficky zaznamenejme, Ze Cervinka byl od pocatku
¢lenem Némecké spole¢nosti pro pravék a ranou dobu déjinnou v Ceskoslovensku (Deutsche
Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschichte in der Tschechoslowakei), zaloZzené v roce 1924 (Anonymus
1925, 9). Jedinym dal$im narodnostné ceskym prehistorikem, ktery byl od pocatku ¢clenem
tohoto spolku, byl Josef Skutil (Anonymus 1925,13).

87 Dopis]. Blahy F. Pfikrylovi, 10. ¢ervence 1932; archiv VMO, fond Frantisek Pfikryl, karton 3,

inv. €. 66.
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¢i zaniklych stfedovékych vesnic. Kromé toho se zabyval déjinami archeologie
avjeho bibliografii nalezneme rovnéz texty pojedndavajici o organizaci archeo-
logie & archeologické pamatkové pééi. Jednim z ryst Cervinkovych publikova-
nych praci bylo ovSem opakovani stejnych ¢asti jednotlivych texti, resp. jejich
nepatrné roz3ifovani (srov. jen namatkou Cervinka 1912 vs. ty% 1914, 179—195).
Ostatné kdyz v roce 1907 zadal o vydani jednoho ze svych rukopistt Moravskou
musejni spole¢nost, Anton Rzehak pfi zasedani jejiho kuratoria , spricht sich ge-
gen die Drucklegung [...] aus, weil die Kosten zu grofS und weil das Manuscript nichts
Neues enthielt.“*®

Kromé pramennych stati, regiondlnich pfehleda a syntéz pro jednotlivd
obdobi Cervinka prakticky od po¢atku cilené sméfoval k pracim syntetického
charakteru zahrnujicim celou moravskou prehistorii. Morava za pravéku
(Cervinka 1902a), ktera je bezesporu nejznaméjsi, nebyla oviem prvnim
dilem tohoto typu. Z koncepéniho hlediska ji totiz pfedchizel spis Déjiny
Moravy a praehistorickd archaeologie (Cervinka 1897). Pravé v ném totiz Cervinka
poprvé vylozil sviij pohled na vyvoj prehistorickych déjin Moravy. Byl
nepochybné inspirovan koncepci Josefa Ladislava Pice, zvefejnénou v ucelené
podobé jen nedlouho predtim (Pi¢ 1893, I-CIV).* Neslo vSak o jeji pouhé
prevzeti, ale o modifikaci pro situaci na Moravé, ovlivnénou navic z¢asti
Luborem Niederlem, Pi¢ovym oponentem. Za faktor definujici etnikum
v archeologickych pramenech povazoval stejné jako Pi¢ pohfebni ritus.
Pomineme-li paleolit, Cervinka tehdy rozeznaval na Moravé samostatné
osidleni z neolitu (pfisuzované obecné Indoevropanim) a dvé entity, které
na sebe v zdsadé chronologicky navazovaly a zaroven zcasti existovaly vedle
sebe — pokoleni skréenych koster a lid popelnicovych poli, jehoz kulturni projev
vrcholil v dobé hradistni a byl povazovan za etnicky slovansky. Zatimco hroby
s laténskou kulturou byly svédectvim pouhého kulturniho vlivu (nikoliv
stopami po nové prichozich Keltech), Germani na Moravé zanechali stopy

88 Protokol o sezeni kuratoria Moravské musejni spolecnosti dne 6. bfezna 1907; MZA, fond
G 281 Moravska muzejni spole¢nost Brno, karton 3, fol. 660.

89 Cervinka v textu opakované odkazoval predeviim na Pi¢iv Archaeologicky vyzkum ve
stiednich Cechéch, resp. na Gvodni ¢ast Bojové, Markomani a Cesi (Cervinka 1897, pozn. 13, 63,
65,143,146, 214), aniz by ovsem vyslovné pfiznal, Ze $lo o zdroj, z néhoz vychazela jeho

koncepce.
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v podobé merovejské kultury. Do tohoto zdkladniho schématu byly dosazoviny
jednotlivé typy, resp. (pozdéji) kultury (Cervinka 1897, 18-58).

Cervinka byl ov§em schopen své nazory v souvislosti s postupujicim vyvojem
poznani korigovat. Zatimco v prvnich syntetickych pracich a ndslednych studiich
o nékterych aspektech lidu popelnicovjch poli nepochyboval o jeho slavinité a zcela
v duchu Picovy koncepce u néj shledaval kontinuitu etnicity od pocatka historic-
kého slovanského osidleni nazpét proti proudu ¢asu pres dobu fimskou, dobu
laténskou, dobu halstatskou az do doby bronzové, pozdéji sviyj nazor radikalné
zménil (srov. Cervinka 1927, 13; tyZ 1928, pozn. 15; srov. Fiser— Podborsky 2004, 66—
67). Kdyz tudiz v roce 1942 reagoval na knihu Ivana Borkovského o prazském typu
povazovaném za nejstarsi slovanskou keramiku (Borkovsky 1940), kritizoval tento
nézor nikoliv z konjunkturalismu, ale z pFesvédceni (Cervinka 1942; srov. Oliva -
Kostrhun 2019, 124).

Obdobnym (oviem vyrazné rychlejsim) vyvojem prosel Cervinkiv ndzor
na skupinu nalezu s kulturou galskou na Moravé. Ostatné zaznamenejme, Ze
pojmum doba laténska ¢i laténska kultura se zprvu spiSe vyhybal a pojem galska
kultura, ktery prevazné pouzival, chiapal v etnickém smyslu jen z hlediska je-
jiho puvodu, nikoliv striktné z pohledu jejich nositel. V roce 1897 povazoval
nepocetné kostrové hroby s galskou kulturou ,spise za modu k nam z Cech vniklou
nez za novy druh poh¥bii novym lidem sem piineseny“ (Cervinka 1897, 41). V &lanku
zvefejnéném o pét let pozdéji (ovSem jesté pred vydanim Moravy za pravéku)
prisoudil tehdy zndmé kostrové hroby s artefakty kultury galské (a nilezy jed-
notlivych predmétu) Keltam (,nutno [...] povaZovati hroby nase za hroby gallské;
Cervinka 1902d, 11), zato zarové hroby a nalezy ze sidlist pfipsal domacimu
slovanskému obyvatelstvu (Cervinka 1902d, 9). V. Moravé za pravéku spojil s kul-
turou galskou rovnéz nepocetné kostrové hroby (,objevily se posud vzdy ojedi-
néle, zridka dva vedle sebe nebo dokonce snad sebe mensi hitbitov*; Cervinka 19024,
264) a ojedinélé nalezy, také viak depoty, ale nikoliv mince (Cervinka 19024,
264-275). Naopak zarové hroby a sidlisté s artefakty galské kultury pfisoudil
(opét) domacimu slovanskému obyvatelstvu (Cervinka 1902a, 275-278). JelikoZ
ke kostrovym hrobum s kulturou galskou nedokazal pfifadit zddna sidlisté,
neudivuje, Ze v jeho pojeti ,lidstvo, které u nas pochovavalo své neboztiky ve hro-
bech kostrovych s pridavky razu galského, bylo jenom potulnym cizincem v nasi vlasti“
(Cervinka 1902a, 307), aniZ by se ovéem tentokrate odvaZil stanovit jeho etni-
citu (Cervinka 1902a, 309~310, pozn. na str. 309). Po objevu prvnich nekropoli
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v prvnim desetileti 20. stoleti sviij nazor opét revidoval — do jediné etnické
skupiny spojené s kulturou galskou shrnul kostrové i zarové hroby, pfislusnd
sidlisté, nalezy ojedinélych artefaktit, depoty i mince (Cervinka 1914, 169-179),
ovSem pod vlivem PiCova ndzoru o germanské etnicité stradonické kultury
(a ztotoznéni Stradonic s Marobudem) je pfipsal germanskym Markoma-
ntum, resp. Kvadam (Cervinka 1912, 47-48; tyZ 1914, 193-195). BEhem necelych
dvaceti let tudiz pfedlozil étyfi razné vyklady t¥idéni a etnicity artefaktd a na-
lezist galské kultury — od pouhého kulturniho vlivu v prostfedi mistniho slo-
vanského obyvatelstva pfes fyzickou pfitomnost zprvu Keltl a pozdéji blize
neznimého etnika koexistujicich s domdcim slovanskym obyvatelstvem az
ke germanskym Markomantum a Kvadum. Od interpretace galské kultury jako
etnicky germdanské ustoupil teprve v dalsich letech, mimo jiné v souvislosti
s identifikaci mohyl s kostrovymi pohfby a definici stfedodunajské mohylové
(resp. danubskosudetské) kultury (podrobné Hlava v p¥ipraveé).

V nékterych ptipadech vsak Cervinka neochvéjné trval na svém a neakcep-
toval presvédcivé dikazy, jez svédcily o odlisné interpretaci. Patrné nejtypic-
téj$im prikladem jsou jeho dlouhodobé zastivané predstavy o nepatrném vy-
znamu oblasti Starého Mésta, Uherského Hradisté a Velehradu v 9.-10. stoleti
(v protikladu ke snahdm o lokalizaci Velehradu zndmého z pisemnych pra-
ment do tohoto regionu), jez poprvé zminil ve spisu o pravékych hradiskich
na Moravé (Cervinka 1896, 3941, pozn. 107). Neustoupil od nich ani po obje-
vech Antonina Zelnitia ve dvacatych letech 20. stoleti a nislednych vyzkumech
provadénych v sou¢innosti se Statnim archeologickym tistavem pod vedenim
Jaroslava Bohma a Karla Buchtely. Své presvédceni obhajoval az do konce Zivota
(srov. naptiklad Cervinka 1948, 33-47).

Sam Cervinka povaZoval Moravu za pravéku za pouhy pokus ,,0bjasniti nej-
starsi déjiny nasivlasti“, ktery byl vyrazné limitovain mnozstvim a dostupnosti
pramenu. Proto se rozhodl ,strucné jen nacrtati obraz pravékych déjin kultur-
nich a sestaviti predevsim veskeren vybrany a prohlednuty material nalezovy, aby
v budoucnu mohl byti soustavné dopliiovan a snaze zpracovan védecky.“ Podle jeho
slov kniha pfedevsim ukazuje ,veskery itkoly, cekajici v budoucnu soustavného
vizkumu.“ (Cervinka 1902a, 1). TfebaZe ptiivodné zamyslel Moravu za pravéku
postupné pretvafet a smérovat k jejimu novému vydani (v roce 1911 ostatné
vyslo nové zpracovani &asti vénované popelnicovym polim; Cervinka 1911),
jiz zahy se odhodlal k sepsdni zcela nové syntézy — nazval ji Moravské staro-
Zitnosti, v zjevné inspiraci StaroZitnostmi zemé Ceské, Zivotnim dilem Josefa
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Ladislava Pice. Na prvnich dvou svazcich zacal pracovat zfejmé na pocatku roku
1906%, svétlo knizniho svéta ov§em spatfil pouze dil vénovany pokoleni skréenjch
koster (Cervinka 1908a). TrebaZe Cervinka nékolikrat avizoval vydani dalsich &asti,
celé dilo nakonec zustalo pouze v rukopise, ktery v deseti svazcich roce 1944 za-
koupil Archeologicky tstav (Hlava 2021a).

V poloviné dvacitych let 20. stoleti se Cervinka zamyslel pustit do jesté roz-
sahlejsiho dila. Evidentné v souvislosti s pfipravou paleolitické ¢asti disertaéni
prace na Masarykové univerzité v Brné v letech 1925-1927 pojal plan sepsat pra-
veké déjiny celych Ceskych zemi. Z velkolepého ziméru, ktery byl ovSem od po-
&atku zcela jisté nad Cervinkovy sily, nakonec ztistala pouze ¢ast vénovana dé&ji-
nam archeologie, metodologii a paleolitu (Cervinka 1927).

5.Zavérem...

Innocenc Ladislav Cervinka byl bezesporu nejvyznamnéjsim moravskym prehisto-
rikem prvni poloviny 20. stoleti. Patfil ke generaci, ktera se k poznani a profesiona-
lité propracovavala praxi. Univerzitni vzdélani, jeZ de iure ziskal ve svych 58 letech,
bylo pro néj ryzi formalitou. Ostatné v jeho Zivotnich osudech se taktka dokonale
odrazeji déjiny moravské archeologie od konce 19. az do poloviny 20. stoleti, od
jejich nadSeneckych pocatkt k pocinajici profesionalizaci.

V obecném povédomi moravské archeologické obce je Cervinka spojen pie-
devsim se svymi aktivitami v prvnim desetileti 20. stoleti — syntézou Morava
za praveku, zaloZenim Casopisu Pravék a pocatky Moravského archeologického
klubu s jeho pravidelnymi sjezdy. Je proto paradoxni, Ze nejvétsiho vlivu se do-
mohl teprve ve dvacatych letech 20. stoleti jako zaméstnanec t¥i klicovych in-
stituci — Statniho archeologického tstavu, Statniho pamatkového aradu pro
Moravu a Slezsko a Moravského zemského muzea.

Trebaze je dnes povazovan za osobnost spojenou takika vihradné s archeologii
na Moravé, jeho znalosti i kontakty hranice zemé vyrazné presahovaly. Vzhledem
k renesanéni §ifi Cervinkovych oborovych z4jmit véak tento aspekt jeho osobnosti

90 Zapis 0 5. schizi vyboru konané dne 17. bfezna 1906; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spole¢nost Brno, kniha 1 (,Aby umoznilo inZenyru a spisovateli Cervinkovi vydani velkého dila
o palaeolitu a skrccich, usneseno odkoupitijisty pocet exemplarii a rozdati nasim clenim.”). Viz téz
Anderle 1906, 11.
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zustal na pfedchozich stranich takrka zcela stranou. A dodejme, Ze je doposud jen
velmi nedostateéné poznany. Proto alesponi na zavér piipomefime, 7e Cervinka
znal z autopsie cizi muzea® a jeho recenze novych praci, které vychazely v caso-
pise Pravék, ukazuji, ze mél velmi dobry prehled o aktudlni cizi literatute (viz Fi-
Ser — Podborsky 2004, 169-173). Na §ifi jeho znalosti ostatné ukazuji také odkazy
na literaturu v jeho spisech. Zaznamenejme rovnéz, ze Cervinka byl élenem fady
spolkit, jez mély své sidlo za hranicemi Moravy. Namatkou naleZel k prvnim clenum
Videriské prehistorické spole¢nosti (Wiener Prihistorische Gesellschaft), spolku zalo-
7eného v zavéru roku 1913 (Anonymus 1914, 9). Je vhodné p¥ipomenout Cervinkiv
podil na zpracovani prehistorickych hesel pro ceské zemé v Ebertové Reallexikonu
ve dvacdtych letech 20. stoleti; §lo pfitom o pojmy z moravské i éeské archeologie
a kromé Cervinky se na jejich vypracovani podilel pouze Anton Rzehak (Fiser— Pod-
borsky 2004, 168-169). Aktivné se angazoval na Slovensku — nejznaméjsi jsou be-
zesporu Cervinkovy zasahy do vyzkumt na Déviné (souhrnné Harmadyovd 2020,
357-364), oviem Cervinka je také autorem spisu Pravék Slovenska, jedné z prvnich
syntéz slovenského pravéku, ktery vsak ztstal pouze v rukopise (srov. napriklad
Cetné odkazy na tento spis: Pasternak 1928, 157, 158, 161, 166, 167, 172, 174, 177, 178; Viz
téZ Fiser— Podborsky 2004, 88; Bujna— Furmanek — Wiedermann zost. 2013, 186). Ostatné
vroce 1928 byl za , zasluhy o poznanie praveku a casnych dejin Slovenska“jmenovan do-
pisujicim ¢lenem Spolo¢nosti Vlastivedného muzea slovenského v Bratislave.”
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Innocenc Ladislav Cervinka (1869-1952)

Probably no other prehistorian has achieved such fame in the historical consciousness of the Mora-
vian archaeological community as Innocenc Ladislav Cervinka. He left an indelible mark on the his-
tory of the field not only as an important founder and organizer (the journal Pravék, the Moravian
Archaeological Club and its congresses, etc.), but also as an author of syntheses of various Mora-
vian and regional phenomena, which are still used as reliable and trustworthy sources of data. It
can be stated without exaggeration that Cervinka left a greater or lesser trace in every region of

Moravia with prehistoric sites.
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Cervinka's personal and professional life, however, have always stood at the margin of interest,
and to this day they remain partly shrouded in obscurity. Yet they form an inseparable complement
to his archaeological activities, which were naturally influenced by them. Cervinka's life was filled
notonly with joyful events and everyday concerns, but also with setbacks and blows of fate. He was
married three times, as his first two wives died prematurely. Due to various circumstances he lost
a considerable part of his fortune several times, most recently in 1945. At least once (in1911) he was
in danger of foreclosure. Before the World War |, he became through his own diligence and abili-
ties the most prominent Moravian prehistorian, respected also abroad. In the 1920s he was at the
peak of his influence. At that time, he was a conservator of the State Archaeological Institute, an
expert for the preservation of prehistoric monuments of the State Monuments Office for Moravia
and Silesia, and a contract employee of the Moravian Museum, where he worked in the Moravian
Prehistory Department. From these posts he effectively officially controlled Moravian archaeol-
ogy. However, the dominant professional position he acquired in Moravia at that time also prede-
termined his fall, which started at the beginning of the following decade. A single individual, no
matter how capable, could not have coped with the workload of three important official positions
and fulfilled entirely all the duties that came with them. When, in mid-1937, Cervinka was basically
forced to retire, he was bitter and resentful. However, he did not leave the world of archaeology,
which had become the love of his life, for the rest of his days.

Itisimpossible to cover Cervinka's personality and his numerous activities comprehensively
inasingle article. Therefore, only the essential events of Cervinka's life are only summarized here
and the significant milestones associated with his work in archaeology are recalled. The paper s,
however, not a mere compilation of generally known facts. Contemporary archival documents,
especially the surviving correspondence are sources of prime importance, as they allow to clar-
ify at least some blank spots in Cervinka's life. The structure of the article conforms to the in-
tended goal. First, Cervinka's private life and basic data related to his professional career, which
was not connected with archaeology until 1920, are presented (chapter 2), then Cervinka's work
in archaeology from the beginning in the late 1880s and early 1890s is summarised (chapter 3).
Finally, Cervinka's most important synthetic works and professional opinions on prehistory of

Moravia are briefly recalled (chapter 4).
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