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néboZenstvi i o sobé navzdjem uvazovat jinak nez doposud. Védél
jsem, Ze na to musim jit pomalu a obracet se spiSe ke slonim nez
k jezdcim. Nemohl jsem prosté jen tak vyloZit svou teorii hned
v prvni kapitole a pak pozidat Ctenafe, aby se zdrZeli dsudku, do-
kud jim neposkytnu vSechny podptrné fakty. Usoudil jsem, ze lépe
udélam, kdyz historii psychologie morilky provizu se svym vlast-
nim osobnim pf{b&hem a nastinim tak posun od racionalismu k in-
tuicionismu. Pfidal jsem k tomu néco historickych udalosti plus né-
jaké ty citity od starovékych autord a uznale jsem se vyjadfil o par
vizionafich. Vytvofil jsem nékolik metafor (napiiklad tu s jezdcem
a se slonem), které budou prochizet celou knihou. Toto vSechno
jsem podnikl proto, abych ,vyladil“ vase intuitivni nazirdni psy-
chologie morilky. JestliZe se mi to nepovedlo a vy intuicionismus
nebo mou osobu podvédomé nemiiZete ani citit, miZu vim snést
dtikazg, kolik chci, a stejné vas o spravnosti intuicionismu nepfe-
svéd¢im. Pokud vsak nyni intuitivné citite, Ze by intuicionismus
mobl byt tou pravou cestou, pak mizZeme pokracovat. V nésleduji-
cich dvou kapitolach se spiSe nez na slony budu obracet na jezdce.

3

Vlddnou sloni

3. Ginora 2007 jsem kratce pfed obédem zjistil, Ze jsem chronicky
lhat. Sedél jsem doma a psal recenzni ¢lanek o psychologii morilky,
kdyz okolo mého stolu prosla moje Zena Jayne. Jak mé mijela, po-
74dala mé, at nenechdvim $pinavé nddobi na kuchyriské lince, kde
piipravuje jidlo pro malého. Rekla to sice zdvoile, ale v ténu jejiho
hlasu zaznél dodatek: ,VZdyt uz jsem ti to fikala stokrét.

Otevtel jsem pusu jest& dfiv, nez ona zaviela tu svou. Slova vysla
ven sama od sebe. Sama se sefadila, aby vyjadfila néco v tom smyslu,
7e zrovna v tu chvili zastékal na3 pongkud obstarozni pes a domahal
se tak vyvencent, &imz ale zdroveri probudil naseho synka, takze se
omlouvam, ale prosté jsem nadobi od snidané odloZil na prvni volné
misto. A protoZe na péci o hladové dité a inkontinentniho psa se
v nasi rodin€ da svést naprosto véechno, dostalo se mi zprosténi viny.

Jayne vysla z pokoje a ji pokracoval v prici. Psal jsem o tfech
zékladnich zasadich psychologie moralky.! Prvni pravi: Nejdiive
prichdzi intuice, a% potom strategické uvazovdni. Téchto pér slov vy-
stihuje podstatu socidlné-intuicionistického modelu.? Tuto zdsadu
jsem chtél ilustrovat popisem vyzkumu, ktery jsem provedl s Thalii
Wheatleyovou, dnedni profesorkou na Dartmouth College.’ Kdyz
jesté studovala postgradudlni program na UVA, osvojila si uméni
hypnézy a vymyslela dimyslnou metodu k ovéfeni socidlné-intui-
cionistického modelu. Pomoci hypnotické sugesce pokusné osoby
pfiméla, aby v nich pohled na jedno konkrétni slovo vyvolal zivan
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nelibosti (u poloviny skupiny to bylo sloveso 74, u druhé piislovee
¢asto).* Jesté jim dala instrukei, Ze si z hypnotického stavu nemaji
nic pamatovat, a potom je probudila.

Jakmile se G&astnici pokusu probrali, poprosili jsme je o vyplnéni
sady dotaznikd, v nichZ méli posoudit Sest kratkych piibéhd, jejichz
aktéfi se n&jak prohiesili proti mordlnim zésadim. Polovina Gcast-
niki vidy obdrzela verzi obsahujici pfislusné kédové slovo. Jeden
piibéh naptiklad vypravél o kongresmanovi, ktery se stavi jako bo-
jovnik s korupci, ale pfesto ,bere tplatky od tabikové lobby*“. Zby-
tek pokusnych osob &etl piibéh prakticky totozny, ale formulacné
nepatrné pozménény (,kongresmana &asto podplici tabikova lob-
by“). Pokud néktery ze Sesti piib&hii obsahoval kédové slovo, po-
kusné osoba zpravidla hodnotila jednéni aktéra jako odpornéjsi
a morélné zivadnéjsi. To hovofilo ve prospéch socidlné-intuicionis-
tického modelu. Stailo, aby G¢astnici pokusu pfi ¢teni pocitili lehky,
uméle navozeny zivan averze, a aniz bychom jim poskytli néjakeé
dodate&né informace, hned byli ve svém morédlnim dsudku pfisnéjsi.

To pravé piekvapeni nds viak Cekalo nad sedmym pribé-
hem. Vlastné by se dalo Fict, Ze jsme si ho vyvzpomnéli aZ na po-
sledni chvili. A hlavné viibec Zddny moralni prohfesek nepopiso-
val. Jeho hrdinou je Dan, jenZ je piedsedou studentského vyboru
a jeho tikolem je organizovat debaty mezi studenty a fakultou. Po-
lovina ucastniki se docetla, Ze Dan ,se v zdjmu podniceni diskuse
snaZ{ brit na pieties takova témata, které zajimaji jak profesory, tak
i studenty“. Druha polovina obdrZela tyZ piibéh, jen s drobnou for-
mulaéni obménou v tom smyslu, Ze Dan ,¢asto voli témata®, kterd
zajimaji profesory i studenty. Tento piibéh jsme pfidali proto, aby-
chom nizorné dolozili, Ze i sila intuice m4 své meze. Pfedpokladali
jsme, Ze pociti-li ¢lovék pfi &teni piibéhu zivan odporu, bude své
podvédomé pocity muset vetovat. Odsoudit Dana by bylo absurdni.

Vétsina respondenti skute¢né na Danové chovani nic zdvad-
ného nenasla. Nicméné tfetina téch, ktefi v pfibéhu narazili na své
kédové slovo, se piesto svymi podvédomymi pocity fidila a Dana
odsoudila. Prohlasovali Danovo jednéni za $patné, néktefi dokonce
za velmi 3patné. Nastésti mél kazdy ucastnik pokusu jednou nebo
dvéma vétami napsat, co ho k ieho tsudku vede. Vysly z toho ta-
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kové skvosty jako: ,Dan je snob a jde mu jen o to, aby byl oblibeny.”
Nebo: ,,Nevim, ale vypada to, Ze mé néco za lubem.“ Pokusné osoby

si vymyslely nesmyslné divody, jen aby ospravedlnily dsudky utvo-
fené na zaklad€ bezd&nych, podvédomych pociti — pocitd, jeZ jim

Thalia vsugerovala pfi hypnéze.

V danou chvili jsem tedy sedél u stolu a psal, jak lidé automa-
ticky spradaji viemozné konstrukce jen kvili tomu, aby zdivod-
nili své bezd&né pocity, a vtom jsem si uvédomil, Ze jsem se viici
manzelce pravé zachoval nachlup stejné. Kritiku jsem obecné€ sna-
Sel $patng, takZe sotva se Jayne dostala ke tfetimu slovu (,,Prosim ¢,
nenechdvej...“), pocitil jsem lehkou averzi. Jesté jsem ani nevédél, za
co mé kritizuje, a uz jsem védél, Ze jeji kritiku nepfijimam (protoZe
nejdfive pfichézi intuice). Jakmile jsem se dtvod jeji kritiky do-
ve&del (... $pinavé nddobi na kuchyriské lince...“), advokit v mém
nitru se pustil do hled4ni n€jaké vymluvy (aZ potom strategické
uvazovani). Ano, skute¢né jsem se nasnidal, dal Maxovi prvni lah-
vicku mléka a vypustil Andyho poprvé ven, jenze kazdi z téchto
udalosti se odehrala jindy. AZ s manzelCinou kritikou jsem z nich
zkomponoval jediny obraz pfetizeného otce, ktery ma bohuzel je-
nom dvé ruce, pfi¢emz dilo bylo dokonano v okamziku, kdy Jayne
svou jednovétou vytku uzaviela (,... kde se pripravuje jidlo pro ma-
lého.“). Vzapéti jsem zalhal tak pohotové a presvéd(ivé, Ze jsme té
17i uvéfili oba — ja i ona.

Dlouho jsem si manZelku dobiral, Ze kdyz vypravi kamarddim
néjakou historku, pfibarvuje si ji, aby pisobila dramatictéji. Ale
sim jsem potieboval dvacet let studia psychologie morilky, aby mi
doslo, ze d€lam totéz. Koneéné jsem pochopil — nejen na rozumové
roving, ale intuitivné a s otevienym srdcem — vystrahy, jimiZ nds
moudii véemozZnych historickych epoch a kultur varuji pfed sva-
touskovstvim. JeziSe (ohledné vidéni ,tiisky v oku svého bratra®)
jsem uz citoval. Buddha totéz vyjadiil témito slovy:

Je snadné vidét chyby druhych, ale uznat vlastni chyby
je nesnadné. Kazdy rad probird chyby druhych jako
plevy, ale své vlastni skryva jako podvodny hra¢ fales-

nou kartu.’
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Jezis i Buddha méli pravdu a v této a nasledujici kapitole vim
predestiu, jak nase automatické svatouskovstvi funguje. Zagina to
pohotovymi a presvédcivymi intuicemi (v socidlné-intuicionistic-
kém modelu je vyjadfuje spojnice ¢. 1) a pokracuje dodatecnou ro-
zumovou tvahou motivovanou socialné strategickymi téely (spoj-
nice &.2 a & 3). Predlozim vam $est hlavnich poznatki, k nimZz mé
dovedly mé vyzkumy a které ruku v ruce ilustruji prvni polovinu
prvni zasady: Nejdrive prichizd intuice. (V dals kapitole dolozim
platnost druhé poloviny — az potom strategické uvazovdni.) Vlad-
cem je slon, a nic na tom neméni skutenost, ze nékdy byva ocho-
ten naslouchat piesvédéovani ze strany svého jezdce.

I
MOZEK VYHODNOCUJE NEPRODLENE A NEPRETRZITE

Mozek vyhodnocuje veskeré déni podle kritéria, zda toto skytd po-
tencidlni ohroZeni nebo uzitek, a ndsledn& upravuje chovini sub-
jektu tak, aby vedlo k maximalizaci ziskii a minimalizaci ztrat.®
Mozek zvitete takto vyhodnoti tisice situaci denné a védomé uva-
7ovéni k tomu viibec nepotiebuje. Viechno to mé jediny déel, totiZ
najit co nejlepsi odpovéd na stézejni otizku v Zivoté zvifete: pfi-
bliZit se, nebo se vyhnout?

Zakladatel experimentilni psychologie Wilhelm Wundt jiz
v 90. letech 19. stoleti formuloval teorii o ,primatu afektu“.” Afekt
souvisi s letmymi zéblesky pocitu libosti nebo nelibosti, jeZ nds ho-
tovi k tomu, abychom se k tomu & onomu objektu pfibliZili nebo se
mu vyhnuli. V kazdé emoci (jako je napf. radost nebo znechucen)
je obsazena afektivni reakce. Nicméné nase afektivni reakce jsou
vétsinou piili§ prchavé, nez abychom je mohli oznacit za emoce
(jsou to naptiklad ony sotva postfehnutelné pocity, které mivime
u% jen pii pouhém Cteni slov radost a znechucent).

Podle Wundta jsou afektivni reakce s vniménim spjaty nato-
lik t&sné, Fe sotva néco zaznamenime, ani se nenadéjeme, a uZ se
nam to libi nebo nelibi, a to ob&as jesté pfedtim, nez zjistime, co
t vlactn® ie 8 Tytn 7z4bleskv se rodi tak pohotové, Ze pfedstihnou
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jakoukoli dal3f myslenku, kterd s objektem pfed nasima ocima né-
jak souvisi. Cheete-1i si teorii prvenstvi afektu ovéfit, vzpomerite

si na ni, aZ zase jednou natrefite na nékoho, koho jste nevidéli celé

roky. Obvykle uZ za pér vtefin vite, jestli jste dotyéného méli nebo

neméli radi; ale o poznani déle vim miZe trvat, nez si vzpomenete,
kdo Ze to vlastné je nebo odkud se znite.

V 80. letech Wundtovu ddvno zapomenutou teorii o primatu
afektu vzkiisil socidlni psycholog Robert Zajonc. Mél uz po krk
postoje, na némz se tehdy shodovala vétsina psychologt a jenZ hla-
sal, Ze lidé jsou citové neangazované, na bizi logiky fungujici stroje
na zpracovavani informaci, které kazdy objekt nejprve vnimaji
a kategorizuji a nisledn& na ngj reaguji. Uskutecnil fadu damy-
slnych experimenti, jejichZ Gastnici méli hodnotit rizné objekty,
jez pro n& nemohly mit Zadny konkrétn{ vjznam — napt. znaky ja-
ponského pisma, slova ve vymysleném jazyce a geometrické tvary.
Pozadavek, abyste vyhodnotili, nakolik se vim libi neznimé slovo
nebo nesmyslny klikyhak, se sice miZe zdt posetily, ale je splni-
telny. Témé&f vsechno, na co se podivime, totiz vyvola letmy zdblesk
afektu. A jesté vyznamnéji je skutecnost, Ze Zajonc dokizal své
subjekty ptimét, aby se jim to ¢ ono slovo nebo obrazec libily vic
jen proto, Ze jim je prezentoval vicekrit.” Co uz mozek zn4, to ond-
lepkuje jako dobré. Zajonc dal tomuto jevu nizev ,efekt pouhého
vystaveni®. Je to pfesné tyZ princip, na némz stavi reklama.

Ve svém prelomovém textu pak Zajonc psychology vybizel k vy-
uZivéni modelu dvojiho procesu, v némz plati, Ze jako prvni z obou
procest se ke slovu dostava afekt neboli ,pocit®.® Primit mu pa-
t#i jednak proto, Ze se odehrdva na prvnim misté (je slozkou per-
cepce, a tudiZ je nesmirné rychly), a za druhé proto, Ze md vetsi
moc (je Gzce spojen s motivaci, a tudiZ vyznamné ovliviiuje cho-
véni). Druhy proces — mysleni — je schopnost evoluéné mladsi, od-
viji se od existence jazyka a neni bezprostfedné spjata s motivaci.
Jinymi slovy: mysleni je jezdec, afekt je slon. Systém mysleni neni
k viidcovstvi ustrojen — jednoduse neni v jeho moci ménit zimér
v &in, ale dovede byt uZite¢nym poradcem.

Zajonc tvrdil, Ze teoreticky vzato by mysleni mohlo fungovat
i nezavisle na citéni, ale Ze v praxi jsou afektivni reakce tak hbité
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a pfesvéd<ivé, Ze plsobi jako klapky na o¢i u koné: ,zmensuji ves-
mir moZnosti‘, jeZ md nisledné mysleni k dispozici." Jezdec je vsi-
mavy sluZebnik a v kazdé situaci se snazi pfedvidat, co slon udéld

v piistim okamziku. Pokud se slon — byt jen nepatrné — vychyli do-
leva, jako by se chystal vykrocit, jezdec se tim smérem podivé a za-
¢ne pfemyslet, jak by slonovi jeho cestu doleva ulehéil. Viechno, co

se nachazi vpravo, ho pfestdvi zajimat.

2,
MIMORADNE INTUITIVN{ JSOU ZEJMENA USUDKY
VE VECI SPOLECENSKYCH A POLITICKYCH OTAZEK

Vytvofil jsem &tyfi dvojice pojmi. Vasim tkolem je podivat se
pouze na druhy vyraz z kazdé dvojice a zafadit je bud do katego-
rie ,dobré, nebo ,$patné:

kvétina — $tésti
nendvist — sluneéni svit
laska — rakovina
§vib — osamély

Je to az smésné snadné, ale predstavte si, Ze bych vam tyZ kol
zadal na poditadi, pfiemZ bych prvni slovo z kazdé dvojice ne-
chal probliknout jen 250 milisekund (Etvrt vtefiny, coZ stali ako-
rit tak na to, abyste ho pfecetli) a vzapéti bych zobrazil vyraz &islo
dvé. Zjistili bychom, Ze u slunecniho svitu a rakoviny se k hodnoti-
cimu soudu dopracovévite déle nez v pfipadé slov stést a osamély.

Tento jev se nazyvi ,afektivni priming*, protozZe prvni slovo vy-
vold zablesk afektu, jenz — fe¢eno jazykem psychologie — ,primuje”
neboli navidi mysl, aby se vydala tim & onim smérem." Je to jako
kdyz slona pfiméjete, aby se nachylil mali¢ko doprava nebo doleva,
protoze piedpoklidite, Ze pravé tim kterym smérem vykroli. Za-

blesk afektu vis zasdhne b&éhem prvnich 200 milisekund a pokud

ho vzapéti neposili dal3i intenzivni podnét, trvi asi vtefinu.' Jest-
lize béhem tohoto krati¢kého €asového okna uvidite dalsi slovo
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o téze valenci (tj. hodnotg), zareagujete mimofadné svizné, nebot
vase mysl se jiz tak jako tak vychyluje odpovidajicim smérem. Kdyz
vim ale v situaci, kdy prvni slovo primuje vasi mysl k negativnimu
hodnoceni (nendvist), ukdzu vyraz (slunecnt svit), ktery vnimite
jako pozitivni, zareagujete s pfiblizné &tvrtvefinovym zpozdénim,
protoZe musite nejdfive anulovat vychyleni k negativnimu Gsudku.

A7 potud se nedovidime nic nového, jen mime potvrzeno, Ze
Zajoncova teorie o hbitosti a viudypfitomnosti afektu skute¢né
plati. Ale ta prava vyhra se dostavila, kdyZ socidlni psychologové
zatali k primingu pouZivat reprezentace socidlnich skupin. Mélo by
na vasi reakci né&jaky vliv, kdybych k primingu vyuzil fotografie cer-
nocht nebo bélochd? Netrpite-li pfedsudky, na vasi reakéni dobé
by se to viibec neprojevilo. Pokud ale lidi implicitné (tj. automa-
ticky a nevédomky) posuzujete uz pfedem, aniz o nich néco vite,
pak v sobg tyto pfedsudky obsahuji zablesky afektu, které vas re-
akéni ¢as ovlivni.

K méfeni téchto apriornich postoji se nejcastéji pouziva tzv. test
implicitnich asociaci (IAT, Implicit Association Test), jehoZ autory
jsou Tony Greenwald, Mahzarin Banajiova a miij kolega z UVA
Brian Nosek.™ Test IAT si muzete zkusit sami na internetové
strance www.ProjectImplicit.org. Ale pfedem vés varuji: mize vis
to vyvést z miry. AZ budete mit za kol pfifadit pozitivni pojem
k obliceji pfislusnika jedné, a nikoliv druhé rasy, skute¢né mizete
citit, Ze postupujete pomaleji. Dost mozna si viimnete, jak vas im-
plicitni postoj protife¢i vasim explicitné vyjadfovanym hodnotim.
U vétsiny lidi vyjde najevo, Ze nejedna socidlni skupina — cernosi,
imigranti, obézni lidé nebo seniofi — v nich vyvolava negativni im-
plicitni asociace

A jestlize slon vykazuje sklony odvracet se od takovych skupin,

» jako jsou naptiklad seniofi (ktefi by se od malokoho dockali mo-

rilniho odsudku), je namisté oekévat, Ze jisté vychyleni preferenci
(apriorni hodnoceni) zaznamendme i v situacich, kdy lidé uvazuji
o svych politickych protivnicich. Jamie Morris, muj kolega z UVA,
chtél u¢inky té&chto okolnosti vystopovat, a proto dal konzervativ-
cim a liberalim &ist pojmy s politickym podtextem a méfil pfi tom
jejich mozkové vlny.!* Vyse uvedeny piiklad pozménil tak, Ze slova
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kvétina a nendvist nahradil vyrazy jako Clinton, Bush, viajka, dané,
socidint péée a pro-life (protipotratové hnuti v USA — pozn. piekl.).
Kdyz teastnici pokusu vzdpéti po téchto pojmech spatfili obraty,
jez podle vieobecné shody reprezentuji néco dobrého (slunecni svif)
nebo $patného (rakovina), jejich mozek v nékterych pipadech
ohlisil konflikt. A platilo to pro sympatizanty obou stran. U libe-
rald se projevoval nesoulad afektd u vyrazi pro-fife a slunecni svit,
u konzervativcl pro zménu u pojmid Clinton a sluneéni svit. Slova
pro (piedlozka nebo pfedpona vyjadtujici souhlas) a /ife (Zivot) jsou
sama o sobé pozitivni, jenZe byt sympatizantem nékteré politické
strany obn4si mimo jiné i to, Ze si osvojite ,ten pravy“ soubor intui-
tivnich reakei na stovky slov a vyrazi. Vis slon vi, ke které strané se
mi jeho reakce pfiklonit, setkd-li se s vyrazy typu pro-/ife. A s tim,
jak se v3 slon cely den koléb4 sem a tam, si bezdéky oblibite a du-
vétujete tém, kdo se kolébaji v synchronii s vimi.

Jesté vyraznéji je intuitivni charakter politickych dsudka pa-
trny v prici Alexe Todorova z Princetonu. Todorov zkouma, jak si
utvifime dojmy, jimiZ pak na nds pisobi ostatni lidé. Svou préci
za&inal v dobég, kdy uz byl k dispozici dostatek vyzkumi potvr-
zujicich, Ze atraktivni jedince povazujeme za chytiejsi a poctivéjsi
a Zze pohlednému ¢lovéku spiSe ddme Sanci v podobé pochybnosti,
zda skutecné provedl néjakou $patnost, a neodsoudime jej hned."
Atraktivni obZalovany ma v&tsi $anci, Ze ho porota zprosti viny,
a pokud jsou pfitazlivi obvinéni usvéd¢eni, soudci jim v priméru
vyméfuji leh&i trest.)” Projevuje se tu klasicky primét afektu, ktery
vSechny pfitomné pfiméje pfidat se na stranu obZalovaného a je-
jich jezdce upozorni, Ze by si méli dikazy vylozZit tak, aby jejich in-
terpretace vysla vstfic slonové volani po zprosténi viny.

Jenze Todorov zjistil, Ze tu nejde jenom o pfitazlivost. Shromaz-
dil fotografie vitézu a porazenych finalistd stovek klani o fad se-
néitora a kongresmana a pfedklddal respondentim dvojice snimki
z kazdého souboje, aniZ jim poskytl informace o politické prislus-
nosti jeho lastnikd, a ptal se, ktery kandidat jim pfipada schop-
néjsi. Zjistil, Ze ve dvou tietinich pfipadi lidé povazovali za
schopnéjsiho skute¢ného vitéze.'® Samotné dilem okamziku utvo-
fené usudky ohledné fyzické pfitazlivosti kandidata a jejich cel-
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kové sympati¢nosti viak vitézstvi tak dobfe pfedpovédét nedoka-
zaly, z ¢ehoz plyne, Ze nézory na kompetentnost kandidati se na
rozdil od nich nezaklidaly toliko to povsechném pozitivnim dojmu.
V jednom okamZiku mizZeme zakouset celou fadu intuici, pficemz
kazda zpracovavi jiny typ informace.

A je s podivem, Ze i v situacich, kdy ucastnici Todorovova po-
kusu méli posoudit kompetentnost kandidati na zékladé dvojice
portrétd, ktera se na obrazovce mihla na pouhou desetinu vteriny —
coZ nestadi ani na to, aby o¢i zaméfily pozornost na jednotlivé ob-
razky, a museli tak své Gsudky takiikajic stfilet od boku, odhado-
vali skute¢ny vysledek s touz uspésnosti.’” At uz mozek déla cokoli,
dela to vzdy bezodkladng, stejné jako pii pohledu na Miiller-Lye-
riv klam.

Sedteno a podtrzeno to znamend, Ze lidskd mysl — stejné jako
ta zviteci — bez ustdni intuitivné reaguje na viechny vjemy a na-
sledné pocinani stavi pravé na téchto reakcich. Jakmile slon spatii
&i zaslechne dalsi osobu nebo se s ni setka, za¢ina se k ni pfiklanét
nebo se od ni odvracet uz v priibéhu prvni vtefiny a toto vychyleni
mé vliv na to, co si v pfitim okamZiku pomyslite a udélate. Nej-
dfive pfichazi intuice.*

3.
NASE USUDKY JSOU RiZENY NASiM TELEM

Jedna z moznosti, jak ovlidnout slona, je chytit ho za chobot. Ci-
chovy nerv ptenasi pachové signaly do insularniho kortexu (do in-
suly), coz je okrsek lezici pfi spodni ¢4sti Celni oblasti mozku. Diive
se ji také fikalo ,chutova kira“, protoze u vech savcl zpracovava
informace pfichézejici z nosu a jazyka. Pomahd navadét zviie ke
vhodné potravé a odvadét je od té nevhodné. Ale u clovéka toto
starobylé centrum nezpracovava toliko informace o potravé. Pfijalo
i dal3{ povinnosti a urcuje nasi chut i v pfeneseném slova smyslu —
rozhoduje totiZ o tom, kdo ndém bude (nebo naopak nebude) sym-
paticky. Jsme-li svédky né¢eho morilné pochybného, zejména pak
vyslovené nechutného, aktivita tohoto centra vzristd. Totéz se
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dgje i ve chvilich, kdy se setkdme s né&jakou béznou nekalosti.*'
Kdybychom méli k dispozici drobounkou elektrodu, jiz by bylo lze
&loveku stréit do nosu a zavést ji odtamtud az do insuly, mohli by-
chom navigovat jeho slona. Jednoduse bychom stiskli tlaéitko, a at
uz by se slon v danou chvili dival na cokoli, dokazali bychom jej
od toho odvritit. A my takovou elektrodu skuteéné mame. Jsou to
tzv. prdy ve spreji, které se prodévaji v obchtdcich s Zertovnymi
pfedméty.

Alex Jordan, student postgraduélniho programu na Stanfordu,
dostal nipad na vyzkum, v jehoZ rdmci respondenti méli vynést
moralni dsudek ve chvili, kdy jim potaji aktivuje poplasné zafi-
zeni, jehoZ tkolem je signalizovat, Ze maji co do ¢inéni s né¢im
nechutnym. Vyhlédl si v kampusu kfiZovatku pro pési, postavil se
tam a Z4dal kolemjdouci o vyplnéni kritkého dotazniku. Lidé méli
posoudit &tyfi problematické otdzky, napf. manZelstvi mezi bra-
trancem a sestfenici nebo rozhodnuti filmového studia uvést do-
kumentérni film i pfesto, Ze reZisér nékteré z Glinkujicich ziskal
k rozhovoru za pouziti finty.

Alex stal v tésné blizkosti odpadkového kose, jejz predtim vy-
prazdnil. Pokazdé nez oslovil dalsiho respondenta, vloZil dovnitf
novy plastovy siek. Poloving€ ucastnika uchystal specidlni pod-
minky. Jesté nez se pfibliZili (a neZ jej mohli zahlédnout) stiikl
do sacku dvé davky spreje, ¢imZ na nékolik minut ,provonél® ce-
lou kiizovatku. U druhé poloviny oslovenych sprej do kose nestiikl.

A skute¢ng — lidé vdechujici znecistény vzduch posuzovali za-
dani témata pfisné&ji.?? Jini vyzkumnici zase pfedklidali pokus-
nym osobam dotazniky poté, co jim dali vypit hotky nebo sladky
népoj, a dospéli k tymz vysledkim.” Vystizné to vysvétluje mdj
kolega z UVA Jerry Clore, kdyz fikd, Ze pouzivime ,afekt jako
informaci“.? Kdyz se rozhodujeme, co si o tom ¢i onom myslet,
nahlédneme do svého nitra a ptime se, jak se citime. Pokud je mi
fajn, je nabiledni, Ze se mi ta kterd v&c libi, a zakousim-li jakékoli
nepfijemné pocity, nemiiZe to znamenat nic jiného nez pravy opak.

Stejného ucinku oviem dosahnete i bez toho, abyste v respon-
dentech vyvolavali znechuceni. Sta&i, kdyz je pozadate, aby si umyli
ruce. Chenbo Zhong z University of Toronto nazorné dolozil, Ze
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kdo si pfed vyplnénim dotazniku umyje ruce vodou a mydlem, na-
hliZi témata souvisejici s mravni Cistotou (napf. pornografii nebo
uzivani drog) moralisti¢t&ji.* Jste-li sami Cisti, chcete se od $pina-
vosti drzet co nejdal.

Zhong ptedved], Ze totéZ funguje i v opaném gardu: je-li ¢lo-
vék konfrontovin s né¢im nemoralnim, pociti potfebu ocisty. KdyZz
G¢astnika pokusu pozadate, aby si vzpomnél na své vlastni moralni
prohfesky nebo jen pofidil soupis morélnich pokleskd nékoho ji-
ného, najednou se jeho myslenky Castéji staceji k Cistot€ a pocituje
intezivné&j$i nutkani ocistit se.” KdyZ mu v zavéru pokusu nabid-
nete odménu s tim, Ze si ma vybrat z riznych spotfebnich vyrobkd,
nejéastéji sahne po vlhéenych ubrouscich na ruce a dalsich Cisti-
cich prosttedcich. Zhong tomuto jevu fikd ,efekt Lady Macbeth®
a odkazuje tak na krélovninu posedlost vodou a o€istou, kterd se
u ni projevi poté, co manzel na jeji popud zavrazdi krile Duncana.
(Piejde od ,Pojd, v loznici vodou splichneme ten ¢in, a bude to!
k ,Pryg, proklet skvrno! Pryg, povidiam!“)

Jinak fe¢eno: mezi nadim télem a nadi spravedlivou mysli pro-
biha obousmérna spojnice. Nemorélnost v nds budi pocit télesné
nedistoty a fyzick ocista nds zase nékdy dokaze podnitit k vét-
§imu z4jmu o stfeZeni nasi mravni Cistoty. Jedna z nejbizarnéjsich
nizornych ukizek tohoto efektu probéhla na Cornell University.
Eric Helzer a David Pizarro pozidali studenty o vyplnéni dotaz-
niku, ktery zjistoval jejich politické postoje. Néktefi respondenti
pfi vypliiovani stali pobliz davkovale dezinfek¢niho prostfedku na
ruce, jini se od né&j drzeli v povzdali. U téch, kdo dostali pokyn stat
v blizkosti dezinfekéniho prostfedku, doslo k do¢asnému nériistu
konzervativnosti.”

Morilni tsudek neni jen zéleZitosti intelektu, neomezujeme se
pfi ném na Gvahy ohledné toho, zda ta ktera situace né¢koho po-
skozuje nebo zda respektuje méfitka prava a spravedlnosti. V pod-
staté jde o svizny, automaticky proces a spiSe se podoba tsudkim,
jez délaji zvifata ve chvilich, kdy pfi své pouti svétem citf, jak je to
k nékterym objektim pfitahuje a od jinych odpuzuje. Mordlni dsu-
dek je z nejvétsi ¢asti dilem slona.
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4.
PSYCHOPATI DOKAZOU RACIONALNE UVAZOVAT,
ALE CITIT NIKOLI

Zhruba kazdy sty muZ (a mnohem mensi procento Zen) je psy-
chopat. V&tsina z nich se sice neprojevuje nasilnicky, nicméné ti,
u nichZ se projevy nasili objevuji, spachaji téméf polovinu viech
nejzavaznéjsich trestnych ¢&ing, jako jsou sériové vrazdy, sériova
znésilnéni nebo zabiti policisty.”® Uznavany badatel Robert Hare
definuje psychopatii dvéma soubory charakteristickych znakd. Na
jedné strané je to pritomnost uritych, u ostatnich lidi nezvyklych
projevil — totiz impulzivniho a spole¢ensky zivadného chovini,
které se objevuje uz od détstvi; a na druhé strané nepritomnost mo-
ralnich emoci. Psychopat nezakousi takova citova hnuti jako sou-
cit, pocity viny, zahanbeni ba ani rozpaky, takZe je pro néj snadnéjsi
lhét a ubliZovat své rodiné, pfatelim ¢i zvifatim.

Aby nedoslo k omylu: néjaké emoce psychopati samozfejmé
maji. KdyZ se Hare jednoho takového ¢lovéka zeptal, jestli nékdy
citil, jak mu busi srdce nebo jak se mu svird Zaludek, odpovedel:

»2Samoziejmé! Nejsem robot. Nékteré véci mé vazné dokdzou roz-
paradit, tfeba sex nebo rvacka.“”” Psychopati v§ak nevykazuji ten
druh emoci, z nichz je patrné, Ze vim zalezi na ostatnich. Pasobi
to, jako by Zili ve svété pouhych pfedmétd, pficemz nékteré z nich
maji &irou ndhodou tu vlastnost, Ze se po svété pohybuji na dvou
nohou. Témito slovy jiny psychopat vyli¢il Hareovi vrazdu, jiz spa-
chal, kdyz se vloupal do domu jednoho star$iho muze:

Zrovna sem to tam prohledéval, kdyZ ten starej pa-
prika sesel ze schodu a... eh... rozjecel se a dostal to-
talni amok... tak mu jednu vrazim a, eh, von pofad
mele. Tak ho seknu do krku a von... prosté... zapotaci
se dozadu a skdci se k zemi. Chréi a vydavé zvuky jako
podiiznuty prase! [smich] A to uZ mi vopravdu de na
nervy, tak... eh... ho pérkrit kopnu do hlavy. Pak uz

kone¢né sklapne... Jsem z toho dplné hotovej, tak si
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vytdhnu z lednice né&jaky to pivo, zapnu si telku a vy-
tuhnu. Vzbudili mé& aZ policajti [smich].*°

Smisite-li schopnost raciondlniho uvaZovéini s nedostatkem
morilnich emoci, dostanete nebezpe¢nou kombinaci. Psychopati
si osvoji uméni fikat cokoli, jen kdyZ jim to zarudi, Ze ziskaji to, co
chtéji. Podivejme se napiiklad na sériového vraha Teda Bundyho.
Na vysoké $kole vystudoval jako hlavni obor psychologii a pfi stu-
diu pracoval jako dobrovolnik na krizové lince. Pii téchto telefond-
tech se naugil, jak hovofit se Zenami a ziskat si jejich divéru. Potom
az do svého zateni, k némuz doslo v roce 1978, znisilnil, zohavil
a zavrazdil nejméné t¥icet mladych Zen.

Psychopatie s nejvétsi pravdépodobnosti nevznika vinou $patné
péce ze strany matky nebo néjakého traumatu z détstvi a nejspis
ji nelze vysvétlit ani jakymkoli jinym vychovnym pochybenim. Je
to geneticky podminény stav,*! v jehoz dusledku je mozek ustro-
jen tak, Ze ho stradéni, utrpeni nebo distojnost druhych nechi-
vaji chladnym.*? Psychopativ slon ani tvfi v tvif nesnesitelnému
bezpravi nereaguje sebemensim vychylenim. Jezdec je naprosto
normadlni — strategické uvaZovini mu nedéld Zidné vétsi problémy.
Jenze jezdec m4 slouzit slonovi, a ne fungovat jako morlni kompas.

B
KOJENCI c{T{, ALE RACIONALNE UVAZOVAT NEDOKAZOU

Psychologové dlouho povazovali mysl nemluvnéte za nepopsany
list papiru. Déti vstupuji do svéta, jenz je, feceno slovy Williama
Jamese ,jeden velky, tfeskuty a hucivy zmatek“.” Nékolik prvnich
let pak vynakl4daji na to, aby se v ném zorientovaly. KdyZ ale odbor-
nici na vyvojovou psychologii objevili metody, jak do mysli nemluv-
néte nahlédnout, zjistili, Ze tento list je uZ z nemalé ¢4sti popsany.

Stagilo jen Zjistit, co miminka pfekvapi. Uz dvoumési¢ni kojenci
sleduji o¢ima déle néco, co je pro né prekvapivé, nez to, co se z je-

jich pohledu dalo o&ekavat. Kdyby viechno nebylo nic nez hucivy
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zmatek, pak by také vSechno mélo skytat stejné piekvapent. Jest-
lize je ale mysl novorozence uz od za&itku pfednastavena tak, aby
déni kolem sebe intepretovala tim ¢ onim zpiisobem, mize mi-
minko v situaci, kdy se svét nechovi podle jeho olekdvini, zaZi-
vat pfekvapeni.

Tato metoda dovedla psychology ke zjisténi, Ze se rodime s ur-
¢itym elementirnim povédomim o zékonitostech fyziky a me-
chaniky: uz nemluviiata ocekévaji, Ze se objekty budou pohybovat
v souladu s Newtonovymi pohybovymi zédkony, a uZasnou, kdyz je
psychologové konfrontuji se situacemi, které by mély byt fyzikilné
nemozné (napt. kdyZ autitko zd4nlivé projede pevnym télesem).
Psychologové tento Zas poznaji podle toho, Ze neuskuteénitelné
situace fixuji kojenci o¢ima déle nez vyjevy sice podobné, ale méné
magické (napt. auticko projizd&jici zésné za pevnym télesem).* Déti
patrné oplyvaji jakousi vrozenou schopnosti zpracovavat udalosti
v hmotném svétg, jenz je obklopuje — totiz ve svété objekti.

P#i hlubsim zkouméni vsak psychologové u miminek objevili
i vrozenou schopnost chépat socidint svét. Uz nemluviiata chdpou
podstatu takovych véci, jako je ubliZovani a pomahani.* Trojice
psychologti z Yaleovy univerzity ve sloZeni Kiley Hamlinovi, Karen
Wynnovi a Paul Bloom pfipravila loutkova pfedstaveni pro Sesti-
az desetimé&si¢ni déti, v nichZ vystupuje ,lezec” (dfevénad postavicka
s nalepenyma o¢ima), jenZ se snazi vylézt na kopec. Nékdy se na

“scéné objevi druhd loutka a zespodu lezce postréi k cili. Jindy se ale

na vrcholu vyno#f dalsi loutka a opakované jej strkd ze svahu dold.

Pir minut nato shlédly déti jiné pfedstaveni. Tentokrit lezec
chvili t&kal pohledem od loutky pomocnika k loutce skidce a zase
zpitky, a pak se pfitulil ke skidci. Pro miminka to na socidlni ro-
viné znamenalo totéZ, &m by pro n& na hmotné trovni byl pohled
na auti¢ko projizdé&jici neprostupnou krychli — bylo to naprosto ne-
pochopitelné a d&ti na scénku ziraly déle nez v piipadg, kdy se le-
zec pfitulil k pomocnikovi.*

Na konci pokusu experimenitofi obé loutky — pomocnika
i $kidce — polozili na podlozku umisténou pfed nemluvnata. Déti
mnohem ¢&astéji sahaly po pomocnikovi. Kdyby malé déti neanaly-
zovalv sviii socidlni svét, nefesily by, kterou loutku si vzit a kterou
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nechat lezet. Evidentné viak stily o tu hodnou. Vyzkumnici z toho
usoudili, Ze ,schopnost hodnotit druhé na zakladg jejich socidlnich
interakci je univerzélni a neni naucena .’

To, Ze nemluviiata snadno poznaji, kdo je hodny na 7¢, bereme
jako cosi veelku samoziejmého. Poznaji to koneckonct i $téata.
Vystupy tohoto vyzkumu nicméné nasvéd¢uji tomu, Ze uz Sestimé-
siéni miminka sleduji, jak se lidé chovaji k jinym lidem, a uci se da-
vat pfednost hodnému ¢lovéku pfed zlym. Jinak feceno: slon zaéind
byt &ehosi na zptsob morélniho tsudku schopen uz v kojeneckém
véku, tedy s velkym pfedstihem pfed rozvojem jazyka a raciondl-
niho uvaZovani.

Podivime-li se zaroveni na to, co vime nemluviiatech, i na to, co
jsme se dovédéli o psychopatech, nemiizeme popfit, ze morélni in-
tuice se vynotuji velmi asné a jsou nezbytnou podminkou moral-
niho vyvoje.*® Schopnost rozumového uvazovéni se formuje daleko
pozdéji, a neni-li moralni usuzovéni doprovizeno mordlni intuici,

byvaji vysledky nehezké.

6.
AFEKTIVNI REAKCE NASTAVAJf V MOZKU
NA TOM PRAVEM MISTE A V PRAVOU CHVILI

Z Damasiovych vyzkumi na pacientech s poskozenim mozku vy-
plyvé, Ze témi pravymi misty, kde hledat ziklady morilky, jsou
emoéni oblasti mozku. Jejich poskozeni totiz negativné ovliv-
fiuje moralni kompetenci. Vyznam této skutecnosti by jesté vzrostl,
kdyby tyto oblasti vykazovaly aktivitu v tu pravou chvdli. Mizeme
tedy dokizat, Ze t&sné pfed vynesenim morélniho Gsudku nebo
morilné podbarveného rozhodnuti jejich aktivita skute¢né stoupd?

Joshua Greene v roce 1999, jesté pfed dokoncenim postgra-
dudlniho studia filozofie na Princetonu, zahjil spoluprici s pfed-
nim neurovédcem Jonathanem Cohenem, protoZe ho zajimalo, co
se viastné v nasem mozku odehravi ve chvili, kdy se dobirime mo-
rilniho tsudku. Studoval morilni dilemata, v nichZ na prvni po-

hled dochizi ke stietu dvou zdsadnich etickych principd. Abych
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uvedl né&jaky ptiklad: Pravdépodobné jste uz slydeli o tzv. dile-
matu tramvaje. Prvni verzi se fikd dilema lavky.* Tramvaj se fiti
na pét lidi a urcité je usmrti, pokud nevyuZijete jedinou moznost,
jak tomu zabrénit, kterd ovem obndsi strcit dol na trat ¢lovéka
stojiciho na lavce nad ni.

Filozofové se dlouho pieli, jestli je pfijatelné ubliZit jednomu
&lovéku, jestlize tim zaroven pomiiZete nékolika jinym lidem nebo
je zachranite pred smrti. Utilitarismus je filozoficky smér, podle
kterého bychom se vzdy méli snazit dosdhnout v Ghrnu co nej-
vétsiho dobra, a to i v pfipadé, Ze pfitom pir lidi poskodime. Jest-
lize tedy opravdu nelze t&ch pét Zivotd zachranit jinak, sméle do
toho ¢lovéka strte. Jini filozofové jsou pfesvédceni, Ze jsme povin-
ni respektovat priva jednotlivcd a nesmime nikoho pogkodit bez
ohledu na to, jaké dalsi cile zrovna sledujeme, at uz jsou tyto jak-
koli morilné uslechtilé — jako napiiklad zdchrana Zivoti. Tento
postoj znidme pod ndzvem deontologie (od feckého kofene deon,
co% znamend povinnost). Deontologové hdji vysoké mravni prin-
cipy s tim, Ze jsou podloZeny a ospravedInény dikladnou rozumo-
vou tivahou, a nikdy by nesouhlasili s tvrzenim, Ze jde o pouhé do-
dateéné racionalizace podvédomych pocitd. Ale Greene mél tusent,
%e pravé deontologické soudy Casto vychazeji z téchto bezdéénych
pocitd, zatimco utilitdrni soudy jsou chladnéjsi a vykalkulovanéjsi.

Greene chtél své tuseni otestovat, a tak sepsal dvacet piibéhd,
které se nesly v podobném duchu jako dilema lavky. V kazdém
z nich jste se museli rozhodnout, zda nékomu vlastnoruéné neboli
osobné zpisobite 4jmu, pficemz k tomu zpravidla méte dobry di-
vod. Ptiklad: Je spravné vyhodit ze zichranného ¢lunu zranéného
&lovéka, zabrénite-li tim potopeni ¢lunu a utonuti ostatnich pasa-
2éri? Viechny tyto piibéhy byly koncipovény tak, aby vyvolaly silny
zéblesk negativniho afektu.

K tomu Greene vymyslel dalsich dvacet pfibéhi, jejichz feseni
také obniselo moZnost, Ze nékoho poskodite, ale tentokrat nikoli
osobné. Tyto situace jsou obdobou druhé verze dilematu tramvaje,
tedy tzv. dilematu vyhybky, v niZ mizZete onéch pét lidi zachrénit
tim, ze prehodite vyhybku a tramvaj se odkloni na postranni kolej,
kde usmrti jen jednoho ¢lovéka. Objektivné vzato i nyni vyménite
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jeden Zivot za pét, takze né&ktefi filozofové povazuji oba pfipady za
z morilniho hlediska rovnocenné. Z pohledu intuicionismu jsou
si oviem na hony vzdilené.” Bez potite¢niho zéblesku zdéseni
(z toho, Ze toho ¢lovéka budete muset vlastnoruéné shodit doli)
miZete svobodné analyzovat ob& mozZnosti a vybrat tu, kterd za-
chrani nejvice Zivotd.

Greene sviij pokus uskuteénil s osmndcti ucastniky. Kazdého
z nich ulozil do pfistroje funkéni magnetické rezonance a na mo-
nitoru jim postupné zobrazoval své pfibéhy. Pokusna osoba musela
stisknout jedno ze dvojice tlatitek a dét tak najevo, zda je nebo neni
pfimé&fené, aby se Clovék aktivné vloZil do déni — tedy aby napiiklad
shodil druhého ¢lovéka z lavky nebo prehodil vyhybku.

Vysledky byly jasné a pfesvédcivé. Pii ¢teni piibéhi, v nichZ by
aktér v rdmci jedné z mozZnosti musel druhému ¢lovéku zptso-
bit 4jmu osobné a nezprostfedkované, vykazovaly nékteré moz-
kové oblasti, jeZ zajituji zpracovavani emoci, vy$si aktivitu. Rela-
tivni intenzita té&chto emo¢nich reakei, a to nap¥i¢ mnoha pibéhy,
vétsinou korespondovala s nisledné vyi¢enym mordlnim dsudkem.

Tuto studii, jeZ si mezitim vydobyla velké renomé, uveiejnil
Greene roku 2001 v &asopise Science. Od té doby se do vyzkumi
pomoci funkéni magnetické rezonance pustilo mnoho dalsich labo-
ratoti. Pokusné osoby se mély divat na fotografie zachycujici rizné
morilni prohfesky, pfispivat na charitu, stanovovat tresty za zlo¢iny
nebo hrit hry se $vindlifi a spojenci.” Vysledky az na pir vyjimek
fikajf stile totéZ: ty oblasti mozku, které se podileji na zpracovivini
emoci, se aktivuji téméf okamzité a jejich vysoka aktivita koreluje
s typem nisledné vyi&eného morilniho usudku nebo rozhodnuti.*

Svi zjisténi i objevy mnoha dal§ich vyzkumnika shrnul Greene
v &lanku s ndzvem The Secret Joke of Kant’s Soul.* Kdyz ho psal, ne-
tusil, co o filozofech, kteti se radi se svym ,emoénim centrem®, pro-
hlssil E. O. Wilson, ale i tak dospél k témuz zavéru jako on:

Mime silné pocity, které ndm jednozna¢nymi i neurci-
tymi terminy Fikaji, Ze n€které véci zkritka udélat ne-
Ize a jiné Ze se oproti tomu zase udélat museji. Neni
viak zfejmé, jak se v t&chto pocitech vyznat, a tak si —
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za pomoci nékterych obzvlasté tvotivych filozof — vy-
myslime piibéhy, jez jsou piitazlivé pro nase ricio (to-

tiz ptibéhy o lidskych pravech).

Méme tu co do &néni s pfimo ukizkovym piikladem konsi-
lience. Wilson uz v roce 1975 piedpovédél, ze etika bude brzy ,bio-
logizovina“ a nové ustavena coby interpretace &nnosti ,emoénich
center® mozku. Touto pfedpovédi 3el proti hlavnimu nizorovému
proudu tehdejsi doby. Psychologové Kohlbergova razeni tvrdili, Ze
hnacim motorem etiky nejsou emoce, nybrz rozumové uvazovani.
A védeam Wilsonova typu, totiz tém, kdo si dovolili naznacit, Ze
je zcela opodstatnéné zkoumat lidské chovini optikou evoluce, ne-
ptilo ani politické klima.

A piesto se v pribéhu téch tfiatficeti let, jez déli Wilsonovy
a Greeneovy zavéry, viechno zménilo. Védci z mnoha obori zacali
uznivat, Ze automatické procesy — emoce nevyjimaje — jsou ne-
smirné mocné a zéroved i moudré.* Jestlize se evolu¢ni psycholo-
gii zatim nedostalo uzndni na viech akademickych katedrach, -
dobyla si ho pfinejmensim u mezioborové komunity védci, ktefi
se aktuiln& zabyvaji zkoumanim morilky.* V poslednich néko-
Jika letech se objevila ona ,novi syntéza*, jiz Wilson predpovédél
jiz v roce 1975.

NEKDY JSOU SLONI PRISTUPNI I ROZUMOVEMU UVAZOVANI{

Tvrdil jsem, Ze humeovsky model (rozum je sluzebnik) odpo-
vidé skuteénosti lépe nez model platénsky (rozum je s to vlddnout
a také vladnout m4) nebo jeffersonovsky (hlava a srdce jsou spo-
luvladci). Nicméné soudim, Ze ve svém vyroku, Ze rozum je ,0tro-
kem® va3ni, zasel Hume ptece jen piili§ daleko.

At uZ totiz pén rozhodne jakkoli, otrok o jeho soudu nesmi
v 74dném pripadé pochybovat. Jenze vétiina z nds si dokaze vzpo-
menout na situace, kdy jsme o svém prvotnim, intuitivnim tsudku

zapochybovali a posléze jej i korigovali. Metafora s jezdcem a slo-
e X A%l namanitd Ana iezdec skutedné ofisel

1
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na svét proto, aby slouZil slonovi, oba partnefi si vSak uchovévaji
svou diistojnost — spiSe nez otrokovi, jenz posluhuje svému panovi,
se jezdec podobd pravnikovi, ktery slouzi svému klientu. Dobii

pravnici délaji, co mohou, aby pomohli svym klientim, nékdy vsak
jejich pozadavky plnit odmitnou. Nékdy je to proto, Ze klientiv
pozadavek je nesplnitelny (nelze napfiklad najit dostate¢né dobry

dtvod, pro¢ odsoudit pfedsedu studentské rady Dana — aspor pro

vétsinu Ucastniki mého experimentu s hypnézou to nesplnitelné

bylo). Nebo tieba proto, Ze pozadavek je sebeznicujici (kdyz si slon

chce dit uz tieti kousek dortu a jezdec mu odmitne vyhovét a hle-
dat pro toto pfani néjaké ospravedInéni). Slon je oproti jezdci mno-
hem mocnéjsi, ale diktitorem s neomezenou moci neni.

Co tedy dokéze slona pfimét, aby naslouchal tomu, co mu radi
rozum? Nejvétsi §anci na zménu pohledu na néjakou morilné za-
barvenou otdzku ndm skyta interakce s ostatnimi lidmi. Mame-li
hledat dikazni materidl, jenz by zpochybnil nase vlastni piesvéd-
&eni, dopad4 to Zalostné. Le¢ nasi blizni ndm tuto laskavost radi
prokazou a my zase veelku Usp&sné nachdzime nedostatky v jejich
nizorech. Odehravi-li se vyména nazorl v nepfitelské atmosféte,
je ovSem §ance na zménu postoje zanedbatelnd. Slon se od svého
protivnika odvraci a jezdec zoufale odrézi neptitelské utoky.

Pokud je ale pfitomna néklonnost, obdiv nebo touha udélat
tomu druhému radost, slon se k protistrané prikloni a jezdec se
na jejich argumentech pokousi najit néco pravdivého. Namitky ze
strany vlastniho jezdce nemuseji byt nutné tou nejcastéjsi piici-
nou, jez slona pfiméje ke zméné orientace, ale na druhou stranu
ho snadno dok4Ze navigovat uz jen pouhd pfitomnost pfitelskych
sloni (v tomto pfipadé se uplariuje spojnice oznacend v socidlné-

-intuicionistickém modelu jako pfesvéd€ovini po spolecenské linii)
nebo padné argumenty z tst jezdcd sedicich na jejich hibeté (spoj-
nice znézortiujici pfesvédCovani logickou argumentaci).

Nekdy také zménime nizor sami, bez pfispéni jinych. Nad né-
kterymi tématy se v nds svifeji dvé€ protichidné intuice, coz se
spousté lidi stavé, zamysleji-li se nad takovymi zaleZitostmi, jako
je otazka potratu a dal§i kontroverzni problémy. Podle toho, v kom
v dané chvili vidite obé&t nebo na koho ze svvch pfitel zrovna
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Obr. 3.1 Neckerova krychle, Fkterou vds zrakovy systém milZe Cist dq‘ze'ma ‘?rofik{at{-
nymi zpisoby, i kdyz ne obéma soucasné. Podobnéjetois nél'{ter)"m’l n:mora:lmxm di-
lematy — nase spravedlivd mysl je miize vnimat dvéma protikladnymi zpisoby, ale
je obtizné pocitovat obé intuice soudasné.

myslite, mizZe v4$ Gsudek pieskakovat od jedné moZznosti kcf
druhé a zase zpitky, tak jako pfi pohledu na Neckerovu krychli
(obr. 3.1).

A koneéné nejsou vylougeny ani piipady, kdy si lidé jednoduse
vyargumentuji cestu k takovému morélnimu dsudku, jenz je v pfiv—
mém rozporu s jejich po¢ite¢nim intuitivnim soudem. Os-obnc
jsem viak presvédcen, Ze tento postup je vzdeny. Vim jen o jedné
studii, kter4 takovéto zavrzeni ptvodniho dsudku prokazala expe-
rimentilng, a jeji zjisténi jsou vymluvnd.

Vyzkumnici Joe Paxton a Josh Greene dali studentim Harvar-
dovy univerzity posoudit pibéh o Julii a Markovi, ktery jsem vy-
prévél v druhé kapitole.”’ Pied polovinou respondenti se tento
konsensudlni incest pokusili obhajit vskutku chabym zdivodné-
nim (,KdyZ se Julie a Mark pomiluji, na svété bude vice lasky®).
Druhé poloviné& pak nabidli pddn€jsi argument (v podobg tvrzeni,
7e averze k incestu je ve skute¢nosti disledkem pradavné evolu¢ni
adaptace, kterd pied vynalezenim antikoncepce pomiahala pfec.l—
chazet vrozenym vadém; Julie a Mark ale antikoncepci pouzivaji,
takze tato obava neni v jejich ptipadé opodstatnénd). Clovek by
¢ekal, Ze studenty Harvardu pesvédcite padnymi diivody spiSe
nez témi chatrnymi, jenze ve skutecnosti nehrila hodnotnost ar-
gumentu Zidnou roli. Slon se vychylil vzapéti poté, co respondenti
piibéh vyslechli. A jezdec pak uz ptisel na to, jak piislusny argu-
ment (at uz dobry nebo $patny) vyvritit, a pokusné osoby odsou-
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Paxton a Greene viak sviij experiment obohatili o jeden figl: né-
ktefi G¢astnici neméli moZnost odpovédét ihned. Pocitaé je pfinutil,
aby s nahl4senim svého Gsudku dvé minuty pockali. I u téchto po-
kusnych osob se slon vychylil okamZité, jenze letmé zdblesky afektu
zdaleka netrvaji celé dv€ minuty. Pokusné osoba tedy sed€la a hle-
déla na monitor a vychyleni se mezitim zmensovalo a jezdec mél
dostatek Casu i prostoru k tomu, aby si pfislusny argument pro-
myslel. Respondenti, ktefi museli pfemitat o slabém argumentu,
sourozeneckou dvojici nakonec stejné odsoudili — o néco pfisnéji
nez ti, od nichZ se odpovéd ¢ekala hned. Ale ti, kdo byli po dobu
dvou minut nuceni zvaZovat padny argument, pak skute¢né vici
Juliinu a Markovu rozhodnuti projevovali vétsi shovivavost. Tato
prodleva jezdci umoznila uplatnit samostatné mysleni, takZe nako-
nec dal v mnoha piipadech pfednost usudku opa¢nému, nez k ja-
kému v prvni chvili inklinoval slon.

Jinymi slovy, za normélnich okolnosti se jezdec fidi slonovymi
pokyny — stejn€ jako pravnik, jenZ postupuje v souladu s instruk-
cemi svého klienta. Kdy? ale tuto dvojici pfiméjete, aby par minut
posedéla a poklabosila, slon skuteéné za¢ne byt ptistupny jezdcove
radé i argumentiim tfetich stran. Ano, nejdfive pfichizi intuice a za
standardnich podminek nds donuti pustit se do socidlné strategic-
kych dvah, existuji viak metody jak vztah jezdce a slona posunout
k vétsi vyvaZenosti.

V SOUHRNU

Prvni zasada psychologie moralky zni: Nejdiive prichdzi intuice, az
potom strategické uvazovdni. Na podporu této zésady jsem pfezkou-
mal $est oblasti experimentédlniho vyzkumu, které prokazuji, Ze:

* Mozek vyhodnocuje neprodlené a nepfetrzité (jak
tvrdili Wundt a Zajonc).

» Usudky ve véci spolecenskych a politickych otizek
jsou do zna¢né miry zavislé na letmych zéblescich
intuice (jak dolozil Todorov a price s testem impli-
citnich asociaci).
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. Nage mordlni asudky byvaji nékdy ovlivnény nasim
t&lesnym rozpoloZenim. Nepiijemné pachy a chuti
dovedou &lovéka podnitit k vetsi piisnosti (stejné
pusobi i cokoli, co vase my3lenky stoéi k nevinnosti
a listoté).

« Racionalni uvazovani je psychopatim vlastni, citéni
nikoli (a jejich morélka je na velmi nizkém vyvojo-
vém stupni).

« Nemluviiatim je vlastni citéni, ale racionalni uvazo-
vani nikoli (a disponuji prvnimi naznaky moralky).

. Afektivni reakce nastavaji v mozku na tom pra-
vém misté a v pravou chvili (ak prokézal Damasio,
Greene a vlna novéjsich studif).

Kdyz téchto Sest bodi spojime, vykrystalizuje pfed ndmi po-
mérné zietelny portrét jezdce, slona a roli, jez oba hraji v nasi spra-
vedlivé mysli. Hlavnim déjistém psychologie morilky je slon (au-
tomatické procesy). Svou vahu mé samoziejmé i rozumova tvaha,
zejména v mezilidském kontaktu a v situacich, kdy logické argu-
menty dokazou vyvolat nové intuice. Vadatem je slon, neni viak
ani hloupy ani despoticky. Nage intuice dokéZe utvéfet i rozumova
Gvaha, zv14§té jsou-li argumenty podavany v rimci pratelského roz-
hovoru nebo formou emo¢né pisobivého romanu, filmu ¢ novi-
nové zpravy.*

Secteno a podtrzeno to viak znament, Ze jakmile spatfime poci-
n4ni druhych nebo se o ném dovime, n4s slon nevaha a okamZité se
zatne vychylovat. A jezdec, jenZ se za viech okolnosti snazi pied-
vidat, kam se slon pohne v piistim okamziku, neprodlené zkouma,
¢im by slontv pohyb podpoiil. Kdyz mi manzelka vytkla, Ze jsem
nechal $pinavé nidobi na kuchyiiské lince, byl jsem upfimné pie-
svédéen, Ze jsem v tom nevinneé. Ve snaze hajit svou Cest jsem jako
piedvoj vyslal své racio; v pouhych tfech vtefinach se vratilo s pa-
sobivym pravnickym vykladem. Cirou nahodou jsem zrovna v tu
chvili psal o podstaté moralnfho usuzovani, a jen diky tomu jsem
se obtézoval podivat se na argumenty svého pravnika trochu ze-
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vrubn&ji. A zjistil jsem, Ze je to s nimi stejné jako s historickymi
romény — totiz Ze se o skute¢né udalosti opiraji jen velmi volné.
Za jakym téelem jsme si tuto podivnou mentalni architekturu
vytvofili? Pro¢ jsme za téch poslednich pét miliond let, kdy se nd3
hominidni mozek co do velikosti ztrojnasobil, kdy se vyvinul
n4s jazyk a nase rozumové schopnosti doznaly podstatného zdo-
konaleni, vdechli Zivot zrovna internimu advokatovi, a ne tfeba
internimu soudci nebo védci? Coz by adaptaci nadich predki ze
véeho nejvic neprospéla schopnost zjistit o tom, kdo co a pro¢ udé-
lal, pravdu, skutenou pravdu? Pro¢ misto toho obétovali tak ob-
rovskou &st své mozkové kapacity na to, aby dokazali najit dikazy,
jez by podpoiily to, éemu chteli vefit? Odpovéd se odviji od vaseho
nézoru na to, co nasim predkim spolehlivéji zajistilo peZiti: jestli
to byla pravda, nebo reputace.



