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PREDMLUVA

Predlozena prirucka vznikla jako textova opora urcena poslu-
chactim vysokoskolského predmétu Historicka mluvnice Cestiny.
Vzhledem k tomu, Zze na detailni vyklad vyvoje jednotlivych
morfologickych fenomént cestiny neni v tomto predmétu to-
lik prostoru, je tato pfirucka zaméfena pravé na tento aspekt
vyvoje CesStiny. Vyvoj Ceské fonologické stavby a ortografie je
mozno a nutno nastudovat v publikacich jinych, jako jsou Vyvoj
fonologického systému cCeského jazyka (Lamprecht 1966), Historic-
ka mluvnice ¢estiny (Lamprecht - Slosar - Bauer 1986), Néstin fo-
nologického vyvoje ceského jazyka (vydano ptivodné 1982, novéji
jako soucast Komarek 2012), Das Tschechische: Hauptziige seiner
Sprachstruktur in Gegenwart und Geschichte (Vintr 2001) ¢i Stara
cestina pro nefilology (Pleskalova 2001).



DEKLINACE

Deklinaé¢ni systém pozdni psl. si lze predstavit nasledovneé:

a jmenna
deklinace — zajmenna
N sloZena

Jmenna a zajmenna deklinace jsou starobylé, jejich kotfeny
sahaji az do ide. jazykového davnovéku. Naproti tomu deklinace
slozena je vyvojové vyrazné mladsi: konstituovala se v ramci
adjektivnich deklinaci v rané psl. (mozna jiz o néco dfive, coz
napovida fakt, Ze se velmi podobnou deklinaci adjektiv vyzna-
¢uji baltské jazyky).

Pad

Psl. padovy systém tvori stejné jako nc. sedm padii: nominativ,
genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokal, instrumental. Jednotlivé
pady se lisi svym stafim. Lze pfedpokladat, ze nékteré z nich se
vyvinuly jiZ v obdobi ide. (zejména nominativ a akuzativ), jiné
az v obdobich mladsich (napf. genitiv nebo instrumental), vyvoj
jednotlivych padu je vsak velmi slozity proces, jehoz projevy a
vysledky v ide. jazycich presahuji cile této prirucky.

V usporadani padového systému sté. probéhlo v porovnani
s psl. velmi mélo zmén. Za dvé hlavni lze povazovat:



a) Zménu bezpredlozkového lokalu v predlozkovy: v prubé-
hu 14. stol. se lokal definitivné ustavuje jako obligatorné
predlozkovy pad, a proto se v pamatkach pochazejicich ze
14. stoleti objevuji relikty bezpredlozkového lokalu, obvyk-
le v adverbialnich funkcich: mista dal Ploskovicich zem'u
(v Ploskovicich), ¢asu zimé Durink détatko na led vyvede
(v zimé), zptisobu jsti konvrsi, jesto neumeéji latiné (latinsky).

b)  Splynuti vokativu s nominativem (tj. fakticky zanik vokati-
vu) se v CeStiné na rozdil od vétsiny ostatnich slovanskych
jazykd neprosadilo. V nespisovnych utvarech nc. se obje-
vuje v a-kmenové deklinaci (to mas, holka, tézky) a u sub-
stantiva v nominalni frazi, ktera obsahuje atribut pan (pane
Novak). Jisté naznaky nominativu-vokativu lze pozorovat
jiz ve staré Cestiné: liska, co to nese$ (,lisko’). Ve slezsko-
ceskych dialektech prevazuje forma nominativu-vokativu
u vlastnich jmen.

Rod

U substantiv se v ide. jazykovém prazakladu patrné roz-
lisoval rod personalni (Zivotny) a vécny (nezivotny/neroz-
liseny) - toto pojeti muzeme pozorovat na né. zajmenech
kdo - co. Pozdéji doslo k prebudovani tohoto systému na-
sledujicim zptsobem: 1. z personalniho rodu se vyvinuly
rody dva, které se lisily podle sexualnich znakd na muzsky
a zensky, 2. z vécného rodu se vyvinul rod vzhledem k se-
xualnim znakim bezpfiznakovy, tj. neutrum. Toto liSeni se
internalizovalo (stalo se soucasti gramatického systému),
a tak jmenny rod vyjadfovaly na zakladé shody se substantivem
také adjektiva, zajmena, ¢islovky a slovesa. Gramaticka katego-
rie rodu byla do zna¢né miry spojena s jazykovym systémem,



nebot nositelem muzského a zZenského rodu byla také rada nezi-
votnych substantiv: *grade = maskulinum, *krvve = femininum
(rodovou ptislusnost jmen denotujici nezivé predmeéty ovlivio-
vala fada faktorti jazykové i mimojazykové povahy: prislusnost
ke jmennému kmeni, slovotvorny typ ¢i magické predstavy o
dusich nezivych objektt apod.). Pojeti rodu podle sexualnich
znakl v zasadé zdédila psl., nicméné na jejim sklonku se v ram-
ci muzského rodu zacala krystalizovat kategorie personalnosti
a zivotnosti. Ustaleni kategorie Zivotnosti podnitilo fadu zasad-
nich zmén Ceské deklinace (o tom nize).

Cislo

V psl. se vedle jednotného a mnozného cisla vyskytovalo ¢is-
lo dvojné neboli dual. Pivodné ziejmé signalizovalo, ze entity
oznacované substantivem se vyskytuji v paru, v dalsim vyvoji
se proménilo v gramatickou kategorii, jejimz prostfednictvim
se signalizovalo, ze substantivem oznacované entity se vysky-
tujici v poctu dva. Tim se stalo gramatickou kategorii zavaznou
také pro adjektiva, zajmena, ¢islovky a slovesa, které ji prijimaly
od svého substantiva na zakladé kongruence, jak ukazuje stc.
véta sla dva tovarise. St¢. zdédila kategorii dudlu jesté v plném
rozsahu, jeji flexe se vsak vyznacovala zarazejici symetri¢nosti.
S vyjimkou tvart osobnich zajmen bylo kazdé dualové paradig-
ma tvofeno tfemi padovymi formami: jednou pro nominativ,
akuzativ a vokativ, druhou pro genitiv a lokal, tfeti pro dativ
a instrumental. Ustup duilu je moZno pozorovat v psanych
pamatkach 15. stoleti, nejprve u slovnich druht, u nichz plnil
funkci shodové kategorie, pozdéji také u substantiv; v textech z
16. stoleti jiz dualové tvary zpravidla schazi (z toho lze usuzovat,
ze dual zanikl v mluveném jazyce v prubéhu 15. stoleti). Ptvod-



ni dualové formy zistaly zachovany do nc. jen ve zbytcich: u
cislovek dva, oba, ve vétsi ¢i mensi mife u substantiv oznacuji-
cich parové lidské organy oci, usi, ruce, nohy, ramena, kolena a ve
spojeni dvé sté, nasima rychlyma nohama. Piivodné dualové za-
konceni proniklo do instr. pl., kde se stalo prosttedkem rodové
unifikace: pany — panama, zenami — Zenama, mésty — meésta-
ma (s vyjimkou cislovek dva, oba tyto relikty dualu jiz dualovou
interpretaci neumoznuji!).

Vyvojoveé trendy ceské deklinace:

1. Vliv kategorie rodu a Zivotnosti na vyvoj ceské deklina-
ce

Jiz od pozdni psl. se ve vyvoji flexe muzskych substantiv projevo-
valo pasobeni kategorie Zivotnosti. Jeho prvnim vyraznym proje-
vem byl tzv. genitiv-akuzativ u Zivotnych maskulin. Pivodni psl.
muzské o- a jo-kmeny se vyznacovaly homonymii nominativu
a akuzativu, a tak z psl.  véty Totecv  Dbije-
tv  syno nebylo jasné, kdo je pavodcem  déje
a kdo je déjem zasazen. Z tohoto diivodu zacaly pronikat formy
genitivu do akuzativu (proto genitiv-akuzativ). Spojovacim ¢lan-
kem obou padua byla pravidelna transformace akuzativu zapor-
nych forem tranzitivnich sloves na genitiv: mél rodice — nemeél
rodicii. Genitiv-akuzativ se prosadil jiz ve st¢. obdobi u osobnich
jmen, formy typu clovék opusti otec i mater jsou ve st¢. textech
vzacné. Stary akuzativ se drzel déle u osobnich jmen v predloz-
kové frazi: ja budu jemu za otec, a u jmen zvifat (az do 17. stole-



ti): kazal beranek upraviti (je mozné, ze zpocatku genitiv-akuza-
tiv slouzil nikoli pro signalizovani kategorie zivotnosti, nybrz
osobovosti). Stopy starého akuzativu zustaly v né. frazémech
(resp. sprezkach) typu pro-biih (srov. jiné znéni proboha).

V dalsim vyvoji se projevil vliv kategorie zivotnos-
ti na nominativ pl. nezivotnych maskulin. Pivodni tvary po-
toci, meci byly nahrazeny formami akuzativnimi (jde tedy
o tzv. akuzativ-nominativ) potoky, mece. Tato zména se vysvétlu-
je jako vysledek systémové harmonie prenesené ze singularu do
pluralu. Vychozi stav demonstruje nasledujici tabulka:

sg. pl.
+Zivotné | -Zivotné +Zivotné | -Zivotné
vik potok vici potoci

4. vika potok viky potoky

Z tabulky je patrné, Ze po provedeni genitivu-akuza-
tivu v sg. deklinaci byla koncovka nominativu a akuzativu
nezivotnych substantiv v singularu nezivotnych substan-
tiv shodna, kdezto v pluralu se lisila. Proto byla v pl. prevza-
ta koncovka akuzativu do nominativu: symetrie tedy byla
nastolena tak, ze padové formy nominativu a akuzativu
zivotnych substantiv se jak v sg., tak pl. odlisovaly, kdezto tytéz
padové formy nezivotnych substantiv ztstaly shodné:

sg. pl.

+zivotné | -Zivotné +zivotné | -Zivotné
1. vik potok vici potoky
4. vika potok viky potoky




Akuzativ-nominativ se prosadil velmi brzy u toponym
vzniklych z etnonym: Dusniky, Moravany. U apelativ se jeho
koncovky definitivné ustalily az na pocatku 17. stoleti (staly se
prostfedkem odliseni kategorie Zivotnosti). Tato koncovka se
vyjimecné objevovala u nékterych zZivotnych maskulin aby jé
muchy a ptaky snédly (coz miuze byt opét symptomem, Ze ten-
to proces mohl ptivodné slouzit k signalizovani kategorie oso-
bovosti - ukazuji to napt. podoby znamé z ¢. dialektd v uzsim
smyslu ptacky).l

Uplatnéni rodového principu je patrné zejména na dekli-
naci muzskych a-kmenovych a ja-kmenovych substantiv, které
mély puvodné padové formy zcela shodné s formami zenskych
a- a ja-kmeni. Projevy ptisobeni rodového principu na deklinaci
a-kment znazornuje nasledujici tabulka:

Plural a-kmenu

stc. nc.
f. m. inovace vzor
predseda
1. | Zen-y vévod-y personalni predsed-ové
koncovka -ové
2. | Zen-@ vévod-0 muzska predsed-ii
koncovka -6v
3. | Zen-am vévod-am muzska predsed-um
koncovka -iim
4. | Zen-y vévod-y predsed-y
Zen-y vévod-y predsed-y

[1] Nc. forma lidicky je novotvar podle a-kment.



6. | ozZen-ach | ovévod-ach | muzska o predsed-ech
koncovka -ech

7. | Zen-ami vévod-ami tvrda muzska o predsed-y
koncovka -y

2. Stirani rodovych rozdili v pluralu

Od 17. stoleti mizeme pozorovat trend vedouci k unifikaci plu-
ralovych koncovek rodové odlisenych (tj. trend, ktery je k pro-
cesu uplatnovani rodového principu popsanému v predchozi
podkapitole pravé opacny). Moderni spisovna cestina, ktera je
vybudovana na normé jazyka narocné literarni tvorby konce 16.
stoleti, a jejiz morfologicka stavba je proto velmi konzervativ-
ni, o tomto procesu moc svédectvi neposkytuje. Nicméné ho 1ze
velmi dobfe pozorovat v nespisovnych utvarech cestiny. Stirani
rodovych rozdilt se napf. projevuje v slozené a zajmenné dekli-
naci. V nominativu pl. doslo ve vSech nespisovnych utvarech
k sjednoceni forem nezivotného maskulina, feminina a neutra:
ti dobri chlapci, ty dobré hrady / Zeny, ta dobra dévcata — ti dobri
chlapci, ty dobré (-y) hrady / Zeny / dévcata. V Ceskych dialektech
formy: ti dobri chlapci, ty dobry hrady / Zeny / dévcéata — ty dobr-y
chlapci / hrady / Zeny / dévcata.

Unifikac¢ni tendence vedouci ke stirani rodovych rozdila
v pluralu jsou patrné na narecnim vyvoji forem dativu, lokalu
a instrumentalu substantivnich deklinaci. Napt. v fadé ceskych
dialektt se alespon ve formé dublety vyskytuje lokalova podoba
-ach / -ach (o plotach, zenach, méstach) a pluralova -ama (chlapa-
ma, Zenama, méstama):



lok.

m. -ich / -ech

f. -ach — | -ach (-ach)
n. -ich / -ech

instr.

m. -y

f. -ami — | -ama

n -y

Unifikaci koncovek instrumentalu Ize chapat jako projev
reinterpretace nepfimych pada pluralovych forem, v nichz se
osamostatnuje komponent -a- signalizujici plural a vlastnich pa-
dovych koncovek (kategorie rodu prestala byt v téchto formach
vyjadfovana). Svéd¢i o tom struktura dativu, lokalu a instru-
mentalu nékterych dialektt, v némz se z vokalu -a- stava kme-
notvorna pfipona, ktera je nositelem rysu +plural. Tento vyvoj
je V. Skalickou (1941) povazovan z priklon k aglutinaci:

spisovna ¢. | nékteré dialekty
¢.[2

strom-um strom-a-m

strom-ech strom-d-ch

strom-y strom-a-ma

[2] Zejména jde o dialekty ceské v uzsim smyslu.



3. Padovy synkretismus

Jak je z predchoziho vykladu patrné, pro vyvoj ceské deklinace
je priznacny padovy synkretismus, tzn. vzajemné vyrovnava-
ni padovych forem. JiZ vySe jsme konstatovali ptipady 1. vy-
rovnavani forem genitivu-akuzativu ¢i akuzativu-nominativu
motivované pasobenim kategorii Zivotnosti ¢i rodu na deklinaci
maskulin, 2. vyrovnani forem nominativu-vokativu. Vedle toho
se vsak lze setkat s celou fadou dalsich ptipadt padového syn-
kretismu, napf. lokalu-instrumentalu sg. m. a n. slozené deklina-
ce (dobrém — dobrym) nebo lokalu-genitivu v deklinaci ¢islovek
(tFi — trech).

4. Vliv hlaskovych zmén

Podstatnym ¢initelem ovliviiujicim vyvoj deklinace jiz od pslL

byly hlaskové zmény. Hlaskové zmény zejména ptsobily na roz-

vinuti flektivniho charakteru psl., p¢. a st¢. deklinace, nebot je-
jich zasluhou vznikly dalsi podoby koncovek:

a) Psl. prehlasky posilily formalni odliSeni tvrdych deklina-
ci od deklinaci mékkych (o-kmend od jo-kment): *léto X
*mor’o > *léto X more.

b) Toto odliseni mezi tvrdymi a mékkymi deklinacemi pod-
porily dalsi sté. prehlasky: ‘a/ “d > é u > i, z¢asti také o >
¢ *mésta X *mor'a > chlapa X mor¢, “méstu X *mor’u > méstu
X movi, *méstom X *mor dm > méstom X moriem.

c¢) Kontrakce vedla k emancipaci deklina¢nich typa: i)
slozené deklinace, u niz byla v jejim duasledku defi-
nitivné odstranéna pavodni vnitfni struktura obsa-
hujici ¢ast jmennou a cast kdysi zajmennou: nom. pl.
*dobri-ji > *dobr’'i > dobri (vice viz oddil slozena dekli-
nace), ii) odliSeni jjo- a ija-kment od jo- a ja-kmenu:
gen. sg. “oraca X *r'ebr’ija > *oraca X *rebr’a; tento vyvoj
jesté posilily prehlasky, diftongizace a monoftongizace:
*oraca X *r'ebr’a > orace X rebri.



d) Zanik a vokalizace jert zpusobily vznik nulovych kon-
covek v deklinaci maskulin *chlap-» > chlap-0, “oracv >
orac-0J;, jako stopa po mékkém jeru se zachovala nulova
koncovka pusobici palatalizace: pan-0 X > host-@ (tento
stav byl odstranén depalatalizacemi). Zanik a vokalizace
jert podstatnym zptusobem proménil slabi¢nou strukturu
padovych forem: zejména vyvolal alternace e ~ @: sen ~ sna.

5. Pfechod substantiv od neproduktivnich typu k produk-

tivnim

Ve vyvoji ¢eské deklinace lze pozorovat zanik celé rady dekli-

nacnich typu. Tento proces je pfiznacny pro deklinace konso-

nantické a stazené muzské ijo- a Zenské ija-kmeny. Zanik de-
klinace je dlouhodoby proces a jeho symptomem je, Ze se podle
dané deklinace sklonuji nepocetné uzaviené skupiny substantiv.

Jakmile dana deklinace zanikne, dané substantivum, které se

podle ni sklonuje, nezanika s ni, nybrz prechazi k deklinaci jiné.

Prechod k jiné deklinace se obvykle realizuje nasledujicimi zpa-

soby:

a) Jméno si zachovava svij rod a prechazi k jiné produktivni
deklinaci, s niz ho spojuje zakonceni nékterych padovych
forem (zejména akuzativu a nominativu), napt. muzské
u-kmeny prechazeji k o-kmentm, s nimiz sdili homonymni
tvar nominativu a akuzativu (med, syn atd.), event. jména
prechazeji k jiné deklinaci téhoz rodu, jestlize to umoznuje
zakonceni korene (4l-i — ul-0).

b) Jméno zhstane u dané deklinace, ktera je produktivni,
avsak v jiném rodé: pii takovém presunu tedy substanti-



vum zméni rod, coz je patrné na osudu nékterych substan-
tiv pivodné muzskych i-kment (ten zvér — ta zver).
Jestlize neni fonologicka struktura finalni casti slova kom-
patibilni s Zadnou ¢. deklinaci, i) je slovo opatfeno sufi-
xem, ktery pfechod umozni (mati — mat-k-a), ii) je slovo
fonologicky modifikovano, aby se mohlo sklonovat (napf.
vokalické zakonceni slova je doplnéno o hiatické h: kli —
kli-h-0), iii) slovo se nesklonuje, jako je tomu u jmen mati,
pani (tyto formy by vsak bylo mozno interpretovat jako izo-
lovana substantiva s padovou polyhomonymii - tento jev je
velmi ridky).

6. Odstranéni koncovek vyvolavajicich neproduktivni al-
ternace

Ve vyvoji Ceské flexe 1ze sledovat proces, ktery vede k odstra-
néni alternaci na morfologickém §vu mezi tvarotvornym zakla-

dem a koncovkou. Napf. v o-kmenové deklinaci jsou koncovky

pusobici nefunkéni singularové palatalizace odstranény: sg.
vok. hose — hochu, lok. hose — hochu. V pl. vsak zustava za-

chovana koncovka -a zpusobujici palatalizaci pfedchoziho kon-
sonantu, protoze umoznuje odliseni nominativu od akuzativu:
hosi X hochy.



JMENNA DEKLINACE

Pivodné se jmenné sklonovani fidilo kmenovym principem.
Tento princip spociva v tom, ze padova forma substantiva se
netvofi pouhym pfipojenim koncovky rovnou ke slovnimu za-
kladu (tak jako v nové CesStiné), nybrz v tom, ze se koncovky
pripojuji ke slovnimu zakladu rozsifenému o kmenotvornou
pfiponu (tzv. téma). Tento princip tvoreni flektivnich forem je
v né. deklinaci bézné zastoupen (napf. v rodové zajmenné dekli-
naci nebo v deklinaci slozené), avsak u sklonovani substantiv se
témér neuziva (byl béhem historického vyvoje ¢estiny u drtivé
vétsiny deklina¢nich typt odstranén). Kmenovy zptsob tvoreni
flektivnich forem demonstruje v nasledujici tabulce paradigma
substantiva muz (jehoZz formy se kmenovym zptisobem netvori)
a novoceské deklinace mékkych adjektiv (jejiz formy se kmeno-
vym zpusobem naopak tvori):

VmuzlP Jpes
sg. X
1 muz-Q pés-i-0
2 muz-e pés-i-ho
3. muz-i pés-i-mu
4 muz-e pés-i-ho
5 muz-i pés-i-J

[3] Symbol v slouzi k oznaceni lexikalniho morfu (slovniho
koftene).



6. 0 muz-i 0 pés-i-m

muz-em DpEs-i-m

Z levého sloupce plyne, Ze takto tvorené padové formy maji
vnitini strukturu:

lexikalni morf (Vmuz) + koncovka (-0 /-e/-i/-e/-i/
-em)

Na proti tomu z pravych sloupcti plyne, ze padova forma
meékkych adjektiv ma v n¢. strukturu:

lexikalni morf (Vpé&s) + kmenotvorny sufix (--) + kon-
covka (-0 /-ho/-mu /-ho / -m)

Zbytky kmenového systému lze v nové Cestiné pozorovat
na nékterych deklinac¢nich typech:

Jslon Jkam Jsém
sg.
1. | slin-é4 kam-en-0 sém-¢
2. | slun-ét-e kam-en-e sem-en-e
3. | slun-ét-i kam-en-i sem-en-i
4. | slin-¢ kam-en-0 sém-€
5. | slun-¢ kam-en-0 sém-¢
6. | oslun-ét-i o0 kam-en-i 0 sem-en-i
7. | slun-ét-em kam-en-em sem-en-em

[4] Padové formy vysazené normalnim fezem pisma jsou bud
puvodni nepravidelné formy (vzniklé na zakladé hlasko-
vych zmén), anebo formy neptvodni vzniklé mladsimi
morfologickymi procesy.



Kmenovy princip deklinace byl v psl., potazmo ve st¢. v za-
nikovém stadiu. Lze to demonstrovat na nasledujicim ptipadu
u-kmenové deklinace:

sg. | rana psl. pozdni psl. stc.

1. " stn-u-s — | syn-» — | syn-0

2. * stn-au-s syn-u syn-u/ syn-a
3. * stn-au-ei syn-ovi syn-ovi/ syn-u
4. * sun-u-m syn-o syn-@/ syn-a
5. * sun-au-Q syn-u syn-u

6. * sun-au-Q syn-u syn-u / syn-ovi
7. * sun-u-mi Syn-smo syn-em

V rané psl. byla vnitfni struktura padovych forem zcela
zfetelna: mezi slovnim zakladem a koncovkami se nachazela
kmenotvorna pripona, ktera méla dva alomorfy *-u-~du-. V di-
sledku série hlaskovych a morfologickych zmén pak doslo ke
splynuti koncovky a kmenotvorné piipony, ¢imz se zcela zastte-
la ptivodni vnitini struktura padovych forem - splynuti kmeno-
tvorné pripony a koncovky se charakterizuje jako proces fuze.

Z prehledu je tedy zfejmé, Ze v obdobi st¢. byla kategorie
kmene u substantiv mrtva. Dobie patrné je to na deklinaci muz-
skych o-kment, u nichz se kmenotvorné -o- manifestuje pouze
ve tfech padovych forméach:



sg. du. pl.

1. | chlap-© chlap-a chlap-i

2. | chlap-a chlap-1i chlap-O
3. | chlap-u chlap-oma chlap-om
4. | chlap-@/ chlapa chlap-a chlap-y

5. | chlape-e chlap-a chlap-i

6. | ochlap-¢ chlap-u chlap-iech
7. | chlap-em chlap-oma chlap-y

Klasifikace kmenovych deklinaci v psl. (a stc.):

kmeny podle /!

fonologické
struktury
tématu
N
/

vokalické - téma tvofi jen vokal (o-kmeny,
jo-kmeny, vjo-kmeny, a-kmeny, ja-kmeny,

vja-kmeny, u-kmeny, i-kmeny)

konsonantické - téma tvori vokal
a konsonant; deklinace jsou pak

klasifikovany podle konsonantu (n-kmeny;,
nt-kmeny, r-kmeny, s-kmeny, , t-kmeny,

wv-kmeny)

muzské (o-kmeny, jo-kmeny, vjo-kmeny,
a-kmeny, ja-kmeny, vja-kmeny, u-kmeny,

i-kmeny, n-kmeny, t-kmeny,)




kmeny podle zenské (a-kmeny, ja-kmeny, vja-kmeny, zv-
gramatického =~ —  kmeny, i-kmeny, r-kmeny)
rodu
N\,  stfedni (n-kmeny, nt-kmeny, r-kmeny,
s-kmeny, »v-kmeny)

produktivni (o-kmeny, jo-kmeny,
yjo-kmeny, a-kmeny, ja-kmeny,
zenské i-kmeny)

kmeny podle /

produktivity

N\« neproduktivni (vja-kmeny, i-kmeny,
n-kmeny, nt-kmeny, r-kmeny, s-kmeny,
n-kmeny, sv-kmeny)

Produktivni deklinace = mnozina substantiv sklonovanych
timto zplisobem je oteviena, tzn. do této deklinace nalezi velky
pocet substantiv, event. podle téchto deklinaci se sklonuji nove
tvorena/prejata substantiva.

Neproduktivni deklinace = mnozina substantiv sklonova-
nych timto zptisobem je uzaviena, pocet substantiv nalezejicich
do této deklinacni tfidy je nizky; tato substantiva prechazeji
k jinym deklinacim, napf. muzské u-kmeny k muzskym o-kme-
num.



Vokalické kmeny

O-kmeny maskulin

sg. du. pl.
1. | chlap-O chlap-y chlap-i
2. | chlap-a chlap-ii chlap-0
3. | chlap-u chlap-oma chlap-om
4. | chlap-0 chlap-y chlap-y
5. | chlap-e chlap-y chlap-i
6. | ochlap-¢ o chlap-u o chlap-iech
7. | chlap-em chlap-oma chlap-y

Tato st¢. deklinace navazovala na psl. stav. Na rozdil od
jihoslovanskych jazyki méla v instr. sg. koncovku *-zmv > -em.
V nominativu, akuzativu a vokativu dualu nahradila ptivodni
koncovku -a koncovka u-kmenova -y.

Vyvoj této deklinace ovlivnilo prosazeni kategorie Zivot-
nosti v deklinaci maskulin. Vliv této tendence je pozorovatelny
v nasledujicich padech:

1. Genitiv singularu

Pavodni koncovka -a byla u nezivotnych maskulin nahrazena
koncovkou -u, ktera k o-kmenim pronikala z u-kmen:

hrada — hradu




U nékterych frekventovanych nezivotnych substantiv, kte-
ra nalezeji do centralni slovni zasoby, nebo u slov zakoncéenych
na sufixy -in, -ov, v€etné toponym, byla koncovka -a zachovana:
les — lesa, komin — komina, ostrov — ostrova, Hulin — Hulina, Hole-
Sov — Holesova. Néktera substantiva se vyznacuji obéma forma-
mi. Jejich distribuce mutze byt fizena vyznamové: slozila ruce do
klina X formace postupovala ve tvaru klinu. Obecné plati, ze se
tézko hledaji formalni kritéria pro jména s genitivem na -a. V

vvvvvv

prijeli zme z Broda, dva pytle cimenta.

2. Dativ singularu

V dativu singularu byla pavodni koncovka -u nahrazena u-kme-
novou koncovkou -ovi. Tato koncovka u o-kment zpocatku hle-
dala svou funkci, jak je zfejmé z toho, Ze se ve st¢. pamatkach
ojedinéle objevovala také u substantiv nezivotnych (k bojovi).

chlapu — chlapovi

Na rozdil od gen. sg. maji koncovky -ovi a -u u zZivotnych
substantiv status alomorfi bez komplementarni distribuce
(panu/panovi). Ptisel k panu Karlu Komarkovi, prisel k panu Kar-
lovi).

3. Akuzativ singularu

V akuzativu sg. nahradila starou formu s nulovou koncovkou
genitivni koncovka -a. Jde o jeden z pfipadi tzv. genitivu-akuza-
tivu typického pro muzské deklinace. Genitivni koncovka byla
prejata do akuzativu proto, aby ho odlisila od nominativu: ve
vétach s tranzitivnim slovesem nebylo totiz morfologicky odli-



Seno substantivum oznacujici agens od substantiva oznacujiciho
patiens (viz uvod oddilu Deklinace).

4. Lokal singularu

Na zakladé padové synkrasie pronikla koncovka -oviz dativu do
lokalu singularu (viz nize). Tato forma se podobné jako v dativu
zacala béhem historického vyvoje pojit jen s Zivotnymi substan-
tivy (ve stC. je ovSem zfidka dolozena také u substantiv nezivot-
nych: po bréhovi s bratrem chode).

5. Nominativ pluralu

U nezivotnych substantiv se od 16. stol. prosadila nova forma
nominativu pfejata z akuzativu (tzv. akuzativ-nominativ): potoci
(viz uvod oddilu Deklinace).

Nadto se v nominativu projevuje vliv jinych deklinaci:

a) U zivotnych substantiv se zacala v dobé mladsi ustalovat
koncovka -ie (> -i) prejata z i-kment. Tuto koncovku pfi-
nesla k o-kmentim substantiva, ktera se pavodné sklomo-
vala jako muzské i-kmeny a ktera po zaniku této deklinace
v muzském rodé presla k o-kmentim: éerv, holub, sur ,svagr’.
Prejeti této koncovky je mladsiho data, jak svédci palatali-
zovana forma vicie, u niz by podle hlaskovych zakont méla
byt podoba vicie.

b) Koncovka konsonantickych kmenu -e (viz nize).

¢) Koncovka -ove (pozdéji -ové), ktera presla k o-kmeniim
z u-kment a ktera méla na rozdil od soucasné cestiny dis-
tribuci nerozlisenu z hlediska rodu, se mohla pojit s Zivot-
nymi, nezivotnymi, personalnimi ¢i nepersonalnimi sub-
stantivy: panové, Parthové, bykové, hadové, soudové, rtove.
Omezeni jeji distribuce na personalni substantiva se defi-
nitivné ustanovilo v 19. stol. V. moderni ¢estiné méa koncova



-ové u nepersonalnich substantiv status archaické formy.
(O této koncovce viz také nize.)

Vedle toho je pro vyvoj o-kmenové deklinace typicka ten-
dence odstranit koncovky piisobici neproduktivni alternace:

1. Vokativ singularu

U o-kment koncicich na velaru k, h, ch byla pivodni koncovka
vokativu -e, ktera zptisobovala 1. palatalizaci velar, vystfidana
u-kmenovou koncovkou -u:

l

Jjinochu
viku

junose

l

vice

Pouze u dvou muzskych o-kment zistala zachovana pa-
vodni koncovka: clovéce, boze.

2. Lokal singularu

V tomto padé byla koncovka -é ptsobici 2. palatalizaci velar k,
h, ch > c z § a pasobici palatalizovanost alveolar t, d, n > f d'nn
nahrazena koncovkou -u jak u zivotnych, tak i nezivotnych sub-
stantiv a koncovkou -ovi u substantiv zivotnych. Tato koncovka
pronikla do lokalu z dativu, a tak ji lze povazovat za pripad da-
tivu-lokalu.

l

0 jazycé 0 jazyku

l

o bratré o bratru / o bratrovi




U zivotnych substantiv byla koncovka -¢ zcela odstranéna,
kdezto u nezivotnych zistala zachovana jako vyvojové ustupova
varianta: drzi se u frekventovanych slov centralni slovni zasoby,
zejména jmen mistnich (obvykle plati pravidlo, ze jde o substan-
tiva majici v gen. koncovku -a): v lese, na voze. Nékdy jsou tyto
koncovky odliseny funkéné: koncovka -u se uziva v pripade, ze
je predlozka objektovym komplementem slovesa, kdezto kon-
covka -¢ tehdy, jestlize je predlozkova vazba adjunké¢ni (v mist-
nim vyznamu): vypravél o strasidelném hradu — sidlil na hradeé
(mira vyuziti této koncovky je vyssi v moravskych narecich).

3. Nominativ pluralu

V nominativu pl. byla ptivodni koncovkou -i, ktera ptsobi pala-
talizaci pfedchoziho konsonantu. Vedle této koncovky se u né-
kterych substantiv zacaly uzivat koncovky z jinych deklinaci,
které tuto palatizaci odstranily:

« Koncovka -e (pozdéji -é), prejata z konsonantickych kment
(obyvatelskych jmen na -énin), se uzivala u substantiv jak
zivotnych, tak nezivotnych: zidé, susédé, pohané, kostelé, lis-
té.

« Koncovka -ove (pozdéji -ové), viz vyse.

U nezivotnych substantiv se v 17. stoleti ustalila podoba
akuzativu-nominativu (potoci — potoky).

4. Lokal pluralu

Pavodni koncovka -iech ptisobila palatalizace ve stejném rozsa-
hu jako koncovka nominativu pl. -i: po dariech, po paniech zacala
byt nahrazovana u-kmenovou (anebo i-kmenovou) koncovkou
-ech (o darech, o panech). Tato zména vyvrcholila ve spisovné
¢. az v 19. stol., avSak s vyjimkou substantiv zakoncenych na
velaru a nékterych substantiv zakoncenych na -s, -z, -, u nichz



se zustala zachovana ptvodni koncovka -ich (o bozich, o vicich,
o archeolozich, o kostelich, o lesich). Od 17. stol. se zacala $ifit
koncovka -ach, ktera branila palatalizaci velar (o bohach, o vi-
kach, o archeologach). Tato koncovka je velmi produktivni, nebot
umoznuje sjednoceni lokalovych podob vsech rodu: o chlap-ech
— 0 Zen-ach — o mést-ech X o chlap-ach — o zZen-ach — o mést-ach.
Soucasna kodifikace ji vsak toleruje jen u substantiv zakonce-
nych na velaru (o teplak-ach, o bubink-ach).

Ve vyvoji muzskych o-kment je patrna snaha zabranit ne-
zadouci homonymii nékterych padovych forem:

1. Tato tendence se projevuje zejména v genitivu pl. homo-
nymnim s nominativem a akuzativem sg., ve kterém ptvodni
nulovou formu nahrazuje u-kmenova koncovka -6v. Ve stc. byly
podoby s nulovou koncovkou fidké, vyskytovaly se jen u nékte-
rych substantiv, a to v jistych spojenich, z nichz byla jejich ge-
nitivni platnost zfejma (zejména po predlozce): Benatcané jezdie
do Turek, ode vséch suiséd. Ve st¢. mohl byt tvar genitivu dlouhy:
¢as — ¢as, hod — hod.

Dlouha byla také prejata u-kmenova koncovka -6v. Tato
koncovka podlehla diftongizaci -uov. Jelikoz bylo v ptivodné
bilabialni [w], doslo v pozici po tomto diftongu k jeho zaniku
(jako snaha odstranit slabiku obsahujici dvé neslabi¢né -w-).
Poté doslo k monoftongizaci -uo > -i (resp. -ii-). Tento vyvoj lze
znazornit nasledovné:

hradév > hraduov > hraduo > hradi (hradi)

Pavodni koncovka se drzi u nékterych pomnoznych mist-
nich jmen: do Bavor, z Uher, z Valach.

Pronikani této koncovky neni omezeno jen na tvrdé o-kme-
ny, ale je pfiznacné pro vsechny produktivni deklinace masku-

s w7



jako projev snahy odlisit homonymni padové formy, ale také
jako projev uplatnéni rodu jako zakladniho principu ceské de-
klinace.

2. Vysledky pusobeni této tendence se projevuji také v in-
strumentalu pl. homonymnim s akuzativem pl. (viz nize).

V deklinaci substantiv také pusobila tendence k unifikaci
padovych koncovek (jako dusledek stirani rodovych rozdili):

1. Jak uz bylo feceno, v lokalu pl. se v mluvenych atvarech
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zovat koncovka -dch.

2. Podobné se zacala v instrumentalu pl. nejprve prosazovat
koncovka -mi/-ami. Pivodni formy casy, rohy se zménily na po-
doby ¢asmi, rohami (u nezivotnych substantiv se objevuje jiz ve
sté.). Tyto koncovky zacaly pronikat k o-kmenim od muzskych
i-kmenut (-mi) a a-kment (-ami). Od 17. stol. se zacaly objevovat
puvodné dualova formy -ama (Casama, rohama). Jde o velmi pro-
gresivni koncovku, i kdyz ji moderni kodifikace odmita. Tyto
koncovky jsou vyhodné proto, ze zabranuji homonymii akuzati-
vu a instrumentalu pl., jak upozornil jiz V. J. Rosa: zuby kousati
X kousati zubami.

Na vyvoj nékterych padovych forem mély vliv kvantitativ-
ni rozdily. Zejména se to tyka dativu pl., v némz doslo v ¢asti
ceskych dialektt ke zkraceni -6-. Po provedeni této zmény pak
nemohla probéhnout diftongizace 6 > ou a nasledna monofton-
gizace uo > 1. A tak se lze v ¢eskych a moravskych dialektech
setkat s podobami k panom, k hradom.

U nékterych substantiv, ktera obsahovala v posledni slabi-
ce tvarotvorného zakladu “-a-, doslo v dusledku odlisného vyvo-
je pti praceské prehlasce ‘a > é ke vzniku ,kofenové” alternace:




padové formy
s nemékéicim
vokalem v koreni

padové formy
s mékcicim
vokalem v koreni

Jan gen. sg. Jana, dat. sg. Janu vok. sg. Jene,

lok. sg. o Jéné

cas gen. sg. casa, dat. sg. casu vok. sg. cése,

lok. sg. o ¢ésé

dabel | gen. sg. dabla, dat. sg. dablu nom. pl. diebli

Tento vyvoj se projevil zejména ve vyvoji substantiv, ktera
presla k o-kmentim od konsonantickych kment (se sufixem *-ja-
ninws a *-telv; viz nize).

Vyvoj muzskych o-kmenti vyustil ve spisovné ¢. ve vznik
zivotné a nezivotné deklinace:

Zivotnél! nezivotné
sg.
1 pan-0 hrad-0
2 pan-a hrad-u / les-a
3 pan-u / pan-ovi hrad-u
4. pan-a hrad-0
5 pan-e / hoch-u hrad-e
6 pan-u / pan-ovi 0 hrad-u / les-e
7. pan-em hrad-em
pl.
1. pan-i / pan-ové / zid-é hrad-y

[5] Neptuvodni koncovky jsou odliseny podtrzenim.



2. pan-u hrad-1

3. pan-um hrad-um

4. pan-y hrad-y

5. pan-i hrad-y

6. o0 vlc-ich / pan-ech 0 luc-ich / hrad-ech
7. pan-y hrad-y

Jo-kmeny maskulin

sg. du. pl.
1. orac-0 *orac-a > orac-é orac-i
2. *orac-a > orac-¢é orac-i orac-0
3. orac-u orac-oma orac-om
4. orac-J orac-a > orac-¢ orac-é
5. orac-u / oté-e orac-a > orac-¢ orac-i
6. 0 orac-i 0 orac-u 0 orac-ich
7. orac-em orac-oma orac-i

Jo-kmenova deklinace mé stejné vyvojové vychodisko jako
deklinace o-kmenova. Na rozdil od o-kmenii vsak jo-kmeny
obsahovaly v psl. v kmenotvorném sufixu neslabi¢né *-i-, kte-
ré zpusobilo a) palatalizaci (jotaci) predchozi souhlasky, b) pre-
hlasku *o > e. Na zakladé tohoto hlaskového vyvoje se jo-kmeny
konstituovaly jako mékka deklinace. Podobné jako v psl. méla



substantiva zakon¢ena na sufix *-vcv a *-¢gs vokativni koncov-
ku o-kmenovou -e, ktera pusobila 1. palatalizaci velary na konci
tvarotvorného zakladu (otec — otce, knéz — knéze); pivodné tato
substantiva koncila na tvrdou velaru (*-k-, *-g-), avSak na kon-
ci obdobi klasické psl. presla k jo-kmeniim (tento morfologicky
prechod od tvrdé deklinace k deklinaci mékké je zalozen na pa-
latalizaci koncové velary *otvks > *otvew).

St¢. deklinace v zasadé navazovala na psl. stav. Psl. dativ-
ni koncovka *-ems se vSak nedochovala, nebot byla nahrazena
o-kmenovou koncovkou -6m. Podobné byla neptivodni dualova
koncovka -oma (ocekavali bychom -ema), ktera byla rovnéz pre-
jata z o-kment.

Jelikoz se koncovky pripinaly k tvarotvornému zakladu
konc¢icimu na mékkou souhlasku, mél vokal v inicialni pozici
koncovky status pfedni varianty (‘a, u, 0). Z tohoto divodu
koncovky zacinajici nepfednim vokalem podlehly staroc¢eskym
prehlaskam:

prehlaska

‘a>'d>é genitiv singularu “oraca > “oracdd > oracé
Uu>i dativ singularu oracu > oraci

0>¢ dativ pluralu oracom > oraciem

Ve vychodomoravskych a slezkomoravskych dialektech
nebyly prehlasky ‘a > é a ‘u > i provedeny (k oracu, vidim ora-
¢a). V ¢eskomoravskych a stfedomoravskych dialektech se tyto
podoby také vyskytuji, nicméné je nutné je chapat spise jako
vysledek morfologického ovliviiovani tvrdé a mékké deklinace
po provedeni depalatalizace.



Vysledky prehlasky o > ¢ ktera méla obecné velmi omeze-
ny rozsah, byly v této deklinaci pfevazné odstranény, a to pod
vlivem koncovek o-kmenovych:

Dativ singularu

chlap-ovi
J

orac-ievi — orac-ovi

Dativ pluralu

chlap-6m
J

orac-iem — | orac-om

Pouze u substantiva kori zustaly zachovany podoby s pre-
hlaskou, které pak podlehly diftongizaci dlouhého € a nasledné
monoftongizaci diftongu ie. Tento vyvoj lze demonstrovat na
dativ pl.: koriom > koném=>koniem > konim.

Deklinace jo-kmeniti podlehla podobnym morfologickym
procesim jako deklinace o-kmenova. Na rozdil od o-kment zde
byl mensi vliv koncovek deklinace u-kmenové (tyto koncovky
byly tvrdé, a tim méné vhodné pro mékkou deklinaci).
Nicméné u-kmenova koncovka -ov pronikla do genitivu pl., kde
nahradila nulovou formu: mnoho ora¢ — mnoho oracov. Této
koncovce vsak konkurovala i-kmenovéa (nebo ijo-kmenova)
koncovka -i (pét radci, mnoho muzi), ktera zustala ve spisovné
Cestiné zachovana jen u substantiva ki (mnoho koni) a



v nékterych moravskoslezskych dialektech (pekari < pekar).
Také v této deklinaci jsou zachovany zbytky ptivodniho pl.
s nulovou koncovkou, jako jsou bez penez, od pratel, bez dvou
tisic navstévnik.

V jo-kmenové deklinaci se prosadily podobné morfologic-
ké procesy jako v deklinaci o-kmenové. Do akuzativu singu-
laru zivotnych maskulin pronikly koncovky genitivu (tzv. ge-
nitiv-akuzativ): nahlym skokem na korn vséde — vsedl na koné
rychlym skokem. V nominativu pluralu nezivotnych maskulin
se ustalily koncovky ptivodné akuzativu (tzn. nominativ-akuza-
tiv): meci — mece. Tato koncovka se dokonce prosadila u Zivot-
nych substantiv koné a rodice (u posledné jmenovaného by snad
mohla byt konsonantického puivodu). V dativu sg. a nominativu
pl. se sifily pivodné u-kmenové koncovky -ovi a -ové, ale v mno-
hem mensi mife nez u o-kmeni. V genitivu neni viibec vyuzita
u-kmenova koncovka -u. Podobné jako u o-kment se v lokalu
sg. prosazuji koncovky dativni (tzv. dativ-lokal); tyto koncovky
jsou znamy z vychodomoravskych a moravskoslezskych dialek-
th: v haju, o méscu, po ciesaru.

Pluralové formy deklinace jo-kmenové se stejné jako for-
my deklinace o-kmenové vyznacuji tendenci k unifikaci instru-
mentalovych koncovek: muzi, me¢i — muzmi, me¢mi — muzma,
mecma / muzema (-ama), mecema (-ama).

Vyvoj muzskych jo-kmeni vyustil ve spisovné cestiné ve
vznik Zivotné a nezivotné deklinace:

[6] Neptuvodnikoncovky jsou odliseny podtrzenim.



Zivotné!®l nezivotné
sg.
1. muz-0J stroj-0
2. muz-e stroj-e
3. muz-i / muz-ovi stroj-i
4. muz-e stroj-0
5. muz-i / otc-e stroj-i
6. muz-i / muz-ovi 0 stroj-i
7. muz-em stroj-em
pl.
1. muz-i / muz-ové / andel-é stroj-e
2. muz-u stroj-u
3. muz-um stroj-uum
4. muz-e stroj-e
5. muz-i stroj-e
6. muz-ich stroj-ich
7. muz-i Stroj-i

Kolisani mezi o- a jo-kmeny

Substantiva pfejata do st¢. z cizich jazykt (zejména latiny), ktera
koncila zpravidla na -/ a -r byla adaptovana nejednoznacné, pro-
toze Gestina méla pro latinské -l a -r k dispozici dvojice [ (> [) - ¢
a (> ) — r. Proto tato jména kolisala mezi tvrdym a mékkym
sklonienim: tvrdé ctyri artikuly prazské X meékké ctyri artikule
prazské; tvrdé klaster X mekké klaster.



Podobné kolisani pozorujeme v domacich slovech v morav-
skych dialektech, v nichz zanikla mékkostni korelace (I — ¢ > [,
§ —s>s, Z—z> z) av nichz substantiva pivodné tvrda presla
k mékké deklinaci (v lesi, na vozi).

Substantiva se sufixy *-jan-in-», *-telv a *-arv

Tato substantiva nalezela pivodné ke konsonantické deklinaci.
Jiz v predhistorickém obdobi se priklonila k deklinaci o-kmeno-
vé (*~jan-in-v) a jo-kmenové (*-telp), piicemz si archaicky uchova-
vala nékteré ptivodni konsonantické formy.

1. Substantiva derivovana sufixem *-jan-in-»

Jde o obyvatelska substantiva, ktera maji ve forméach singula-
ru a dualu tvofenych dvéma sufixy *-jan-in-» formy o-kmeno-
vé (zeménin, zemeénina, zeméninu...), kdezto ve formach pluralu
derivovanych pouze sufixem jednim -an- padové formy konso-
nantické. Mezi ptivodni konsonantické pluralové padové formy
nalezi také velmi archaicka podoba lokalu Dolas, Radlas, Vrb-
¢as, kterd vznikla z tvaru *Dolan-s» (v Dolanech®), *Radlan-s®
(v Radlanech’), *Vrbéan-s» (,ve Vrbéanech®). Tyto lokalové formy
byly silné adverbializované a dochovaly se az do 16. stoleti. St¢.
pluralové formy demonstruje nasledujici paradigma (ptivodni
formy jsou odliseny tu¢nym fezem pisma):



p¢.
sg.
1. zeman-e
2. zeman-0
3. zeman-om
4. zeman-y
5. zeman-e
6. zemén-ech / zemén-iech (Dola-s, Radla-s)
7. zeman-y

Jak je z tabulky patrno, také pluralové formy obsahuji fadu
nepuvodnich koncovek: dativ, akuzativ a instrumental pl. jsou
o-kmenovové (véetné lokalu zeméniech), lokalu pl. zeménech zase
pochazi od i-kment. Z tabulky jsou také zfejmé alternace vo-
kalu a ~ é v posledni slabice tvarotvorného zakladu, které jsou
zpusobeny odlisnymi vysledky pfehlasky “ad > é pred mékkymi,
anebo tvrdymi konsonanty. Pivodni koncovky se drzi v nomi-
nativu a genitivu pluralu; v genitivu pl. vsak jen u pomnoznych
toponym z Hradcan, od Lipan.

2. Substantiva derivovana sufixem *-telp

Jde o cinitelska substantiva odvozena sufixem -tel, ktera se pre-
vazné sklonuji jako jo-kmeny a ktera si konsonantické formy
udrzuji pouze v nom. a gen. pluralu: kazatel-e, kazatel-0. Jelikoz
jsou tyto padové koncovky nemékcici, mohou se i jiné plura-
lové padové formy priklonit k o-kmenové, tj. k tvrdé muzské
deklinaci: zejména to plati pro substantivum pratele (akuzativ a
instrumental prately), ale i nékteré jiné, napt. obyvately. Podobné
jako u jinych substantiv také u substantiva prietel — pratele do-
Slo k alternaci kofenného -a- ~ -ie-, které souviselo s rozdilnym



vyvojem ‘a pfed mékkymi a tvrdymi souhlaskami (v konsonan-
tickych a o-kmenovych formach doslo k praceské depalatalizaci:

*, vz

*prat ele > pratete X *prat'el > *prétel > prietel).

3. Substantiva derivovana sufixem *-arv

Tato substantiva, ktera predstavovala konatelska jména, se stej-
né jako predchozi skupina sklonovala podle jo-kment. Pouze
v genitivu pl. zachovavala konsonantické formy tézar, Psar, Kra-
var a formy nominativu pl. toponym Psare, Kravare (pitvodné
obyvatelska pojmenovani podle ¢innosti, jiZ se obyvatelé dané
obce vénovali). Zbytky téchto forem Ziji v okrajovych vychodo-
moravskych dialektech: kravaré (kravare), pekaré (pekare).

Jjo-kmeny maskulin

p¢. stc. strc.

sg.

1 Febr-i Febr-i rebr-i
2 Febr-a Febr-ie rebr-i
3 Febr-1 Febr-1 rebr-i
4. Febr-i rebr-i rebr-i
5 Febr-i rebr-i rebr-i
6 o Febr-i o rebr-i o rebr-i
7 Febr-im Febr-im rebr-im
du.

1. Febr-d Febr-ie TFebr-i
2. Febr-i Febr-u TFebr-i




3. FebF-éma rebi-ima Trebr-ima
4. Febr-d rebr-ie Trebr-i

5. febr-a Febi-ie Trebr-i

6. o febr-i o Febr-1 o rebi-i
7. febi-Ema Febi-ima Trebi-ima
pl.

1. Febr-i rebr-i rebr-i

2. Febr-i rebr-i rebr-i

3. Febr-ém rebr-im rebr-im
4, febr-& Febr-ie rebr-i

5. Febr-i Febr-i rebr-i

6. o Febr-ich o febr-ich o febr-ich
7. Febr-i Febr-imi Febr-imi

Vyvojové vidéno je tato deklinace totozna s deklinaci
jo-kmenovou. Na rozdil od ni obsahovala v psl. obdobi v kme-
notvorném sufixu navic komponent *-v-, ktery se v pozici pred
-j- (tzv. jer v pozici napjaté) vokalizoval na -i-. Tento pozdné psl.
vyvoj byl vsak v 10. stol. pfevrstven kontrakci, ktera zasahla
vsechny padové formy ijo-kmenové deklinace a disazné pro-
ménila jejich morfematickou strukturu. Zejména splynuly v pa-
dovou koncovku ptivodni kmenotvorny sufix a koncovka, jak
demonstruji nasledujici formy genitivu a dativu sg.:

sg.
pred po kontrakeci
kontrakci

2. *febF-ij-a > | *FebF-a

3. “FebF-ij-u “FebF-ii




Tim byla konstituovana zcela specificka p¢. a st¢. deklina-
ce. Jak ukazuje Gvodni tabulka s rekonstruovanym p¢., stc. a
sti¢. stavem, tato deklinace prosla sérii hlaskovych a morfolo-
gickych zmén. Zejména dilezité jsou st¢. prehlasky, diftongiza-
ce € > ie a nasledna monoftongizace ie > i. Tyto zmény zpusobily,
ze se ijo-kmenova deklinace vyznacovala znacnou homonymii
padovych forem (v sg. se napft. objevovaly jen dvé padové podo-
by: rebri — rebrim). Dale vyvoj této deklinace ovlivnily formy slo-
zené mékké deklinace, s niz ijjo-kmenovou deklinaci spojovaly
nékteré homonymni padové tvary: z tabulky je zfejmé, ze v da-
tivu a lokalu du., v dativu a instrumentalu pl. pfejala koncovky
mekké slozené deklinace.

Podle této deklinace se sklonovala jen nemnoha substanti-
vic'), kli, pondeli, répi, uli a jména osobni, povétsinou vznikla
z latinskych jmen zakoncenych na -ius: Alexi, Antoni, Bartolomi,
Furi, Filji... Druhotné preslo k této deklinaci substantivum zari.

Tato deklinace byla neproduktivni, a tak postupné zanikla.
Substantiva, ktera se sklonovala podle této deklinace, musela
najit jiny zptisob tvoreni pAdovych forem. Cast substantiv presla
rovnou k o-kmentim, pokud to umoznovala fonématicka struk-
tura na konci jejich tvarotvorného zakladu: uli — ul, Inocen-
ci — Inocenc. Cast se rozsifila pomoci slovotvorného sufixu a
presla k o-kmentm: stFévi — strév-ic (jo-kmen), rebri — Zebr-ik
(o-kmen). Cast substantiv prebudovala svou fonématickou struk-
turu na konci tvarotvorného zakladu: ali — ul, kli — klih (h je
hiatického pavodu, vytvorilo se v adjektivni formé kli-ovy —
kli-h-ovy), Antoni — Antoni-n. Osobni jména Jiri a Jilji si ucho-
vala pivodni formy ve frazémech: na sv. Jiri, jinak se zacala
sklonovat podle slozené deklinace.

Pouze substantiva pondéli a zari si uchovala ijo-kmenové
formy, avsak za cenu zmény rodu: presla k produktivni dekli-
naci ijo-kmenovych n.: ten zari, ten pondeéli — to zari, to pondeli.



U-kmeny maskulin

sg. du. pl.
1. syn-g syn-y syn-ove
2. syn-u syn-ovu syn-0v
3. syn-ovi “syn-ma “syn-em
4. syn-@&J syn-y syn-y
3. syn-u syn-y syn-y
6. 0 syn-u “syn-ovu syn-ech
7. syn-em “syn-ma “syn-mi

Sté. deklinace u-kment jesté zachovava z velké casti psl.
stav, ackoli ma ve st¢. silné neproduktivni charakter. Sklonuji se
jen néktera subst.: ¢in, dol, dom, jéd, jil, led, med, pol, sad, stan, vol,
vrch.’l Nékteré pavodni psl. formy nejsou ve st¢. dolozeny (geni-
tiv a lokal du., dativ a instrumental du., dativ a instrumental pl.).
Na jejich misté se uzivaji formy o-kmenové. Substantiva piivod-
né sklonovana jako u-kmeny presla k deklinaci o-kmenové. Ten-
to proces zapocal jiz v psl., jak svéd¢i stsl. Pfechod u-kmenovych
substantiv do o-kmenové deklinace se stal podkladem pro nové
vyuziti pavodné u-kmenovych koncovek u o-kmenti, potazmo u

deklinace maskulin obecné.

[7] Podle J. Gebauera (1896: 334) neni mir u-kmen.




O-kmeny neuter

sg. du. pl.

1. meést-o meést-é mest-a

2. mest-a mest-u mest-0

3. mest-u mest-oma mest-om
4. mest-o mest-é mest-a

5. meést-o meést-é mest-a

6. 0 meést-¢ 0 mést-u 0 mést-iech
7. mést-em mést-oma mést-y

Tato st¢. deklinace navazuje na psl. stav. Na rozdil od ji-
hoslovanskych jazyktt ma v instr. sg. koncovku *-smp > -em.
Stiedni o-kmeny nepodlehly takovym morfologickym proce-
sum jako jejich muzské protéjsky. Zejména se zde neprojevoval
vliv u-kmenti a proces uplatnovani kategorie Zivotnosti, ktery
zasahl jen muzské deklinace. V1iv u-kment lze snad zprostred-
kované hledat v lokalu pl. méstiech — meéstech, kam pronikla
koncovka -ech proto, aby zabranila alternaci konsonantu na
konci tvarotvorného zakladu; ovsem je také mozné, Ze koncovka
-ech pronikla k sttednim o-kmenim od konsonantickych dekli-
naci stfednich roda. Tento proces se mohl realizovat napt. diky
substantiviim dfive nalezejicim ke stfednim n-kmentm, ktera
presla o-kmentm, a ktera tudiz mohla tuto koncovku piinést
k o-kmentm. Vedle toho pronikala do lokalu pl. od nejstarsich
dob koncovka -ach, ktera se vsak ve spisovné jazyce nikdy plné
neprosadila. I kdyz jde o velmi produktivni formu, ktera je roz-
Sifena na velké casti ceského jazykového tzemi, soucasna ko-
difikace ji akceptuje jen u substantiv zakoncenych na velaru (o
jadérkach, jhach, mangach, rouchach).



Z podobnych divodt je v lokalu sg. pivodni koncovka -¢
zpusobujici palatalizace predchoziho konsonantu nahrazova-
na jiz od 14. stol. koncovkou -u, pivodem dativni (dativ-lokal):
v svém usé — v svém uchu. V n¢. tato konkurence stale pokra-
cuje, pravidla distribuce -€ ~ -u jsou pomérné slozita, nicméné je
zfejmé, ze produktivni je koncovka -u, nebot se objevuje zpra-
vidla u nové utvorenych anebo piejatych slov: na ministerstvu, o
radiu, v tempu.

Podobné jako v muzskych o-kmenech se také ve strednich
o-kmenech projevuji od 14. stol. vysledky procest unifikace plu-
ralovych forem, které se béhem historického vyvoje cestiny pro-
sadily ve vétsi ¢asti ceskych dialekti:

1.V dativu pl. a-kmenova koncovka -am (méstam, jadyrkam).

2. Vlokalu pl. a-kmenova koncovka -dch (viz vyse).

3.  V instrumentalu pl. ve starsi dobé pluralové koncovky
i-kmenova -mi a a-kmenova -ami (slovmi/slovami), v mladsi
dobé (od 17. stoleti) koncovky ptivodné dualové od stejnych
kment -ma/-ama (slovma/slovama).

Jo-kmeny neuter

p¢. stc

sg.

1. mor-e mor-e
2. mor-a mor-é
3. mor-u mor-u
4. mor-e mor-e
5. mor-e mor-e
6. 0 mor-i 0 mor-i




7. mor-em mor-em
du.

1. mor-i mor-i

2. mor-u mor-u

3. mor-ema mor-oma
4. mor-i mor-i

5. mor-i mor-i

6. 0 mor-u 0 mor-u
7. mor-ema mor-oma
pl.

1. mor-a mor-¢

2. mor-&J mor-i

3. mor-em / mor-om mor-om
4. mor-a mor-¢

5. mor-a mor-¢é

6. 0 mor-ich 0 mor-ich
7. mor-i mor-i

Jo-kmenova deklinace neuter je stejné jako jo-kmenova de-
klinace maskulin vyvojové spfiznéna s deklinaci o-kmenovou.
Rozdily mezi obéma deklinacemi byly zpiisobeny neslabi¢nym
-i-, které zpusobilo palatalizaci (jotaci) pfedchozi souhlasky a
psl. prehlasku ‘o > e. Palatalizace zapficinily, Ze se tato dekli-
nace ustalila jako mékka deklinace. St¢. deklinace v zasadé na-
vazuje na psl. stav. Jiz v p¢. podlehla nékterym morfologickym
zménam: zejména byly formy jak dativu a lokalu du., tak dativu
pl. nahrazovany formami o-kmenovymi (*mor-ema — mor-oma,
“mor-6m — mor-em). Psl. dativni koncovka *-emws byla nahraze-
na koncovkou o-kmenovou -6m. Podobné byla neptivodni dua-



lova koncovka -oma (o¢ekavali bychom -ema), ktera byla rovnéz
prejata z o-kment.

V pfimém protikladu k tomuto unifika¢nimu procesu pt-
sobily staroceské prehlasky a > ¢, u > i, o > ¢ které vedly k
dalsimu odliseni mékké a tvrdé deklinace:

TVRDA DEKLINACE MEKKA D.
pirehlaska

‘a>"d>é gen. sg. | mora > mord > moré | X | mésta

U >i dat. sg. | moru > mori X | méstu

0>¢ dat. pl. | morém > moriem X | méstom

Ve vychodomoravskych a moravskoslezkych dialektech
nebyly prehlasky a > é a ‘u > i provedeny (bez mora, k moru).
Ve stfedomoravskych a ceskomoravskych dialektech se tyto
podoby také vyskytuji, nicméné je nutné chapat je spise jako
vysledek mladsiho morfologického sblizovani koncovek tvrdé a
meékké deklinace po provedeni depalatalizace.

Vysledky prehlasky o > ¢ ktera méla obecné velmi omeze-
ny rozsah, byly v této deklinaci na rozdil od ostatnich deklinaci
zachovany, coz jesté vice podporilo jeji mékky charakter:

MUZSKE JO-KMENY STREDNI JO-KMENY
mecom > mecuom > mecum morom > moriem > morim
(mecum)

V neutralnich jo-kmenech se v genitivu pl. (podobné jako v
muzské deklinaci) objevovala nova koncovka na misté ptivodni
koncovky nulové. Jelikoz byly jo-kmeny mékkou deklinaci a je-



likoz se koncovka -6v stala koncovkou muzskych deklinaci, pfi-
jaly jo-kmeny koncovku -i pivodem ze stfednich ijo-kment. Jeji
produktivitu jisté podporoval fakt, Ze slo o koncovku pronikajici
do zenskych (dusi, kosti) a z¢asti téz muzskych deklinaci (koni).

Podobné jako v muzskych jo-kmenech také zde pronikala
forma dativu sg. do lokalu sg.: na polu, v smutném lic'u. Tato for-
ma vSak byla zastfena mladsi prehlaskou u > i.

V archaickych dialektech, ve kterych neprobéhly prehlas-
ky, byla velka ¢ast padovych forem o-kmenové a jo-kmenové de-
klinace neuter shodna, a tak doslo k jejich vzajemné integraci.
Vysledkem byl vznik nové koncovky ptivodné mékkych neuter
typu srco, lico, moro: tato inovace byla vyhodna, protoze pomoh-
la odstranit jak homonymii nominativu, genitivu a akuzativu
sg., tak také nominativu a akuzativu pl.

Jak jiz bylo feceno, jo-kmenova deklinace neuter se po pro-
vedeni prehlasek a zaniku jotace vyznacovala tvarovou homo-
nymii nominativu a genitivu sg. Zfejmeé proto néktera substan-
tiva stfedniho rodu prechazela od jo-kmena k nt-kmentim: ve
sté. jsou dolozeny nt-ové padové formy u substantiv vole (gen.
sg. volete) a hradisté (gen. pl. hradistat). Do nc. presla k nt-kmeno-
vé deklinaci substantiva sttedniho rodu vole, kosté. V nékterych
ceskych a moravskych dialektech vsak k nt-deklinaci preslo
mnohem vice substantiv: hnizdo — hnizdéte, vejce — vejcete.

Jjo-kmeny neuter



p¢. stc. strc.
sg.
1. znamen-6& znamen-ie znamen-i
2. znameri-a znamen-ie znamen-i
3. znamen-u znamen-u znamen-i
4. znamen-€ znamen-ie znamen-i
5. znamen-6€ znamen-ie znamen-i
6. 0 znamen-i 0 znamen-i 0 znamen-i
7. znamen-im znamen-im znamen-im
du.
1. znamen-i znamen-i fznamen-i
2. znamen-u znamen-u fznamen-i
3. znamen-éma znamen-iema fznamen-ima
4. znamen-i znamen-i tznamen-i
5. znamen-i znamen-i tznamen-i
6. 0 zZnamen-u 0 znamen-u to znamen-i
7. znamen-éma znamen-iema fznamen-ima
pl.
1. znameri-a znamen-ie znamen-i
2. znamen-i znamen-i znamen-i
3. znamen-ém znamen-im znamen-im
4. znameri-a znamen-ie znamen-i
5. znamen-a znamen-ie znamen-i
6. 0 znamen-ich 0 znamen-ich 0 znamen-ich

N

znamen-i

znamen-imi

znamen-imi




Podobné jako ijo-kmenova deklinace m. také deklinace n.
méla v psl. stejné vyvojové vychodisko jako deklinace jo-kme-
nova. Na rozdil od ni obsahovala v kmenotvorném sufixu navic
komponent *i- (< *»-). V 10. stol. byla morfématicka struktura
jjo-kmenovych forem podstatné prebudovana kontrakei. V da-
sledku této zmény splynuly v padovou koncovku pivodni kme-
notvorny sufix a koncovka, jak demonstruji nasledujici formy
genitivu a dativu sg.:

sg. | pred kontrakci po kontrakci
“znamen-ij-a > | "znameri-a
“znamen-ij-u > | *"znameri-i

Jak jiz bylo feceno v oddile o ijo-kmenech maskulin, timto
zpusobem byla konstituovana zcela specificka p¢. a st¢. deklina-
ce, kterou jesté dale ovlivnily mladsi hlaskové a morfologické
zmény: 1. sté. pfehlasky, diftongizace € > ie a nasledna mono-
ftongizace ie > i, 2. pronikani forem slozené mékké deklinace, s
niz ijo-kmenovou deklinaci spojovaly tvary obsahujici -i-. Z ta-
bulky plyne, Ze ijo-kmenova deklinace prejala koncovky mékké
slozené deklinace v dativu a lokalu du., v dativu a instrumen-
talu pl. Uvedené zmény zpusobily, Ze se ijo-kmenova deklinace
vyznacovala zna¢nou homonymii padovych forem (v sg. jsou
napf. pfitomny jen dvé formy: znameni — znamenim), v nichz
se po monoftongizaci ie > i emancipovalo dlouhé -i- coby kme-
notvorny sufix. Tento vyvoj sblizil mékkou sloZzenou deklinaci
s jjo-kmeny v Ceskych dialektech v uzsim smyslu, takze se v je-
jich zapadni ¢asti substantiva vzoru znameni sklonuji podle pési,
jako napt. staveni, staveniho, stavenimu...

U substantiv s kofenem zakonc¢enym na -/ doslo v cestiné
13. stol. v koncovkéach obsahujicich jat k zaniku jotace (€ > é). Po



monoftongizaci ie > i u jjo-kmenovych substantiv, jejichz tvaro-
tvorny zaklad nekoncil na -I, se ptivodni ijo-kmeny rozstépily
na dva podtypy (fakticky dva vzory), jak ilustruje nasledujici
tabulka znazornujici stav z konce 15. stol.:

koien zakoncen na -I | kofen zakoncen na jiny
konsonant

sg.

1. zel-é znamen-i

2. zel-é znamen-i

3. zel-i znamen-i

4. zel-é znamen-i

5. zel-é znamen-i

6. o zel-i 0 znamen-i

7. zel-im znamen-im

Pozdéjsimu znovusjednoceni obou deklinaci pomohlo tzZe-
ni é > i. Po jeho provedeni se obé deklinace znova plné integro-
valy, coz ilustruje nasledujici tabulka:

non -1 -1
sg.
1. znamen-i zel-i
2. znamen-i zel-i
3. znamen-i zel-i
4. znamen-i zel-i
5. znamen-i zel-1




6. 0 znamen-i o zel-i

znamen-im zel-im

Podle této deklinace se sklofiovala nemnoha substantiva
SCestie, obilé, sboZie, uhlé, zelé a zejména substantiva utvorena po-
dle produktivnich slovotvornych typu: 1. déjova jména -nie/-tie
(nesenie, krytie), 2. jména okolnosti se strukturou predlozka +
motivujici zaklad + -ie (bezvodie, nasilé, mezinoZie), 3. osobni
jména se stejnou vnitini strukturou jako v bodé 2. (podcésie,
podkomorie, podkonie, polubratfie ,nevlastni bratr, polisestrie
,nevlastni sestra’, prirozenie), 4. jména hromadna (bodlacie, ka-
menie). Produktivita téchto slovotvornych typa vyraznym zpu-
sobem podporila produktivitu stfednich ijo-kment. Na rozdil
od svym muzskych ijo-kmenovych a zenskych ija-kmenovych
protéjsku, které trpély stejnym neduhem, tj. znacnou padovou
homonymii, tato deklinace nezanikla. U substantiv osobnich
citovanych v bodé 3. doslo ke kolizi pfirozeného rodu (muzské-
ho, event. Zenského) s rodem gramatickym (stfednim). Protoze
nebylo mozno vyuzit deklinacnich forem muzskych ijo-kment
a stfednich ija-kment (byly v zanikovém stadiu), presla substan-
tiva tohoto typu ke slozené deklinaci (podkomori — podkomoriho
— podkomorimu...).

V moravskych dialektech byl vyvoj této deklinace ponékud
odlisny, coz souviselo s faktem, Ze zde nebyly provedeny stc.
prehlasky, a tak se deklinace vyznacoval mnohem pestiejsim
repertoarem padovych forem: sg. nom. znameni — gen. znameria
— dat. znameriu... Navic se v téchto dialektech podobné jako v jo-
-kmenech prosadil dativ-lokal, coz jesté vice podporilo padovou
pestrost ijo-kmend. Morfologické procesy zasahly také plural:
do nominativu a akuzativu byla prejata jo-kmenova koncovka -a
(s patticnou délkou staverid) a do dativu unifikovana koncovka
-am (staveriamy.



A-kmeny

sg. du. pl.

1. zen-a zen-é zZen-y

2. zZen-y Zen-u zen-QJ

3. Zen-€ Zen-ama Zen-am
4. zZen-u zZen-¢é zen-y

5. zen-o Zen-¢é zZen-y

6. 0 Zen-¢é 0 Zen-1 0 Zen-ach
7. Zen-u Zen-ama Zen-ami

Starocesky stav a-kmenové deklinace velmi dobie odpovi-
da stavu psl. (s odchylkami zpisobenymi hlaskovymi zménami,
jako jsou denazalizace ¢i zanik a vokalizace jertr). Do n¢. se do-
chovala vétsina padovych forem (s vyjimkou du.), byt se nékteré
z nich proménily zasluhou hlaskovych zmén (Zenti > Zenou, ruce
> ruce). V instrumentalu pl. se podobné jako v jinych deklina-
cich na vétsi ¢asti ceského jazykového tzemi a v obecné Cestiné
prosadila forma -ama (chlapama, zenama). V dialektech se v této
deklinaci projevily nékteré morfologické procesy, napt. v geni-
tivu pl. se v ¢asti zapadoceskych, sttedomoravskych a vychodo-
moravskych nareci prosadila pod vlivem ja-kment koncovka -
(chalupa - chalupi/chalupé).

Podle této deklinace se sklonovala substantiva zenského a
muzského rodu. Z muzskych substantiv k a-kmeniim nalezela
apelativa typu hospoda, hrdina, sluha, starosta, vévoda, vliadyka,
propria typu Dobrata, Kojata, Zla a spise vzacna slova muzského
rodu prejata z latiny typu kometa, planeta, ktera v mladsi dobé
presla k femininim. Na muzskou deklinaci a-kment zacala pu-
sobit jedna ze zasadnich tendenci vyvoje Ceské deklinace, a to



uplatnéni kategorie rodu: a-kmenova deklinace m. zacala od 15.
stoleti postupné prejimat koncovky z muzskych deklinaci, které
se konstituovaly jako typické muzské formy (v nasledujici tabul-

ce jsou zvyraznény podtrzenim):

stc. né
sg.
1. viadyk-a viadyk-a
2. viadyk-y viadyk-y
3. viadyc-¢é viadyk-ovi
4, viadyk-u vladyk-u
5. viadyk-o viadyk-o
6. o vladyc-¢é o vladyk-ovi
7. viadyk-u viadyk-ou
du.
1. viadyc-¢é -
2. viadyk-ii -
3. vliadyk-ama —
4, vladyc-¢é -
5. vliadyc-¢ -
6. o vladyk-u -
7. vliadyk-ama -
pl.
1. viadyk-y viadyk-ové
2. viadyk-0 viadyk-ii
3. viadyk-am viadyk-um
4, viadyk-y viadyk-y
5. viadyk-y viadyk-y




6. o vladyk-ach o vladyc-ich / predsed-ech

viadyk-ami viadyk-y

Vys$si miru zaclenéni a-kmenové deklinace maskulin do
systému muzské deklinace lze pozorovat v ¢asti sttedomorav-
skych dialektt také v dalsich padech: 1. v instrumentalu sg., kde
se vyskytuje podoba s predsedem (podle panem), 2. v genitivu ¢i
akuzativu sg., kde ptisobil vliv genitivu-akuzativu (I. sloupec na-
sledujici tabulky) anebo naopak akuzativu-genitivu (IL. sloupec
nasledujici tabulky):

sg. 1. II.
1. Zen-a predsed-a predsed-a
2. Zen-y predsed-el®] predsed-o)
3. Zen-é predsed-ovi predsed-ovi
4. Zen-u predsed-e predsed-o
Ja-kmeny
pc stc.

sg.

[8] Vysledek sttedomoravské narecni zmény y > e.

[9] Vysledek stredomoravské narecni zmény u > o.




1. dus-a (knieni) dus-é (pusc-0)
2. dus-¢é dus-¢é (dusi)

3. dus-i dus-i

4. dus-u dus-u (pusc-0)
5. dus-e dus-e

6. 0 dus-i o0 dus-i

7. dus-u dus-u

du.

1. dus-i dus-i

2. dus-u dus-i

3. dus-ama dus-éma (dus-oma)
4, dus-i dus-i

5. dus-i dus-i

6. o dus-u o dus-u

7. dus-ama dus-éma (dus-oma)
pl.

1. dus-¢ dus-¢

2. dus-0 dus-@ / dus-i
3. dus-am dus-m

4, dus-¢ dus-¢

5. dus-¢é dus-i

6. o dus-ach o dus-éch

7. dus-ama dus-éma

Tato deklinace je v podobném vyvojovém vztahu k dekli-
naci a-kmenové, jako jsou deklinace o-kmenové k deklinacim
jo-kmenovym: tj. ja-kmenova a a-kmenova deklinace se vyvi-
jely ze spolecného zakladu. ja-kmenova deklinace vsak navic



obsahovala neslabi¢né -i- vyvolavajici palatalizaci (jotaci) pred-
chozi souhlasky, s vyjimkou pfipadt typu krocé-jé, kde nesla-
bi¢né -i- (§-) zustalo zachovano, protoze se nachéazelo v inter-
vokalickém kontextu. Deklinace ja-kmenova je tedy od obdobi
klasické praslovanstiny deklinaci mékkou.

St¢. deklinace v zasadé navazuje na psl. stav, vCetné vari-
antni koncovky nom. sg. -i, ktera se vyskytovala zejména u sub-
stantiv odvozenych sufixem -yn-: knieni, Nemkyni, prorokyni (ve
sté. v8ak na jeji misto rychle pronikala koncovka *a > -¢). Na
rozdil od jihoslovanskych jazyka je nutno predpokladat, ze se
v zapadnim dialektu psl, z néhoz se p¢. vyvinula, vyskytovala
ve formé genitivu sg., nominativu, akuzativu a vokativu pl. kon-
covka -¢ (tzv. tfeti jaf) - jihoslovanské jazyky zde obsahovaly
nosovku *-e.

Jelikoz se koncovky pripinaly k tvarotvornému zakladu
konc¢icimu na mékkou souhlasku, mél p¢. vokal v inicialni po-
zici koncovky status predni varianty (-a, -u). Z tohoto duvodu
koncovky zacinajici nepfednim vokalem podlehly staroceskym
prehlaskam:

prehlaska
‘a>'d>é gen. sg. “dusa > *dusi > dusé
Uu>i dat. sg. dusu > dusi

Timto zpusobem doslo k vyraznému formalnimu odliseni
puvodné relativné jednotnych a-kment a ja-kmenti.

Stejné jako v deklinacich jo-kmenovych také v deklinaci
ja-kmenové existuji podstatné izemni rozdily v rozsahu prove-
denych prehlasek: ve vychodomoravskych a moravskoslezkych
dialektech nebyly prehlasky ‘a > € a ‘u > i provedeny (nom. sg.
dusa, ak. sg. dusu). V moravskoslezkych a stfedomoravskych



dialektech se podoby typu dusa, dusu také vyskytuji, nicméné
nejsou vysledkem absentujici prehlasky, nybrz morfologického
ovliviiovani tvrdé a mékké deklinace po provedeni historické
depalatalizace, coz ukazuje vokativ typu duso, opico, riizo, svirio
prejaty v téchto dialektech z a-kment.

Dualové formy dativu a instrumentalu prejimaly pod vli-
vem o-kmeniti koncovku -oma.

Po provedeni prehlasky ‘a > € vznikla velmi nevyhodna
homonymie nominativu a genitivu sg. Proto zacala néktera sub-
stantiva ja-kmenova pfejimat nulovou koncovku i-kmenovou
(zenské ja-kmeny a i-kmeny spojovala mékkost). Tato zména se
realizovala u nezivotnych ja-kment: diezé — diez, pelese — pe-
les, pusce — pusc. U nékterych ja-kmenovych feminin je ve stc.
doloZena jen forma inovovana: obec (namisto ptvodniho obcé),
kiidel (namisto kidele), peles (namisto peles¢). Podobnym zpu-
sobem byly inovovany koncovky akuzativu (Ize je chapat jako
koncovky prejaté z i-kmenové deklinace feminin anebo jako no-
minativ-akuzativ). Tim byly polozeny zaklady vzajemnému tva-
rovému ovlivinovani zenskych ja-kment a i-kment (podporené-
mu i-kmenovou homonymii genitivu a dativu sg.). Tento proces
je zivy jesté v nc., kde se vedle sebe bézné vyskytuji podoby no-
minativu a akinativu zemé — zem, zemi — zem, krupéje — kriipéj,
kripeji — kripéj. V ja-kmenech se vzajemné ovliviiovani obou
deklinaci projevuje také v dalsich padech, napf. ve st¢. genitivu
sg. se vyskytuje forma dusi. Nakonec tento proces vyustil ve
vznik nového, nehistorického deklina¢niho typu piseri (viz nize).

Jako pravdépodobny priklad vlivu i-kment na ja-kmeny by
bylo mozno vnimat pfijeti nové koncovky genitivu pl. -i, ktera
nahradila puvodni nulovou koncovku (na rozdil od a-kment):
mnoho dius — mnoho dusi, pét zém — pet zemi. Tato koncovka
by vsak mohla byt také pivodu ija-kmenového. Pivodni nulova
koncovka zustala zachovana u nékterych substantiv, zejména
zakoncenych na -yni (bohymn, prorokyn) a -ice (lavic, ulic). Podobné



by snad bylo mozno povazovat za vliv i-kment pronikani nové
formy instrumentalu pl. -mi na misto -emi (dus-mi), avsak moh-
lo by jit také o projev padové unifikace pluralovych koncovek,
jak svéd¢i mladsi koncovka instrumentalu pl. dus-ema, ktera se
prosadila v mékké deklinaci substantiv vSech rodu (muz-ema,
dus-ema, mor-ema).

Jako ja-kmeny se sklonovala také néktera substantiva muz-
ského rodu: jednak obecna jména darce, panose, spravce, sidce,
vodce, zlocince, jednak vlastni jména jése, Pése, Zavise, Mutyné.
Néktera tato substantiva presla k deklinaci jo-kmenové (Mutyn,
Zavis, panos, zlocinec), jina k muzskym a-kmentim typu predseda
(Fisa, Pisa). Deklinace muzskych ja-kment se podobné jako de-
klinace a-kment zacala od 15. stoleti pfizpiisobovat rodovému
principu ceské deklinace (v nasledujici tabulce jsou inovované
padové formy zvyraznény podtrzenim):

stc. nc.
sg.
1. sudc-¢ soudc-e
2. sudc-¢é soudc-e
3. sudc -i soudc-i / soudc-ovi
4. stdc-u (pusc-0) soudc-e
5. suidc-e soudc-e
6. o0 stidc-i o0 soudc-i / soudc-ovi
7. stdc-u soudc-em
du.
1. sudc-i -
2. stide- —
3. stidc-éma (stidc-oma) -
4. sudc-i —




sudc-i -
o stdc-u -
7. stdc-éma (stdc-oma) -
pl
1. stidc-¢ soudc-i / soudc-ové
2. sudc-@ / sude-i soudc-i
3. sudc-6m soudc-iim
4. sudc-¢é soudc-e
5. studc-1 soudc-i / soudc-ové
6. o stidc-iech o0 soudc-ich
7. stidc-emi soudc-i

Z tabulky je zfejmé, Ze ja-kmenova deklinace m. se vyzna-
Cuje jesté rozsahlejsimi projevy uplatnéni rodového principu
nez deklinace a-kmenova (jak ukazuje genitiv-akuzativ sg. nebo
instrumental sg.). Ve vokativu sg. pokrocil vyvoj v nespisovnych
utvarech cestiny dale, nebot se zde vykytuji podoby typu sprav-
ce, vudce (podle kodifikace ma byt spravce, viidce).

Kolisani mezi a- a ja-kmeny

U nékterych st¢. feminin sledujeme od nejstarsich dob kolisani
mezi deklinaci a-kmenovou a ja-kmenovou. Tyka se to vétsinou
slov prejatych, jejichz zakonceni umoznovalo zarazeni jak ke stc.
tvrdému typu (a-kmeny), tak typu mékkému (ja-kmeny): berla/
berle, kapla/kaple, tabula/tabule. Zpravidla jde o slova zakoncena
na -fa / -le, vyjimectné -ra, -na, -sa (byly almary ¢ili almare). Toto
kolisani se projevuje také v domacich slovech zakoncenych na
-1, napt. jedla / jedle.



Podobné kolisani pozorujeme v domacich slovech v morav-
skych dialektech, v nichz zanikla mékkostni korelace [ — ¢ > [,
§ —s>s, Z—z >zavnichz substantiva ptivodné tvrda prechazeji
k mékké deklinaci: na kosi, na brizi / brezi, ve stodoli X na kose,

na brize, ve stodole.

Jja-kmeny
p¢. stc. strc.
sg.
1. pan-i/zm-€ | pan-i/ pan-ie pan-i
2. pan-& pan-ie pan-i
3. pan-i pan-i / pan-iej / pan-ie pan-i
4, pan-u pan-u pan-i
5. pan-i pan-i pan-i
6. o0 pan-i o0 pan-i/ pan-iej / pan-ie o0 pan-i
7. pan-i pan-i pan-i
du.
1. pan-i pan-i Tpan-i
2. pari-i pari-i Tpan-i
3. pan-ama pan-iema Tpan-ima
4. pan-i pan-ie Tpan-i
5. pan-i pan-ie Tpan-i
6. 0 par-u 0 pan-u To pan-i
7. pan-ama pan-iema Tpan-ima
pl.




1. pan-¢ pan-ie pan-i

2. pan-i pan-i/ pan-ich pan-i/ pan-ich
3. pan-am pan-iem pan-im

4, pan-¢ pan-ie pan-i

5. pan-i pan-ie pan-i

6. o0 pan-ach o0 pan-iech 0 pan-ich

7. pan-ami pan-iemi pan-imi

Jako ijo-kmeny mély své vyvojové vychodisko totozné s
jo-kmeny, tak také ija-kmeny se vyvinuly z deklinace ja-kme-
nové. Od této deklinace se odlisila v 10. stol., kdy skupina i+j+V
podlehla kontrakei. Kontrakce vedla k osamostatnéni ija-kme-
nové deklinace v systému ceskych deklinaci: emancipace této
deklinace plynula zejména z faktu, Ze ptivodni kmenotvorny
sufix splynul s padovou koncovkou, jak demonstruji nasledujici
formy genitivu a dativu sg.:

sg. | pred po kontrakeci
kontrakci
“pan-ij-¢ > | pan-é

3. *pan-ij-i > | pan-i

Tim se konstituovala nova p¢. a st¢. deklinace. Jak uka-
zuje uvodni tabulka s rekonstruovanym pc., stc. a stf¢. stavem,
tato deklinace byla proménovana hlaskovymi a morfologicky-
mi zménami. Z hlaskovych zmén byly dulezité stc. prehlasky,
diftongizace € > ie a nasledna monoftongizace ie > i. Tyto zmé-
ny zpusobily, ze se ija-kmenova deklinace vyznacovala znacnou
homonymii padovych forem (v sg. se napi. objevuje jen forma



pani). V morfologické stavbé ovlivnily vyvoj ija-kmenové dekli-
nace formy slozené mékké deklinace, s niz ija-kmeny spojovala
pritomnost dlouhého mékkého -i- nebo diftongu -ie- ve vSech
padovych formach. Pronikani tvart slozené deklinace lze pozo-
rovat v nasledujicich padech: v nominativu sg. (pani — panie),
v dativu a lokalu sg. (pani — paniej), v genitivu pl. (pani —
panich).

V nominativu sg. se pivodné vedle sebe vyskytovaly: 1. for-
ma -i, ktera vznikla ze skupiny *-iji, v niz bylo pfitomno -i stej-
ného puvodu jako v podvzoru knieni (lani, lodi, pradli), 2. forma
-ie, ktera vznikla ze skupiny *-ija (zmie, v muzskych kolektivech
typu bratrie a v prejatych slovech typu historie, Libie, biblé, Marq).

Jak jiz bylo naznaceno, podle této deklinace se sklonovala
jen nemnoha substantiva: 1. Zenského rodu (doméaciho ptivodu
lani, lodi, pradli, prédli ,ptadlena’, roli, $vadli, zmie; ciziho puvo-
du biblé, processi, Mari, Samari...), 2. muzského rodu: krajci, lov-
¢i, plavci, pohonci, sudi, muzska kolektiva typu bratrie, kneéZie,
prejata slova typu falckrabie, hrabie, markrabie, purkrabie. Jelikoz
se tato deklinace vyznacovala vyraznou homonymii padovych
forem, zanikla (s vyjimkou singularu substantiva pani). Zenska
substantiva zpravidla presla k jinym substantivnim deklinacim:
k ja-kmenum (zmie — zmije, bibli — bible), i-kmenum (lodi —
lod) ¢i a-kmeniim (tento pfechod mohl byt realizovan za po-
moci slovotvorného sufixu: $vadli — svadl-en-a). Feminina cizi-
ho puvodu histori, Libi, bibli, Mari se vétsinou zacala sklonovat
jako zenské ja-kmeny: historie, Libye, bible, Marie, s nékterymi
vyjimkami (archaicka forma Mari si zachovalo pavodni flexi,
procesi zménilo rod a preslo ke stfednim ijo-kmentm). Muzska
substantiva typu krejci, sudi presla ke slozené deklinaci, prejata
maskulina typu falckrabie, hrabie k nt-kmentm. St¢. stav muz-
ské deklinace ija-kmenti se vyznacuje rapidnim ptibliZovanim
slozené deklinaci (jak ukazuje nasledujici tabulka se slozenymi
padovymi formami odliSenymi podtrzenim):



sg.

1. sud-1

2. sud-ie / sud-ieho
3. sud-ie / sud-iemu
4, sud-u / sud-ieho
5. sud-i

6. o sud-i/ sud-iem
7. sud-im

du.

1. sud-i

2. sud-u

3. sud-iema

4, sud-ie

5. sud-ie

6. o sud-u

7. sud-iema

pl.

1. sud-ie / sud-i

2. sud-i/ sud-ich

3. sud-iem

4. sud-ie / sud-i

5. sud-ie / sud-i

6. o sud-iech / sud-ich
7. sud-iemi / sud-imi

Jiz vyse bylo fecCeno, ze se timto zpiisobem sklonovala ko-
lektiva typu bratrie, knézie. Tato substantiva méla piivodné sta-



tus singularii tantum, tj. disponovala jen singularovymi forma-
mi. tyto formy lze ptfipodobnit n¢. stavu:

sg. pl. kolektivum
list listy listi
kamen kameny kameni

Na rozdil od n¢. kolektiv listi, kameni zastupovala kolektiva
typu bratrie, knézie dualové a pluralové formy:

sg. du. | pl kolektivum

bratr | - - bratrie

knéz - - knézie

Jelikoz méla kolektiva gramaticky vyznam singularu, sho-
dovaly se s nimi kongruentni privlastky v jednotném ¢isle: mila
bratrie, jina bratrie. Nicméné jiz ve stc¢. se objevuji privlastky, kte-
ré se shoduji v pluralu (tj. podle smyslu): zvéstujte bratri mym. A
tak se substantiva této deklinace postupné zaradila do dekli-
nace dualové a pluralové: instrumental du. bratrima, dativ pl.
bratrim, lokal pl. bratrich, instrumental pl. bratrimi.

Ikmeny

I’kmenova deklinace se uzivala jak v muzském (typ gost), tak
zenském rodeé (typ kost). Rozdily mezi obéma deklinacemi byly
v psl. jen ve dvou padech, a to instrumentalu sg. a nominativu
pl., pricemz ptivodnéjsi byly formy muzské. Podle této deklinace



se sklonovala mékka substantiva zakoncena v psl. v nominativu
sg. mékkym jerem a v genitivu sg. koncovkou -i. Jer v 10. stoleti
zanikl, avsak zastala po ném zachovana mékkost (muzsky vzor
mél v nominativu podobu *gost, Zensky kost). Béhem historické
depalatalizace zanikla mékkost téchto palatalizovanych konso-
nantl finalnich souhlasek (host > host, kost > kost), kdezto pred
-i zistala mékkost zachovana. A tak se v i-kmenovém paradig-
matu stfidaly formy tvarotvorného zakladu tvrdé a mékké (kost
— kosti [kosti], odpovéd — odpovédi [odpovjedil, zed — zdi [zdi]). U
vétsiny depalatalizovanych forem se pod vlivem padovych fo-
rem s palatalizovanym kofennym konsonantem znovuobnovila
meékkost koncové souhlasky (odpoved — odpoved, zed — zdi).
Rozsah obnoveni zmékcéenych padovych forem se tzemné lisi,
zejména v moravskych dialektech se vyskytuji zmékcéenné for-
my ve vy$si mife nez ve spisovné C. (bolest, kost, nif).

Tato deklinace se vyznacovala zna¢nou padovou homony-
mii, coZ patrné zpusobilo vnitrosystémovy tlak na jeji zanik. I-
-kmenova deklinace vsak zanikla pouze v muzském rodé, kdezto
v zenském rodé zustala zachovana. [ kdyz se béhem historického
vyvoje Cestiny k zaniku zenskych i-kment také schylovalo, jak
zejména ukazuje podil i-kmenti na vzniku nehistorického vzoru
piseri (viz nize), pfesto mu nakonec zabranila vysoka produktivi-
ta slovotvorného typu nazvu vlastnosti tvoreného sufixem -ost,
ktery se sklonoval pravé podle i-kment (mladost, radost). Tato
deklinace se tedy v prubéhu historické doby ustanovila jako
deklinace zenska, coz lze chéapat jako jeden z projeva procesu
prosazovani rodového principu v deklinaci substantiv.



Muzské i-kmeny

Sg. du. pl.
1. host-@ (< host-0) host-i host-ie
2. host-i host-ii host-1
3. host-i host-ma host-em
4, host-0 (< host-0)) host-i host-i
5. host-i host-i host-ie
6. 0 host-i 0 host-i 0 host-ech
7. host-em host-ma host-mi

V psl. k této deklinaci nalezela nemnoha substantiva:
*bolv, “¢vorve, *drvkolv, *gvozdy, *golobv, *gospodv, *gertans, *lucw,
“Tudvje, *medvédv, *nave, *pecatv, “ognwv, “oglv, *potv, “tatv, *tvstv,
“zvérv, *zetv, “Ziznv, *Zelpdw... Historicka doba zastihuje muzské
i-kmeny v ustupové fazi, nebot k této deklinaci nalezelo ve stc.
jiz jen nékolik substantiv, event. si tato substantiva zachova-
vala jen nékteré i-kmenové padové formy: hospod, kmet, ludie
(jen pl.), test ,tchan’, zét. Néktera z téchto substantiv byla ve sté.
rodu muzského i Zenského: host, chot, san, zveF, Zizn ,Zivot. V
tomto obojim rodu se zrcadli nejen mimojazykova skutec¢nost
(host i chot mohlo oznacovat muze i zeny), ale také proces zani-
ku i-kmenové deklinace maskulin, na jehoz zakladé si ptivodné
muzské i-kmeny hledaly novou deklinaci. V zasadé tato sub-
stantiva volila dva zptisoby: 1. zachovala i-kmenovou deklinaci,
ale zménila sviij gramaticky rod (z muzského na Zensky), jako
napt. louc, pecet, put, zver, 2. zachovala rod, avsak a) presla k
tvrdé deklinaci maskulin (o-kmenové) ¢erv, holub, hrtan, medvéd,
stin, uhel, Zalud, b) presla k mékké deklinaci maskulin (jo-kme-
nové): ohern, zet. Néktera psl./st¢. i-kmenova maskulina zanikla:



drkol klacek’, nav ,hrob, onen svét', tal ,zastava, zaloha', tat ,zlo-
déj’, test ,tchan', Zizn ,zivot’. Do nové ¢estiny se uchovala témér
uplna i-kmenova deklinace v pluralovych tvarech substantiva
lidé (s vyjimkou nominativu, pochéazejicim od konsonantickych
kmenut). U ostatnich substantiv jsou v n¢. zachovany jako dub-
lety jen nékteré padové formy tvrdych maskulin (genintiv pl.
hostii — hosti).

Zenské i-kmeny

sg. du. pl.

1. kost-@ (< kost-0) kost-i (koste) kost-i

2. kost-i (kosté) kost-1i kost-i

3. kost-i kost-ma kost-em (kost-iem)
4. kost-0 (< kost-©) kost-i (koste) kost-i

5. kost-i kost-i (koste) kost-i

6. 0 kost-i o kost-u 0 kost-ech (kost-iech)
7. kost-ii kost-ma kost-mi (kost-émi)

Jak jiz bylo feceno vyse, tato deklinace nalezela etymo-
logicky k mékkym deklinacim a vyznacovala se nevyhodnou
homonymii padovych forem. To byly okolnosti, které vedly k
postupnému tvarovému ovliviiovani i-kmenové deklinace a de-
klinace ja-kmenové, ktera byla kromé jiz jmenované mékkos-
ti umoznéna nékterymi shodnymi padovymi formami obou
deklinaci (dativ a lokal sg. -i, instrumental sg. -i, nominativ,
akuzativ a vokativ du. -i, genitiv a lokal du. ~i). Ve st¢. se tento
vliv projevoval vyrazné v pluralovych formach dativu, lokalu a
instrumentalu, zejména proto, ze jejich ja-kmenové koncovky
zpusobovaly palatalizace, a tak umoznovaly odstranit alternaci



meékky konsonant ~ tvrdy konsonant na konci tvarotvorného
zakladu (formy kost-iem, kost-iech, kost-émi uvedené v tabulce v
zavorach). Nadto se objevuje jak v genitivu a akuzativu sg., tak
v nominativu, akuzativu a vokativu pl. forma kosté. Nesméle se
vliv ja-kmenové deklinace projevuje v ojedinélych st¢. podobach
nominativu sg. kosti (podle podtypu knieni): svata choti (tato for-
ma mohla také proniknout z vokativu do nominativu).

Specialni ptipady:

1.

Jako i-kmeny se sklonovaly zakladni ¢islovky tri, ¢tyri v
pluralu a ¢islovky od péti vyse v singularu. Formy zaklad-
nich ¢islovek od péti vyse vsak ptivodné nebyly c¢islovka-
mi (tj. nevyjadfovaly numericky pfiznak substanci), nybrz
byly podstatnymi jmény (tj. pojmenovavaly néjakou entitu
na zakladé konkrétniho ¢iselného priznaku). Tzn. vyznam
Cislovky pét si mizeme pripodobnit vyznamem né. sub-
stantiv pétice nebo pétka (ta maji také formu singularovou).
Dalsim projevem faktu, Ze ¢islovky od péti vyse byly slov-
nédruhové substantivy, je padova forma pocitaného pred-
métu: ten se vyskytuje v genitivu ¢ili v padu neshodného
privlastku. V dalsim vyvoji se i-kmenova deklinace ¢islo-
vek formalné od i-kmenové deklinace odlisila a pocitané
jméno se zacalo s vyjimkou nominativu a akuzativu jako
vétny clen zavisejici na substantivu oznacujicim pocitany
predmét (vice viz oddil ¢islovky) - viz oddil ¢islovky.
Ikmenové padové formy mély také dualové tvary substan-
tiv oci, usi. Ackoli oko, ucho mélo v sg. a pl. formy stfedniho
rodu (nejprve s-kmenové, pozdéji o-kmenové), v dudlu si
ponechavalo tvary i-kmenové.



Vznik nehistorického vzoru piseri

Jak uz bylo feceno, zenska deklinace ja-kmenova a i-kmenova se
vyznacovaly piipady nezadoucich homonymii nékterych pado-
vych forem. JelikoZz byly obé deklinace ptivodné mékké a jelikoz
mély nékteré padové formy shodné, zacaly se béhem historickeé-
ho vyvoje Cestiny vzajemné tvarové ovlivnovat: vysledkem to-
hoto tvarového prolinani byl vznik nehistorického vzoru piser,
ktery se postupné konstituoval v pribéhu druhé poloviny cesti-
ny stfedni doby (tj. v 17. a 18. stoleti). Vzajemny pomér padovych
forem lze demonstrovat na nasledujici tabulce:

stc. nc.

i-kmeny ja-kmeny pisen
sg.
1. kost-0 dus-¢ pisen-0
2. kost-i (koste) dus-¢ pisti-e
3. kost-i dus-i pisn-i
4. kost-@ dus-u pisen-0J
5. kost-i dus-e = nom.
6. 0 kost-i o0 dus-i pisn-i
7. kost-ii dus-u pisn-i
pl.
1. kost-i dus-é pisn-€
2. kost-i dus-0 / dus-i pisn-i
3. kost-em dus-iem pisn-im
4. kost-i dus-é pisn-é
5. kost-i dus-i = nom.
6. o kost-ech o dus-iech pisn-ich
7. kost-mi dus-émi pisn-émi




U nékterych i-kmenovych substantiv se jako soucéast po-
stupné krystalizace tohoto vzoru drzely ve vys$si mife i-kmeno-
vé formy, a tak se v obdobi 17. a 18. stoleti uvazuje o smiseném
vzoru pisen-kost (typickym piipadem je deklinace substantiva
tvar).

Ke vzoru piseri nalezeji v nové Cestiné substantiva jak pua-
vodné ja-kmenova (diz, obec, peles) ¢i i-kmenova (baser, krec, roz-
kos), tak substantiva pivodem z neproduktivnich Zenskych de-
klinaci, jako jsou av-kmeny (cirkev, konev, krev) nebo ija-kmeny
(lan, lod). Prosazovani vzoru piseri v deklinaci feminin je stale
Zivym procesem, a tak se zejména u fady substantiv i-kmenové-

ho puvodu drzi pavodni formy (nit, -€/-i, pecet, -&/-i).



Konsonantické kmeny

Praslovanstina zdédila z ide. jazykového prazakladu jen nékteré
puvodni konsonantické kmeny: n-, -, s-, t-kmeny. Jiz v psl. byly
tyto deklinace neproduktivni, jak je patrné z faktu, Ze se podle
nich sklonovala jen néktera substantiva a ze fada padovych fo-
rem byla neptivodni (pochazejici z vokalickych deklinaci). Za
skute¢né konsonantické koncovky lze povazovat: sg. genitiv -e,
datitiv -i, lokal -e (vétsina st¢. deklinaci uz ma -i), pl. nomina-
tiv -e (jen u maskulin), genitiv -@ V ostatnich padech pronikaji
koncovky produktivnich vzora, které respektuji rodovy princip
ceské deklinace, napt. v dativu pl. m. koncovka -6m, napt. kame-
nom, dativu pl. f. -em/-am/-iem (> -im), napt. materem/materim/
materam, svekrvem/svekrviem/svekrvam, dativu pl. n. -6m, napft.
loktom, nebesom, ramenom.

V psl. se vyvinul neptivodni konsonanticky nt-kmen, ktery
slouzil jako prostfedek velmi produktivniho slovotvorného typu
nazvt mladat. V psl. fazi byl také podstatnou mérou prebudovan
puvodné vokalicky *u-kmen, v némz se pivodni kmenotvorny
sufix *u rozlozil na samohlasku *-#- a hiatické -v-. Po dokonce-
ni tohoto fonologického procesu byly vytvoreny podminky pro
reanalyzu morfematické struktury *zv-kmenu, které se zacaly
chovat jako konsonantické kmeny a pojit se s jejich koncovkami
(proto je zde fadime mezi konsonantické kmeny).



N-kmeny maskulin

sg. du. pl.
1. | kamen-@ kamen-y (dn-i) | kamen-ie /-i/-ove
/-y
2. | kamen-e/ kamen-a dn-i kamen-@/-6v/-i
3. | kamen-i/ kamen-u dn-oma kamen-om
4. | kamen-@ / jelen-a kamen-y (dn-i) | kamen-y, dn-i
5. | kamen-i kamen-y (dn-i) | = nom.
6. | o kamen-i (ve dn-e) o dri-i 0 kamen-ech / -iech
7. | kamen-em dn-oma kamen-y

Tabulka znazornuje rapidni ustup ptvodnich konsonan-
tickych koncovek (jsou odliseny tu¢nym fezem pisma) a jejich
nahrazeni koncovkami produktivnimi: a) které byly vysledkem
vzajemnych padovych vlivi, jako jsou akuzativ-nominativ v
singularu (ptvodni *kamy vystfidala akuzativni forma kamen)
nebo dativ-lokal (pivodni *kamene nahradila forma kameni,
stara koncovka je uchovana jen v adverbializovaném uziti ve
dne), b) které byly prejaty z jinych muzskych deklinaci, zejména
o-kmenové (gen. sg. kamena, dat. pl. kamenom), event. i-kmeno-
vé (nom. pl. kamenie, lok. pl. kamenech); pivodem u-kmenové
koncovky, jako napt. v nom. pl. kamenove nebo gen. pl. kamenov,
prijimaji n-kmeny jiz jako koncovky muzského rodu. Z tabulky
je také zfejmé, ze proces zaniku ptivodnich konsonantickych fo-
rem n-kmenovych byl mnohem rychlejsi v pl. nez du. (dualové
formy jsou vsak velmi malo dolozeny, u substantiva kamen napt.
jen nominativ kameny, proto jsou uvedeny zbyvajici formy sub-
stantiva den). Svébytnym vyvojem se ubiralo substantivum den,
které v psl. oscilovalo mezi deklinaci konsonantickou a i-kme-



novou, v historické dobé se k tomu pridala deklinace o-kmeno-
va.

V psl. se podle této deklinace skloniovala substantiva *dens
(jak bylo pravé receno, toto substantivum mélo nékteré formy
i-kmenové), “grebenv * jecomenv, *jelenv, *kvmenv, “korenwv ,koren’,
“kremenv, “plamy ,plamen’, “pramenv, *prostenv ,prsten’, “remeny,
“stromenv (;tfmen’), *svrSenw, “stepenv (,stupent’). Pivodné sem
nalezela také obyvatelska jména odvozovana sufixem *-janin-,
ta se vSak v dobé p¢. vradila k o-kmentim (pfi zachovani nékte-
rych konsonantickych forem - viz vyse). Ostatni n-kmeny také
nakonec béhem historického vyvoje presly k o-kmenim, pfi-
cemz si nékteré z nich zachovaly reliktné jako dublety n-kmeno-
vé koncovky (sg. gen. kremenu — kremene, dat. kremenu — kreme-
ni). Substantiva srseri a stuperi se zacala sklonovat jako jo-kmeny.
Podobny osud mély muzské n-kmeny v moravskych dialektech,
coz bylo umoznéno témi padovymi formami, ve kterych docha-
zelo k palatalizaci (zejména v dat. a lok. sg. kameri-i): deni, kamen,
prameri...



N-kmeny neuter

sg. du. pl.
1. | rameé/ramen-o ramen-i / -é ramen-a
2. | ramen-e/-a ramen-u ramen-@
3. | ramen-i/-u ramen-oma / -ama ramen-om / -am
4. | ramé/ -o ramen-i/ -é ramen-a
5. | rame/-o ramen-i / -€ ramen-a
6. | oramen-i/-¢é/-u 0 ramen-u o ramen-ech /
-iech / -ach
7. | ramen-em ramen-oma / -ama ramen-y / -ami

Podle této deklinace se sklonuji pouze néktera neutra: brie-
mé, jmé, plémé, sémé ,semeno’, slémé ,tram’, tiemé ,temeno’, vymé
,vemeno'.l] Z citované tabulky je zfejmé, Ze pivodni konsonan-
tické formy (zvyraznéné tuénym fezem pisma) se vyskytuji jen
v nékterych padovych formach, a to predevsim singularovych.
Tato deklinace prejima zejména koncovky o-kmenové, vedle nich
také i-kmenové (jak je patrno napf. v lokalu pl., kde se vyskytuje
forma i-kmenova ramenech a o-kmenova rameniech). V pluralu
se také objevuje mladsi koncovka -ach, pivodem sice a-kme-
nova, ale k n-kment pronikajici jako koncovka unifikovana, tj.
rodové neodlisena, pluralova forma (ramenach jako hradach, ze-
nach, méstach). V nominativu, akuzativu a vokativu sg. je ve stc.
uchovana tradi¢ni podoba, v niz byl n-ovy kmenotvorny sufix
zastfen mladsim hlaskovym vyvojem (nazalizaci, denazalizaci

[10] Psl. *pisme ,pismeno’ uz ve sté. nema bezpe¢né doklady
konsonantické deklinace.



a prehlaskou): “ramen > “rame > *ramd > ramé. Takové alternace
tvarotvorného zakladu jsou vsak ve vyvoji ceské flexe odstra-
novany, a tak se vytvorila situace pfihodna pro novou formu
padu, v niz se ke tvarotvornému zakladu (vytvorenému podle
ostatnich padt) ramen- mohla pripojit produktivni koncovka.
Ve stfednim rodé byly k dispozici tfi moznosti: jednak tvrda
o-kmenova koncovka -o, jednak mékké koncovky “e (jo-kmeno-
va) nebo -i (jjo-kmenova). Jelikoz byly n-kmeny tvrdé, zvitézila
o-kmenova koncovka. Tim bylo rozestlano smrtelné loze n-kme-
nu, nebot po etablovani o-kmenovych koncovek v nominativu a
akuzativu zacalo zarazovani stfednich n-kment do o-kmenové
deklinace. Pavodni formy nominativu ztstaly zachovany jen u
nékterych slov, a to jako stylové varianty anebo varianty odli-
Sené vyznamem hadi plémeé X psi plemeno.

T-kmeny maskulin

Sg. du. pl.
1. | loket-@ lokt-y lokt-e / -y
2. | lokt-e/-a/-u lokt-u loket-@ / -6v
3. | lokt-i/-u lokt-oma lokt-6m
4. | loket-@ lokt-y lokt-e / -y
5. | - lokt-y lokt-e / -y
6. | olokt-i/-u o lokt-1i o lokt-ech / -iech
7. | lokt-em lokt-oma lokt-y

K tkmenové deklinaci patfila nemnoha substantiva: de-
het, drobet, drochet, drobet’, krapet / kropet, nehet, véchet. Tato



deklinace uchovavala konsonantické koncovky jen v nékterych
padovych formach (jsou zvyraznény tucné), nebot se zaradila
do deklinace o-kmenové. Nominativ, akuzativ a vokativ pl. lokte
jsou patrné mladsi novootvary. V moravskych dialektech presla
tato substantiva k jo-kmentm: lokef.

‘bv-kmeny feminin

sg. du. pl.
1. | svekrev-@/-a/-¢/-e | svekrev-i | svekrv-e/-i/-y/-€
2. | svekrv-e/-y/-€é - svekrev-@ / -i
3. | svekrv-i/-¢é — svekrv-om
4. | svekrev-@/-u/-i svekrev-i | svekrv-em /-am/-iem
5. | svekrv-i svekrev-i | svekrv-e/-i/-y/-é
6. | osvekrv-i/-¢ - o svekrv-ech / -ach / -iech
7. | svekrv-ii/-u — svekrv-emi / -ami / -émi

O pfislusnosti této deklinace ke konsonantickym kmentm
viz vySe. K této deklinaci nalezela feminina: bréskev, cierkev,
hiuzev, koruhev, krev, krokev, mrkev, ostrev, rakev, redkev, tykev,
vikev. Postupné sem prechazely nékteré a-kmeny (kuroptva, pl-
utva, kotva) ¢i i-kmeny (vétev). V tabulce jsou znazornény dolo-
zené staroceské formy zkoumanych substantiv, z nichz je patr-
né, ze puvodni konsonantické koncovky se vyskytuji v mensi-
né (jsou odliseny tu¢nym fezem pisma) a Ze se na jejich misto
derou tvary neptuvodni. Nékteré padové formy jsou vysledkem
procesu unifikace, napf. nominativ sg. svekrev-@ namisto psl.
svekry, lokal sg. o svekrv-é (prejaty z dativu sg.) nebo akuzativ



pl. svekrv-i (pfejaty z nominativu pl.). Ostatni padové formy jsou
puvodem i-kmenového, ja-kmenové, popt. a-kmenové. Takova
variantnost souvisi s faktem, Ze substantiva této deklinace osci-
lovala mezi mékkym a tvrdym sklonénim. Ve spisovné ¢. a ¢as-
ti €. dialektd v uzsim smyslu presla »v-kmenova substantiva k
mekké deklinaci typu piseri (vzniklé prolnutim forem i-kmenové
a ja-kmenové deklinace), kdeZto v moravskych dialektech presla
k a-kmentm (mrkva, rakva, redkva).

R-kmeny feminin

Sg. du. pl.
1. | mati/-0/-a meter-i / dcer-e | mater-e / mater-y
2. | mater-e/-i/dcery | — mater-@ / mater-&J
/ -1
3. | mater-i/ dcer-e dcer-ama mater-em / -im /
materam
4. | mater-@/ dcer-u meter-i / dcer-e | mater-e / mater-y
mati / dcer-o meter-i / dcer-e | mater-e / mater-y
o mater-i / dver-e - o mater-ech / -ich /
mater-ach
7. | mater-u/ dcer-u dcer-ama mater-mi / mater-
ami

Podle tohoto vzoru se sklonovala pouze dvé substantiva:
mati a dci, dcera’. V. Hanka se pokusil pomoci falz v Mater ver-
borum ,vpasovat® do st¢. slovni zasoby (resp. do obrozenskych
predstav o st¢. slovni zasobé) slovo net — netere; docilil vsak pre-



chodného rozsireni této morfologické formy v moderni spisovné
cestiné.

S-kmeny neuter

sg. du. pl.
1. | slovo/ nebe koles-¢ nebé / nebes-a
2. | neb-¢ - neb-i / nebes-0
3. | neb-u — neb-6m / nebes-om
4. | slovo / nebe - nebé / nebes-a
5. | slovo / nebe - nebé / nebes-a
6. | oneb-i - o0 neb-ich / nebes-iech
7. | neb-em — neb-y / nebes-y

K této deklinaci nalezela ptivodné substantiva: drevo, kolo,
“nebo (— nebe), slovo, télo, oko, ucho. Shoda forem nominativu a
akuzativu sg. s formami o-kmenovymi zpusobila, ze tato sub-
stantiva jiz v psl. obdobi z vétsi casti presla k deklinaci o-kme-
nové, jak demonstruje predchozi tabulka (ptivodni formy jsou
odliseny tu¢nym fezem pisma). V1iv o-kmeni se projevuje jesté
v tom momentu, Ze na rozdil od jinych neproduktivnich kon-
sonantickych kmenti se tvarotvornym zakladem nestal kmen
(sloves-), nybrz kotfen (slov-). Jedinou vyjimku z tohoto vyvoje
predstavuje slovo nebe, které preslo k jo-kmentm. V pluralu se
drzi s-kmenové tvary u substantiv nebesa (ve sféfe nabozenské
komunikace), kolesa (ve vyznamu vz, dudlovéa forma kolesé ve
vyznamu ,dvojkoly viz’). Podoba sloveso byla ustanovena az v
19. stol. J. Jungmannem (slova slovesny a slovesnost byla impor-



tovana z rustiny), podobné je mlada s-kmenova podoba slova
teleso.

Dualové formy substantiv oko, ucho se tvorily podle zen-
skych i-kment (viz tam). Tato deklinace je relativné dobte do-
chovana do n¢., ackoli nema gramaticky vyznam dualu, nybrz se
spolupodili na signalizaci vyznamu parovych lidskych organu.
Tuto deklinaci zasahly dvé inovace, které byly motivovany sna-
hou zaradit deklinaci oci, usi do systému pl. deklinaci: zména
dativu -ima — -im a lokalu -"4/-f — -ich.

stc. nc.
1. | oc-i us-i 0C-i us-i
2. | oc-u us-u o¢-i us-i
3. | oc-ima us-ima oc-im us-im
4. | oc-i us-i 0C-i us-i
5. | oc¢-i us-i 0C-i us-i
6. | oocu 0 us-u 0 oc-ich 0 us-ich
7. oc-ima us-ima oc-ima us-ima




Nt-kmeny neuter

sg. du. pl.

1. | kuré kurét-¢ kurat-a

2. | kuret-e kurat-u kurat-@

3. | kuret-i kurat-ma | kurat-om

4. | kure kurét-¢é kurat-a

5. | kure kurét-¢é kurat-a

6. | okuret-i | okurat-i | o kurét-ech / kurat-ech / kurét-iech /
kurat-ach

7. | kuret-em | kurat-ma | kurat-y (kurat-ami/ kurat-mi)

Do této deklinace se fadi zejména substantiva, ktera nalezi
ke slovotvornému typu pojmenovani mladat. Tento fakt zpuso-
bil, Ze nt-kmenova deklinace byla jako jedina konsonanticka de-
klinace zachovana do soucasné cestiny. V kmenotvorné piiponé
se vyskytovala nosovka *¢, jejiz stfidnice *d se vyvijela rozdilné
v zavislosti na konsonantickém okoli: nepodlehla prehlasce jen
tehdy, jestlize nasledoval tvrdy konsonant. Tim byla zptisobena
alternace kmenotvorného sufixu: kurét- X kurat-. V dalsim vy-
voji byla jeho podoba sjednocena podle gramatického cisla: sg.
kuret- X pl. kurat-.

K této deklinaci se také zaradila jména, ktera nedenotova-
la mladé: slova ciziho ptvodu hrabe, falckrabé, markrabe, slova
domaci doupe, koste, vole. Citovana slova domaciho ptvodu jsou
puvodem jo-kmenova - v casti ¢eskych dialektt se jako nt-kme-
ny zacaly sklonovat i dalsi stfedni jo-kmeny (viz tam): vejce, vej-
cete.

Nt-kmenova deklinace zachovava starsi psl. tvary: jak kon-
sonantické (odlisené v tabulce tucné), tak i-kmenové (napi. da-



tiv, lokal a instrumental pl.). Vedle téchto padovych podob se
béhem historického vyvoje ¢estiny objevuji v nt-kmenovém pa-
radigmatu inovované formy o-kmenové a v pluralu mladsi for-
my unifikované (instr. pl. kuratmi/kuratami/kuratama).



ZAJMENNE SKLONOVANI

Druhou formalné odlisenou skupinou deklina¢nich typt jmen-
né flexe je zajmenna deklinace. Ta je velmi starobyla (nékteré
typy zajmenné deklinace jsou nejstars$imi flektivnimi tfidami
jmen). Obecné plati, Ze 1. vétsina zajmen se sklonuje podle za-
jmenné deklinace, nicméné néktera zajmena se mohou skloro-
vat podle deklinace slozené (napf. vztazné a tazaci zajmeno kte-
ry), 2. prislusnici nékterych ostatnich slovnich druht (zejména
¢islovky) se mohou skloniovat podle nékteré ze zajmennych de-
klinaci. Pro flektivni morfologii zajmen neni ptilis dualezita je-
jich funkéni stranka, tj. jestli jde o osobni, tazaci nebo ukazova-
ci zajmena, mnohem dulezitéjsi je gramaticky rod, resp. to, jestli
dané zajmeno vyjadfuje, nebo naopak nevyjadiuje gramatickou
kategorii rodu. Podle tohoto kritéria se zajmenné deklinace déli
na deklinaci bezrodou a rodovou.

Ve vyvoji zajmenné deklinace se uplatnilo nékolik trenda:

1.  vyrazné vzajemné tvarové sblizovani rodové zajmenné de-
klinace a deklinace slozené (napf. koncovky mékké slozené
deklinace pronikajici v nékterych dialektech do deklinace
zajmenné: nasich — nasich);

2. hlaskové zmény zpocatku jen mirné podpoftily rozdil mezi
meékkymi a tvrdymi rodovymi deklinacemi (ten se vytvoril
predevsim na zakladé psl. prehlasek *u>1i, * ‘0> e): tu — ju
> tu — ji; v mladsim vyvoji se pak podobné jako u jmen-
né deklinace projevily unifikacni tendence mezi mékkou a
tvrdou deklinaci (v obdobi po 15. stol.);

3. padovy synkretismus: tobu, sobii — tebii, sebi;



vzajemné tvarové ovliviiovani zajmennych deklinaci: nam
— nem (podle tém), o cem — o com (podle tom), a naopak o
tom — o tem (podle o ném);

inovace padovych forem zaniklych v dasledku zaniku jert:
b > "¢ — Cso, Fjb > *j — jej, jen(z), “sb > *s — sen, *tv > "t
— ten, tet;

kmenovy supletivismus - kromé starobylych osobnich za-
jmen, jejichz supletivismus ma své koreny ide. typu jaz -
mné se vytvareji pripady nové, jako je on — jeho);

podobné jako v jinych jmennych deklinacich se také v této
deklinaci prosazuje genitiv-akuzativ; na rozdil od jmen-
nych deklinacich vsak pivodni formy mnohdy zustaly za-
chovany (existence dubletnich forem pak byla vyuzita slo-
vosledné - srov. nize), dokonce ¢asto pronikly do genitivu
(zejména se to tyka kratkych a dlouhych tvart bezrodych
zajmen mé - mné, té - tebe, sé - sebe);

ustaleni kratkych variant padovych forem, které se promeé-
nily ve stalé klitika, napt. meé, té, sé, jeho > 'ho > ho, jemu >
‘mu > mu.

Bezroda zajmenna deklinace

Tato deklinace je velmi starobyla, jak napovida absence gra-
matické kategorie rodu a kmenovy supletivismus, jimiz se tato
zajmena vyznacuji: v sg. zajmena 1. osoby alternuji kofeny *az- —
“m-, vdu. *v- - "n-, vpl. ‘m- - "n-.



1. osoby 2. osoba zajmeno reflexivni
(zvratné)
sg.
1. jaz/ja ty -
2. mne / mé tebe / té sebe / sé
3. mné/ mi tobé / ti sobé / si (?)
4, meé / mne te / tebe sé / sebe
6. mné tobé sobeé
7. mnu tobii / tebu sobu / sebu
du.
1. vé/va/ ma “va /vy
2. naju vaju
3. nama vama
4. ‘na/ny/naju | *va/vy/vaji
6. naju vaju
7. nama vama
pl.
1. my vy
2. nas vas
3. nam /nem vam / vem
4. ny/nas vy / vas
6. nas vas
7. nami vami

Tvary odliSené v tabulce tu¢nym fezem pismem jsou pi-
vodni formy navazujici na predchozi psl. fazi. Nékteré z téchto
forem se lisi od stsl., coz lze pfic¢ist na vrub nafe¢nim diferencim



pozdni psl. V genitivu sg. zajmena 1. osoby je na misto stsl. mene
nutno predpokladat vychodiskovou formu *mene (> mne). V dat.
a lok. zajmen ty, sé se na misto stsl. objevuje podoba s kofennym
-0- (stsl. tebe, sebé X stC. tobe, sobé). Nékteré puvodni dualové
formy nejsou ve st¢. jiz dolozeny: tabulka zachycuje, Ze ptivodni
tvary akuzativu du. na, nominativu a akuzativu va jsou nahra-
zovany formami pluralovymi (tj. ny/naju, vy). Dativni formy sg.
mi, ti, si (?) jsou starobylé enklitické formy. Nicméné existence
dativni enklitické formy si ve st¢. je sporna. I kdyz nejstarsi zna-
mé doklady této kratké formy pochazeji z pamatek vzniklych
na konci 15. stol., hojnéji se zacina objevovat az v textech ze 17.
stoleti.

Nominativ sg. jaz, ktery predstavuje pokracovani psl. po-
doby *az® (j- je protetické), byl na sklonku 14. stol. nahrazen
formou ja (vSechny ostatni padové formy konc¢i na samohlas-
ku, a proto lze v tomto ptipadé uvazovat o zméné motivované
snahou prizptsobit fonémickou strukturu této padové formé
formam ostatnich padt). Ve vsech rodech lze sledovat vysledky
pusobeni genitivu-akuzativu: v sg. zuistaly ptivodni kratké tvary
zachovany, dokonce pronikly do genitivu. Vznikly tak dubletni
formy, které se nasledné (v pribéhu 14. a 15. stoleti) odlisily co
do prizvucnosti: mne — mé, tebe — té, sebe — sé (kratké formy zis-
kaly status enklitik, t¢ a s¢ dokonce enklitik stalych). Podobné
vedle sebe existovaly dublety v pluralovych formach nas — ny,
vas — vy. Avsak formy ny, vy, které si zachovaly svou akuzativni
platnost, zanikly v 16. stol. V instrumentalu sg. byly v pribéhu
14. stol. tradi¢ni tvary tobi, sobu nahrazeny tvary tebu, sebii —
svou roli zde patrné sehral vliv forem genitivu tebe, sebe, jak
ukazuji narecni dativy sebje, tebje (jihoceské, moravskoslezské
a vychodomoravské), po jejichz vzniku mély prizvucné formy
strukturu: s-eb-_ / t-eb_. Novotvar nom. du. va se utvoril pa-
trné podle formy dva, dobra, ktera se vyskytuje v zajmenné a
jmenné deklinaci; forma ma vznikla podle ostatnich dualovych



forem pripojenych k pluralovému kofeni m- (v tomto momentu
se shoduje vyvoj pluralovych forem zajmena 1. osoby s vyvojem
koncovek 1. os. pl.: v¢ — va — ma X -vé — -va — -ma).

Bouilivy vyvoj prodélala tato zajmena v ceskych dialek-
tech: po rozvinuji jotace u zajmena mé > mje a nasledném asimi-
laci mista artikulace j > 7 (mje > mrié) doslo k vytvoreni jedné
formy [mrié], kdezto v dialektech bez asimilace mista artikulace
mje > mrie, které zachovaly formy [mje], zobecnila podoba mje
v genitivu, dativu, akuzativu a lokalu. V nékterych dialektech
zanikla priklonna forma mi, v jinych zase pfizvucna forma mne.
Jinde doslo k unifikaci dativu a lokalu: mé — mi, té — ti, se — si. Ve
vychodni ¢asti moravskych dialektti nastalo zjednoduseni sku-
piny miri- > fi- (dat. né, ak. rie/fia).

Rodova zajmenna deklinace

A/ Mékka deklinace

sg. | m. n. f.

1. jen je jé
on ona ono

2. jeho / ného / jho / fiho/ | shodné Jjie/ nie/ji/ ni/ jiej /
jeh / ho s m. niej / jejie / jejiej / jeji

3. jemu /nému/ jmu/ shodné Jji/ ni/jie/ nie/ jiej
mu S m. / niej / jejie / jejiej /

Jejiech




4. -n/ji/ni/jen/nén/ | je/né ju/nu

jej / néj/ jeho / ného /

jho / 1tho / jeh / ho
6. jem /ném shodné ji/ ni/jie/ nie/ jiej

S m. / niej / jejie / jejiej /
Jejiech
7. jim / nim shodné ju/nu
S m.

du.
1 jé/ né ji/ni shodné s n.
2 'ji/ i/ jeju
3 ' jima / nima
4. jé/ né ji/ni shodné s n.
6 ju/ i/ jeju
7. ' jima / nima
pl.
1. Jji Jjé Jjé

oni ona ony
2. 'jich / nich / jejich
3. 'jim / nim
4. ‘jé/ né
6. ' jich / nich
7. ' jimi / nimi

" Padova forma spolecna vsem rodim

Vyvoj této deklinace podlehl celé fadé hlaskovych a mor-
fologickych zmén. Pti jejich vykladu je nutno od sebe oddélit
zmény, které se tykaji této deklinace, od zmén, které se tykaji
vyvoje forem zajmena *jv, ja, je (viz nize).



a) Vyvoj mékké deklinace

Podobné jako v jinych zajmennych deklinacich pronikla geni-
tivni forma jeho do ak., a to u zivotnych forem. V singularu f.
se projevuji stejné tendence jako ve vyvoji jinych adjektivnich
a zajmennych deklinaci: 1. do dativu a lokalu pronikaji unifiko-
vané formy -iej, pivodem od tvrdé slozené deklinace, 2. padové
formy genitivu, dativu a lokalu se vzajemné tvarové vyrovnava-
ji: jednak ve prospéch formy genitivu (jak je to ve spisovné ¢.):
jie > ji, jednak ve prospéch formy dativu a lokalu ji/jiej.

V cestiné stiedni doby se tato deklinace zacala sblizovat
s deklinaci slozenou mékkou. Tento vliv se projevuje v dlouhych
koncovkach zajmenné deklinace: jich — jich, nasich — nasich
(podle pésich), coz je patrné zejména v dialektech. Ve stfedo-
ceskych dialektech se projevuje tvarového ovliviiovani mékké a
tvrdé deklinace zajmenné rodové deklinace v lokalové formé sg.
m. o riom, vzniklé podle formy tvrdé deklinace o tom.

b) Vyvoj zajmena *jv, ja, je

Funkéni morfologie

Toto zajmeno mélo pivodné ziejmé funkci demonstrativni a
anaforickou, pozdéji funkci relativni. V dalsim vyvoji se demon-
strativni funkce vytratila, ve zbyvajicich dvou funkcich pak
bylo zajmeno formalné odliseno: 1. stabilni soucasti slovoformy
relativniho zajmena se stalo enklitické -z (nominativ sg. jen-z,
Jé-Z, je-Z), 2. v nominativu anaforického zajmena se ustalila pro-
nominalni forma s jinym anaforickym kofenem “on- (“onw, ona,
ono), jehoz padové podoby odpovidaji rodové zajmenné dekli-
naci tvrdé “te, ta, to (toto zajmeno se tedy vyznacuje kmenovou
supletivnosti “on- X *j-). Tvarova soustava anaforického zajme-
na dala vzniknout novému zajmenu, a to posesivnimu zajmenu



3. osoby jeho, jie (jejie), jich (jejich). Funkéni vyvoj znazoriuje
nasledujici prehled:

“jv, ja, je =
demonstrativum
Ve ! N
relativum anaforikum posesivum
jenz, jez, jez on, ona, ono — jeho, ji, Jjeho, jie (jejie),
(jehoz, jejiz, jejichz) jeho — jemu, ji, jemu... Jjich (jejich)

Posesivni formy vznikly z forem genitivnich, které mély
puvodné status neshodného privlastku. Zajmenné formy v no-
minalni frazi typu otec jeho, otec jie, otec jejich mély ptivodné
stejnou syntaktickou platnost jako neshodny piivlastek v no-
minalni skupiné: otec K. Novaka, otec K. Novakové, otec K. a K.
Novakovych. Proména adnominalnich genitivli v samostatna
posesivni zajmena kulminoval v pribéhu 14. a 15. stoleti. Mezi
formalni projevy této zmény patii: 1. zména slovosledu - jeho,
jeji, jejich se zacaly klast podobné jako jiné shodné privlastky
prototypicky do antepozice; 2. vznik flexe - forma feminina jejie
(> jeji) se od konce 16. stol. sklonuje podle slozené mékké de-
klinace (ostatnim formam jeho, jejich branilo jejich zakonceni
zaradit se k nékteré jmenné flexi — mohli bychom je chapat jako
flektivni formy s polyhomonymni padovou formou); 3. formalni
odliseni: kolisani forem jeho — ho, jemu — mu poslouzilo jako
vzor k formalnimu odliseni posesiv od anaforik — ve tvaru fe-
minina jie a pluralu jich se vytvorilo neetymologické inicialni
Je-: je+ji, je+jich).



Flektivni morfologie

Jak jiz bylo feceno, citovana tabulka reprezentuje sté. formy za-
jmene *jv, ja, je; ty padové formy, které pfimo navazuji na psl.
stav, jsou odliSeny tu¢nym pismem.

Na vyvoj forem nominativu a akuzativu m. sg. se podepsal
zanik lichého jeru, nebot tim piivodni forma ztratila vokalicky
komponent slabiky *jb > j. Tato situace byla ve sté. vyfesena: 1.
roz§ifenim puvodni formy sufixem *-nw (*jb-ns > jen, tato forma
je dnes znama z relativnich tvaru jen-z), 2. reduplikaci *jo-jo >
jej, 3. zménou nevokalického j ve vokal i, v predlozkové frazi
v podobé ni: na ni ,na ného’ (tyto formy byly zachyceny v nej-
starsi vrstvé nékterych vychodomoravskych dialektt). Zbytky
puvodniho *j ztstaly zachovany ve spiezkach veri (< *veriv <
“ven jv), zat (< *zariv < “za jv), prori (< “proriv < *pro jb).

Béhem vyvoje od psl. do st¢. se postupné tvotilo pravidlo,
ze nasleduje-li zajmeno *jv, ja, je po piedlozce, méni se j- na r-.
Toto pravidlo vzniklo reanalyzou vlastnosti starobylych pied-
lozek *sen/ss, *ven/ve, které mély ptivodné dlouhou a kratkou
variantu (mozna k nim patfilo také *kon / k®). Stejné jako v nc.
tvorila predlozka se svym substantivem fonetickou jednotku
(tzv. prizvukovy takt). Jestlize se dlouha varianta predlozky do-
stala do kontaktu se zdjmennym tvarem zacinajicim j-, doslo k
palatalizaci finalniho -n pfedlozky inicidlnim j- zajmena: “so-
n+jime — “swiiimb, *ven+jemv — *veriemv. Od okamziku, kdy
dlouhé formy predlozek zanikly, prestalo byt jasné, jaky byl pu-
vod 71 v tomto tvaru, a tak zacalo byt interpretovano jako for-
ma diktovana predlozkou. Odtud uz nebylo daleko k pfeneseni
tohoto pravidla na vsechny predlozky: vytvoftilo se pravidlo, ze
nachazi-li se toto zajmeno po piedlozce, méni se jeho inicialni
Jj- > 1-. Nicméné toto pravidlo nebylo uplné stabilni, a tak lze ve
starsich ceskych textech pozorovat projevy unifikaéni tendence
vedouci k zobecnéni zajmennych forem s inicialnim j-, nebo na-
opak 7i- v jakémkoli kontextu.



U forem genitivu sg. m. a n. jeho a a dativu sg. m. a n. jemu
se v dusledku nepfizvucnosti prvni slabiky redukoval prvni vo-
kal. Z naslovného j- vznikla tzv. poboc¢na slabika: jeho > ho, jemu
>/mu. Pobo¢né slabiky byly nasledné odstranény: 'ho > ho, 'mu >
mu. Zbytky inicidlniho j- v jmenovanych zajmennych formach
jsou znamy z dialekt®, v nichz zistalo zachovano ve formé 7-
(doriho). Existence dlouhé a kratké formy byla vyuzita funkéné:
z kratkych tvart se vytvorily formy stalych enklitik ho, mu. U
podob genitivu sg. m. a n. se ve st¢. ojedinéle objevil jiny pripad
redukce, ktery byl v nasledném vyvoji odstranén: zanik -o ve
formé jeho > jeh.

Podobné jako v jinych zajmennych deklinacich pronikla
genitivni forma jeho do akuzativu, a to u zivotnych forem (tvary
jej, jen, {j}i byly z hlediska rodu nerozlisené). Pivodné Zzivotna
podoba ho se dokonce v n¢. stala padovou formou akuzativu sg.
stfedniho rodu. V singularu f. se projevily stejné tendence jako
v jinych deklinacich adjektiv a zajmen: 1. do dativu a lokalu pro-
nikla unifikovana forma -iej, piivodem od tvrdé slozené deklina-
ce, 2. tvary genitivu, dativu a lokalu se vzajemné tvarové vyrov-
naly - jednak ve prospéch podoby genitivu (jak je to ve spisovné
¢.): jie (> ji), jednak ve prospéch formy dativu a lokalu: ji/jiej.

Podobnym zptsobem se sklonovala také dalsi zajmena:

¢) Nas, nase, nase / vas, vase, vase

Tato zajmena se sklonovala podle mékké zajmenné rodové de-
klinace. Na rozdil od nové cestiny byly dvojslabi¢né formy dlou-
hé, kdezto trojslabi¢né kratké. Teprve v prubéhu cestiny stfedni
doby (v 16. a 17. stol.) se tyto formy analogicky zkratily podle
trojslabi¢cnych kratkych tvart. Jiz od nejstarsi doby se v této de-
klinaci objevovaly formy slozené deklinace: genitivu pl. nasich,
dativu pl. nasim.



d) S(en), sie, se (sie)

m n. f.
sg.
1. -s / sen / sien / si se/ sie sie
2. seho / sieho shodné s m. | sie/sé/ siej / séj
3. semu shodné s m. | si/siej/ séj
4. -s/sen / sien/ si/ se/ sie s'u
seho / sieho
sem / siem shodné sm. | si/siej/séj
7. sim shodné sm. | si
du.
1. - - -
2. -
3. ‘sima
4. - — —
6. -
7. ‘sima
pl.
1. si — —
2. "sich / séch
3. ‘sim / sém
4. - - —
6. ‘sich / séch
7. ‘simi / sémi

" Padova forma spole¢na vsem rodim



Toto zajmeno je ve stC. jiz v zanikovém stadiu, jak svédci
skute¢nost, ze nékteré jeho padové formy jsou nedolozeny (az
na dativ a lokal sima schazeji dualové formy, podobné nejsou
dolozeny formy akuzativu pl. a nominativu sg. f. a n.). Zajmeno
definitivné zaniklo v 16. stol., do dnesni cestiny po ném zustaly
jen stopy (leto-s ,tento rok’, dne-s ,tento den’).

V psl. se vétsina forem shodovala s deklinaci *jv, ja, je, s vy-
jimkou nominativu a akuzativu. Ve st¢. se tato deklinace jesté
vice sblizila s deklinaci *jv, ja, je (v nominativu sg. f. se prosadila
inovovana forma sie na misto pavodni si).

e) Ci, ky(2), ty(?)

Timto zptsobem se v psl. z velké casti sklonovala také zajmena
ky, -a, -é ("< kyjv, kaja, koje) a ¢i, cie, cie (< * Cijv, cija, cije). Po pro-
vedeni kontrakce se jejich formy ztotoznily s deklinaci sloZzenou
tvrdou (ky) nebo mékkou (¢i).

Podobnym zptsobem jako ky(Z) se sklonovalo zajmeno
ty(2). Z tohoto zajmena vzniklo ustrnutim tyden (ptivodné no-
minalni fraze, v niz se obé jednotky sklonovaly samostatné
ty-den, do tého-dne, v tym-dni). Zbytky tohoto stavu lze pozo-
rovat ve smisené deklinaci n¢. tyz(e), obsahujiciho v nékterych
padech vedle slozenych forem také formu zajmennou rozsifenou
o ustrnulé téz: lok. sg. tém-z, tém-ze X tom-téz, instr. sg. tym-z X
tim-téz. Tyto dublety maji své historické kofeny, nebot zajmeno
tyz se mohlo také kombinovat se zajmenem ten (ten-tyz), pfi-
cemz obé casti se ohybaly samostatné: ten-tyz, ta-taz, to-téz, gen.
toho-téhoz.



B/ Tvrda deklinace

m. n. f.
sg.
1. t/ten/ tet to ta/ta
2. toho / toh / teho shodné s m. té / tej / téj / tiej
3. tomu / temu shodné s m. tej / téj / tiej / té
4. t/ ten / tet / toho to tu/tu
6. tom / tem shodné s m. té/tej / téj / tiej
7. tiem / tym shodné s m. ti / mezi toju
du.
1. ta té shodné s n.
2. "t
3. ‘téma
4, ta te shodné s n.
6. "t
7. ‘téma
pl.
1. ti/ti ta ty
2. ‘téch / tech / tych /
tych
3. ‘tém / tem / tym /
tym
ty ta ta
6. ‘téch / tech / tych /
tych
7. ‘témi / temi / tymi /
tymi/ téma




* Padova forma spolecna vsem rodim

Podle tvrdé zajmenné rodové deklinace se v psl. sklonovaly
také néasledujici zajmena a ¢islovky: *toliks, -a, -0 ,tak velky"
“to(Ze), ta(Ze), to(Ze) ,pravé ten’; *take, -a, -o ,takovy'; *drug, -a, -o
[druhy’; {(jins, -a, -0 jiny"; *kakw, -a, -0 ,jaky, jaka, jaké'; jaks, -a,
-0 ,jaky / takovy’; “mwnogs, -a, -0 ,mnohy, mnoha, mnohé‘; *ve-
Sakws, -a, -0 veskery / velijaky’. Zajmenna deklinace téchto vy-
razu se do st¢. prevazné nezachovala, vétsinou tato jména presla
k tvrdé slozené deklinaci, event. ke specificky numeralni flexi.
Pavodni zajmenné tvary zachovala tato zajmena ve zbytcich, a
to téch padd, v nichz se shodovala s flexi jmennou, jako napt.
druh, -a, -0 nebo vsak: na vsak ¢as, na vsaku chvilu.

Jak uz to bylo zminéno ve vykladu o mékké zajmenné ro-
dové deklinaci, ve vyvoji Cestiny lze také pozorovat a) proje-
vy tvarového vyrovnavani mezi mékkou a tvrdou zajmennou
deklinaci deklinace (toho — teho podle ného; tyto formy jsou
znamy z moravskych dialektt),'! b) mezi zajmennou a sloZenou
deklinaci (ta — ta, téch — tych).

Podoba nominativu a akuzativu sg. m. byla poznamena-
na zanikem lichého jeru, tedy ztratou vokalického komponentu
slabiky *t» > *t. Tato situace byla ve st¢. vyfeSena: 1. rozsife-
nim puvodni formy sufixem *-nw (ten), 2. reduplikaci *to-te > tet.
Zbytky puvodniho *t zustaly zachovany ve sprezce vetcas (< *vo
to Casv) v tento Cas’ V akuzativu sg. 7. m. se prosadila forma
genitivu-akuzativu: toho.

V instrumentalu sg. m. a n. se vedle stazené formy tu uzi-
vala ve sté. nestazena podoba mezi toju (> toji) ,mezitim’ (jak
napovida kontext, tato forma byly adverbializovana).

(11] Tyto formy by bylo mozno interpretovat také jako vysled-
ky unifikace tvarotvorného zakladu -e- podle nominativu
-e-n: t-e-ho, t-e-mu.



Ponékud nejasny je ptvod dativu a lokalu sg. f. tej: 1. moh-
la by byt pokracovanim nestazené formy *toji, ktera podlehla
apokopé a nasledné asimilaci o > e v pozici pred j: “toji > “toj >
tej - prijeti tohoto vykladu vsak vyzaduje uznani sporadické asi-
milace oj > ej, jinde nedoloZené, 2. mohla by pochazet od dekli-
nace posesiv mdj, tvoj, svoj: méj (< *mojeji), tvéj (< “tvojeji), svéj (<
“svojeji) - slabinou tohoto vykladu vsak je, ze nevysvétluje, kam
se podéla délka. Tvary téj, tiej byly prejaty ze slozené deklinace.

V singularové deklinaci feminin doslo k vyrovnani konco-
vek dativu, lokalu a instrumentalu: té — tej — tej. V ceskych dia-
lektech ve prospéch podoby ptvodné genitivni, v moravskych
ve prospéch podoby dativni a lokalové, jak demonstruje nasle-
dujici tabulka:

stara ceské jihozapadoceské | moravské
cestina dialekty dialekty dialekty
v uzsim
smyslu
1. | ta dobra ta dobra Zena | ta dobra Zena ta dobra zena
Zena
2. | té dobré ti dobri Zeny ti dobri Zeny tej dobrej Zené
zeny

3. | tej dobriej | tidobri zené tej dobrejlt?l Zené tej dobrej Zené

zZené

4. | tu dobrii tu dobrou Zenu | tu dobrou Zenu tu dobrou Zenu
Zenu

6. | otef o ti dobri Zené | o tej dobrej Zené o tej dobrej Zené
dobriej
zZené

7. | s tu dobru s tou dobrou s tou dobou Zenou | s tou dobou
Zenu zZenou Zenou

v

[12] Novotvar branici alternaci r—:



Genitiv sg. ma sporadicky podobu toho > toh.

C/ Nepravidelné deklinace

a) Moj, tvoj, svoj

Tato deklinace je smiSena, nebot nékteré padové formy jsou pu-
vodni zajmenné tvary (nestazené i stazené), ostatni jsou piejaty
z tvrdé slozené deklinace. Nasledujici tabulka znazornuje podo-

by této deklinace doloZené ve vyvoji Cestiny:

m. n. f.
sg.
1. maoj mé / moje mad / mojé
2. mého / méh shodné s m. mé / mej
3. mému / mém shodné sm. | mej/ mé
4, maj / mého mé / moje mu / moju
6. mém shodné sm. | mej/ mé
7. mym shodné sm. | mu
du.
1. ma moji shodné s n.
2. ‘'mat / moji
3. ‘'myma
4, ma moji shodné s n.
6. 'mit / moji
7. ‘myma
pl.




1. moji / mi mad / mojé mé / mojé
2. ‘mych / mojich

3. ‘'mym / mojim

4, moji / mi ma / moje mé / mojé
6. ‘'mych / mojich

7.

‘'mymi / mojimi

" Padova forma spole¢na vsem rodim

Pivodné se tato zajmena sklonovala podle mékké zajmen-
né deklinace “jv, ja, je, avSak po ¢aste¢ném provedeni kontrakce
a tvarovém priblizeni se slozenou deklinaci se zacalo sklotnovat
nepravidelné. V nékterych koncovkach kontrakce neprobéhla,
a to zejména tam, kde padové formy obsahovaly skupinu *-oji-.
V téchto ptipadech pak byly prejimany koncovky deklinace slo-
zené tvrdé — kontrakce méla za nasledek, Ze se tato deklinace
zménila z mékké deklinace v tvrdou.

V nasledujici tabulce jsou na formach sg. a pl. muzského
rodu demonstrovany rozsah a povaha inovaci ptivodné mékké
rodové deklinace:

psl. stav | stc. stav
sg. | m. formy formy formy
kontrahované | nekontrahované | prejaté ze

slozené
deklinace

1. | "mojv > moj

2. | "mo-jego | > mégo > mého

3. “mo-jemu | > mému

4, “mo-jv > moj




6. “mo-jemv | > *mémv > mém

7. “mo-jimo mym
pl.

1 “mo-ji moji

2 “mo-jich mych
3 “mo-jim mym
4, “mo-jé mé

6 “mo-jemv mych
7 “mo-jimb mym

Jak plyne z predchozich tabulek, v nékterych padovych
formach se vedle sebe vyskytovaly dubletni podoby dlouhé (s
intervokalickym j) a kratké (bez intervokalického j). Paralelni
existence stazenych a nestazenych forem se pak stala vycho-
diskem pro vznik novych (sekundarnich) tvart posesivnich za-
jmen, za jejichz vznik neni zodpovédna provedena/neprovede-
na kontrakce: napf. sekundarnich forem nominativu pl. m. mi
(vzniknuvsi sekundarné podle kratkych tvartd mych, mym,...),
nebo sekundarnich pluralovych tvart mojich, mojim..., které se
sitily az od 16. stoleti a které vznikly podle dlouhé formy nomi-
nativu pl. moji.



pl. | m. formy s tvarotvornym | formy s tvarotvornym
zakladem kratkym m- | zakladem dlouhym

moj-

1. | moji | m-i moj-i

2. | mych | m-ych moj-ich

3. | mym | m-ym moj-im

4. | moji | m-{ moj-i

6. | mych | m-ych moj-ich

7. | mymi | m-ymi moj-imi

Ve vyuziti kratkych a dlouhych forem lze pozorovat vyraz-
né narecni diference, zejména ve vychodomoravskych dialek-
tech, ale také stfedoceskych dialektech jsou bézné formy: mo-
Jjeho, mojemu, mojem, mojim. Také v této deklinaci se projevuje
vliv deklinace slozené, a tak se v nékterych narecich objevuji
podoby mojitho, mojimu (mojiho, mojimu).

b) Sam, sama, samo

Toto zajmeno se puvodné sklonovalo podle deklinace *tw, ta, to,
jiz od psl. se vsak vedle forem zajmennych objevovaly formy
tvrdé slozené deklinace. Ve st¢. se jesté objevovaly v genitivu a
dativu jmenné formy znamé z deklinace ¢islovek (o- a a-kmeno-
vé). Do n¢. se puivodni zajmenné tvary uchovaly pouze v nomi-
nativu a akuzativu, kdeZto v ostatnich padech zvitézily formy
slozené.



m. n. f
sg.
1. sam samo sama
2. samoho / sama / samého shodné sm. | samé
3. samomu / samu / samému | shodné s m. | saméj /samé
4. sam / samoho / sama / mé / moje samu
samého
6. samom / samiem / samém | shodné s m. | saméj/samé
7. samiem / samym shodné s m. | samu
du.
1. sama samé shodné s n.
2. -
3. ‘samyma
4. sama same shodné s n.
6. -
7. ‘samyma
pl.
1. sami sama samy
2. ‘saméch / samych
3. ‘samém / samym
4. samy sama samy
6. ‘'saméch / samych
7. ‘samém / samym

" Padova forma spole¢na vsem rodim



¢) Kto, ¢so

Tyto dvé formy se vyznacuji jinym pojetim rodu: zajmeno kto
je nositelem rysu +personalnost, zajmeno ¢so -nepersonalnost:

1. | kto/kdo/ kte / (ni)kt éso / &se / co / (ni)cs / (ni)c

2. | koho ¢so / Cse / co / (ni)Cs / (ni)c / éeho
3. | komu cemu

4. | koho -¢ / &so / &se / co / (ni)Cs / (ni)c

6. | o kom cem

7. | kym ¢im

Vétsina forem se od pozdni psl. tvofi predevsim podle za-
jmennych rodovych deklinaci: kto podle muzské Zivotné tvrdé
deklinace, ¢so podle muzské nezivotné mékké deklinace. Kromé
toho se v nepersonalni deklinaci vyskytuje starobyly tvar geni-
tivu sg. “Cwso.

Tato deklinace se musela vyporadat se zanikem jeru ve for-
mach nominativu a akuzativu sg.: ks > *k, *¢» > *¢. Po zaniku
jeru tyto zajmenné formy neobsahovaly element, ktery by byl
nositelem slabi¢nosti. To nebylo na prekazku ve sprezkach, jako
jsou oc, poc, proc, vec, zac atd., nicméné v ostatnich pripadech ab-
sence volalu branila realizaci tohoto zajmena. Obé zajmena ten-
to problém vyfesila originalné: a) personalni forma byla rozsi-
fena o enklitickou ¢astici -to: *ks-to > kto, b) nepersonalni forma
byla nahrazena genitivem: “¢» — ¢so. Okolnosti pfijeti ¢so z ge-
nitivu do nominativu jsou nejasné, nebot padovy synkretismus
nominativu a genitivu je velmi neobvykly. Nicméné je ziejmé,
ze zde CeStina vyuzila faktu, ze v genitivu byly dvé formy cso/
ceho. Archaické Cso, jehoz vnitini struktura jiz nebyla interpre-
tovatelna, bylo pro tuto zménu vhodnéjsi nez forma ceho, ktera



se naopak vyznacovala jasnou vnitini strukturou odpovidajici
genitivnim formam zajmennych a slozenyc deklinaci: dobr-é-ho,
jarn-i-ho, t-o-ho, j-e-ho.

Z tabulky je patrné, Ze obé deklinace podlehly vyvojovym
zménam jak fonologickym, tak morfologickym. V deklinaci kto
doslo jiz v dobé p¢. k nahrazeni ptivodni instrumentalové formy
“cémw podléhajici palatalizaci formou kym piivodem od zajme-
na ky, -a, -é. Podobné se ustalila jiz v dobé predhistorické nova
forma genitivu-akuzativu koho. V nominativu se v nejstarsich
textech vedle formy kto vyskytovala podoba kte, do konce 16.
stol. se obé podoby zménily v kdo/kde, a to podle forem tazacich
prislovci kde, kdy. Varianty kto/kte 1ze chapat jako pripady poci-
najici redukce (apokopy) koncové samohlasky (kto > kte), ktera
se zavrsila ve formach zaporného a neurcitého zajmena: nikto >
nikte > nikt (tento vyvoj je dolozen u jinych zajmennych forem,
zejména prislovecnych: tako > take > tak).

Podobnym zptsobem se vyvijely také nové formy nomina-
tivu a akuzativu ¢so, které podlehly: 1. asimilaci zptisobu arti-
kulace: ¢so > co, 2. apokopé -o: ¢so > ¢se (ve formach zapornych
a neurcitych zajmen: ni¢so > nicse > nic¢s). Kombinaci obou zmén
vznikla zaporna forma nic.

d) Ves, vse, vse

Deklinace tohoto totalizujiciho zajmena byla od psl. smiSena.
Sklonovalo se jednak podle tvrdé zajmenné rodové deklinace,
jednak podle deklinace zajmenné rodové méekké (timto zptso-
bem se v psl. ohybalo jesté zajmeno *sicw, sica, sice ,takovy, ta-
kova, takové’, které se ovsem ve sté. dochovalo jen ve zbytcich).
Distribuce koncovek se fidila nasledujicim pravidlem: podle
tvrdé deklinace se sklonovalo v téch padech, které obsahuji ¢,
v ostatnich padech podle mékké zajmenné deklinace jv, ja, je.
Dualové koncovky nebyly ve sté. dolozeny.



m. n. f.
sg.
1. ves vse vseé
2. vseho shodné s m. vsie
3. vSemu shodné s m. | vsi/ vsiej / v$éj
4. ves vse vsu
6. vsem shodné s m. | vsi/vsiej / vséj
7. vsiem / vSim shodné s m. vsu
pl.
1. vsi vse vse
2. "vséch
3. ‘viém
4, ‘vsé
6. ‘vséch
7. ‘viém

" Padova forma spole¢na vsem rodim

Koncovka instrumentalu je neptivodni, byla prejata bud z
deklinace zajmenné rodové mékké, anebo slozené mékké vsiem
— v§im.

Pro vyvoj této deklinace v cestiné je priznacné rozstépeni
forem strukturnich pada (nominativu a akuzativu) a padi lexi-
kalnich (genitivu, dativu, lokalu a instrumentalu). Ve struktur-
nich padech zacala byt totiz struktura zajmenného tvaru rozsi-
fovana o dalsi segment: -cek, -tek, -cen, -ken, -cken, -tken, -chen,
-keren, -ckeren, -cheren, -kery. Tradicné se o téchto elementech
hovoii jako o privescich. Tento nelingvisticky termin vystihuje
fakt, ze se pripojuji ke konkrétni padové formeé, pricemz se samy
sklonuji (tudiz ma jimi tvofena slovoforma netypicky dvoji flexi):



sg. nom. ves-cek, vsé-cka, vse-cko, ak. ves-cek, vsu-cku, vse-cko, pl.
nom. vsi-cci, v§é-cky, vsé-cka, ak. vsé-cky, vsé-cka. Takovy zpusob
tvoreni padové formy lze povazovat z projevy introflexe, kterou
Cestina béhem svého vyvoje odstranovala. A tak se nakonec za-
cala tato zajmena ohybat flektivné, tj. kumulativnim sufixem
na konci slova - uvnitft téchto zajmennych forem se pak ustalila
bud podoba ves-, vse-, nebo (nafec¢né vsi-): vsechno, vsecek / vsicko
X veskery). Tyto dlouhé formy se pak sklonovaly podle tvrdé za-
jmenné rodové deklinace (vsechen, vsechna, vsechno, vsecek, vsec-
ka, vsecko), anebo podle slozené tvrdé deklinace (veskery, -a, -é).
U zajmen vsSechen/vsecek zuistaval ve spisovné cestiné zachovan
rozdil mezi pfimymi pady rozsifenymi -cek/-chen a nepiimymi
pady s ptivodnimi formami (gen. vseho, vsi, dat. vSemu, vsi). Na-
proti tomu u zajmena veskery se tvori dlouhé formy ve vsech pa-
dech (m. sg. gen. veskerého, dat. veskerému apod.). Podobny vyvoj
ovsem lze sledovat u zajmen vsechen a vsecek v dialektech: v plu-
ralu se v zapadni casti ¢eskych dialekt v uzsim smyslu objevuji
dlouhé formy s koncovkami zajmenné rodové tvrdé deklinace
(gen. vSechnéch, dat. vSechném...), v ¢eskomoravskych dialektech
a vetsi casti moravskych dialekttt dlouhé formy s koncovkami
slozené deklinace (gen. vsechnych, dat. vSechnym / gen.vseckych,
dat. vseckym...).



DEKLINACE ADJEKTIV A ADJEKTIVALII

Adjektiva se puvodné (v ide. fazi) sklonovala jako podstatna jmé-
na. Baltské a slovanské jazyky vsak vyvinuly vlastni specific-
kou deklinaci, jejiz padové formy byly tvofeny formami jmenné
deklinace a postponovanymi tvary ukazovaciho zajmena *jv, ja,
je (proto se tato deklinace nazyva deklinaci slozenou). Obé de-
klinace adjektiv existovaly vedle sebe - zpravidla se predpokla-
da, ze v psl. byly slozené formy exponenty kategorie urcenosti,
kdezto jmenné formy kategorie neurcenosti. Zbytky tohoto pu-
vodniho stavu shledavame také ve stc., v niz se adjektiva mohou
sklonovat jak podle jmenné, tak podle slozené deklinace.

Na zakladé kontrakce a mladsich hlaskovych zmén, jako
byly prehlasky, diftongizace a monoftongizace, se slozena de-
klinace tvarové vzdalila svym ptivodnim forméam, a tak prestalo
byt zfejmé, Ze jde o deklinaci obsahujici ve své vnitini strukture
formy jmenné a formy ukazovaciho zajmena. Tento hlaskovy
vyvoj umoznil definitivni ustaleni sloZzené deklinace, a nasled-
né jeji reinterpretaci jako deklinace adjektivni. V n¢. ji miizeme
povazovat za skutecnou adjektivni deklinaci (vice viz nize).

V souladu s timto procesem je pro vyvoj Cestiny pfiznacény
jeden zasadni trend: formy jmenné deklinace jsou nahrazova-
ny formami deklinace slozené. Na zakladé tohoto vyvoje, kte-
ry akceleruje v 15. stol, se adj. definitivné formalné odlisila od
substantiv. Historicka doba zachycuje jmennou deklinaci adjek-
tiv neuplnou, zda se, Ze jiz ve 14. stol. byla jmenna deklinace
adjektiv neproduktivni, o ¢emz svéd¢i nasledujici vlastnosti: 1.
ne vSechna adjektiva tvofi jmenné formy, 2. paradigmata jmen-
nych deklinaci adjektiv jsou netiplna (zejména schazi nepfimé
pady pluralové a dudlové), 3. jmenné formy se zpravidla uzivaji



v predikativni funkci adjektiv, v atributivni funkci se objevuji
vyjimecné, a to zpravidla v adverbializovanych nebo frazeolo-
gizovanych piipadech (sg. nom. velika noc gen. veliky noci, dat.
velicé noci; nov mésiec; do sudna dne; k zZivu bohu; Such+dol; Knéz+-
most; Knézé+ves), 4. absence nékterych inovaci, které jsou znamy
z deklinace substantiv: s vyjimkou genitivu-akuzativu a nesmeé-
lych ptipadt dativu-lokalu ¢i pronikani u-kmenové koncovky -u
do genitivu sg. m. se ostatni inovace u jmennych tvart adjektiv
nevyskytuji, napt. schazi u-kmenova dativni koncovka m. -ovi
(k staru X *k starovi, panu — panovi) nebo rovnéz u-kmenova kon-
covka -ove v nom. pl. m. (stari X *starove, pani — panove).

Od 15. stol. plati, Ze (s vyjimkou posesivnich adjektiv) za-
kladni formou adjektiva je forma deklinace slozené. Jen néktera
adjektiva disponuji vedle slozenych forem také formami jmen-
nymi, napf. n¢. mékka adjektiva jmenné formy nemaji (jarni
— “jarn, pési — pis, bozi — *boz). Jmenné formy maji zpravidla
neodvozena adjektiva: bosy — bos, mlady — mlad, zdravy — zdrav
X kulaty — *kulat, médény — *médén, prdlavy — *prdlav. Jmenné
formy adjektiv se uzivaji jen v predikativni funkci, tj. ve funkeci
prisudku nebo doplnku: Petr je zdravy — Petr je zdrav X Zdra-
vy ¢lovek nemocnému nevéri — *Zdrav ¢lovék nemocnému nevéri.
Jmenné formy maji v n¢. zpravidla priznak stylové vyssi dublety
(na rozdil od slozenych forem), vyjimec¢né mohou slouzit k vy-
znamovému odliseni: Petr je hodny — Petr je hoden odmény.

Jmenné sklonovani adjektiv (adjektivalii)

Podobné jako v psl. 1ze za zakladni typy jmenné deklinace ad-
jektiv (a adjektivalii) povazovat:

. tvrdou deklinaci o- a a-kmenovou;

«  mékkou deklinaci



a) jo- a ja-kmenovou,
b) ijo- a ija-kmenovou.

Kromé toho se lze jesté ve stc. setkat s nasledujicimi relikty

jmennych deklinaci adjektivalii:

«  podle i-kmenové deklinace se sklonovaly nékteré cislovky
(trie, tri, Ctyre, ctyri, pét a vySe — srov. oddil I-kmeny a Cis-
lovky);

« v deklinaci participii nt-ového a s-ového se uchovavaly
zbytky konsonantické deklinace (nom. pl. -e);

« v ustrnulych formach se zrcadli nékteré formy u-kmenové
deklinace: bliz (o-blizu ,blizko"), cél (z-célu), mlad (za-mladu).

Paradigmata téchto deklinaci jsou ve st¢. zpravidla netpl-
na, nebot na jejich misto pronikaji formy slozené.

a) O-kmeny a a-kmeny

1. Jednotliva adjektiva typu dobr, -a, -o;

I kdyz se jmenné tvary objevuji u velké casti adjektiv (brzek,
dobr, kypr, méekek, mil, silen, scedr, tepel), jak jiz bylo feceno vyse,
ne vSechna tvrda adjektiva se ve st¢. sklonuji jmenné (zejména
adj. derivovana sufixem -sky). DoloZené st¢. formy jmenné tvrdé
deklinace ilustruje nasledujici tabulka:



m n. f.
sg.
1. dobr-@ dobr-o dobr-a
2. dobr-a (z novu) shodné s m. dobr-y
3. dobr-u shodné s m. dobr-é
4. dobr-0 / dobr-a dobr-o dobr-u
5. milostive / shodné shodné s nom. shodné s nom.
s nom.
6. dobr-é (v novu) shodné s m. dobr-¢é
7. | - - -
du
dobr-a dobr-é dobr-é
4, dobr-a dobr-é dobr-é
pl.
1. dobr-i dobr-a dobr-y
4. dobr-y dobr-a dobr-y

V citované tabulce je uvedeno jako vzor adjektivum dobr, i
kdyz ve st¢. neni ve vSech citovanych padovych formach dolo-
zeno. Ve vokativu m. se ojedinéle objevuje podobné jako ve stsl.
koncovka -e: milostive bozZe, vyborne rytieru, zpravidla je vsak na
jejim misté jako jinde u adjektivalii forma shodnéa s nominati-
vem. V genitivu sg. se vedle koncovky -a uziva v adverbializova-
nych padech koncovka -u, pivodem u-kmenova (z novu). Podob-
né se objevuje v lokalu sg. vedle formy -¢ inovovana forma da-
tivu-lokalu s -u. Formy instrumentalu sg. nejsou prokazatelné
dolozeny, ojedinélé st¢. doklady typu s nevelikem nepokojem 1ze
podle Gebauera interpretovat jako formy instrumentalu-lokalu
slozené deklinace (tj. s nevelikém — potiz €ini absentujici znaceni
kvantity ve st¢. pamatkach). Staré podoby instrumentalu se ve



sté. zjevuji jen ve formé adverbializovanych padu (sg. malem, pl.
kralovsky).

2. Individualné posesivni adjektiva otciv, matcin

m n. f.
sg.
1 otcov-g otcov-o otcov-a
2 otcov-a shodné s m. otcov-y
3 otcov-u shodné s m. otcov-é
4. otcov-@ / otcov-a otcov-o otcov-u
6 otcov-€ / otcov-u shodné s m. otcov-é
7 Davidov-em / otcov-ym shodné s m. otcov-u
du.

otcov-a otcov-é otcov-é
4. otcov-a otcov-€ otcov-€
pl.
1. otcov-i otcov-a otcov-y
2. kralov-0 / otcov-ym
4. otcov-y otcov-a otcov-y
7. Saulov-y / otcov-ymi

Z tabulky je zfejmé, Ze podobné jako v pripadé ostatnich
adjektiv neni fada jmennych padovych forem dochovana. Jmen-
na deklinace je iplné zachovana v sg. (i kdyZz v instrumentalu
sg. se velmi rychle §ifi koncovka slozené deklinace -ym), kdezto
v pl. a du. se objevuje zejména v nominativu a akuzativu (vy-
jime¢né se vyskytuji formy gen. pl. kralov {pouze jedenkrat



v Alexandreidé} a instr. pl. Saulovy {pfedevsim u antroponymy}).
V ostatnich padech se vyskytuji formy slozené tvrdé deklinace.
Na rozdil od ostatnich adjektiv se vSak u adjektiv posesiv-
nich drzi formy jmenné deklinace velmi dlouho, coz je nejspise
zapri¢inéno faktem, Ze individualné posesivni adjektiva maji
velmi blizko k substantiviim, nebot referuji k zivym bytostem
¢i zviratim. Teprve v 16. stol. zac¢inaji pronikat formy slozené
deklinace i do zbyvajicich forem individualné posesivnich ad-
jektiv, jak je patrno z ¢eskych dialektt: sg. m. gen. bratrového/
bratrovyho, dat. bratrovému/bratrovymu. Spisovna ¢. tyto formy
nepfijala, nebot se jeji kodifikace zaklada na normé jazyka vy-
sokého stylu (a tudiz ve své dobé jiz mirné archaizovaného) 2.
pol. 16. stoleti. Vyvoj v ¢eskych dialektech vsak naznacuje své-
bytné postaveni posesivnich adjektiv v gramatickém systému
Cestiny: v jihozapadoceské narecni skupiné se totiz konstituo-
valy specifické nesklonné formy, zejména ustrnula forma nomi-
nativu ¢i akuzativu sg. n. bratrovo (bratrovo kamarad, Zena, auto),
event. v nejstarsi vrstvé nafe¢niho vyzkumu ojedinéle dolozena
ustrnula forma Zzenského rodu bratrova (bratrova kamarad, Zena,
dité) — na vznik tvaru bratrovo mohl mit vliv tvar nesklonné za-
jmenného posesiva jeho (vliv zajmennych posesiv na adjektivni
posesiva se projevuje i jinde: Novakiiv — Novakuj podle miij).
Staré formy se témér bezezbytku zachovaly v deklinaci to-
ponym vzniklych z posesiv typu Milesov, Kojetin. Tato adjekti-
va se substantivizovala a z pojmenovani obce prostfednictvim
osoby (Milesov, tj. ,Milesovo’) vzniklo prosté pojmenovani obce.
Nasledné se prehodnotila funkce ptivodné posesivnich sufixt
-6v / -in, které se zacaly pouzivat jako pojmenovani obce (Havi-
rov # ,Haviiav’). Tato proména funkce sufixt -6v / -in se zrcadli
ve zménéné kvantity: (ndzev obce Milesov X posesivum Milesov
> Milesuov > Milesiiv, nazev obce Kojetin X posesivum Kojetin).
Specificky vyvoj padovych forem ptivodem posesivnich lze vy-
sledovat i jinde, napt. Pavliiv se hlaskovym vyvojem proménil



v Pavli, z ¢cehoz se vytvorila nesklonna forma pfijmeni (poté, co
Pavlii prestalo znamenat otcovské jméno, tj. ,Pavlav syn’).

K posesivni adjektivim pavodné také nalezela rodinna
jména Novakovi: $lo o nominativ pl. Ziv. m. Postupem ¢asu vsak
tato adjektiva substantivizovala. V genitivu méla formu Novaki
(ze starého jmenného genitivu pl. *Novakoves konciciho na jer
po zaniku jeru vznikla forma Novakov, po zaniku koncového -v
Novakov > Novako, nasledné diftongizaci Novaké > Novakuo a
na ni navazujici monoftongizaci se vytvorila novoceska podoba
Novakii [novakii]). Dativ, lokal a instrumental se sice tvotily po-
dle slozené deklinace (pl. dat. Novakovym, lok. Novakovych, in-
str. Novakovymi), ale s postupujici substantivizaci se ustanovily
formy nové, jak ukazuje dativni podoba Novakoviim/Novakim.
Vedle toho se konstituovaly ustrnulé formy Novakovic (vzniklé
z genitivu pl. Novakovici, kdysi substantiva utvoreného ptivodné
synovskym sufixem -c, ktery se postupem ¢asu proménil v sufix
obyvatelsky: Vrsovici — Vrsovice).

3. Zpodstatnéla jmenna adjektiva teplo, Néemecko

Néktera zpodstatnéla adjektiva si zachovavaji plné jmenné tva-
ry: a) apelativa — maskulina lib ,milacek’, leden, brezen, duben...,
bezden ,propast’, neutra parno, rano, sucho, teplo, b) propria — an-
troponyma: Blah, Mlad, Séedr, toponyma: Polska/Polsko, Némec-
ko, Opocen/Opocno. Tato adjektiva se postupem ¢asu zménila na
substantiva, a tak si zachovala jmennou deklinaci.



4. Druhové &islovky derivované sufixem -er (étver, pater, Sester...)

m. n. f
sg.
1 Ctver-@ ctver-o Ctver-a
2 Ctver-a shodné s m. Ctver-y
3 Gtver-u shodné s m. Ctver-é
4. ctver-(J Ctver-o Ctver-u
6 étver-é / Ctver-u shodné s m. -
7 Ctver-em shodné s m. Ctver-u
pl.
1 Ctver-i Ctver-a Ctver-y
4. Ctver-y Ctver-a Ctver-y

Ostatni formy jsou ve st¢. slozené. Do n¢. presla tato de-
klinace az na nominativ sg. a pl. k deklinaci slozené (jmenné
formy si drzi substantivizovana podoba typu devatero {femesel}).
Jmenné tvary mély také neurcité formy typu koliker, nékoliker,
toliker uzivané ve spojeni s neutralnimi nebo pluralovymi for-
mami substantiv (kniehy nékolikery, nékolikero sprezeni).

5. Tvrdéa participia

Podle jmenné o- a a-kmenové deklinace se tvofi padové formy
tvrdych participii: a) l-ového nesl, -a, -o (tzv. minulého ¢inného),
b) n-ového a t-ového (tzv. minulého trpného): nesen, -a, -o / bit,
-a, -o.

L-ové participium figuruje pouze jako jmenna cast sloze-
nych forem slovesnych (préterita nesl, -a, -o jsem, kondicionalu
nesl... bych, futura exacta budu nesl..., antepréterita byl jsem /



biech nesl...), a tak se vyskytuje od sté. ve formach nominativu,
které maji pouze podobu jmenné deklinace. Naproti tomu ne-
mnoha deverbativni adjektiva odvozovana l-ovym sufixem, kte-
ra vyjadiuji vlastnost plynouci z vykonaného déje, se sklonuji
podle slozené deklinace: mokly, propadly, zabludily, znaly.

Podobnym zptsobem se sklonovaly padové formy pasivni-
ho n-ového a t-ového participia, jestlize byly soucasti opisné-
ho pasiva (ve st¢. nepfili§ obvyklého typu sizén jest), prisudku
jmenného se sponou anebo doplnku. Paklize se tato participia
adjektivizovala, méla formy slozené (uceny, naduty). Vzhledem
k tomu, Ze se tato participia mohla vyskytovat v dopliku (ucir
mé spasena; tomut bude nelzé zbyti, vzdyt mu jest pohnanu byti;
nalezne je spaseny), jsou ve sté. dolozena v nasledujicich jmen-
nych formach:

m. n. f
sg.
1. nesen-@ nesen-o nesen-a
nesen-a shodné s m. nesen-y
3. nesen-u shodné s m. —
nesen-a nesen-o nesen-u
du.
1. nesen-a nesen-é nesen-é
pl.
1. nesen-i nesen-a nesen-y
4. nesen-y nesen-a nesen-y

Ustup jmenné deklinace ve sté. napovida porusovani plura-
lové shody ve st¢. pamatkach, zejména v téch ptipadech, v nichz



se na misto o¢ekavané shodné pluralové formy objevuje forma
singularova: Nedaj jim byti obmeskanu.

V dialektech se prosadily slozené formy také na misté pa-
sivnich participii (byl pochvalenej/pochvaleny, je rozbitej/rozbity),
ustrnula jmenna forma se zachovala v tzv. slovanském perfektu
v Ceskych dialektech v uzsim smyslu: mame otevreno/oteviino/
otevrito.

b) Jo- a ja-kmeny

Podle této deklinace tvotila jen nékteré padové formy nemnoha
meékka adjektiva (jak ukazuje nasledujici tabulka): lén, léné, léné
Jiny', nic, nicé, nice ,sklonény, pokofeny, zniceny', pozdn, pozd-
né, pozdné, prichoz, prichozé, *prichozé ,ptichozi’), ruc, ruceé, rice
;rychly’, vlase, *vlasce, *viasce ,zvlastni‘. Podle mékkych jmen-
nych vzoru se také ptivodné sklonovaly formy individualné po-
sesivnich adj. pan, pané, pané (,paniv, panova, panovo’) ¢i ko-
morni¢ (,komorniktv’), jejichz zbytky jsou patrné ve slovoformé
kompozit typu Knéz+most, Knézé+ves:

m n. f

sg.

1. pés-g pés-e pés-é
pés-é shodné s m. -
pés-u - DpEs-i

du.

1 pEs-é - -

pl.

1 PEs-i - pés-é

4 - pés-é -




Nizky pocet dolozenych padovych forem st¢. jmenné dekli-
nace mékkych adjektiv indikuje historicky vyvoj: tato deklinace
velmi rychle ustoupila a na rozdil od tvrdé deklinace adj., jejiz
nékteré padové formy se do n¢. zachovaly, zanikla. V soucasné
¢. se vyskytuji jen nékteré, z pozice mluvéiho né. neinterpreto-
vatelné, relikty mékké deklinace adjektiv: neshodné posesivum
Pané (Andél/Slovo Pané) a adverbium z-vilasté (*z-vlasca).

K této jmenné deklinaci mékkych adjektiv pattila také to-
ponyma typu Boleslav, Jaromir (n¢. jaromer), Olomouc, Trebéc,
Zderaz. Ptivodné slo o individualni posesiva utvofena z antropo-
nym: “Boleslav + jb — *Boleslav's (tj. Boleslaviiv {hrad}), podobné
*Trébek + jb — *Trébéc. Tato posesivni adjektiva se postupem
Casu zacala chapat jako substantiva. Zcasti zastala mékka, ale
zmeénila rod ten Boleslav — ta Boleslav (na rozdil od moravskych
dialektt, v nichz zastal jmenny rod zachovan, napt. ten Krome-
riz, ten Olomouc). Po zméné rodu se zacala prevazné sklonovat
podle vzoru piseri (event. ja-kmeni). Toponyma koncici na labia-
lu mohla prejit k i-kmenitim (sg. nom. Boleslav, gen. Boleslavi, dat.
Boleslavi). Jen vyjimecné se zachoval muzsky rod, jako napt. u
substantiva Bezdéz, které se vsak zacalo sklonovat podle tvrdé
deklinace.

Timto zptsobem se tvorily také padové formy 1. kompara-
tivu a superlativu (viz nize), 2. participii nt- a s-ového.

c) Stazené ijo- a ija-kmeny

Takto se v psl. sklonovala a) posesivni adjektiva typu babi, bozi,
pastusi, holubi, ovci, psi..., b) Cislovka fadova treti, c¢) adjektiva
divi a veli. Jiz v dobé predhistorické vsak ijo- a ija-kmenové for-
my ustoupily formam mékké deklinace slozené (to bylo nepo-
chybné umoznéno padovymi podobami obsahujicimi -i- anebo
-ie- v obou deklinacich). Naproti tomu adjektiva veli a divi se



rozsifila o sufix, ktery umoznil jejich prechod k deklinaci tvrdé
slozené: div-ok-y, vel-ik-y.

SLOZENE SKLONOVANI ADJEKTIV
(ADJEKTIVALII)

Jak jiz bylo feceno vyse, slozena deklinace (délici se na tvrdy
a mékky typ) byla v ramci ide. jazykd morfologickou inovaci,
ktera je znama jen z baltskych a slovanskych jazyka. Vznikla
slozenim jmenné formy adjektiva a postponovaného tvaru uka-
zovaciho zajmena (patrné exponentu kategorie determinova-
nosti). V psl. byla tato ptivodni struktura padovych forem jesté
zfetelna, jak ukazuji pady citované v nasledujici tabulce:

maskulinum
o-kmen | zajmenna forma psl. slozeného
forma tvrdého adjektiva
sg.
1. “rabw *jb *dobro-jb
2. *raba *jego *dobra-jego
3. *rabu *jemu *dobru-jemu
4, “rabo *jb *dobrs-jb

Takovy zpusob ohybani se vyznacuje projevy podobnymi
introflexi: svou vlastni formu maji oba komponenty slozeného
adjektiva. Nicméné jiz v psl. byly takové pripady introflexe od-
stranovany. Napf. pady, v nichz by koncovka jmenné deklinace
méla mit dvé slabiky, obsahovaly na jejim misté redukovanou



formu -o- (event. -y-, které se vyvinulo sekundarné z tvrdého
jeru v poloze napjaté), coz demonstruje nasledujici tabulka:

maskulinum
o-kmen Zajmeno psl. forma adjektiva

sg.

7. *rab-pmb *j-imb *dobr-b-jimv
>*dobr-y-jimp

pl.

3. *rab-bmb *j-im® *dobr-b-jimo
>*dobr-y-jimo

6. “rab-échb *j-ich® *dobr-b-jich®
>*dobr-y-jiche

Na flexi slozené deklinace méla fatalni vliv kontrakce. Po
jejim provedeni se setfela hranice mezi jmennou formou a for-
mou ukazovaciho zajmena:

kontrakce padovych forem maskulina
forma psl. slozeného tvrdého
adjektiva

sg.

1. *dobrajv > | dobry

2. *dobrajego > | *dobrégo > dobrého

3. *dobrujemu | > | dobrému

4, *dobrujv > | dobry




Avsak ne za vSechny zmény ve slozené deklinaci na pre-
chodu z psl. do p¢. je odpovédna kontrakce, napt. M. Koméarek
(1981: 33) odhaduje jeji podil na proménach slozené deklinace
na 65 %. Ve vyvoji slozené deklinace se uplatnily dalsi morfo-
logické procesy (kromé jiz citované redukce dvojslabi¢nych
padovych forem), napt. v predchozi tabulce prezentovana ciste
foneticko-fonologicka interpretace vyvoje padovych forem ge-
nitivu a dativu sg. m. je hypoteticka, nebot je v jejich pripade
nutno pocitat také s morfologickym procesem, ktery napodobo-
val kontrahované formy zajmena *m-é-go (< *mojego) a m-é-mu
(< *mojemu).

Na zakladé kontrakce a morfologickych zmén se slozena
deklinace na prahu historické doby definitivné emancipovala
jako samostatna deklinace, ktera si vytvorila novou morfolo-
gickou strukturu, jez je podobna mékkym a tvrdym rodovym
zajmentim. Tato deklinace se vyznacuje kmenovym principem:
obsahuje kmenotvornou pfiponu a specifické padové koncovky
- v tvrdé deklinaci to jsou kmenotvorné sufixy -é- ~ -y-, v mékké
-ie- ~ -i- (podobné jako v zajmenné rodové deklinaci jsou formy
nominativu a akuzativu ponékud izolovany):

morfologicka struktura slozené deklinace
m. m. slozeného m. slozeného
tvrdych | tvrdého adjektiva mékkého adjektiva
zZajmen

sg.

1. ten dobr-y-0 DpEs-i-0

2. t-0-ho dobr-é-ho pés-ie-ho

3. t-o-mu dobr-é-mu péS-ie-mu

4, ten dobr-y-0 pes-i-0




Na dalsi vyvoj slozené deklinace mély opét vliv hlaskové
zmeény, které z velké ¢asti podporily reinterpretaci morfematic-
ké struktury slozené deklinace. V mékké deklinaci to byly ze-
jména diftongizace € > ie a nasledna monoftongizace ie > i, kte-
ré v mekké slozené deklinaci zptsobily definitivni emancipaci
kmenotvorné pripony -i-:

kontrakce padovych forem maskulina
p¢. stc. nc.

sg.

1. *pési pés-i-0
“péségo > péSieho > pés-i-ho
“pesému > péSiemu > pES-i-mu

1. Tvrda slozena deklinace

m n. f
g
1. dobr-y dobr-é dobr-a
2. dobr-ého / dobr-éh shodné s m. | dobr-é/ dobr-iej /
dobr-éj
3. dobr-ému / dobr-ém | shodné s m. | dobr-iej /dobr-éj /
dobr-é
dobr-y / dobr-ého dobr-é dobr-u

o dobr-iem / dobr-ém | shodné sm. | o dobr-iej / dobr-éj /
/ dobr-ym dobr-é




7. dobr-ym shodné s m. | dobr-u

du.

1. dobr-a dobr-iej / dobrie / dobréj shodné s n.
2. "dobr-11

3. 'dobr-yma

4. dobr-a dobr-iej / dobrie / dobréj shodné s n.
6. ‘0 dobr-u

7. 'dobr-yma

pl.

1. dobr-i / dobr-é dobr-a dobr-é

2. 'dobr-ych

3. 'dobr-ym

4. dobr-é dobr-a "dobr-é

6. ‘0 dobr-ych

7. ‘dobr-ymi

" Padova forma spole¢na vsem rodim

Pavodni formy navazujici ve st¢. na p¢. stav jsou odliseny
tuénym fezem pisma. Podoba dativu a lokalu sg. je jedina forma,
ktera nepodlehla kontrakci: vyvinula se z tvaru *dobréji, a to na
zakladé apokopy finalniho -i a zdlouZeni ¢, které se nasledné
diftongizovalo (*dobr'éji > dobr'¢j > dobr¢j > dobriej). Sté. genitiv
sg. m. a n. dobréh, se zakonCenim znamym i ze zajmennych de-
klinaci, vznikl apokopou koncového -o. Dativ sg. m. a n. dobrém
byl prejat z lokalu (tzv. lokal-dativ) a predstavuje podobu zna-
mou ze stfedni casti soucasnych vychodomoravskych dialekta.
Do akuzativu sg. m. pronikla stejné jako u substantiv forma
genitivu na zakladé procesu odliseni kategorie Zivotnosti (tzv.
genitiv-akuzativ). Podobné pronikla u nezivotnych substantiv



do nominativu pl. forma akuzativni (tzv. akuzativ-nominativ).
Neékteré padové formy zpusobovaly palatalizace, napt. lokal sg.
m. a n. dobriem nebo dativ a lokal sg. f. dobriej: jak uz jsme to
méli moznost pozorovat mnohokrat u jinych deklinaci, cestina
se takovym alternacim (pokud nebyly funkéné vyuzity) branila.
A tak byly formy ptisobici palatalizaci nahrazeny formami ne-
palatalizujicimi, které pronikly do deklinace slozené z deklina-
ce posesivnich zajmen mého a méj (M. Komarek {2012:180} tuto
zménu interpretuje nikoli jako vyménu mezi paradigmaty, ny-
brz jako analogii podnicenou jinymi formami slozené deklinace
obsahujicimi -é-: dobré, dobrého, dobrému). Forma dobriem byla
odstranéna v 15. stol.,, forma dobriej patrné jiz ve 14. stol.

V lokalu sg. m. a n. dochazi k unifikaci padovych forem
instr. a lok., a to ve prospéch tvaru instrumentalového (dobrém
— dobrym). Tato zména neni motivovana uZenim é > i, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat, nebot je dolozena v moravskoslez-
skych dialektech, v nichZ tzeni neprobéhlo (o dobrym); prabéh
této zmény mohla ovlivnit podobna koncovka mékké deklinace
jarn-im. V genitivu, dativu a lokalu f. probéhla unifikace pado-
vych forem: ve sp. . ve prospéch genitivu (gen., dat. a lok. f. dob-
ré), v moravskych dialektech ve prospéch dativu a lokalu (gen.,
dat. a lok. f. dobréj).

V nominativu a akuzativu pl. se objevuji vysledky ptisobe-
ni jiné unifikacni tendence, a to tendence ke stirani rodovych
rozdild: jiz od konce 16. stol. jsou formy neutra dobra dévcata
nahrazovany v pamatkach nizsiho stylu formami feminina dob-
ré dévcata (i kdyz jsou tyto podoby soucasnou kodifikaci prikte
odmitany v soucasném bézné mluveném jazyce dominuji). Po
provedeni této zmény se tedy v pl. odlisuji jen formy muzské
zivotné (dobri chlapci X dobré hrady, Zeny, dévcata). Jak jiz bylo
feCeno na zacatku kapitoly Deklinace, v ceskych dialektech v uz-
$im smyslu pokrocila tato tendence tak daleko, ze se unifikovaly

»

také formy muzské Zivotné (s patficnymi vysledky uzeni é > i)



[dobri] chlapci, hrady, Zeny, dévcata. V nafecni skupiné stiedo-
Ceské nastalo jesté prijeti koncovek mékké zajmenné deklinace
do genitivu a dativu sg. m. a n. (dobrého — dobreho {podle nase-
ho}, dobrému — dobremu {podle nasemu}), podobné se na mensim
arealu téchto dialektt vyskytuje forma o dobrom (podle o tom).

V instrumentalu pl. se na sklonku obdobi ¢estiny stfedni
doby sifi ptivodné dualova forma -yma (jeji sifeni souvisi s fak-
tem, Ze v deklinaci substantiv se jako instr. forma ustalila forma
-ma).



2. Mékka slozena deklinace

m. n. f.
sg.
1. pEs-i pés-ie pes-ie
2. pés-ieho / pésieh shodné s m. pés-ie / pés-iej
3. pés-iemu / pés-iem shodné s m. pés-iej / pés-ie
4. Dés-i / pés-ieho pés-ie pés-u
6. 0 pés-iem / pés-im shodné s m. 0 pés-iej / pés-ie
7. DpES-im shodné s m. DES-1
du.
1. pés-ie pés-i / pés-iej shodné s n.
2. ‘pés-
3. ‘pés-ima
4. pés-ie DEs-i / pés-iej shodné s n.
6. ‘0 pés-ut
7. ‘pés-ima
pl.
1. DES-1 pés-ie pes-ie
2. ‘pés-ich
3. ‘pés-im
4. "pés-ie
6. ‘0 pés-ich
7. 'pés-imi

Jak jiz bylo feceno vyse, hlaskové zmény v této deklinaci
utvorily nealternujici kmenotvornou pfiponu -i-. V singularu f.



nasledkem hlaskovych zmén vznikla jedna polyhomonymni pa-
dova forma pési. V deklinaci mékké slozené probéhly podobné
procesy jako v deklinaci slozené tvrdé: genitiv-akuzativ v sg. m.
(pesieho), akuzativ-nominativ v pl. m. (pésie). Z deklinace tvrdé
slozené pronikaly do deklinace mékké dativ a lokal sg. f. (a od-
sud nasledné do genitivu) pésiej.

KOMPARATIV

Tvoreni komparativu a superlativu

Stc¢. zdédila z psl. dva zpisoby tvoreni komparativu:

A/ Kratsi formy komparativu: -1, -§i, -se
Pivodné tato pripona obsahovala neslabi¢né j, které zptuisobo-
valo palatalizaci (jotaci kofenné samohlasky). Forma stfedniho
rodu je nepuvodni: o¢ekavali bychom formu “~e. Tato podoba
byla nahrazena novotvarem obsahujicim sufix -s-, ktery se vy-
skytuje ve vSech ostatnich padech. Stara podoba “e se zachova-
la jen ve formach ustrnulych komparativa adverbii (méne, vice).
Podobny proces se pak odehral ve tvaru nominativu sg. m., kde
se prosadila také podoba obsahujici -s- (meni — men-s-i, blizi —
bliz-s-1).

Tvoreni komparativt kratkou formou bylo jiz ve st¢. nepro-
duktivni, nebot se tak tvorila jen uzaviena trida adjektiv:



1. Supletivni formy komparativu:

dobry — epi, lepsi, lepse (z pivodniho lépe ustrnutim vznikl
komparativ adverbia)

maly — meni, mensi, mense (z pivodniho méné ustrnutim
vznikl komparativ adverbia)

velky — véci, vécsi, vécse (z puvodniho véce ustrnutim
vznikl komparativ adverbia)

zly — hori, horsi, horse (z puivodniho hére ustrnutim

vznikl komparativ adverbia)

2. Komparativy nékterych frekventovanych a slovotvorné
nemotivovanych adjektiv:
mlady — mlazi, mlazsi, mlazse

vvvvvvvvvvvvvvvv

cisty — Ci$Ci, CiSCsi, ¢iscse

3. Komparativy adjektiv odvozenych sufixy -oky, -ky, -ny
Jejich tvoreni se vyznacuje slovotvorné velmi neobvyklym
postupem, a to resufixaci (pfi jejich tvoreni se odstranuji sufixy

~ok-, k-, 1)

blizky — blizi, blizsi, blizse (z pavodniho blize vznikl ustr-
nutim komparativ adverbia)

kratky — kract, kracsi, kracse

krasny — krasi, krassi, krasse

vysoky — vysi, vyssi, vysse (z pavodniho vyse vznikl ustrnu-

tim komparativ adverbia)

Kratsi zptsob tvoreni komparativr zastal do né. z velké
casti zachovan: v fadé pripadt vsak byla odstranéna konsonan-
ticka alternace: kratky — kraci, kracsi, kracse — kratky — kratsi,
mlady — mlazi, mlazsi, mlazse — mlady — mladsi (v nékterych
dialektech pokrocil vyvoj dale, srov. slezskoceské drahy — dra-
hsi).



B/ Delsi formy komparativu: -€ji, -¢jsi, -¢jse (stara forma neutra
-gje je ustrnula)

Na rozdil od predchoziho zptisobu je tvoreni delsich forem kom-
parativii velmi produktivni. Delsi komparativni sufix byl pa-
vodné shodny s krat$im, obsahovala vsak navic ¢, které zpuso-
bovalo 1. palatalizaci velar. Také zde byla forma stfedniho rodu
nepuvodni: ocekavali bychom tvar *-¢je. Tato podoba byla stejné
jako u kratsich forem nahrazena novotvarem obsahujicim sufix
-§-, ktery sem pronikl ze vSech ostatnich pada (tim byla sjed-
nocena podoba tvarotvorného zakladu). Stara podoba **-éje se
zachovala jen ve formach ustrnulych komparativ adverbii (ve
sté. bézna podoba bujnéjie obsahuje neptivodni dlouhé ie, které
se snad vyvinulo kontrakei ze staré podoby slozené deklinace
“-gjeje > -¢jé > -¢jie, nebo byl jeho vznik snad ovlivnén dlouhou
podobou maskulina). Podobny proces se pak odehral ve tva-
ru nominativu sg. m., kam se prosadila také podoba obsahujici
-$- (bujnéji — bujn-¢js-i).

bujny — bujnéji, bujnéjsi, bujnéjse (z puvodniho *bujnéje se
ustrnutim vyvinul komparativ adverbia bujnéjie
> bujnéji > bujnéji)

bohaty — bohatéji, bohatéjsi, bohatéjse

Kromé téchto dvou zptisobti se béhem vyvoje cestiny stied-
ni doby konstituovalo nehistorické tvoreni komparativu for-
mantem -i. Tento zptusob vznikl emancipaci pivodni jmenné
formy maskulina -i, ktera se prehodnotila v koncovku mékké
slozené deklinace (slovotvorné bychom tedy méli tyto formy
chapat jako vysledek konverze). Ve spis. ¢. se tento zpusob tvo-
feni tyka jen adjektiv zakoncenych na velaru:



lehky — leh¢-i
vihky — vlhe-i
melky — melc-i

Nicméné ze severovychodoceskych dialektd jsou znamy
formy chytri ,chytfejsi’, mokri ,mokfejsi’.

Formy superlativu se derivovaly z komparativu prefixem
naj.

Sklonovani komparativu a superlativu

V psl. mély obé formy komparativu plné jmenné i slozené sklo-
novani. Az na nominativ obsahovaly vsechny padové formy su-
fix -s-/ -€js-. Ve st¢. se vsak formy jmenného sklonovani omezily
na funkce prisudku a doplnku, event. se vyskytovaly v ustale-
nych spojenich.



1. Jmenna deklinace komparativu

Kratké Dlouhé
formy formy

sg. | m. n. f. m. n f

1. vys-i vys-$-e | vys-$-i | bujn-€ji bujn-¢éjs-e | bujn-¢js-i

2. vys-§-€ =m. vys-s-€ | bujn-éjs-é =m. bujn-¢éjs-¢
vys-$-u =m. vys-$-i | bujn-¢js-u =m. bujn-¢éjs-i

4. vys-i/ vys-$-e | vys-$-u | bujn-éji/ bujn-¢js-e | bujn-¢js-u
vys-$-€ (?) bujn-¢éjs-é (?)

6. | vys-s-i =m. - bujn-¢js-i =m. -

7. vys-S-em | =m. - bujn-¢js-em | = m. -

pl.

1. vys-s-e vys-$-e | vys-S-e | bujn-€js-e bujn-¢éjs-e | bujn-éjs-e

Formy zvyraznéné v tabulce tuénym fezem pisma pied-

stavuji pavodni tvary, které navazuji na psl. stav. V nom. sg.
f. se objevuje dubletni ja-kmenova koncovka -i (podtyp knieni).
V nom. pl. se pak na rozdil od psl. vyskytuje ve vSech rodech
koncovka konsonantické deklinace -e (pivodné se vyskytovala
jen v m.).

Jak jiz bylo feceno, jmenné sklonovani adjektiv zaniklo a

bylo nahrazeno deklinaci slozenou. Pfitom byla nahrazena for-
ma nom. sg. m., ktera se zacala tvorit ze stejného tvarotvorného
zakladu jako ostatni padové formy, tj. KOREN+$+AFIX SLOZE-
NE DEKLINACE:




2. Slozena deklinace komparativu

Kratké Dlouhé
formy formy
sg. | m. n. f. m. n f
1. Vys$-§-i vys-$-1 | vys-s-i | bujn-&js-i bujn-¢js-i | bujn-¢js-i
2. vys-$-itho | =m. vys-$-i | bujn-éjs-tho | =m. bujn-¢&js-i
vys-$-imu | =m. vys-§-i | bujn-éjs-imu | = m. bujn-¢&js-i
4, vys-§-i/ vys$-§-i | vys-s-i | bujn-¢€js-i/ bujn-¢js-i | bujn-¢éjs-i
vys-§-tho bujn-éjs-iho
6. vys-$-im | =m. vys-§-1 | bujn-éjs-im =m. bujn-¢&js-i
7. vys-$-im | =m. vys-§-1 | bujn-éjs-im =m. bujn-éjs-i
pl.
1. VyS$-§-i vys-§-1 | vys-s-i | bujn-&js-i bujn-¢js-i | bujn-¢js-i

0

SLOVKY

Cislovky zakladni

Cislovky jeden, -a, -0, dva, -¢, -a a oba, -é, -a se sklofiovaly po-
dle tvrdé zajmenné deklinace. Zmény, kterym podlehla tvrda
zdjmenna deklinace, viz v patficném oddilu. V deklinacich ¢is-
lovek jeden a dva/oba se ovsem uplatiovaly specifické inovace,



které se (nesméle) projevovaly jiz ve st¢. a které jsou znamy ze
soucasnych dialekta.

m n. f
sg.
1. jeden jedno jedna
2. jednoho / jednoh / shodné | jedné
jedneho / jedného s m.
3. jednomu / jednom / shodné | jednéj / jedniej/ jedné
Jjednemu / jednému s m.
jeden / jednoho jedno jednu
6. o jednom /jednem/ | shodné | o jednéj/ jedniej/ jedné
jedném / jednym s m.
7. Jjedniem / jednym shodné | jednu
S m.
du.
1. jedna - -
2. ~
3. —
4. —
6. —
7. —
pl.
1. jedni jedna jedny
2. ' jednéch / jednech /
Jjednych / jednych
3. 'jedném / jednym /
Jjednym
4, jedny jedna | jedny




6. ' jednéch / jednech /
Jjednych / jednych

7. ' jednémi / jednymi /
Jjednymi (/-ma)

* Padova forma spolecna vsem rodim

Pluralové a dualové formy jsou dolozeny v téch ptipadech,
ve kterych ma vyraz jedna funkci neurcitého zajmena.

Deklinace ¢islovek dva, oba si dlouho ponechavala dualové
formy tvrdé rodové zajmenné deklinace, jak ukazuje nasledujici
tabulka, v niz jsou formy navazujici na ptivodni psl. stav odlise-
ny tuénym fezem pisma:

dva / dva dveé shodné s n.
"dvii / dvoju / dvojii / dviich

‘dvéma / dviim

dva / dva dvé shodné s n.
"dvit / dvojii / dvoju / dviich

'dvéma / dviima

NS N =

" Padova forma spole¢na vsem rodim

Do nominativu a akuzativu pronikla délka dva — dva, oba
— oba pod vlivem dlouhych podob nominativu a akuzativu ¢is-
lovky tri (< trie), ctyri (< ctyrie) — tato dlouha podoba zustala
zachovana ve velké ¢asti ceskych dialektti pro nominativ sg. m..



Jakmile zanikla gramaticka kategorie dualu (v prabéhu 15. sto-
leti), stala se deklinace ¢islovek dva, oba izolovanou. Proto byla
objektem celé fady morfologickych inovaci, které vedly: a) k za-
¢lenéni forem nepfimych padit do systému pluralovych forem
(tyto zmény jsou znamy pouze z mluvenych dtvarii cestiny):
genitiv a lokal dvii — dvi-ch (podle té-ch, ji-ch, dobry-ch, pe-
$i-ch), dativ dvéema — dvi-m (podle té-m, ji-m, dobry-m, pési-m),
instrumental dvéema — dveé-mi (podle té-mi, ji-mi, dobry-mi, pe-
$i-mi; tato forma je obvykle interpretovana jako hyperkorektni,
protoze se objevuje tehdy, jestlize se mluvci {netispésné} snazi
formulovat svou promluvu jako spisovnou); b) k unifikaci tvaro-
tvorného zakladu ve prospéch ptvodni formy genitivu a lokalu
dvii- (dvou-): genitiv dvi-ch (dvou-ch), dativ dvii-m (dvou-m), lokal
dvii-ch (dvou-ch), instrumental dvii-ma (dvou-ma).

Cislovka trie, -i, -i se sklofiovala podle pluralovych forem
i-kmenové deklinace.

trie / tri tri shodné s n.

‘t¥i / tfech

‘trem

"t shodné s n.
‘trech / trich

‘trmi / tfemi (-ma)

NS (N =

" Padova forma spolecna vsem rodim



Na proménach deklinace této cislovky je patrny jednak vy-
voj muzskych i-kment, jednak specificky vyvoj deklinace ¢islo-
vek. V nominativu pl. m. se vyskytovala stejné jako v substan-
tivni deklinaci i-kmenti koncovka -ie, po monoftongizaci -i (v
mladsich obdobich se stala prostiedkem, jimz byla signalizova-
na kategorie zivotnosti: t#i muzi X tri hrady). Ve spisovné ¢. byla
v prubéhu 17. stol. forma 77 na zadkladé unifikace pluralovych
forem sjednocena ve prospéch tvaru kratkého t7i (ztistala vsak
zachovana v celé radé dialekt jako muzska zivotna). V casti
moravskych dialektt (pfedevsim vychodomoravskych) pronikla
konsonanticka koncovka -é (patrné z deklinace ¢islovky ¢tyri),
ktera slouzi k odliseni zivotnosti v muzském rodu t7¢, ¢tyré mas-
kulinum ziv. X t7i, ¢tyri maskulinum neziv. V genitivu pl. se od
17. stol. postupné prosazuje forma trech, prevzata z lokalu (tzv.
lokal-genitiv) — tento proces byl podpofen systémovou podobou
této padové formy slozené a zajmenné deklinace, ktera byla také
zakoncena koncovkou -ch (a podobnym procesem, ktery se ode-
hral v deklinaci ¢islovky dvii — dvii-ch {> dvouch}). Podoba trech
byla kodifikaci spisovné ¢. definitivné akceptovana az na konci
20. stol. Podle forem genitivu, dativu a lokalu, které obsahuji
-e- (trech, trem), se v 17. stol. utvorila nova podoba instrumentalu
tr-e-mi. V lokalu se v mladsim obdobi (v 17. stol.) ojedinéle obje-
vuje také inovovana forma trich, jejiz kmen je tvofen dlouhym
-I- (podle starého nominativu a genitivu t77).



sg.
1. ctyre/ ctyré/ | CtyrFi Ctyri
Ctyrie / Ctyri

"CtyF / Ctyr / &tF / Ctyri / Gtyrech

‘CtyFem / Ctyrem

"Gtyri / ctyry

‘étyrech

SHENENIENIS

‘étyrmi / ctyrmi/ &tFmi (-ma)

" Padova forma spole¢na vsem rodim

Cislovka Ctyre, -i, -i, ktera ptivodné (v psl.) nalezela ke kon-
sonantickym kmentim, méla ve sté. prevazné pluralové formy
i-kmenové deklinace, vedle nichz vsak uchovavala specifické
podoby nominativu ¢tyré a genitivu ¢tyr: Tyto podoby navazo-
valy na padové formy staré konsonantické deklinace, nicméné
tvar genitivu c¢tyr podlehl patrné mladsi inovaci, nebot podle
pravidel hlaskového vyvoje by mél znit ctyr (< *Cetyre < *Covty-
ro). Tato forma ctyr byla ve starsi dobé zachycena, nicméné jeji
nejstarsi doklady se objevuji az v pamatkach z 15. stol. Je tedy
pravdépodobné, ze se vytvorila az sekundarné, a to na zaklade
depalatalizované podoby instr. ¢tyrmi. Ve stc. jsou dolozeny po-
doby genitivu a instrumentalu s redukovanou kofennou formou
Ctr'a ¢tFmi (znamou také z podoby ¢islovky ¢trnact{e}).

I kdyzZ se mladsi vyvoj této deklinace z velké ¢asti shoduje
s vyvojem deklinace trie, -i, -i (napf. novotvar gen. ctyr — cty-
rech), 1ze v ném pozorovat také specifické momenty. Zejména
se odliSuje procesem, na jehoz zakladé se ustaluje nova (tvrda)
forma tvarotvorného zakladu ctyr- (podle tvrdé formy geniti-
vu Ctyr a instrumentalu ¢tyrmi): nominativ ¢tyry, dativ ctyrem,



akuzativ ctyry, lokal ¢tyrech (formy se zakladem c¢tyr- jsou roz-
sifeny v obecné ¢.).

Tato podoba ¢islovky podlehla v mluveném jazyce artiku-
la¢ni disimilaci ¢tyri > styri.

Jednoduché zakladni ¢islovky pét — desét se sklonovaly po-

dle zenskych i-kment, typu kost, jak ukazuje nasledujici tabul-
ka:

pet
péti

péti
pét
peéti (na deséte / desiete)

NS (N =

pét / péti

Cislovka desét si jako soucast ¢islovky 11-19 (viz nize),
uchovavala konsonantickou koncovku -e (znamou v ¢. napf.
ve frazeologizované podobé ve dne). V genitivu, dativu a lokalu
kolisala kvantita ¢islovek devéti/devieti a deséti/desieti. Cislovka
desét se vyskytovala také ve formach dualovych a pluralovych
(viz nize).

Z tabulky je zfejmé, ze Cislovky jeden—ctyre se vyznacovaly
odlisnymi flektivnimi vlastnostmi nez cislovky pét—desét: prv-
ni skupina méla padové formy korespondujici s jejich ¢iselnym
vyznamem, a tedy gramatickym ¢islem pocitaného substantiva
(jeden muz = singular, dva muzé = dudl, trie/ctyre muzi = plural),
kdezto cislovky pét—desét mély formy singularové. Rozdily mezi



obéma skupinami ¢islovek se projevovaly syntakticky: ¢islovky
Jjeden—ctyre se ve spojeni s pocitanym substantivem chovaly jako
syntakticky zavisla adjektiva (resp. shodné privlastky), kdezto
cislovky pét—desét se ve spojeni s pocitanym substantivem jako
syntakticky nadfazena substantiva (pocitané substantivum se
tedy vyznacovalo vlastnostmi neshodného privlastku, ktery
mél formu adnominalniho genitivu): nom. (ta) pét muzov, gen.
(té) péti muzov, dat. (tej) péti muzov, ak. (tu) pét muzov, lok. (tej)
pét muzov, instr. (tu) pétu muzov. Syntaktické vlastnosti ¢islovek
pét—desét napovidaji, Ze tyto vyrazy mély piivodné substantivni
platnost: podobné jako n¢. ekvivalenty pétka ¢i pétice.

Béhem historického vyvoje podlehly cislovky pét—deset
inovacim, na jejichz zakladeé se tyto vyrazy flektivné odlisily od
jinych deklinac¢nich slovnich druht, a napomohly tak emanci-
paci ¢islovek jako nové slovnédruhové kategorie. Zejména jde o
prestavbu jejich deklina¢niho systému: podobné jako u nékte-
rych jinych ¢islovek (mnoho, tolik...) byly padové formy genitivu,
dativu, lokalu a instrumentalu unifikovany ve prospéch formy
genitivu, dativu a lokalu (instrumentalu pétu — péti). Dale se
tyto ¢islovky funkéné proménily ve shodné privlastky, tzn. je-
jich syntaktické vlastnosti zac¢aly odpovidat vyrazim, které vy-
jadrujici determinaci pomoci ¢iselného priznaku: dat. prichazim
ke dvéema muzim (dat.) — dat. prichazim k péti muzim (dat.). Nic-
méné pokud je cela fraze v nominativu nebo akuzativu, méni
se podoba pocitaného substantiva na genitiv (tzv. numerativni
genitiv / numerativ): n¢. vidim dva muze (ak.) X vidim pét muzi
(gen.). Proces promény cislovek pét—desét zapocal jiz ve sté., jak
naznacuji pripady shody podle smyslu: jakz sé pét smyslov roz-
tirhaji.

Cislovky 11-19 byly piivodné tvoteny predlozkovou frazi,
tzn. jako c¢islovka vyjadfujici pocet 11 se v psl. uzivalo spojeni
“jedvns na desgte, v némz se sklonovala jen prvni ¢ast (forma



*desete méla, jak uz bylo feceno vyse, podobu starého konso-
nantického lokalu). Z této fraze vznikl slozeny vyraz, v némz
probéhly dalsi fonologické procesy: kromé pravidelnych (zanik
a vokalizace jert, vyvoj nosovek) také nepravidelné, jak ukazu-
ji st¢. varianty jedennadcéte, jedenadcet, jedenadste, jedenact (jde
tedy o zmény zalozené na artikula¢ni asimilaci nn > n, ds > ts >
c a elizi slabik *jedennadeséte). Zbytky povédomi o ptivodni plat-
nosti jednotlivych ¢asti téchto cislovek se projevuji ve stc. do-
kladech, v nichz se podle pivodniho urceni ohyba prvni kom-
ponent: Pak povolav dviinadcte apostolov, jesto j* v své mladosti ve
trechnadcet letech tak vérna byla choti svému Jezu Kristu; pozdéji,
po reanalyze vnitini struktury, se sklonovaly komponenty oba:
Josef jsa v Sestinadcti letech pasiese stado s bratri svii. Nakonec se
toto spojeni proménilo v jedno slovo a cislovky 11-19 se zacaly
sklonovat jako c¢islovky pét—deset (a tak se forma cislovky pri-
zpusobila nominativu s nulovou koncovkou jedenacte — jede-
nact-@). Cislovka ¢étrnadcte (¢tyrnddct) se vyskytuje od nejstarsi
doby zpravidla v podobé redukovaného kotene ctr-.

Ve st¢. se objevuje alternativni pojmenovani 19 (devatnadse-
te): 1. bez jednoho dvadcéti / dvadcéti bez jednoho; 2. dvadceéti méné
Jjednoho.

Cislovky 20-40 se v psl. také oznacovaly souslovné, tj. kom-
binaci ¢islovek *deva + deseti, “tri/Cetyri + deseti, jejichz oba kom-
ponenty byly pivodné samostatné (a jako takové se sklonovaly
kazdy zvlast). Zbytky tohoto stavu lze pozorovat ve stc.: genitiv
dvi-dcatii (dvaceti), lokal po trech-dcétech (po triceti).

Cislovky 50-90 mély charakter nominalni fraze, v niz se
sklonovala jen prvni cast, nebot cislovka deset byla neshodnym
privlastkem ve formé genitivu (“petv + desets). V dalsim vyvo-
ji doslo ke splynuti obou c¢islovkovych komponentt a proméné
celé fraze v jedno slovo-c¢islovku, ktera se sklonuje podobné jako



cislovky peét-desét: dvacet, tricet, Ctyricet, padesat, Sedesat... Sou-
casti tohoto procesu byla série hlaskovych zmén, na jejichz za-
kladé se podobné jako u ¢islovek jedendact—devatenact pretvorila
fonologicka struktura slova a zjednodusila artikulace souhlas-
kovych zkupin (*¢utyri-deseti > ¢tyri-dcét > ctyricet; *devetv-deseto
> devat-desat > devad-desat > devadesat). Rozdil v kvalité finalni
slabiky ¢tyricet X devadesat byl zpisobena rozdilnym vyvojem
d v pozici a) pred mékkou souhlaskou, ktera podlehla prehlasce
d > ¢, b) pred tvrdou hlaskou, v niz doslo ke ztotoznéni d s ne-
mekcicim a.

Zakladni cislovky, které oznacovaly cislo obsahujici de-
koordinacné jeden a dvacéti / dvacéti a jeden, v tomto spojeni
se zpocatku sklonovaly obé slozky, ale pozdéji se koordinované
jednotky proménovaly v jedno slovo nom. jeden a dvacéti, gen.
Jjednoho a dvacéti, dat. jednomu a dvacéti — nom. jedenadvacét,
gen. jedenadvaceti, dat. jedenadvaceti, b) juxtapozi¢né (tento zpu-
sob je mladsi) dvacéti jeden, c) pomoci predlozkové fraze s pred-
lozkou s (tento zptisob nebyl prilis rozsiteny) dvacéti s jedniem.
Cisla 21-29 se ve st¢. také mohla vyjadfovat pomoci predlozkové
fraze, a to s predlozkou mezi (tento zptsob byl velmi rozsifeny):
Jjeden-mezi-dcietma > jedenmecietma, dva-mezi-dcietma > dvameci-
etma... (podobné se tvorily formy 201-299, viz nize).

Cislovka sto se sklonovala jako stfedni o-kmen (typ mésto).
U cislovek dve sté — ctyri sta byl vyraz sto syntakticky nadraze-
nym substantivem, kdezto cislovky dvé—¢tyri na ném zavislym
shodnym privlastkem, jak plyne z nasledujicich stc. vlastnosti:
1. oba vyrazy se sklonovaly samostatné, 2. oba vyrazy zacho-
vavaly nalezitou shodu v padé, rodé a cisle (dvé st¢ = dual, t7i/
ctyri sta = plural). U cislovek pét set — deveét set byla cislovka sto
stejné jako u spojeni pét muzi adnominalnim genitivem, a tak



se nesklonovala. Behem vyvoje Cestiny se vzajemny syntaktic-
ky vztah obou jednotek prehodnotil stejnym zptisobem jako u
spojeni pét muzi, a tak se Cislovka sto stala syntakticky nadia-
zenym vyrazem (nom. pét set, gen. péti set, dat. péti stum...; s vy-
jimkou nominativu a akuzativu, které se méni na genitiv, tzv.
numerativ). Ve st¢. se v nékterych pfipadech stava nesklonnou
mnoho sto koni uvazu: tento sté. stav se z¢asti zrcadli v né., v niz
je nesklonna v pripadé, Ze soucasti fraze substantiva oznacu-
jiciho pocitany predmét (ke stu/sto korunam). Po zaniku dualu
zanikly s vyjimkou nominativu a akuzativu dvé sté také ptvod-
ni ostatni dualové formy ¢islovky sto. Tento vyvoj pokracoval
v moravskych dialektech, kde byly dualové tvary odstranény
také v nominativu a akuzativu (dve st¢ — dve sta).

Cislovky oznacujici pocet 201-299 se ve sté. mohly tvofit
pomoci predlozkové fraze s piedlozkou mezi: jeden-mezi-stoma
,dvé sté jeden’, jeden a tridcéti mezi stoma ,dvé sté tficet jedna’.

Cislovka tisic se skloriovala jako muzsky jo-kmen, podobné
jako cislovka sto mohla byt ve st¢. také nesklonna, a to ve formé
sg. (tistic) nebo pl. (tistice): se trmi tisic.

Psl. nedisponovala vyrazem majicim vyznam milion, na
misto toho pouzivala substantivum *tema (jak je patrno ze stc.,
toto substantivum mélo predev§im vyznam zna¢ného mnoz-
stvi). Proto st¢. podobné jako jiné evropské jazyky adaptovala
lat. ¢islovku mille (majici vyznam tisic’) rozsifenou o augmen-
tativni sufix -one, tj. milion. Tato Cislovka se sklonuje jako nezi-
votny o-kmen (typ chlap, resp. hrad).

Neurcité ¢islovky koliko, nékoliko, toliko, mnoho, malo

Sklonovani téchto vyrazii nebylo v psl. nejspise ustaleno, jak
ukazuje jejich deklinace ve stsl., kde osciluje mezi formami de-



klinace zajmenné rodové tvrdé a jmenné nebo slozené deklinace
adjektiv. V stc. se jejich flexe ridi predevsim deklinaci neutral-
nich o-kment. Syntakticky se tyto vyrazy chovaji bud jako sub-
stantiva (tj. jako Cislovky pét a vyse): mnoho zvére, anebo jako
adjektiva (tj. jako ¢islovky dva—ctyre): po mnozé skutciech. Cis-
lovka nékoliko ma dokonce pluralové tvary (podle i-kment: dat.
nekolikem, instr. nékolikmi). Ve flexi téchto cislovek nastal vyvoj
podobny vyvoji ¢islovek pét a vyse, nebot se u nich vytvorily
jen dvé padové formy: nominativu a akuzativu kolik, mnoho X
genitivu, dativu, lokalu a instrumentalu nékolika.

Cislovky radové

Radové ¢islovky se skloniovaly jako adjektiva:

« prvni, tis'ici podle mékké slozené deklinace;

« treti podle ijo- a ija-kment (v nasledujicim vyvoji byly tyto
formy tak jako jinde nahrazeny deklinaci slozenou mék-
kou);

«  prvy, druhy, ¢tvrty podle tvrdé slozené deklinace.

Tvrdé formy ve zbytcich uchovavaly tvary jmenné deklina-
ce 0- a a-kmenové (zejména deklinace adj. prv, ostatni adjektiva
maji dolozen pouze nominativ a akuzativ). Jmenné tvary cislo-
vek ctvrty a vyse se objevovaly ve spojeni s vyrazy sam ¢i pol:
sam ¢tvrta ,on a ¢tyfi dalsi', pdl ¢tvrta ,tii a pul’. Vedle jmennych
forem se v tomto spojeni uzivaly také formy slozené (vcetné Cis-
lovek druhy a treti): sam ctvrty, pol ¢tvrty. Do nové ¢. se utvoril
podle forem pdl ¢tvrta novotvar pél druha jeden a pul’. Spojeni
typu sam druhy zaniklo, zistala po ném stopa ve sloZeniné sa-
modruha.

Neustalené bylo sklonovani fadovych ¢islovek odvozenych
od zéakladnich ¢islovek 11 a vyse. Kolisani souviselo s faktem,



zZe se u téchto cislovek odehravaly vyvojové zmény zalozené na
proméné souslovného pojmenovani v jedno slovo: dvanacty dru-
hy po deséti / druhy-nadcte / druhy-nadcty / dvanadsty, dvacaty
druhy prvy-mezdcietma / prvy-mezdcietmy / dvacéti-prvy / dvaca-
ty prvy / dvacaty a jeden.

Cislovky druhové

Druhové c¢islovky mély v psl. dvoji sklonéni:

. ¢islovky *dsvojv, -a, -e / *obojv, -a, -e, *trojv, -a, -e se sklono-
vala podle zajmenné rodové mékké deklinace;

«  (Cislovky *peters, -a, -o podle jmenné deklinace o- a a-kme-
nové.

Oba typy deklinace poznamenaly vyvojové zmény, které
jsme pozorovaly u jinych slovnich druht (o vyvoji ¢islovky sklo-
novani ¢islovek *peters, -a, -o viz oddil Jmenné sklonéni adjektiv).

St¢. formy deklinace dvoj demonstruje nasledujici tabulka
(formy odlisené tuénym fezem pisma predstavuji pokracovani
psl. forem, vcetné forem pozménénych pravidelnymi hlaskovy-
mi zménami):



m. n. f.
sg.
1. dvéj / dvoji dvoje / dvé / dvojie dvojé /
dvojie
2. dvojeho / dvého / shodné s m. dvojie
dvojieho
3. dvojemu / dvému / shodné s m. dvoji /
dvojiemu dvojiej
4. dvéj / dvoji /dvojeho / dvoje / dvé / dvojie dvoju
dvého
6. dvojem / dvém / dvojiem | shodné s m. dvoji /
dvojiej
7. dvojim / dvym shodné s m. dvoju
du.
1. dvojé dvoji shodné
S 1.
'dvojima / dvyma
dvojé dvoji shodné
s .
7. ‘dvojima / dvyma
pl.
1. dvoji / dvoji dvojé / dvojie shodné s n.
2. "dvojich / dvojich
3. "dvojim / dvojim
4. 'dvojé
6. "dvojich / dvojich
7. ‘dvojimi / dvymi
dvojimi




* Padova forma spolecna vsem rodim

Deklinace dvoj byla v psl. totozna s deklinaci zajmennych
posesiv mdj. Avsak z tabulky je patrné, Zze na rozdil od dekli-
nace moj podlehla deklinace druhovych ¢islovek dvoj kontrakei
jen z malé Casti: vétsina puvodnich forem zustala zachovana a
jen v nékterych padech se vyskytuji jako dublety formy kontra-
hované. Kontrakce byla vyuzita funkéné: uzivala se predevsim
ve tvarech substantivizovaného zajmena (nom. to dvé ,to dvo-
je, gen. toho dvého, dat. tomu dvému...)), naproti tomu ve funkeci
privlastku byly formy druhovych ¢islovek typu dvoj zpravidla
nestazené (nom. dvoje télo, gen. dvojeho téla, dat. dvojemu télu...).
JelikoZ byly nékteré padové formy druhovych ¢islovek typu dvoj
shodné s padovymi formami slozené deklinace (napf. sg. f. gen.
dvoj-ie — pés-ie, dat. dvoj-i — pés-i), byly vytvoreny predpoklady
k tomu, aby tato deklinace ptesla k deklinaci slozené mékké (jak
je tomu v n¢.). V n¢. ma tato deklinace formy slozené, pricemz
v nékterych tvarech nom. a ak. se vyskytuji pivodni formy za-
jmenné. Zajmenné formy typu dvoje se uzivaji v n¢. ve funkci
zékladni ¢islovky pomnoznych substantiv dvé nohavice — dvo-
je kalhoty; kdeZto slozené formy ve funkci druhovych ¢islovek
dvoji kalhoty).

Cislovky nasobné

Tyto cislovky se tvori pomoci komponentu -krat(e) a -nasob(né)
/ -nasobny / -nasobni ze zakladnich c¢islovek. Pivodné slo o sa-
mostatné vyrazy: 1. Komponent -krat mél v psl. podobu *korts/
kortv (slovo pfibuzné s adjektivem *kortvks kratky®), které mélo
status deverbativniho substantiva s vyznamem ,odseknuté, od-
délena cast’. Z této platnosti pak Ize odvodit jeho funkci sufixu
nasobenych ¢islovek (jak ukazuje jeho sekundarni forma -krate,



celé spojeni mélo slovnédruhovou platnost adverbia). Podobny
vyvoj lze sledovat v moravskoslezskych a severovychodni c¢as-
ti vychodomoravskych dialektd, v nichZ se podobné jako ve
slovenstiny ustalilo jako prostfedek signalizujici nasobenost
deverbativni substantivum raz odvozené od slovesa razit (pjed
razuv, razich, razi); 2. Komponent -nasob (-nasobni / -nasobny)
je pavodné predlozkova fraze s reflexivnim zajmenem *na sobe.
Zpocatku vyjadrovalo adverbium nasob nasobeni stejného po-
Ctu Sest krat nasob (tj. ,6 x 6°) ¢i vitbec nasobeni dvé sté nasob sto
tisicuov (,200 x 100 000°). V kontaktu s ¢islovkami (ve sté. dru-
hovymi) se proménilo v prostfedek derivujici nasobené ¢islovky
dvénasob (z toho vzniklo adjektivum dvojnasobny, konverzi pak
adverbium dvojnasobné). Z nasob utvorené adjektivum ndasobni/
nasobny mélo vyznam ,po sobé jdouci / nesceknékrat opakova-
ny’. Z tohoto adjektiva se pak ustalil ,formant® tvofeny dvéma
komponenty -nasob-ny, ktery derivuje nasobné ¢islovky se slov-
nédruhovou prislusnosti adjektiva.



Konjugace

VYVOJ GRAMATICKYCH KATEGORII
CESKEHO SLOVESA

Osoba

V psl. stejné jako staré a nové ¢. se vyskytovaly tfi slovesné oso-
by: na jedné strané 1. a 2. os. referujici k uc¢astnikim komuni-
kac¢niho aktu (1. 0s. = mluv¢i, 2. os. = adresat), na strané druhé 3.
os., koreferen¢ni s predmétem feci. V ide. davnovéku se patrné
odlisovaly dvé sady osobnich koncovek (tzv. primarni a sekun-
darni), nicméné v psl. ¢i sté. toto rozliseni neni patrné. Osobni
koncovky jednotlivych urcitych syntetickych slovesnych forem
jsou relativné rozdilné, jenom dualové formy jsou homogenni (1.
0s. -vé/~va/-ma, 2. a 3. 0s. -ta).

Ve vyvoji ¢eskych finitnich slovesnych forem jsou jednot-
livé osoby dostatecné odliseny, v ¢. 1ze po cely jeji vyvoj pozo-
rovat tendenci, aby byly pfiznakové signalizovany formy 1. a 2.
0s., zatimco aby 3. os. sg. a pl. méla formu nepfiznakovou (tj. ).
Nicméné u vyvojové neproduktivnich forem se vytvotily ptipa-
dy tvarové homonymie koncovek 2. a 3. os. Tykalo se to forem
1. dualy, 2. singularu jednoduchych minulych ¢ast (aoristu a



imperfekta), 3. singularu imperativu. Jmenované pripady tva-
rové homonymie vyvstaly az na zakladé mladsich unifika¢nich
procesu (v duélu) ¢i hlaskovych zmén (jednoduchych minulych
Cast a imperativu). Tyto pfipady zanikly spole¢né se zanikem
své jazykové formy (tj. v ramci uplného zaniku dualu, aorista a
imperfekta a syntetické formy 3. os. sg. imperativu).

Cislo

Slovesné formy mohou vyjadrovat shodovou kategorii jmenného
¢isla. Tato kategorie nevyjadiuje pocet slovesnych akci, nybrz je
slovesu diktovana formou podmeétu. St¢. zdédila z psl. také dual
neboli dvojné cislo. Dual v Cestiné zanikl v prubéhu 15. stoleti,
nejdrive u adjektiv a sloves, nebot mu u nich schéazela prirozena
pojmenovaci baze.

CAS

Psl. si zachovala velmi propracovany systém minulych casdg,
v némz byly zastoupeny jednoduché minulé ¢asy (aorist a im-
perfektum) a Casy slozené (perfektum a antepréteritum). Vedle
toho byl v psl. z gramatikalizovanych slovesnych cast zastou-
pen jiz jen prézens, ktery mohl byt na rozdil od soucasné ces-
tiny vyjadfovan jak dokonavym, tak nedokonavym slovesem.
Psl. zfejmé neméla ustalenu specifickou formu budouciho ¢asu

a k témto uceliim uzivala rozli¢né vice nebo méné zavazné jazy-
kové prostredky.



Zpusob

Velmi propracovany ide. systém forem slovesného zptsobu zdé-
dila psl. jen zcasti. Psl. nezachovala starobylé syntetické ide.
formy konjunktivu ¢i optativu, pouze indikativ navazal na ide.
dédictvi. Psl. si vytvorila specifické syntetické formy imperati-
vu (z¢asti zachovavajici ptivodni formy optativu) a analytické
formy kondicionalu.

Slovesny rod

Velmi komplikovana a dosud neuspokojivé vysvétlena je otazka
slovesného rodu psl. sloves. Jisté je, Ze v ide. jazykovém praza-
kladu se vyskytovaly dva synteticky vyjadfované slovesné rody:
aktivum a medium (médium signalizuje, Ze pavodce déje {agens}
je timto déjem zaroven zasahovan {patiens}). Psl. zdédila jen ak-
tivum a pro vyjadfovani pasiva nejspiSe vyuzivala syntaktické
konstrukce s reflexivnim zajmenem *se u sloves 3. os. Analytic-
ké formy typu jsem nesen se etablovaly az v prabéhu historické-
ho vyvoje cestiny.

Vid

Slovesny vid je znam ze slovanskych a zcéasti také baltskych
jazyku, z ¢ehoz lze usuzovat, ze se konstituoval v obdobi psl.
Obvykle se predpoklada, Ze se vyvinul z nékteré kategorie zpu-
sobu slovesného déje (tzv. Aktionsartu). Ackoli je tento proces
pro slavistiku v jistém smyslu stale hadankou, jako nejpravdé-
podobnéjsi se jevi, Ze rozliseni dokonava X nedokonava slovesa
se ustalilo v nasledujicich kontextech: a) nedokonavy vid jako



vysledek prehodnoceni vztahu determinovana X nedetermino-
vana slovesa (determinovana vyjadiuji prostorové urceni déje,
indeterminovana vyjadfuji déj bez tohoto omezeni), napt. de-
terminované *nesti - indeterminované “nositi; determinované
“bézeti - indeterminované *bégati (nedokonava slovesa se vy-
vinula z nedeterminovanych); b) dokonavy vid jako vysledek
prehodnoceni vztahu terminativni X neterminativni slovesa
(terminativni slovesa vyjadfuji fazi déje), napf. neterminované
*svititi ,svitit’ - terminované “svitnoti ,svitnout’, neterminované
*jiti jit" - terminované *veniti (< *ven+jiti) ,vejit. Gramatikali-
zace vidu se definitivné zavrsila az v prabéhu déjin Cestiny -
obvykle se predpoklada, ze proces promény vidu v gramatickou
kategorii vyvrcholil az v 15. stol.

Formalnim prostfedkem manifestace vidu se staly slovesné
sufixy (u dokonavych sloves zejména sufix -nu- II. slovesné tridy,
u nedokonavych sloves sufix -a- V. slovesné tfidy ) a prefixy (jen
pro dokonava slovesa). Ve vyvoji CeStiny se objevil jesté jeden
specificky zpiisob tvoreni vidovych protéjsku, a to deprefixace
dokonavych sloves, jiz se tvorila slovesa nedokonava (obohatiti
— bohatiti, uschniti — schniiti, utoniiti — tonuti). Slovesny vid
se dostaval do velmi slozitych ¢asovych vztaha, jak bude patrno
z nasledujicich vyklada o vyvoji jednoduchych minulych casi,
futura ¢i prechodniki.

A7 béhem historického vyvoje Cestiny se emancipova-
ly specifické prostfedky iterativnosti (frekventativnosti), kte-
ra byva vedle dokonavého a nedokonavého vidu povazovana
za treti typ slovesného aspektu: v pribéhu 16. stoleti se v této
funkci ustalila pripona -va-, ktera na rozdil od jinych slovesnych
pripon nemaze slovesnou ptiponu motivujiciho slova: del-a-ti —
dél-a-va-ti, hub-i-ti — hub-ie-va-ti.



VYVOJ FLEKTIVNi MORFOLOGIE
CESKEHO SLOVESA

Vyvojova vychodiska

Tematicka slovesa

Vétsina psl. sloves tvorila své formy prostfednictvim kmeno-
tvorného sufixu (tzv. tématu). Kazdé sloveso mélo dvé podoby
kmenotvorné pfipony (v nékterych pripadech homonymni, jako
u prézentniho i infinitivnhiho kmenotvorného sufixu -i-). Pro psl.
rekonstruujeme nasledujici kmenotvorné pripony:

/' prézentni (-e-, -ne-, -je-, -i-)
psl. kmenotvorny
sufix (téma)
N\ infinitivni (-@-, -a- {-ova-, -va-, -ja-},
-ng-, -i-, -¢-)

Z vyvojového hlediska by formy infinitivniho kmene s nu-
lovou kmenotvornou pfiponu bylo vhodnéjsi klasifikovat jako
formy bez infinitivni kmenotvorné ptipony (tj. atematické -
timto zpisobem vsak interpretujeme slovesa bez prézentni kme-
notvorné pfipony - viz nize).



Z toho, co bylo feceno, plyne, ze pro klasifikaci psl. slovesa
mame k dispozici dva zakladni klice:

A podle infinitivniho kmene
klasifikace psl. slovesa

o podle prézentniho kmene

V nasem vykladu pouzivame klasifikaci podle prézentniho
kmene, a tak psl. tematicka slovesa délime do ¢tyft slovesnych
trid, které se vyznacuji nasledujicimi kmenotvornymi sufixy:

I. tirida | IL tiida | IIL tiida | IV. trida

kmenotvorna -e- -ne- —je- -i-
pripona

Pro kazdou tfidu je ovsem potfeba doplnit dodatecna kla-
sifika¢ni kritéria: 1. infinitivni kmenotvornou pfiponu (jako v
L, III. a IV. tridé), 2. fonologickou strukturu na morfologickém
$vu mezi koncem kofene a za¢atkem kmenotvorného sufixu. Pri
uplatnéni primarniho klasifika¢niho faktoru (prézentni téma)
a sekundarnich klasifika¢nich faktora (infinitivni téma, event.
zakonceni kofene) odliSujeme nasledujici tfidy, podtfidy a typy
(u vétsiny sloves se podtridy a typy kryji, u sloves I. a III. t¥idy
jsou vsak podttidy rozclenény do jednotlivych typu):



I. tfida I.A podtrida I.B podtrida
infinitivni -0- -a-
kmenotvorna

pripona

typ viz nize *borati (bvr-a-ti)

Slovesa I.A podtfidy - z vyvojového hlediska neproduktiv-
ni - jsou velmi starobyla. Jejich flexe byla silné proménéna hlas-
kovymi zménami (pfedevsim infinitivniho kmene), jako jsou:
asimilace *vez-ti > vesti (typ 1.A.1), disimilace *ved-ti > vesti (typ
L.A.1), palatalizace *pek-ti> *pec’i, *pekesv > pecesv (typ 1.A.2), me-
tateze likvid (typ I.A.3), nazalizace (typ I.A.3). V ramci LA pod-
tridy lze tedy vydélit dalsi typy:

typy podtridy I.A

LA.1 (*ved-ti>) *ves-ti, vedg, vedesv
L.A.2 (*pek-ti>) *pec’i, peko, pecesv
I.A.3 (*mer-ti>) *mréti, moro, moreso
IL.LA4 (*pen-ti>) “peti, ppno, ponesv

V ramci této podtfidy by bylo jesté mozno vydélit specific-
kou skupinu sloves, ktera - vidéno etymologicky - neobsahu-
ji v prézentnim kmeni sufix -e-, nybrz -de- (*bo-de-sb, *je-de-$b,
*jvo-de-$v). Tato slovesa jsou vsak natolik pfibuzna slovestim
s kmenotvornym sufixem -e-, Ze je jako samostatna nevydélu-
jeme (Cili jejich vnitifni strukturu interpretujeme nasledovné
*bod-e-sv, *jed-e-$v, *jvd-e-Sb, a tedy je klasifikujeme jako slovesa
typu LA.1).



II. trida II.A podtrida I1.B podtrida
infinitivni -no- -nog-
kmenotvorna
pripona
zakonceni korene konsonantické vokalické
typ “dvignoti “mingti
(dvig-no-ti) (mi-ng-ti)
III. tiida III.A 1I1.B
podtiida podtrida
infinitivni | -0- -a- (-ova-/
kmeno- -va- / -ja-)
tvorna
pripona
III.A.1 1I1.A.2 II1.B.3 111.B.4
zakonceni | konsonan- | vokalické | konsonan- | vokalické
kofene tické tické
typ *znati “Zeti *lajati “plakati
(zna- -ti) (Ze-O-ti (la-ja-ti) (plak-a-ti)
< *Zen-O-ti)

Podoby s -ova-, -va-, -ja-, které se pozdéji proménily v slo-
votvorné (kmenotvorné) pfipony, vznikly: a) z diftongu na konci
slovniho zakladu *vérou-a-tei > vér-ova-ti, b) z hiatickych -j- a -v-,
které se vytvorily v kontextech, kdy -a- nasledovalo po samo-
hlaskovém zakonéeni kotene: *umy-a-ti > ‘umy-va-ti, *ubi-a-ti >

“ubi-ja-ti.




IV. trida IV.A podtiida IV.B podtriida

infinitivni -i- -é- (-a-)

kmenotvorna pripona

vzor “prositi “tropéti
(pros-i-ti) (trop-é-ti)

Do IV.B tfidy patfi slovesa, jejichz kmenotvorna piipona
ma podobu -a-: vesmés jde o pripady, které vznikly dispalatali-
zaci € > apo Z $ ¢ j (*drezati, *bojati), ale také sem nalezi sloveso

“sppati.

Prehled psl. slovesnych tvari podle slovesného kmene:

prézentni kmen

infinitivni kmen

prézens

infinitiv

imperativ

supinum

participium m-ové

l-ové participium

participium nt-ové

n-ové participium

s-ové participium

aorist sigmaticky

aorist asigmaticky

imperfektum ?

imperfektum ?

Kromé toho existovalo v psl. pét izolovanych sloves, kte-
ra cast svych forem tvoftila nikoli podle kmenového principu,
nybrz pfipojovala afixy rovnou ke kofeni (tam, kde tematicka
slovesa pouzivala prézentni kmen). Proto se tato slovesa hod-
noti jako atematicka, tj. jako slovesa bez kmenotvorného sufixu



(presnéjsi by vsak bylo hodnotit tato slovesa jako slovesa bez
prézentni kmenotvorné pripony — néktera z nich totiz maji téma
infinitivni). V nasledujici tabulce je uveden pfehled rekonstruo-
vanych prézentnich podob atematickych sloves. Z néj je zfejmé,
ze 1. tvarotvorny zaklad téchto sloves neobsahuje zadnou z pre-
zentovanych psl. kmenotvornych pfipon; 2. obsahuje nékteré
osobni koncovky odlisné od prézentnich osobnich koncovek te-
matickych sloves (sg. 1. os. -mp, 2. 0s. -si):

“byti “dati dat" | “jasti jist' | *vedéti * jpbmeéti
byt wvedét' ,mit’
Sg.
1. *jes-mv (< | “da-mo (< *jamb (< “vé-mo (< * joma-mu
*es-mi) *dod-mi) “ed-mi) “woid-mi)
2. * je-si *da-si *jasi “vé-si * joma-Si
3. * jes-tv *da-stv *jastb “vés-tv * joma-tv
du.
1. * jes-vé *da-vé *ja-vé “vé-vé * joma-vé
* jes-ta *das-ta *jas-ta “vés-ta * jbma-ta
3. * jes-te *das-te *jas-te “vés-te * joma-te
pl.
1. * jes-mv *da-mo * ja-mo “vé-mo * joma-mao
2. " jes-te *das-te *jas-te “vés-te * joma-te
3. *s-otb *dad-etv * jad-etv *ved-etv * jom-oto




Neproduktivni morfofonologické jevy

Ve flexi psl. slovesa jsou patrné nékteré starobylé ide. jevy, které
jsou jiz neproduktivni:

1.

Ablautové stfidani kofenné samohlasky v infinitivnim a
prézentnim kmeni: L. tfida *mer-ti > mréti X mpro; *zpvati -
zovg, II1. tiida *Zenti > Zeti X Zbrig, *biti X bbjo.

Prézentni a infinitivni kmen se nékdy lisi také pritomnos-
ti-nepfitomnosti tzv. nazalniho infixu, coZ je neslabi¢né
“n-, které se vkladalo dovnitf slovniho kofene (puvod-
né mélo slovesné formé dodavat vyznam inchoativnosti).
Zbytky nazalniho infixu lze podle stavu ve stsl. spatfovat
v nosovce *-¢- obsazené v koteni prézentniho kmene néko-
lika psl. sloves, kterym v kofeni forem infinitivniho kme-
ne odpovidé ustni -e-: *lego (< *le-n-g-o-m) ,lehnu' X *lec’i
(< “leg-ti), “sedo (< “se-n-d-o-m) ,sednu’ X *sésti (< “sed-ti)
“sorec’o (< seren-t-jo-m) ,potkdm’ X *swrésti (< *seréed-ti). Ve
st¢. dolozeno jen v reflexech sloves lahu X léci, sadu X sésti,
tj. v rozdilné kvalité kofenového vokalu.

K vyjadfovani intenzity, expresivity nebo opakovanosti
slovesného déje slouzila reduplikace slovesného korene.
V psl. se ve zbytcich vyskytovalo napt. ve slovech *gla-
goliti (< “gol-gol-i-ti), *plapolati (*pol-pol-a-ti) ¢i *chlacholiti
(“chol-chol-i-ti).



VYVOJOVE TRENDY VE FLEKTIVNI
MORFOLOGII CESKEHO SLOVESA

Vyvoj flektivni morfologie ¢eského slovesa byl poznamenan na-
sledujicimi faktory:

1. Vliv hlaskovych zmén

Jiz v psl. obdobi probéhla palatalizace zptisobena neslabi¢nym
Jj (tzv. jotace), ktera pretvorila fonémickou strukturu psl. sloves
ILA.2. (typ “Zeti) a IILB.2. (typ “plakati), tj. sloves s kofenem
koncicim na konsonant, ktery byl palatalizaci zasazen:

*plak-je-sv > *plac-e-s
*Zon-je-$v > “Zvn-e-$b

Po jotaci zustalo puvodni neslabi¢né j zachovano ve for-
mé palatalizovanosti kofenného konsonantu. To umoznilo re-
analyzu morfologické struktury sloves tohoto typu, ktera vedla
k tomu, Ze se za kmenotvornou ptiponu sloves typu plakati za-
calo povazovat pouze -e-, zvlast proto, ze slovesa typu plakati
maji kmenotvornou pfiponu -a- shodnou se slovesy typu zvati.
Nemnoha slovesa typu *Zeti presla k typu pieti (Zieti, zrnu, znes
— Zieti, Znu, Znes), mrieti (mlieti, melu, meles — mlieti, melu,
meles) nebo prositi (klati, kolu, koles — -koliti, -kolim, -koli$). Na
zakladé tohoto vyvoje se ve st¢. ustalily dva typy LB podtridy:
LB.1 typ brati, LB.2 typ plakati.

Na samém tusvitu cestiny (v 10. stol.) se odehrala kontrakce,
jejimz pri¢inénim se rozsiril repertoar prézentnich kmenotvor-



nych pfipon o -ie- a -a-. Kontrakci podlehly jen néktera slovesa
LA tfidy slovesné:

“délajesv > délas
*sadzajesv > “sadz’as
“‘uméjes > umés > umies
("pujes) *pijes > pés > pies

Prvni dva priklady ukazuji, ze pribéh kontrakce byl ne-
pravidelny, jelikoz jejim vysledkem byl oproti vSem ocekava-
nim vokal prvni -a-, a nikoli druhy -e-. Kontrakce neprobéhla
ve vSech formach prézentniho kmene: u vétsiny sloves zistaly
zachovany tvary 1. os. sg. a 3. os. pl.:

“délajo > délaju, *délajotv > délaju
“sadz'ajo > *sadz'aju > sazéju, “sadz'ajotv > *sadz aju > sazéju
“‘uméjo > uméju, *uméjotv > umeju



U nékolika sloves s kofenem zakoncenym na *-v/-i se vSak
kontrakce odehrala také ve formach 1. os. sg. a 3. os. pl.:

("prjo) “pijo > p"1, ("prjotv) “pijotv > p'u
Na zakladé téchto zmén lze stanovit novou, nehistorickou

V. tfidu slovesnou, ktera je interpretovatelna jako trida sloves
s prézentnim kmenem dlouhym (-d- ~ -aj-, -&-131 ~ -¢j-):

V. tiida V.A V.B V.C
podtiida podtiida podtiida

prézentni -a- ~ -aj- -ie- ~ -€j- -ie-

kmenotvorna

pripona

infinitivni -a- -é- -g-

kmenotvorna

pripona

typ del-a-ti um-é-ti pi-O-ti

1. 0s. sg. deél-aj-u um-éj-u p-u

2. 0s. sg. del-a-s um-ie-$ p-ie-§

Po provedeni prehlasky ‘a > € se slovesa typu sazéti (sg. 2.
0s. saz’as > sazies, 3. 0s. saz’a > sazie) zacala formalné shodovat
se slovesy typu uméti (proto je povazujeme za soucast V.B pod-
tridy).

Slovesa typu piti (V.C podtfidy), se na konci st¢. obdobi na-
vratila ke slovesim IILA tfidy (sg. 1. os. p’ti — pi-ju, 2. os. pies

[13] V nasledujici tabulce € zaznamenavame obvyklym zpuso-
bem ie.



— pi-je-s). Tato zména je vysledkem morfologického procesu
sjednoceni podob kofene v infinitivnim a prézentnim kmeni
(viz nize).

Morfematicka struktura sloves typu sazéti (V.B podtrida)
byla na sklonku st¢. znova pretvorena fonologickymi zménami.
V prubéhu 15. stoleti doslo k monoftongizaci ie > i, coz zpusobi-
lo, Ze se u téchto sloves objevil nehistoricky prézentni kmeno-
tvorny formant -i- (s alomorfem -¢j-). Na zakladé tohoto vyvo-
je se sloveso typu sazeéti viadilo do konjugacni IV. tridy (coz se
projevuje na nékterych unifika¢nich procesech). I kdyz se svou
formalni morfologii velmi podoba slovestim typu trpéti, piesto
si zachovava nékteré specifické podoby, kterymi se oba typy lisi
(napf. v sg. imperativu: trp-O-Q/modl-i-0 X saz-ej-0).

2. Prechod od neproduktivnich trid k produktivnim

Mezi neproduktivni konjugacni vzory nalezi zejména slovesa
LA aIll.A podtridy, tzn. slovesa s @infinitivnim kmenotvornym
sufixem. Velka cast téchto neproduktivnich sloves L. a III. tfidy
prechazela ke slovesim jinych tfid, zejména II. a V. tfidy (typ
delati). S jistou davkou zjednoduseni lze fici, Ze nulova kmeno-
tvorna pripona byla na prahu historické doby na zavadu, nebot
nebyla schopna indikovat odstin slovesného déje/stavu vyjad-
fovany danym slovesem, zejména vid. Tato vlastnost byla ne-
vyhodna predevsim u neprefigovanych sloves, u nichz nemohly
ani prefix a ani nulova kmenotvorna dostatecné signalizovat,
jestli je sloveso dokonavé, nebo nedokonavé. Slovesa s nulovou
kmenotvornou pfiponou tedy prechéazela do jinych slovesnych
tfid (pfesnéji ménila své infinitivni ¢i prézentni téma), pri¢emz
tento prechod zpravidla korespondoval s jejich videm a byl
umoznén a) nékterou z puavodnich slovesnych forem (obvykle
infinitivniho kmene), b) nékterou z vidovych opozic (vice nize).



Dokonava slovesa presla zpravidla do IL.A podtfidy, coz bylo
umoznéno spole¢nou formou l-ového a pasivniho participia:

l-ové participium lehl, -a, -o
inf. léci, sg. 1. os. lahu, 2. os. lezes — inf. lehnuti, sg. 1. os. lehnu,
2. 0s. lehnes

l-ové participium sédl, -a, -o
inf. siesti, sg. 1. 0s. sadu, 2. os. sédes — inf. sedniiti, sg. 1. os. sed-
nu, 2. os. sednes

l-ové participium vrhl, -a, -o
inf. vrci, sg. 1. 0s. vrhu, 2. os. vrZzes§ — inf. vrhniti, sg. 1. os. vrh-
nu, 2. os. vrhnes

Jen nemnoha nedokonava slovesa I.LA podtridy presla do
ILA tfidy:

l-ové participium vladl, -a, -o
inf. viasti, sg. 1. os. vladu, 2. os. vlades — inf. viadnaiti, sg. 1. os.
viladnu, 2. os. viadnes

l-ové participium zehl, -a, -o
inf. Zéci, sg. 1. 0s. Zhu, 2. os. 2Zes§ — inf. Zhnuti, sg. 1. os. Zhnu, 2.
0s. zhnes

Nedokonava slovesa I.A podtfidy prechazela predevsim do
V.A podttidy, nebot tato slovesa byla tradi¢nim imperfektivnim
protéjskem sloves II. tfidy:

bosti, bodu, bodes — bodati, bodaju, bodas
hryzti, hryzu, hryzes — hryzati, hryzaju, hryzas
skysti, skytu, skytes — skytati, skytam, skytas



A protoze (jak uz bylo fe¢eno) obvyklym dokonavym pro-
téjskem sloves V.A podtridy, byla slovesa IL ttidy, vytvorily se
k témto nedokonavym slovestim V. tfidy dokonavé protéjsky tii-
dy IL.:

bodati, bodaju, bodas - bodniti, bodnu, bodnes
hryzati, hryzaju, hryzas - hryznuti, hryznu, hryznes
skytati, skytam, skytas - skytnuti, skytnu, skytnes

V nékterych pripadech byla stara nedokonava slovesa na-
hrazena svymi piivodné iterativnimi protéjsky:

CTieti, ¢ru, ¢re§ — Cerpati, Cerpam, cerpas
suti, spu, spes — sypati, sypu, sypes
Zieti, Zmu, Zmes§ — Zdimati, zdimam, zZdimas

Neéktera slovesa presla do IV.A podtiidy (k typu prositi), coz
lze interpretovat jako vysledek tendence formalné manifestovat
jejich faktitivni vyznam nebo tranzitivnost (coz slovesa IV. tridy
zpravidla vyjadfuji). Zména prislusnosti ke slovesné tridé byla
umoznéna nejen vyznamem téchto sloves, ale také formou pa-
sivniho participia:

n-ové participium polécen, -a, -o
poléci, poleku, poleces — poléciti, polécu, polécis

n-ové participium spasen, -a, -o
spasti, spasu, spases — spasiti, spasu, spasis

U dvou sloves umoznila zména kmenotvornych sufixt od-

liseni tvarové homonymie: 1. strieci, stréhu, strézes — stréZiti,
strézu, strézis, 2. st¥ici, strihu, st¥iZeS — strici, strihaju, strihas.



Jen ojedinéle presla slovesa typu brati (L.A.1) k slovesim
typu kryti nebo délati:

ssati, ssu, sseS — ssdti, ssaju, ssajes
tkati, tku, tée§ — tkati, tkam, tkas

3. Sjednoceni korene infinitivniho a prézentniho
kmene

Hlaskové zmény vedly v nékterych ptipadech k tvarovému od-
cizeni podob kofene v infinitivnim kmeni od podob kofene v
kmeni prézentnim. Proto doslo k sjednoceni slovesnych forem
obou kmeni tak, aby byla dostate¢né manifestovana identita le-
xikalniho kofene:

pieti, pnu, pne§ — pnouti, pnu, pnes
Jjieti, jmu, jmes — jmouti, jmu, jmes
Zieti, Znu, Znes — Znouti, Zznu, znes

Jak je z citovaného prehledu patrno, u sloves L. tfidy typu
pieti bylo vyrovnani podob infinitivniho a prézentniho kmene
spjato s pfehodnocenim jejich morfematické struktury a nasled-
nym prechodem ke slovestim II. tfidy (nejprve doslo k reanalyze
pn-u, pne-S — p-nu, p-nes, posléze ke vzniku podoby infinitivni-
ho kmene: pie-ti, pja-l, pja-ty — p-nou-ti, p-nu-1, p-nu-ty). Tlak na
zménu podob infinitivniho kmene byl silnéjsi u sloves, jejichz
formy byly po provedeni monoftongizace ie > i homonymni s in-
finitivy jinych sloves (piti, piju, pijes X piti, pnu, pnes; jiti, jdu,
jdes X jiti, jmu, jmes; Ziti, Ziju, Zije§ X Ziti, Znu, Znes). U sloves
typu zacieti, ktera touto homonymii postizena nejsou, nebyl tlak
systému tak silny a formy s -nu- zacaly do infinitivniho kmene
pronikat s mnohem mensi intenzitou, a tak prubéh této zmény



muiZeme pozorovat jeSté v soucasné cestiné pretit/pretnout, zacit/
zacnout. Tento vyvoj je vsak mozné dat do souvislosti s vyvojem
forem infinitivniho kmene sloves IL. tfidy typu tiskniti. Nékteré
neurcité formy uvedenych sloves byly tvoreny rovnou z korene
infinitivniho kmene: napft. l-ové participium tiskl, -a, -o, n-ové
participium tiscen, -a, -o nebo s-ové participium vy-tisk, -si, -Se.
I do téchto slovesnych tvara v dalsim vyvoji pronikly formy s
infinitivnim tématem -nu- > -nou-, které maji v soucasné cestiné
status stylovych variant tiskl - tisknul, tisten - tisknut, tisk - tisk-
nuv.

Unifikace podob kofene infinitivniho a prézentniho kmene
se projevila také u sloves I. a III. tfidy, ve kterych byl rozdil mezi
infinitivnim a prézentnim kmenem zptisoben odlisnym vyvo-
jem slabi¢nych a neslabi¢nych *u-, -i-:

Ziti, Zivu, Zives — Ziti, Ziju, Zijes
SCvati, scuju, scujes — Stvati, stvu, stves
U nékterych sloves byl proces vyrovnavani podob prézent-
niho a infinitivniho kmene oboustranny, a tak vznikly dvé sady

tvart (jeden podle kmene infinitivniho, druhy podle prézent-
niho):

dmuti, dmu, dmes — dmouti, dmu, dmes X douti, duji, dujes
kovati, kuju, kujes — kovati, kovam, kovas X kouti, kuji, kujes

4. Sjednoceni forem v ramci paradigmatu

S predchozi tendenci souvisi Uzce také dalsi, ktera vede ke sjed-
noceni podob kofene v ramci jednoho kmene. Zejména jde o



odstranéni alternaci zptisobenych v prézentnim kmeni jednak
palatalizaci, jednak odlisSnym vyvojem kvantity:

(trieti) tru, treS — tru, tres
(brati) beru, béres — beru, beres
(moci) mohu, mézes — muzu, muzes

5. Prechod mezi slovesy I. a V. tridy

Jak jiz bylo feceno, béhem historického vyvoje se u sloves I. tfi-
dy typu mazati ztratilo povédomi o ptvodni vnitini struktu-
fe prézentniho kmene, tvofeného v psl. sufixem *je-. Jestlize
dané alternace zplisobené neslabicnym -j- byly neproduktivni
(tzn. nevyskytovaly se v jinych formach daného paradigmatu),
stavaly se neinterpretovatelnymi, a tim se vytvorily podminky
prihodné pro unifikacni proces sjednocujici fonologickou podo-
bu zakonéeni korfene. Cestina k tomuto uéelu vyuzila typ deéla-
ti, ktery se slovesy typu mazati sdilel shodny infinitivni kmen
(tvoreny sufixem -a-). Tomuto procesu podlehla zejména slovesa
s alternacemi ¢ ~ c:

létati

lécu, léces — létam, létas
trestati
trescu, tresces — trestam, trestas

Posléze se pridala slovesa s dalsimi alternacemi, jako byly
d~z, h~zZ ch~38 k~¢ sk~$Cr~7 zd~zd:

hlodati

hlozu, hlozes — hlodam, hlodas
kulhati

kulzu, kulzes — kulham, kulhas



dychati
dysu, dyses — dycham, dychas

Tento proces vsak nebyl v Cestiné zavrsen, jelikoz si néktera
slovesa zachovala puvodni pfislusnost k typu mazati. Zejména
se to tyka: 1. nékterych sloves, u nichz jsou alternace podpore-
ny slovotvorné (lhati, [Zu, IZes - deverbativni substantivum lez;
plakati, placu, places - deverbativni substantivum plac); 2. sloves
vyznacujicich se alternacemi s ~ § a z ~ Z (psati, pisu, pises; rezati,
rezu, rezes), 3. sloves zakoncenych na souhlasku (retnici nebo 1),
ktera po depalatalizacich nepodléhala alternacim: sypati, sypu,
sypes; trepati, trepu, trepes; kaslati, kaslu, kasles; stlati, stelu, steles.
Nicméné i u téchto sloves se ustalily paralelni formy prézentni-
ho kmene podle typu délati: vrzes/vrzas, trepes/trepas. Paralelni
formy se vyskytovaly zejména u sloves s kofenem koncicim na
labialu, coz zpétné ovlivnilo také slovesa typu délati s kofenem
koncicim na retnici, u kterych se zacaly objevovat formy I. tfidy
(typu brati nebo mazati): lamas — lames, kousas — kouses, pla-
vas — plaves.

Skutecnost, Ze je tento proces motivovan snahou sjednotit
fonologickou strukturu prézentniho kmene, potvrzuji nékteré
ojedinélé prechody sloves typu brati ke slovestim typu délati:

tkati
tku, tces — tkam, tkas

Prechod sloves od typu mazati k typu délati zacal jiz
ve 14. stol, nicméné nejvyssi intenzity dosahl ve stole-
ti 15. Typicky je zejména pro zapadni polovinu ceského
jazykového tizemi. Pivodni stav zustal zachovan v severni ¢asti
vychodomoravskych dialektd a jizni ¢asti dialektt slezskoces-
kych: kdaces, léces, zebres. V ojedinélych ptipadech také v sirsim
moravském arealu: chlasces, Sepces. Podobné i jinde na Mora-



vé lze sledovat proces pravé opacny, tj. piechod od typu délati
k typu mazati (¢i brati): kulhas — kulZes, strikas — strices.



KONJUGACE - TABULKY SLOVESNYCH
FOREM

Predlozené tabulky maji prehledovy charakter a slouzi k vyuko-
vym ucelim. Proto jsou zde prezentovany také formy rekon-
struované, ve st¢. nedolozené, jako jsou napft. nékteré tvary ao-
ristu asigmatického (informace o zastoupeni jednotlivych forem
ve sté. pamatkach 1ze najit v Gebauerovi 1898; Travnickovi 1935

a Dostalovi 1967).



l. trida, prézentni téma -e-

I.A tfida, infinitivni téma -0-

LA.1 Typ vésti

Prézens
os. | singular dual plural
1. vedu vedevé / -val¥] vedeme / -em / -emy
vedes vedeta vedete
vede vedeta vedil
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - vedvé / -va vedme / -my
vedi / ved vedta vedte
3. vedi / ved vedta vedte

[14] Mladsi novotvary 1. os. du. -ma, dolozené v textech 15.
stol., v tabulkach neuvadime.



Aorist asigmaticky

0s. | singular dual plural
1. ved vedové / -va vedom / -my / -me
vede vedeta vedete
vede vedeta vedu / -l
Aorist sigmaticky mladsi
os. | singular dual plural
1. vedech vedechové / -va vedechom / -my / -me
- vedesta / -Sta vedeste / -Ste
- vedesta / -Sta vedechu
Imperfektum
0s. | singular dual plural
1. vediech vediechové / -va vediechom / -my / -me
vediese vediesta / -sta vedieste / -ste
vediese vediesta / -sta vediechu

Supinum: vest

Participium l-ové: vedl, vedla, vedlo




Participium nt-ové: veda, vedic(i), vediic(e)

Participium s-ové: ved, vedsi, vedse

Participium pasivni: veden, vedena, vedeno

LA.2 Typ péci
Prézens
0s. | singular dual plural
1. peku pecevé / -va peceme / -em / -emy
peces peceta pecete
pece peceta pekil
Imperativ
os. | singular dual plural
1. - pecve / -va pecme / -my
peci / pec pecta pecte
peci / pec pecta pecte




Aorist asigmaticky

0s. | singular dual plural
1. pek pekové (-va) pekom
pece peceta pecete
pece peceta peku / -1l
Aorist sigmaticky
os. | singular dual plural

1. réch réchové / -va réchom / -me / -my
- résta / -Sta réste / -Ste
- résta / -Sta réchu
Aorist sigmaticky mladsi
0s. | singular dual plural
1. pecech pecechové / -va pecechom / -me / -my

pecesta / -Sta

peceste / -Ste

pecesta

pecechu




Imperfektum

0s. | singular dual plural

1. peciech peciechové / -va peciechom / -my / -me
peciese peciesta / -sta pecieste / -ste
peciese peciesta / -sta peciechu

Supinum: pec

Participium l-ové: pekl, pekla, peklo

Participium nt-ové: peka, pekiic(i), pekiic(e)

Participium s-ové: pek, peksi, pekse

Participium pasivni: pecen, pecena, peceno

LA.3 Typ mrieti

Prézens
os. | singular dual plural
1. mru mrevé / -va mreme / -em / -emy
mres mreta mrete
3 mfre mreta mri




Imperativ

0s. | singular dual plural
1. - mreve / -va mréme / -em / -emy
. mri mréta mreéte
mri mréta mréte
Aorist sigmaticky
os. | singular dual plural
1. mréch mréchové / -va mréchom / -me / -my
mré mrésta / -Sta mréste / -Ste
mreé mprésta / -Sta mréchu
Imperfektum
0s. | singular dual plural
1. mriech mriechové / -va mriechom / -my / -me
mriese mriesta / -sta mprieste / -ste
mriese mriesta / -sta mriechu

Supinum: mrét

Participium l-ové: mrel, mrela, mrelo (umrl, -a, -o)




Participium nt-ové: mra, mric(i), mric(e)
Participium s-ové: mrév, mrévsi, mrévse
Participium pasivni: mrén, mréna, mreno (trt, -a, -o / tvet, -a,

-0)

LA.4 Typ pieti

Prézens
0s. | singular dual plural
1. pnu pnevé /-va pneme / -em / -emy
pnes pneta pnete
pne pneta pnu
Imperativ
os. | singular dual plural
1. - pnévé / -va pnéme / -my
pni pnéta pnéte
pni pnéta pnéte




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural

1. péch péchové / -va péchom / -me / -my
pé pésta / -Sta péste / -Ste
né pésta / -Sta péchu

Imperfektum

os. | singular dual plural

1. pniech pniechové / -va pniechom / -my / -me
pniese pniesta / -sta pnieste / -ste
pniese pniesta / -sta pniechu

Supinum: *pat (Zat, vzat)

Participium [-ové: pal, pala, palo, péli (pjal, -a, -o / pnul, -a,
-0)

Participium nt-ové: pna, pniic(i), pniic(e)

Participium s-ové: pen, pensi, pense (pav, pévsi, -Se / pjav, -Si,
-Se / pnuv, -$i, -Se)

Participium pasivni: pat, pata, pato / pjat, pjata, pjato / pnut,
pnuta, pnuto



I.B trida, infinitivni téma -a-

LB.1 Typ brati

Prézens
os. | singular dual plural
1. beru bérevé / -va béreme / -em / -emy
béres béreta bérete
bére béreta berti
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - berve / -va berme / -my
beri / ber ber'ta berte
3. beri / ber ber'ta berte




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural
1. brach brachové / -va brachom / -me / -my
bra brasta / -Sta braste / -Ste
bra brasta / -Sta brachu
Imperfektum
Ze zakladu prézentniho kmene
os. | singular dual plural
1. beriech beriechove / -va beriechom / -my / -me
beriese beriesta / -sta berieste / -ste
beriese beriesta / -sta beriechu
Z infinitivniho kmene
0s. | singular dual plural
1. brach brachoveé / -va brachom /-my /-me
brase brasta / -sta braste / -ste
brase brasta / -sta brachu




Supinum: brat

Participium l-ové: bral, brala, bralo
Participium nt-ové: bera, beruc(i), beriic(e)
Participium s-ové: brav, bravsi, bravse
Participium pasivni: bran, brana, brano

L.B.2 Typ mazati (v psl. IIL. tfida)

Prézens
0s. | singular dual plural
1. mazu mazeve / -va mazeme / -em / -emy
mazes mazeta maZete
maze maZeta mazu
Imperativ
os. | singular dual plural
1. - mazéve / mazvé mazéme / mazZme / -em
/-va / -emy
mazi mazéta / mazta mazéte / mazte
mazi mazéta / mazta mazéte / mazte




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural
1. mazach mazachové / -va mazachom / -me / -my
2. maza mazasta / -Sta mazaste / -Ste
maza mazasta / -Sta mazachu
Imperfektum
os. | singular dual plural
1. mazach mazachové / -va mazachom / -my / -me
mazase mazasta / -sta mazaste / -ste
mazase mazasta / -sta mazachu

Supinum: mazat

Participium l-ové: mazal, mazala, mazalo

Participium nt-ové: mazé, mazic(i), mazic(e) / mazaje, ma-
zajic(i), mazajic(e)

Participium s-ové: mazav, mazavsi, mazavse

Participium pasivni: mazan, mazana, mazano




Il. trida, prézentni téma -ne-

II.A Typ tisknuti

Prézens
os. | singular dual plural
1. tisknu tisknevé / -va tiskneme / -em / -emy
tisknes tiskneta tisknete
tiskne tiskneta tisknu
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - tisknévé / -va tisknéme / -em / -emy
tiskni tisknéta tisknéte
3. tiskni tisknéta tisknéte




Aorist asigmaticky

0s. | singular dual plural
1. tisk tiskové (-va) tiskom
tisce tisceta tiscete
tisce tisCeta tiskil / -u
Aorist sigmaticky
os. | singular | dual plural
1. tisknuch tisknuchové / -va | tisknuchom /-me/-my
tisknu tisknusta / -Sta tisknuste / -Ste
tisknu tisknusta / -Sta tisknuchu
Imperfektum
0os. | singular [ dual plural
1. tiskniech tiskniechové / -va | tiskniechom /-my/-me
tiskniese tiskniesta / -sta tisknieste / -ste
tiskniese tiskniesta / -sta tiskniechu

Supinum: *tiskniit

Participium l-ové: tiskl, tiskla, tisklo (tisknul, -a, -o)




Participium nt-ové: tiskna, tisknuc(i), tiskniic(e)

Participium s-ové: tisk, tisksi, tiskse (tisknuv, -vsi, -vse)
Participium pasivni: tiscen, tiscena, tisCeno / tisknut, tisknu-
ta, tisknuto

I1.B Typ minuti

Prézens
0s. | singular dual plural
1. minu minevé / -va mineme / -em / -emy
mines mineta minete
3. mine mineta minu
Imperativ
os. | singular dual plural
1. - minve / -va mirime / -emy
min mirita mirite
3. min mirita mirite




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural
1. minuch minuchové / -va minuchom / -me / -my
2. minu minusta / -Sta minuste / -Ste
minu minusta / -Sta minuchu
Imperfektum
os. | singular dual plural
1. miniech miniechové /-va | miniechom /-my/-me
miniese miniesta / -sta minieste / -ste
miniese miniesta / -sta miniechu

Supinum: *minut
Participium l-ové: minul, minula, minulo

Participium nt-ové: mina, mintic(i), mintc(e)
Participium s-ové: minuv, minuvsi, minuvse
Participium pasivni: minut, minuta, minuto




Ill. trida, prézentni téma -je-

III.A trida, infinitivni téma -0-
(etymologicky vidéno atematické)

Typ kryti
Prézens
os. | singular dual plural
1. kryju kryjevé / -va kryjeme / -em / -emy
kryjes kryjeta kryjete
3. kryje kryjeta kryju
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - kryve /-va kryme /-my / kryjme
kry / kryj kryta kryte / kryjte
3. kry / kryj kryta kryte / kryjte




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural

1. krych krychové / -va krychom / -me / -my
kry krysta / -Sta kryste / -Ste
kry krysta / -Sta krychu

Imperfektum

os. | singular dual plural

1. kryjiech kryjiechové / -va | kryjiechom /-my /-me
kryjiese kryjiesta / -sta kryjieste / -ste
kryjiese kryjiesta / -sta kryjiechu

Supinum: kryt

Participium l-ové: kryl, kryla, krylo

Participium nt-ové: kryje, kryjuc(i), kryjuc(e)

Participium s-ové: kryv, kryvsi, kryvse

Participium pasivni: kryt, kryta, kryto / hren, hrena, hreno
(hrén, hréna, hréno)



II1.B trida, infinitivni téma -ova-
(etymologicky vidéno -a-)

Typ kupovati
Prézens
os. | singular dual plural
1. kupuju kupujeveé / -va kupujeme / -em / -emy
kupujes kupujeta kupujete
kupuje kupujeta kupuju
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - kupujvé / -va kupujme / -my
kupuj kupujta kupujte
kupuj kupujta kupujte
Aorist sigmaticky
os. | singular [ dual plural

1. | kupovach

kupovachové / -va

kupovachom / -me / -my




kupova kupovasta / -Sta kupovaste / -ste
kupova kupovasta / -Sta kupovachu
Imperfektum
os. | singular [ dual plural
1. | kupovach | kupovachové/-va | kupovachom /-my/-me
kupovase | kupovasta / -sta kupovaste / -ste
kupovase | kupovasta / -sta kupovachu

Supinum: kupovat
Participium l-ové: kupoval, kupovala, kupovalo
Participium nt-ové: kupuje, kupujic(i), kupujic(e)
Participium s-ové: kupovav, kupovavsi, kupovavse
Participium pasivni: kupovan, kupovana, kupovano




IV. trida, prézentni téma -i-

IV.A trida, infinitivni téma -i-

Typ prositi
Prézens
os. | singular dual plural
1. prosu prosivé / -va prosime / -em / -emy
prosis prosita prosite
prosi prosita prosie
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - prosivé / -va prosim / -me / -my
prosvé / -va prosme / -my
prosi / pros prosita / prosta prosite / proste
prosi / pros prosita / prosta prosite / proste




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural

1. prosich prosichové / -va prosichom / -me / -my
prosi prosista / -Sta prosiste / -Ste
Prosi prosista / -Sta prosichu

Imperfektum

os. | singular dual plural

1. prosiech prosiechové / -va | prosiechom /-my /-me
prosiese prosiesta / -sta prosieste / -ste
prosiese prosiesta / -sta prosiechu

Supinum: prosit

Participium l-ové: prosil, prosila, prosilo
Participium nt-ové: prosé, prosiec(i), prosiec(e)
Participium s-ové: prosiv, prosivsi, prosivse
Participium pasivni: prosen, prosena, proseno



IV.B trida, infinitivni téma -é- (-a-)

Typ trpéti

Prézens

os. | singular dual plural

1. trpu trpivé / -va trpime / -em / -emy
trpis trpita trpite

3. trpi trpita trpie

Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - trpivé / -va trpim / trpme / -my
trpvé / -va

trpi / trp trpita / trpta trpite / trpte

3. trpi / trp trpita / trpta trpite / trpte




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural

1. trpéch trpéchové / -va trpéchom / -me / -my
trpé trpésta / -Sta trpéste / -Ste
trpé trpésta / -Sta trpéchu

Imperfektum

0s. | singular dual plural

1. trpiech trpiechové / -va trpiechom / -my / -me
trpiese trpiesta / -sta trpieste / -ste
trpiese trpiesta / -sta trpiechu

Supinum: trpét (slysat)

Participium l-ové: trpél, trpéla, trpélo (slysal, -a, -o, slyseli)
Participium nt-ové: trpé, trpiec(i), trpiec(e)

Participium s-ové: trpév, trpévsi, trpévse (uslysav, uslysévsi,
uslysévse)

Participium pasivni: trpén, trpéna, trpéno / trpien, -a, -o (sly-
san, -a, -o, slyséni)




Typ spati

Prézens

0s. | singular

dual

plural

1. spu/Spu

spivé / -va

spime / -em / -emy

spis spita spite
3. spi spita spie
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - spivé / -va spim / -me / -my
spi spita spite
spi spita spite
Aorist sigmaticky
0s. | singular dual plural
1. spach spachové / -va spachom / -me / -my
spa spasta / -Sta spaste / -Ste
spa spasta / -Sta spachu




Imperfektum

0s. | singular dual plural

1. spach spachové / -va spachom /-my / -me
spase spasta / -sta spaste / -ste
spase spasta / -sta spachu

Slovesa bati sé, boju sé, bojis seé, stati, stoju stojis méla podobné
jako slovesa typu brati dvé sady imperfektivnich forem sg. 1. os.
bach / bojiech, 2. a 3. os. base / bojiese,

Supinum: spat

Participium l-ové: spal, spala, spalo
Participium nt-ové: spé, spiec(i), spiec(e) (sp tici)
Participium s-ové: spav, spavsi, spavse
Participium pasivni: -span, -spana, -spano



V. trida, prézentni téma -g-, -ie-

V.A trida, infinitivni téma -a-

Typ délati
Prézens
os. | singular dual plural
1. delaju delavé / -va delame / -em / -emy
delas deélata delate
dela deélata deélaju
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - delajvé / -va délajme / -my
délaj délajta deélajte
délaj délajta délajte




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural
1. délach délachové / -va délachom / -me / -my
déla deélasta / -sta deélaste / -ste
déla délasta / -sta délachu
Imperfektum
Ze zakladu prézentniho kmene
os. | singular [ dual plural

1. délajiech

deélajiechové / -va

deélajiechom / -my / -me

deélajiese deélajiesta / -sta deélajieste / -ste
délajiese délajiesta / -sta délajiechu
Z infinitivniho kmene
0s. | singular dual plural
1. deélach délachové / -va délachom / -my / -me
delase deélasta / -sta delaste / -ste
delase delasta / -sta delachu




Supinum: délat

Participium l-ové: deélal, delala, délalo
Participium nt-ové: deélajé, délajiic(i), délajiic(e)
Participium s-ové: delav, délavsi, délavse
Participium pasivni: délan, délana, délano

V.B trida, infinitivni téma -ie-

Typ sazéti (uméti)

Vyvojové by tento typ bylo mozno délit na dva typy: a) sazeéti (pti
kontrakci vzniklo mék¢ici -a- *sadz’as), b) uméti (pti kontrakci
vzniklo dlouhé jat -é- *umés). Po provedeni prehlasky a > é se
vsak oba typy sjednotily. JelikoZ slovesa typu sdzéti obsahovala
na konci kofene -a-, vyznacuje se jejich paradigma alternaci a ~
¢ (€), vzniklou rozdilnym vyvojem a v pozici pfed mékkou nebo
tvrdou souhlaskou.

Po provedeni diftongizace dlouhého jat a jeho nasledné
monoftongizaci se kmenotvorna pfipona zménila na dlouhé -i-

(¢imz se tato slovesa presunula do IV. slovesné ttidy).

Prézens
0s. | singular dual plural
1. sazéju sazievé / -va sazieme / -em / -emy
sazies sazieta saziete
sazie sazieta sazéju




Imperativ

0s. | singular dual plural
1. - sazéjve / -va sazéjme / -my
sazej sazejta sazejte
sazej sazejta sazejte
Aorist sigmaticky
os. | singular dual plural
1. sazéch sazéchové / -va sazéchom / -me / -my
sazé sazésta / -Sta sazeéste / -Ste
sazé sazésta / -Sta sazéchu
Imperfektum
0s. | singular dual plural
1. saziech saziechové / -va saziechom / -my / -me
saziese sazieSta / -sta sazieste / -ste
saziese saziesta / -sta saziechu

U sloves podtypu sazéti nejsou dolozeny dlouhé formy im-
perfekta sg. 1. os. sdzajiech, 2. a 3. os. saziese..., i kdyz jsou te-
oreticky mozné. Naproti tomu u sloves podtypu uméti takové




dubletni formy doloZeny jsou: sg. 1. os. uméjiech / umiech, 2. a 3.
0s. umeéjiese / umiese.

Supinum: sazat

Participium l-ové: sazal, sazala, sazalo, sazeéli
Participium nt-ové: sazéje, sazéjic(i), sazéjiic(e)
Participium s-ové: sazav, sazévsi, sazévse
Participium pasivni: sazan, sazana, sazano, sazéni

V.C trida, infinitivni téma -@-

Tuto podtridu tvorila nemnoha slovesa biti, hniti, liti, piti, viti, u
nichz se na rozdil od sloves V.A a V.B podtfidy prosadila kon-
trakce také v 1. os. sg. a 3. os. pl. Od 15. stoleti se tato slovesa
vratila do IIT.A tfidy slovesné (tento prechod umoznila shodna
struktura infinitivu bi-0-ti - kry-O-ti).

Typ biti
Prézens
0s. | singular dual plural
1. b1 bievé / -va bieme / -em / -emy
bies bieta biete
3. bie bieta b'u




Imperativ

0s. | singular dual plural
1. - bivé / -va bime / -my
bijme / -my
. bi / bij bita bite / bijte
3. bi / bij bita bite / bijte
Aorist sigmaticky
os. | singular dual plural
1. bich bichové / -va bichom / -me / -my
bi bista / -sta biste / -ste
3. bi bista / -sta bichu
Imperfektum
0s. | singular dual plural
1. biech biechové / -va biechom / -my /-me
biese biesta / -sta bieste / -ste
biese biesta / -sta biechu




Supinum: bit

Participium l-ové: bil, bila, bilo
Participium nt-ové: bie, b tic(i), b tic(e)
Participium s-ové: biv, bivsi, bivse
Participium pasivni: bit, bita, bito



ATEMATICKA SLOVESA

Pivodni atematicka stc. slovesa jsou odlisena tu¢nym rezem pis-
ma.

Byti
Prézens
os. | singular dual plural
1. Jjsem / sem Jjsvé/své/-va | jsme/sme/-my
jsi/si/js/s jsta / sva Jjste / ste
Jjest / je / nenie jsta / sva su/ jsu
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - budévé / -va budéme /-m /-my
budme / -my
budi/ bud budéta budéte / budte
budi/ bud budéta budéte / budte




Aorist sigmaticky

Z kmene *bhe- (tyto formy jsou dolozeny jen ve 2. a 3. 0s. sg.)

0s. | singular dual plural
1. “beéch béchové / -va béchom / -me / -my
be bésta / -sta béste / -ste
3. be bésta / -sta béchu
Z kmene *bhu-
0s. | singular dual plural
1. bych bychové / -va bychom / -me / -my
by bysta / -Sta byste / -Ste
by bysta / -Sta bychu
Imperfektum
Z kmene *bhe-
0s. | singular dual plural
1. biech biechové / -va biechom / -my /-me
biese biesta / -sta bieste / -ste
biese biesta / -sta biechu




Z tvarotvorného zakladu *bod-

0s. | singular dual plural

1. budiech budiechové / -va budiechom / -my / -me
budiese budiesta / -sta budieste / -ste
budiese budiesta / -sta budiechu

Futurum

os. | singular dual plural

1. budu budevé / -va budeme / -em / -emy
budes budeta budete
bude budeta budu

Supinum: byt

Participium l-ové: byl, byla, bylo
Participium nt-ové: sa / jsa , suc(i) / jsuc(i), stic(e) /jstic(e)

Participium s-ové: byv, byvsi, byvse

Participium pasivni: - (déjové substantivum bytie)




Dati

Prézens
os. | singular dual plural
1. dam davé / -va dame / -me / -my
das data date
da data dadie / daji
Imperativ
0s. | singular dual plural
1. - dajvé / -va dajme / my
daj dajta dajte
daj dajta dajte
Aorist sigmaticky
os. | singular dual plural
1. dach dachové / -va dachom / -me / -my
da dasta / -Sta daste / -Ste
da dasta / -Sta dachu




Imperfektum

0s. | singular dual plural

1. dadiech dadiechové / -va dadiechom / -my / -me
dadiese dadiesta / -sta dadieste / -ste
dadiese dadiesta / -sta dadiechu

Supinum: dat

Participium l-ové: dal, dala, dalo

Participium nt-ové: dada / daje, dadiic(i) / dajic(i), dadiic(e) /
dajic(e)

Participium s-ové: dav, davsi, davse

Participium pasivni: dan, dana, dano

Jiesti
Prézens
0s. | singular dual plural
1. Jiem jievé / -va jieme /-me /-my
jies Jjieta Jjieste / jiete
Jjie Jjieta jedie / ji




Imperativ

0s. | singular dual plural
1. - Jjézve / -va jézme / my
jéz jézta jézte
jéz jézta jézte
Aorist sigmaticky
os. | singular dual plural
1. *jéch jéchové / -va jéchom / -me / -my
Jjé jésta / -Sta Jjéste / -Ste
Jjé Jjésta / -Sta Jjéchu
Imperfektum
0s. | singular dual plural
1. Jjédiech jédiechové / -va jédiechom / -my / -me
Jjédiese Jjédiesta / -sta jédieste / -ste
Jjédiese jédiesta / -sta jédiechu




Supinum: jést
Participium l-ové: jédl, jedla, jédlo

Participium nt-ové: jéda, jéduc(i), jédiic(e)

Participium s-ové: jéd, jédsi, jédse

Participium pasivni: jeden, jedena, jedeno

Jmieti
Prézens
0s. | singular dual plural
1. Jjmam jmave / -va jmame / -me / -my
jmas jmata jmate
3. jma jmata jmaji
Imperativ
os. | singular dual plural
1. - Jjmeéjvé / -va jmeéjme / my
jméj Jjméjta Jjméjte
3. Jjméj Jjméjta jmeéjte




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural
1. jméch Jjméchové / -va jméchom / -me / -my
jmé Jjmeésta / -Sta Jjmeéste / -ste
jmé Jjmésta / -Sta Jjméchu
Imperfektum
Z infinitivniho kmene
0s. | singular dual plural
1. Jjmiech Jjmiechové / -va Jjmiechom /-my /-me
Jjmiese Jjmiesta / -sta Jjmieste / -ste
JjmieSe Jjmiesta / -sta Jjmiechu
Z prézentniho kmene jmeéj-
0s. | singular dual plural

1. Jjméjiech

Jjméjiechové / -va

Jjméjiechom / -my / -me

jméjiese

Jjmeéjiesta / -sta

Jjmeéjieste / -ste

jméjiese

Jjmeéjiesta / -sta

Jjméjiechu




Supinum: jmét

Participium l-ové: jmeél, jméla, jmélo
Participium nt-ové: jmajé, jmajiic(i), jmajiic(e)
Participium s-ové: jmév, jmévsi, jédse
Participium pasivni: jmien, jmiena, jmieno

Vedeti
Prézens
0s. | singular dual plural
1. viem vievé / -va vieme / -me / -my
vies viesta / vieta viete
3. vie viesta / vieta vedie / vi
Imperativ

os. | singular dual plural

1. - vézve / -va vézme / my
Vvéz vézta vézte

3. Véz vézta vézte




Aorist sigmaticky

0s. | singular dual plural

1. védéch védéchové / -va védéchom / -me / -my
véd védésta / -Sta védeéste / -Ste
véd védésta / -Sta védéchu

Imperfektum

os. | singular dual plural

1. védiech védiechové / -va védiechom / -my / -me
védiese védiesta / -sta védieste / -ste
védiese védiesta / -sta védiechu

Supinum: vedet

Participium l-ové: védel, vedéla, védelo

Participium nt-ové: véda, védiic(i), védiic(e)

Participium s-ové: vedev, vedevsi, védevse

Participium pasivni: védeén, veédéna, védeéno / védien, -a, -o



VYVOJ JEDNOTLIVYCH SLOVESNYCH
FOREM A KATEGORII

PREZENS

Tematicka slovesa

St¢. se vyznacuje nasledujicim repertoarem osobnich prézent-
nich koncovek (podoby zvyraznéné tuénym fezem pisma nava-
zuji na formy psl.):

0s. | sg. du. pl.
1. -u/-u/-i/-m -ve /-va/-ma -me/-m/-emy
-$ -ta -te
3. -J -ta -1/ -ie
1. 0s. sg.

Uvedené osobni prézentni koncovky se pripinaly k tematické-
mu kmeni. U sloves L-III tfidy koncovka 1. os. sg. -u (a také ve
3. os. pl. - viz nize) zpusobila zanik predchazejici tematického



vokalu: nese-u — nesu (tzv. Jakobsonovo pravidlo). Tuto zménu
lze interpretovat jako snahu odstranit hiat, ktery se nachazi na
hranici dvou sousedicich vokalu. Jiné feseni této situace 1ze po-
zorovat u sloves IV. tfidy, kde se ptivodni kmenotvorny vokal
proménil v psl. neslabicné j, které zpisobilo jotaci kofenné sou-
hlasky (kratiti: *krat-i-9 > *krat-j-9 > *krac’o > kracu, raditi: *rad-i-g
> *rad-j-9 > *radz’g > raz’u). Palatalizace se ovSem u sloves této
tridy realizovala jen v 1. os. sg., v ostatnich osobach bylo -i- plné
slabi¢né, a tak nenastaly podminky prihodné pro jotaci (sg. 2.
os. “krat-i-$v > kratis, *rad-i-sv > radis). Tento typ alternace je jesté
pritomen ve sté. (kratiti - sg. 1. os. krac’u, 2. os. kratis, raditi - 1.
o0s. radzu, 2. os. radis). 1. os. sg. sloves V. tfidy byla tvorena kon-
covkou -u-, jiz pfedchazela nestazeni podoba kmene -aj- (typ
deél-aj-u) a -¢j- (typ sazé-j-u).

Na vyvoj stc. forem 1. os. sg. méla duisazny vliv prehlaska ‘u
> i, ktera od 2. tfetiny 14. stoleti zptisobila rozstépeni koncovky
1. 0s. na alomorf -u po nepalatalizovanych souhlaskach a -i po
souhlaskach palatalizovanych:

-u X |-
nes-u maz-i
pn-u kryj-i
ber-u kupuj-i
tiskn-u pros-i
minu-u trp™-i
delaj-i
sazéj-i




V nasledujicim vyvoji (od 17. stol.) vsak zacala byt tato alo-
morfie pod vlivem nepfehlasovanych forem odstranovana: mazi
— mazu, kryji — kryju, kupuji — kupuju. Tento proces se jesté
zCasti zrcadli v spisovné né., v niz se po pravopisné mékké sou-
hlasce vyskytuji dublety -u/-i. Obé se lisi stylovym priznakem:
u sloves koncicich na -j je koncovka -u hovorova a -i neutralni,
kdezto u sloves koncicich na jinou pravopisné mékkou souhlas-
ku nezZ -j je koncovka -u neutralni a koncovka -i knizni az zasta-
ravajici.

U nékolika sloves v psl. nalezejicich do III. slovesné tridy
(typ *piti) probéhla kontrakce také v 1. os. sg. (a také 3. os. pl. -
viz nize), a proto ma forma 1. os. sg. dlouhou podobu ~i: *pyjo
> *p'o: > p’il ,piju’, *byjo > *b'p: > b'1 ,biju’. Tyto izolované formy
1. os. vSak byly odstranény jiz v 15. stol. poté, co se prézentni
kmen téchto sloves zacal v 15. stol. znova tvorit kmenotvornym
sufixem -je-, tj. podle typu kryti - kryji (kryju): piti - piji (piju).

Vedle toho se v 1. os. sg. realizoval morfologicky proces,
ktery vedl k odstranéni alternaci u sloves IV. a V. tridy. Jiz od 1.
pol. 14. stol. se u jmenovanych sloves objevuje koncovka -m, kte-
ra sem pronika od sloves atematickych. Tato koncovka zacala
pronikat nejdfive ke slovesim V. tfidy, tj. k tém, ktera podlehla
kontrakci: délaju — dél-a-m, sazéju — saz-ie-m, nebot zde eli-
minovala alternaci slovesného kmene -aj- ~ -d-, -¢j- ~ -ie-. Tato
slovesa totiz obsahovala pfed osobni koncovkou samohlasku,
ktera se formalné podobala tematickému vokalu vzniknuvsim
kontrakei:



os. | atematicka X | slovesa
slovesa V. tridy

sg.
das vies del-a-$ sazie-$
da vie déla-a-0 sazie-0

du.

1. dave... *vieve... déla-a-veé... sazie-ve...
data vie(s)ta déla-a-ta sazie-ta
data vie(s)ta dela-a-ta sazie-ta

pl.

1. dame... vieme... déla-a-me... | sazie-me...

2. date viete... déla-a-te sazie-te...

Po provedeni monoftongizace -ie- > -i- se zacala vétsina
prézentnich forem slovesného typu sazéti shodovat s prézentni-
mi formami sloves IV. tiidy: sg. 2. os. sazis - prosis, trpis; sg. 3.
0s. sazi - prosi, trpi... Tato slovesa velmi ochotné piejala novou
koncovku -m, nebot jim umoznila odstranit alternaci kofenného
konsonantu v 1. os. prositi — proSu — prosis — prositi — prosim -
prosis, kratiti - kracu - kratis — kratiti - kratim - kratis. Jak je
z citovaného dokladu patrné, koncovka -m se u téchto sloves
pripojovala k prézentnimu kmeni prosi-, trpi-. Dilezitym fakto-
rem, ktery sehral pfi prejeti koncovky -m ke slovestm IV. tfidy
podstatnou roli, byla patrné samohlaskova kvantita prézentni
kmenotvorné piipony. Koncovka -m se rozsirila jen u téch tema-
tickych sloves, ktera maji dlouhou formu prézentni kmenotvor-
né pripony.



3. 0s. sg.

V pé. obdobi byla koncovka 3. os. *-tv > *-t nahrazena formou
nulovou. Pro tuto zménu (jejiz kofeny jsou mozna jiz psl.) existo-
valy systémové predpoklady: ve formach osobnich koncovek 1ze
spatfovat dvoji dichotomii: a) mluv¢i X adresat, tj. 1. os. X 2. os.,
b) ucastnik komunika¢ni udalosti (mluvci nebo adresat) X pred-
mét feci, tj. 1 os. a 2. os. X 3. os. K naplnéni téchto opozic pak
sta¢i nulova realizace koncovky 3. os., nebot 1. a 2. os. jsou sig-
nalizovany jednoznac¢né. Stara koncovka -t zlstala zachovana
ve formé 3. os. sg. atematického slovesa jest. Ve st¢. pamatkach
se Casto vyskytuji formy 3. os. sg., které jsou rozsifeny o finalni
-t. V téchto pripadech vsak jde o graficky neodlisenou formu
enklitické Castice -f (spfezkovy pravopis zpravidla neodlisoval
konsonantickou palatalizovanost).

1. os. du.

St¢. zachovala ptivodni psl. koncovku 1. os. du. -vé. Podobné jako
v nominativu du. osobniho zijmena vé (;my dva’ - viz oddil Bez-
roda zajmenna deklinace) se vedle puvodni koncovky -vé zacala
§ifit inovovana forma -va, posléze také -ma (z vyvojového hle-
diska maji osobni koncovky a osobni zajmena 1. a 2. os. spolecné
vychodisko). Sifeni téchto forem nepochybné podpofila vnitro-
systémova symetrie, nebot tyto formy umoznily odliseni dualo-
vych forem, koncicich na -a, od forem pluralovych, kon¢icich na
-e. Prosazeni téchto forem zabranil zanik gramatické kategorie
dualu, ktery se odehral v cestiné 15. stol.:

0s. dual plural

1. -v-a/-m-a -m-e
-t-a -t-e

3. -1-a




3. 0s. du.

Na rozdil od stsl. méla sté. unifikovanou formu 2. a 3. os. sg.
(unifikace obou osob naznacuje, ze dual mél jiz ustupovy cha-
rakter).

1. os. pl.

Na tvod tohoto oddilu citovana tabulka osobnich koncovek pré-
zentu demonstruje, ze v 1. os. pl. se od vyskytovaly tfi osobni
koncovky, které byly zdédény z psl. obdobi (-m, -me, -my). Kon-
covka -m se zpocatku pojila se slovesy vsech tfid, avsak poté, co
se u sloves IV. a V. tfidy rozsirila v 1. os. sg. homonymni koncov-
ka -m, dostala se tato forma pravé z divodi tvarové homonymie
do vyvojové nevyhody (zvlast proto, ze vyjadfovani subjektu
v 1.a 2. 0s. je v Cestiné fakultativni): znéni udélam by umoznova-
lo interpretaci ,ja to udélam’, anebo ,my to udélame’. Proto tato
koncovka ve spisovné ¢. a v ¢asti moravskych dialektd ustou-
pila (zastala zachovana v ¢eskych dialektech v uzsim smyslu a
v obecné cCestiné, avsak jen u slovesa L-IIL tfidy: My tam zitra
pudem, Nakupujem v Kauflandu). Ze zbyvajicich koncovek -me
a -my se v Cestiné prosadila prvni, tj. -me, coz patrné souvisi
s faktem, Ze svou strukturou odpovidala formé 2. os.: -m+e -
-t+e. Koncovka -my zastala zachovana v ¢asti sttedomoravskych
dialektt (v podobé -me) a v ¢asti vychodomoravskych a lasskych
dialektd. Na malém nafecnim arealu (na severu zabrezského
vybézku stfedomoravské narecni skupiny) vznikla kontaminaci
s dualem koncovka -ma (kubma).

3. os. pl.

Tato forma byla ptivodné tvorena koncovkami *-gtw (u psl. sloves
L-III. tfidy) a *-etv (u psl. sloves IV. tfidy). Podobné jako ve 3. os.
sg. byla ptivodni psl. struktura porusena jiz v p¢. zanikem final-
niho *-t. Na zakladé této zmeény, denazalizace a nasledného pra-



videlného hlaskového vyvoje st¢. nosovkovych stfidnic vznikly
koncovky - pro slovesa L-III. a V. tfidy a koncovka -ie pro slo-
vesa IV. tfidy. Koncovka se pripojovala k prézentnimu kmeni,
pricemz podobné jako v pripadé forem 1. os. sg. odstranovala
tato koncovka predchozi tematicky vokal -e- sloves L-III. tfidy
(ved-e-u — vedul, tisk-ne-ti — tisknii, kry-je-i — kryju). U vétsi-
ny sloves V. tridy, ktera podlehla kontrakei, zistava zachovana
delsi podoba kmenotvorné ptipony -aj- (délajii) ¢i -€j- (sazéju); u
nékolika sloves typu biti se podoba kmenotvorné pripony kon-
covka pripojuje rovnou ke kotfeni kmene (b #).

Na vyvoj podob koncovek 3. os. pl. se podepsaly hlaskové
zmény: A/ Koncovka -1 v pozici po mékkych souhlaskach pod-
lehla prehlasce -u > -i (typ mazati sloves 1. tfidy, vsechna slovesa
V. tfidy). Tim se vytvoril tfeti alomorf koncovky 3. os. pl, ktery
byl vazan na pozici po palatalizovanych souhlaskach. Podobné
jako v pripadé koncovky 1. os. sg. také zde zacalo byt -i nahra-
zovano (-t >) -ou, a to na zakladé unifika¢niho procesu (mazi
— mazou, kryji — kryjou). Na velké casti ceského jazykového
uzemi slovesa typu délaji a sazeji podlehla apokopé koncového
-1, a tak se vytvorila nova podoba 3. os. pl. délaj, sazej. B/ Puvod-
ni pfedni nosovka podlehla prehlasce, diftongizaci a nasledné
monoftongizaci: -d: > -€ > -ie > -I.

Po provedeni monoftongizace -ie- > -i- se slovesa typu sazéti
vradila mezi slovesa IV. tfidy. Jedinou formou, kterou se slove-
sa typu sazeéti a typu prositi, trpéti lisila, byla podoba 3. os. pl.:
sazeji X trpi, prosi. To pusobilo tlak na unifikaci obou podob:
ve moderni spisovné ¢. (a v jihozapadoceskych dialektech) ve
prospéch podoby typu pros-i, trp-i, saz-i, v sttedo-, severovycho-
doceskych a ¢eskomoravskych dialektech ve prospéch podoby
pros-eji, trp-€ji, saz-eji (v severovychodoceskych s apokopovanou
formou pros-ej, trp-€j, saz-ej). Na Moravé se objevuji rozdilné po-
doby koncovek, které jsou vysledkem jednak specifického hlas-
kového vyvoje (napf. neprovedenim prehlasky oni prosa, trpja,



umja), jednak unifikac¢nich procest (oni prosija, trpija, umija /
prosijou, trpijou, umijou).

Atematicka slovesa

0s. singular dual plural

1. -m -vé /-va /-ma -me/-m/-emy
-si/-§ -ta -te

3. -t/-0 -ta -1/ -ie

Atematicka slovesa tvorila své formy pavodné tak, ze osob-
ni koncovky pfipojovala rovnou ke slovnimu kofeni. Jejich pré-
zentni tvary se tak v psl. v mnoha osobach lisily od prézentnich
tvart tematickych sloves (s vyjimkou slovesa *jomeéti, jehoz pré-
zentni tvary byly jiz ve sté. tematické). Nicméné v dalsim vyvoji
lze sledovat unifikac¢ni tendence, které zptisobily, Ze se tvary ate-
matickych sloves sblizily s formami sloves tematickych: 1. jiz ve
st¢. jsou u sloves dati, jiesti a vedeéti dolozeny jen formy das, jies,
jmies a vies namisto psl. *dasi, *jesi, *vési (puvodni forma prezi-
va v mirné modifikované formé slovesa byti jsi; ve velké casti
ceskych a moravskych dialektd se vsak také u tohoto slovesa
vytvorila tematicka forma prézentu ses); 2. ve 3. os. sg. zaniklo
koncové -st: *dastv — da, *jastv — jie, *véstb — vie, pouze slove-
so byti zachovava podobu jest (od 14. stol. se objevuje inovovana
forma je); 3. ve 3. os. pl. jsou ptivodni tvary obsahujici kofennou
souhlasku -d- ve st¢. postupné nahrazovany novymi formami
odpovidajicimi podobam tematickych sloves; tyto morfologické
zmény se prosazuji ve spisovné ¢. nestejnou mérou: dadie — daji



(podle délaji, jedi — ji (podle trpi), v ceskych dialektech a nespi-
sovnych utvarech n¢. védi — vi/ vijou / vija (podle trpi).

IMPERATIV

Psl. imperativ tematickych sloves se tvoril z prézentniho kme-
ne, a to dvéma sadami koncovek, které demonstruji nasledujici
tabulky:

Slovesa I. a II. slovesné tridy:

0s. sg. du. pl.

1. - *-gvé “-émo (-éme / -émy)
- *-éta *-éte
- *-éta *-gte

Slovesa III. a IV. slovesné tridy:

0s. sg. du. pl.

1. - *-jveé “imwv (-eéme/-émy)
- “ita “-ite
- * -ita “-ite

Stav prezentovany v tabulkach se lisi od stavu znamého ze
stsl. tim, Ze v psl. rekonstruujeme syntetické podoby 3. os. du.



a pl. (obvykle se predpoklada, ze ve stsl. jsou tyto formy vyjad-
fovany analyticky - kombinaci ¢astice da a 3. os. ind.). V psl. se
imperativ tematickych sloves odvozoval od prézentniho kmene,
avsak - jak napovida prezentovana tabulka - podoba tematic-
kého sufixu byla zastfena hlaskovymi zménami. Vokalicka cast
prézentniho kmenotvorného sufixu splynula v psl. s ,imperativ-
nim” sufixem -i-, v némz se tradi¢né spatfuje kontinuant sufixu
ide. optativu. Tematicky vokal sloves L., II. a IIL. tfidy mél podo-
bu ablautového o0-ového stupné. V imperativu se tedy prézentni
kmen tvofeny sufixy *-o-, *-no-, *-jo-, *i- pojil se sufixem -i-.
Toto zakonceni imperativu podlehlo jesté v klasické psl. hlasko-
vym zménam, na jejichz pocatku stala snaha odstranit hiat na
hranici mezi kmenotvornou pfiponou a imperativnim sufixem:
a) u sloves L, IL. a IIL. tfidy splynul vokal prézentniho kmeno-
tvorného sufixu -o- s imperativnim sufixem -i- v diftong -oi-,
b) kmenotvorny sufix -i- v pozici pfed imperativnim sufixem
-i- zanikl. Dvoji podoba psl. a p¢. imperativniho sufixu -i-/-¢é-
v dualovych a pluralovych formach byla podminéna mékkosti/
tvrdosti predchozi souhlasky: po tvrdych souhlaskach podlehl
diftong -o0i- monoftongizaci oi > ¢, po mékkych souhlaskach do-
slo nejprve k psl. prehlasce oi > ei a nasledné k monoftongizaci
ei > i. Pivodni primarni koncovky 2. os. sg. *s a 3. os. sg. -t
zanikly v disledku ptisobeni tendence k progresivni sonorité
slabiky jiz v klasické psl.: po jejich zaniku se osobni koncovkou
singularu stala -¢J.

Podobnym zpasobem jako tematicka slovesa tvorila v psl.
imperativni formy atematicka slovesa *byti a *jométi: 1. *byti
tvorilo imperativ od slovniho zakladu *bud- prvnim zptsobem
(etymologicky vidéno je kofenem pouhé *bhu-): sg. 2. os. *bod-i,
3. 0s. *bod-i, du. 1. os. *bgd-év¢, 2. os. *bod-éta, pl. 1. os. *bodé-me,
2. 0s. bodé-te, pricemz sufixy palatalizovaly predchozi -d- > -d-;
2. sloveso *jvméti zpasobem druhym: *jeméj-i, joméj-i, joméj-ive,
Jjvmeéj-ita, joméj-ima, jvméj-ite, pricemz epentetické -j- odstranova-



lo hiat. Ostatni atematicka slovesa se lisila svébytnymi sg. tvary,
jejichz podoby predstavovaly pokracovani starobylych ide. fo-
rem imperativu, které byly tvofeny sufixem *ju (vyvinuvsim se
patrné ze sufixu *-dhi). Tento sufix pusobil palatalizaci (jotaci)
predchoziho konsonantu. Pl. formy se tvorily stejné jako u slo-
ves III. a IV. slovesné tfidy. Kromé atematickych sloves dati, jasti,
vedéti se timto zpusobem formovaly také imperativni formy te-
matického slovesa vidéti. Predpokladané psl. podoby imperativu
téchto sloves demonstruje nasledujici tabulka:

“dati *jasti “vedeéti “vidéti
os. | sg.
1. - - - -
“dadzv *jadzv *védzop “vidzb
3. *dadzv *jadzv *védzo “vidzo
du.
1. *dadivé *jadivé “vedivé “vidivé
*dadita *jadita *vedita “vidita
3. “dadita *jadita *vedita “vidita
pl.
1. “dadimve, *jadime... *védime... *vidime...
-me, -my
*dadite *jadite *védite *vidite
*dadite *jadite *védite *vidite

Vétsina citovanych imperativnich podob singularu se do-
chovala do soucasné cestiny (byt v hlaskové pozménéném zné-
ni: jez, véz, viz). Vyjimku pfedstavuje imperativ “daz, ktery je od
nejstarsich sté. pamatek dolozen v inovované imperativni forme



daj (> dej), jez byla patrné prejata od slovesa *dajati. Pavodni
forma daz je dolozena pouze v Kyjevskych listech, tj. stsl. pamatce
moravské redakce.

P¢. stav jesté zcasti reflektuje stc., a tak jsou doloZeny for-
my imperativu zakoncené v singularu na -i: nesi, beri, peci, mazi,
prosi, trpi (obvykle u sloves L, II. a IV. slovesné tiidy). Pivodni
-i se objevuje zejména tam, kde fonologicky kontext jeho zanik
znemoznuje, event. komplikuje: 1. jestlize -i nasleduje po sou-
hlaskové skupiné nebo predstavuje jadro slabiky jednoslabi¢né-
ho slova: jdi, pni, ktvi, rci, mri, bdi, spi, pozvi, polepsi sé, modli
sé, otevri; 2. jestlize je imperativni forma rozsifena o enklitické
-Z(e), klitickou partikuli bez sémantického obsahu: vediz, nesiz,
staniz (paklize ma enklitické -Ze podobu slabi¢nou, mtze byt ve
sté. -i- vynechano: nemiléZe ,neml¢-ze’).

Jiz od samého pocatku jsou ve st¢. doloZzeny inovované sg.
formy imperativu, které byly pretvoreny hlaskovym vyvojem:

1. Apokopou flexivniho sufixu -i: nesi > nes, beri > ber; peci
> pec), “mini > min, mazi > maz, “kupuji > kupuj, *znaji > znaj,
“prosi > pros, “trpi > trp, “uméji > uméj, *délaji > délaj. Zanik kon-
cového -ilze dat do souvislosti s podobnymi zménami znadmymi
z jinych st¢. slovesnych forem (infinitivu délati > délat, nomina-
tivu sg. fem. nestici > nestic). Formy s nulovym imperativnim su-
fixem se ve st¢. $ifi velmi rychle a u nékterych slovesnych typta
zcela vytlacuji podoby ptvodni. Objevuji se dokonce i tam, kde
bychom je podle n¢. stavu neocekavali (tj. u forem vyznivajicich
na sekvenci CC): otevr; poleps, modl, polehc, posiln, umens.

2. Kontrakei: *kryji > kry, *pyji > pi. Tato zména, ktera pro-
béhla jen u c¢asti psl. sloves III. tridy, se prosadila jiz v obdobi
predhistorickém.

Hlaskové zmény, které zasahly sg. formy, pak vytvorily
podminky pro prestavbu morfologické struktury du. a pl.: apo-
kopovana sg. forma se stala tvarotvornym zakladem forem du.
a pl.: nes - du. 1. os. nesvé (nesva, nesma), 2. a 3. os. nesta; pl. 1. os.



nesme (nesmy); mini - du. 1. os. minvé (miriva, mirima), 2. a 3. os.
mirnita; pl. 1. os. mirime (mirimy), 2. a 3. os. minte; kupuj - du. 1. os.
kupujve (kupujva, kupujma), 2. a 3. os. kupujta; pl. 1. os. kupujme
(kupujmy), du. 2. a 3. os. kupujte; znaj - du. 1. os. znajvé (znajva,
znajma), 2. a 3. os. znajta; pl. 1. os. znajme (znajmy), znajte; kry
- pL. 1. os. kryvé (kryva, kryma), 2. a 3. os. kryta; pl. 1. os. kryme
(krymy), kryte; pi - du. 1. os. pivé (piva, pima), 2. a 3. os. pita; pl. 1.
os. pime (pimy), pite. Vedle toho se vSak u sloves s piivodnim sg.
zakoncenim singularu -i drzi tradi¢ni formy pl.:

1. u sloves L. a IL tfidy slovesné formy du. 1. os. -évé
(-éva/~éma), 2. a 3. os. -éta; pl. 1. os. -ém (-éme / -émy), 2. a 3. os.
-éte;

2. u sloves IV. tfidy slovesné du. 1. os. -ivé (-iva / -ima), 2. a 3.
os. -ita; pl. 1. os. -im (-ime / -imy), 2. a 3. os. -ite. Tento vyvoj ¢ini
situaci ve st¢. ponékud nepiehlednou. Zjednodusené lze ale fici,
ze st¢. ma k dispozici nasledujici zakoncéeni imperativu:

[15] Z tabulky je zfejmé, Ze osobni koncovky dualové a plura-
lové se vyvijely podobné jako osobni koncovky prézentu.



0s. A B C

sg.

1. - - -
-0 -1 -1

. -0 -1 -1

du.

1 -vé (-va, -ma)l”] -évé (-éva, -ma) -ivé (-iva, -ima)
-ta -éta -ita

3. -ta -éta -ita

pl.

1 -me (-my) -éme (-émy) -ime (-imy)
-te -éte -ite
-te -éte -ite

Typ A se vyskytuje téméf u vSech sloves, jejichz fonolo-
gicka struktura umoznila zanik -i. Typ B se objevuje jen u téch
sloves I. a II. tridy, které tvofi sg. formy pouze pomoci -i, typ C u
sloves tridy IV., ktera zachovavaji v singularu -i. Z pifedchoziho
vykladu je zfejmé, ze u nékterych sloves se mohou vyskytovat
podoby paralelni, jak ukazuji nasledujici tabulky s imperativni-

mi tvary slovesa vésti a trpéti:

0s. | sg. du. pl.

1. - vedvé (-va /-ma ) vedme (-my)
vedi / ved vedta vedte
vedi / ved vedta vedte




0s. | sg. du. pl.
1. - trpivé (-iva / -ima) / trpim (*-ime / *-imy) /
trpvé (-va) trpme (-my)
trpi/trp | trpta trpite / trpte
trpi/trp | trpta trpite / trpte

U atematickych sloves jez, véz a tematického slovesa viz se
podobné jako u tematickych sloves zakoncenych nulovou kon-
covou vytvorily inovované formy vézme, vézte, vézvé (-va/-ma),
vézta. V pripadé, ze byly formy imperativu rozsifeny o enklitic-
ké -z, vznikly podoby typu jeziz, véziz, viziz, v nichz se objevuje
neptvodni vkladné -i-.

Homonymni formy 2. a 3. os. jsou ve st¢. odliSeny syn-
takticky: véty se slovesem ve 3. os. maji obligatorné realizovan
podmét: panna znamenaj ,at panna znamena’, Boh sesli ranu na
mé ,at buh sesle na mé ranu/trest’. Pokud je ojedinéle imperativ
uzit v 1. os. sg. (takova véta se blizi svym vyznamem vedlejsi
vété podminkové nebo pripustkové), je ve vété rovnéz vyjadien
podmét ve formé osobniho zajmena: tehdy cozkoli mluv ja, ne-
zjednam-li, co on chce, nic netba; bud ja Ziv, nebo mrtev, bez tebe
nepojedu. Jiz od 15. stol. zanikaji formy syntetického imperativu
3. os. typu panna znamenej, bith sesli a jsou nahrazovany opi-
sem, tj. vétami obsahujicimi praci ¢astici at, necht a indikativni
prézentni formu slovesa ve 3. os. Synteticka podoba imperati-
vu 3. os. je v n¢. silné frazeologizovana a/nebo ma archaicky
priznak: prijd kralovstvi tvé, budiz svétlo, pomoz/dejzto pan biih,
vem/sper to cert. Nékteré imperativni formy se staly objektem
gramatikalizace: Fict — rci - ne-rci-li ;nejen’, a-rci jisté, ano’, byti
— bud - libovolnostni slozena spojka bud - bud, disjunktivni
slozena spojka bud’ - (a)nebo, boh daj — bodej(t), nechati — ne-
chaj - necht, analytické imperativy typu pojd-O/-me/-te si tykat,
koukej-@O/-me/-te zmizet.



V dalsim vyvoji ,spisovné” cestiny se flexe imperativu
ustalila tak, jak ilustruje nasledujici tabulka:

0s. |« B

sg.

1. - -
-0 -i

3. - -

pl.

1. -me (-my) -éme (-€my)
-te -éte

Imperativni formy sloves V. tfidy typu délati a IV. tridy
typu sazéti se tvori koncovkami uvedenymi ve sloupci a., a to
z prézentniho kmene délaj- a sazéj-. Sekvence -aj- se v tautosy-
labickém postaveni zménila na -ej-. Z tabulky je zfejmé, Ze se
béhem historického vyvoje ¢estiny definitivné ustalilo pravidlo,
ze pluralové imperativni formy se tvofi z forem singularovych.
Svéd¢i o tom pripady, v nichz je pied pluralovou koncovkou -me
zachovana neutralizace znélosti: hod [hot] — hodme [hotme];
bud [but] — budme [butme].

Z uvedené tabulky také plyne, Ze jiz v ¢. stfedni doby doslo
k sjednoceni podoby pl. imperativniho sufixu sloves obsahuji-
cich v singularu zakonceni -i: v moderni spisovné ¢. a ve vétsiné
mluvenych utvari ¢. toto vyrovnani probéhlo ve prospéch sufi-
xu -é-. V zapadoceskych dial. a v moravskych dial. se prosadila
forma -i-: slovesa 1. tfidy drite, utrite, slovesa IL. tfidy pohnite,
zacnite, slovesa IV. tfidy nemodlite, poslite.



Vyvoj formalni stranky ceského imperativu se vyznacuje
jesté dalsimi momenty:

1. U sloves L. tfidy typu péci (s kofenem zakoncenym na ve-
laru h, k) dochéazelo v imperativu k 2. palatalizaci velar (jelikoz
sufix byl diftongického ptavodu): péci - sg. 2. a 3. os. pec, sieci
,seknout’ - séc, strieci ,hlidat’ - stréz. Tvary kofene vzniklé 2.
palatalizaci vSak byly v dalsim vyvoji ¢. nahrazeny tvary zpiso-
benymi 1. palatalizaci velar: pec — pec, séc — séc (> sec), stréz —
stréz (> strez). Tyto formy pronikly do imperativu z prézentniho
paradigmatu, a lze je tudiz chapat jako vysledek snahy odstra-
nit alomorfii peces - pec na svu prézentniho kmene. Tato zména
je dolozena jiz v pamatkach 14. stol.

2.V jihozapadoceské a jihozapadomoravské narecni oblasti
doslo ke vzniku imperativnich forem nos — nos, voz — voz, na
jithozapadni Moravé ke vzniku vrat — vrac, chyt — chyc. Tyto
nehistorické alternace imperativu mély oporu v alternacich
znamych z forem n-ového participia nosen, vozen, vracen, chy-
cen a 1. os. sg. nosu, vozu, vracu, chycu, coz svédci o starobylosti
téchto variant (jsou dolozeny uz u Husa a Stitného). Jejich vznik
se dava do souvislosti s historickou depalatalizaci, ktera v pii-
padé podob nos, vez zptisobila, ze imperativni formy ztratily pa-
latalizovanost nos, vez, a tim i pfiznak imperativnosti: zménou
zakonceni slovniho kofene podle vysledku jotace byla podoba
imperativu znova odlisena.

3. Kontrahované formy sloves III. tfidy typu kryti - sg. 2. a
3. 0s. kry, ryti- sg. 2. a 3. 0s. ry, myti- sg. 2. a 3. os. my, které v 15.
stol. podlehly diftongizaci y > ej (kry > krej, my > mej, ry > rej)
byly v obdobi stf¢. nahrazeny inovovanymi formami, které byly
prejaty z prézentniho kmene: kryj, myj, ryj. Stejnym zptisobem
se vyvijela kontrahovana slovesa V. tfidy slovesné typu biti, kte-
ra se v prubéhu ¢. stfedni doby navratila ke slovestm III. tfidy
typu kryti. Soucasti tohoto procesu byla prestavba prézentniho
kmene téchto sloves: biti - sg. 2. a 3. os. bi — bij, piti - sg. 2. a 3.



os. pi — pij, liti - sg. 2. a 3. os. li — lij. Za zaklad vsech mladsich
inovaci imperativu lze také povazovat tendenci znova zobecnit
sufix -i- jako sufix imperativu sg.: nové vzniklé podoby lze totiz
chapat jako formy, které obsahuji neslabi¢né -i-: nos+i — nos,
plat+i — plac, kryj+i — kryj.

AORIST ASIGMATICKY (SILNY,
TEMATICKY)

Jak napovida nazev, jeho koncovky neobsahovaly s-ovy sufix.
Aorist asigmaticky je s nejvétsi pravdépodobnosti vyvojove
starsi nez aorist sigmaticky a jiz ve 14. stol. zfejmé predstavo-
val prostredek archaicky, ponévadz jeho nékteré osoby jsou ve
sté. doloZeny velmi malo (1. os. sg., 3. os. du. a pl) a jiné ne-
jsou dolozeny vubec (1. a 2. os. du. a 2. os. pl.). Existenci aoristu
asigmatického ve st¢. ozivovaly formy 2. a (pfedevsim) 3. os. sg.,
které plnily aoristovou funkci u téch sloves, ktera tyto formy
postradala v paradigmatu aoristu sigmatického. Podoby 2. a 3.
0s. sg. aoristu asigmatického vsak byly homonymni s podobami
3. 0s. sg. prézentu, coz nakonec akcelerovalo jeho zanik ve stc.
(o obecnych podminkach zaniku aoristu viz aorist sigmaticky).

Aorist asigmaticky se ve st¢. tvoril jen od omezené skupiny
sloves, ktera méla kofen zakoncen na souhlasku, a to a) I. slo-
vesné tridy typu péci, vésti, I1. slovesné tridy typu tisknuti. Jak
napovida jeden z nazvi (aorist tematicky), aorist asigmaticky
se puvodné tvofil pomoci kmenotvorné ptipony *-o->e- (velmi
podobné prézentni kmenotvorné priponé), k niz se pripojovaly
osobni koncovky. Nicméné tato vnitini struktura aoristu asig-
matického byla ve st¢. jiz neprihledna. Koncovky aoristu asig-
matického ve st¢. demonstruje nasledujici tabulka (ptivodni for-
my jsou odliSeny tuénym fezem pisma):



0s. | sg. du. pl.

1. -0 “-ové / *-ova -om /-ome /-omy
-e “-eta “-ete
-e -eta -u/-i

Koncovky obsahujici -e- pusobily 1. palatalizaci velar, jak
ukazuji nasledujici sg. formy slovesa moci: 1. os. moh, 2. os. a 3.
0s. moze. Zpusob derivace aoristu sigmatického svédc¢i o jeho
starobylosti, nebot se formoval nikoli z infinitivniho kmene,
nybrz ze zakladu infinitivniho kmene: slovesa typu péci a vésti
tvorila formy aoristu asigmatického ze zakladu pek-/ved-, slove-
sa typu tisknuti ze zakladu tisk- (tj. zbaveného infinitivni kme-
notvorné pfipony): sg. 1. os. tisk, 2. a 3. os. tisCe.

U sloves obsahujicich pivodné (tj. v psl) uvnitf slovni-
ho korene predni nosovku -¢- dochazelo ve st¢. v jednotlivych
osobach k alternacim, které zavisely na tom, jestli byl koncovy
kofenny konsonant tvrdy, nebo mékky, napi. u slovesa tahnaiti,
tahnu, tahnes: sg. 1. os. tah, 2. a 3. os. téze. Néktera slovesa méla
v singularovych formach aoristu zdlouzenou kofennou sou-
hlasku (uvéde, otjide). Slovesa 1. tridy typt mrieti a pieti aorist
asigmaticky netvorila. Podobné se ve st¢. obvykle netvoril aorist
asigmaticky sloves II. tfidy, jejichz konsonant pfed -n- zanikl
(napt. ‘usepngti > sté. usniti, terpngti > sté. trniti). Avsak existu-
je nékolik sté. vyjimek, jako je sloveso hniiti sé s labidlou -b- na
konci kotene ( gyb-ng-ti), jehoz historicky dolozena forma 3. os.
sg. aoristu zni hbe sé. Sloveso jiti, jdu, jdes, jehoz kofen obsahoval
samohlasku i, po které nasledovala nulova infinitivni kmeno-
tvorna pripona, tvorilo aoristové formy od zakladu rozsifeného
o sufix -d-: sg. 1. os. ji-d-@, 2. a 3. os. ji-d-e. Atematicka slovesa
formy aorist asigmaticky netvorila.



AORIST SIGMATICKY (SLABY, SLOZENY)

Aorist sigmaticky se vyznacoval tim, Ze jeho afixy obsahovaly
puvodné s-ovy sufix. Ve st¢. koncovkach 1. os. sg., 1. os. pl. a 1.
os. du. se ovSem toto -s- nevyskytovalo, nebot bylo jiz v pred-
historické dobé nahrazeno ch-ovou variantou (jak ilustruje na-
sledujici tabulka). Neptivodni -ch- se v aoristovych koncovkach
ustalilo v disledku zmény s > ch, ktera probéhla v pozici po i, u,
1, k v obdobi rané psl. Jelikoz se ptivodni -s- mohlo v aoristovych
koncovkach nachazet také v pozicich, v nichz nenasledovalo po
i, u, 1, k, zistaly v psl. u malé skupiny sloves zachovany staré
s-ové podoby (obvykle jako varianty afix ch-ovych). Existen-
ci s-ovych a ch-ovych forem aoristovych koncovek vedle sebe
jesté dobte doklada stsl., i kdyz v ni prevladaji jiz tvary ch-ové.
Neetymologické koncovky obsahujici -ch- ¢asem plné nahrazuji
starsi formy s-ové, a tak se ve st¢. v 1. os. sg., du. a pl. vyskytuji
jiz jen podoby obsahujici -ch-, véetné fonologickych kontextu,
ve kterych by se podle pravidel hlaskovych zmén vyskytovat
nemély (ukryti: sg. 1. os. ukrych; vybrati: pl. 1. os. vybrachom).
Formy obsahujici tyto sekundarné vzniklé formy aoristu sigma-
tického s neptivodnim -ch- se ve slavistice nékdy nazyvaji ao-
rist chiaticky. Koncovky st¢. aoristu sigmatického demonstruje
nasledujici tabulka (formy zdédéné z psl. jsou odliseny tuc¢nym
fezem pisma):

os. | sg. | du. pl.

1. -ch | -chové/-chova -chom /-chomy /-chome
-0 -sta / -sta -ste / -ste

3. -0 -sta / -Sta -chu




Ne vSechny st¢. koncovky aoristu sigmatického prezen-
tované v tabulce jsou kontinuanty pavodnich psl. aoristovych
tvart: nékteré z nich byly prejaty z imperfekta, a to na zaklade
procesu vzajemného tvarového ovliviiovani aoristu sigmatické-
ho a imperfekta:

1. Ve 3. os. pl. uchovavala stsl. ptivodni psl. podobu *-sg,
kdezto st¢. disponovala pouze formou -chu (ptivodem od imper-
fekta: *-chg > -chu).

2. Jak ve 2. os. pl,, tak také ve 2. a 3. os. du. se vedle tradic-
nich aoristovych tvarti obsahujicich -s- objevovaly podoby obsa-
hujici pod vlivem imperfekta -s-.

Infinitivni kmenotvorny vokal sloves tvoricich aorist sig-
maticky byl patrné kratky, s vyjimkou sloves, ktera podlehla
stahovani *lajach®s > lach, *séjachs > siech.

Formy aoristu sigmatického se tvorily z infinitivniho kme-
ne, napt. sloveso vybrati, vyberu, vybéres tvorilo formy aoristu
sigmatického z infinitivniho kmene vybr-a- pfidanim aoristo-
vych koncovek, jak znazornuje nasledujici tabulka:

0s. | sg. du. pl.

1. | vybrach | vybrachové/-ova | vybrachom /-ome/-omy
vybra vybrasta / -sta vybraste / -ste
vybra vybrasta / -sta vybrachu

Aoristové tvary nékterych starobylych sloves se slovnim
zakladem konc¢icim na souhlasku, tj. sloves I. tfidy slovesné
typu nésti a péci a I1. tfidy slovesné typu tisknuti, se od psl. vy-
znacovaly jistymi zvlastnostmi (vesmés plynoucimi z konso-
nantického zakonceni jejich tvarotvorného zakladu): a) Tato slo-
vesa netvorila formy 2. a 3. os. sg. aoristu sigmatického, na jejich
misté se pouzivaly formy aoristu asigmatického (tj. v ptripadé



sloves nésti, tisknuti méla forma 2. a 3. os. podobu nese, tisce).
b) Néktera slovesa I. tfidy tvofila v psl. formy ostatnich osob
primo z inf. kmene konc¢iciho na souhlasku, coz zpusobilo radu
hlaskovych zmén - tyto starobylé podoby aoristu sigmatického
si ovsem do st¢. zachovalo pouze sloveso réci, rku, rces: sg. 1. os.
ré-ch (< *rek-0-sv); vice viz tabulku ¢. 2. Ostatni slovesa tvorici v
psl. aorist sigmaticky maji ve st¢. formy nové, nazyvané aorist
sigmaticky mladsi neboli aorist sigmaticky sekundarni. Témto
nehistorickym podobam aoristu sigmatického mladsiho slouzila
jako tvarotvorny zaklad forma 2. a 3. os. aoristu asigmatického,
ktera se pojila s koncovkami aoristu sigmatického. V pripade
zminovaného slovesa réci byla tvarotvornym zakladem forma 2.
a 3. os. sg. aoristu asigmatického podoba rece, k niz se pridavaly
koncovky aoristu sigmatického, napft. 1. os. sg. rece-ch (vice viz
nize polozenou tabulku). St¢. sloveso réci tedy disponovalo tiemi
(byt ne zcela tplnymi) sadami aoristovych forem, jak dokumen-



tuje nasledujici tabulka ¢. 2 (podoby s hvézdickou nejsou ve stc.

u slovesa réci dolozeny):

os. aorist aorist aorist
asigmaticky sigmaticky sigmaticky starsi
sg.
1. “Fek réch Fecech
. rece / rce - -
rece / rce - -
du.
1. “Fekoveé... “Féchove... “FeCechové...
“FeCeta résta “Fecesta
3. receta resta recesta
pl.
1. “Fekom réchom... “Fecechom...
. “FeCete “Feste... *FeCeste
. rektl réchu Fecechu




Podobnym zptisobem tvofila formy aoristu sigmatického
mladsiho slovesa typu tiskniti, tisknu, tisknes. Vychozim tvaro-
tvornym zakladem byla podoba 2. a 3. os. sg. aoristu asigmatic-
kého tisce, k niz se pripojovaly koncovky aoristu sigmatického,
jak ukazuje nasledujici tabulka:

0s. sg. du. pl.

1. tiscech “tisCechove... tiscechom...
- tisCesta | -Sta “tisCeste / *-ste
- tiscesta / -Sta tis¢echu

M. Komarek (2012) interpretuje tyto formy aoristu sigma-
tického mladsiho s -e- na konci tvarotvorného zakladu jako
vyvojové vyhodné, nebot umoznovaly sjednoceni paradigmatu
aoristu sigmatického na 1. os. sg. *vedechws — 3. os. sg. *vede — 1.
os. pl. *vedechom (namisto jiho- a vychodoslovanského *vedocho
- "vede — *vedochomws).

Obvykle se soudi, ze pivodné byl aorist (jak sigmaticky,
tak asigmaticky) prostym minulym ¢asem, ktery vyjadfoval mi-
nuly ukonceny déj, popt. ktery slouzil k postupnému rozvijeni
vypravéni, a to od sloves dokonavych i nedokonavych. Nicméné
jiz v obdobi st¢. se tvoril prevazné od sloves dokonavého vidu,
s nimiz koresponduje pivodni aoristovy vyznam ukonceného
déje. Tato vyvojova souvislost mezi aoristem a dokonavym vi-
dem se zvlasté zesiluje v mladsich pamatkach, tzn. ve fazi zani-
ku aoristu.

Neni dost dobfe mozné pozorovat zanik aoristu v mluve-
ném jazyce, jisté vsak je, Ze aorist vyznamné ustupuje z psanych
pamatek béhem 15. stol. Za symptomy postupného zaniku aoris-
tu a také imperfekta lze povazovat: a) absenci jednoduchych mi-
nulych ¢asti v pAsmu postav mladsich st¢. pamaétek, b) distribuci



jednoduchych minulych ¢ast a préterita v jazyce ]. Husa, kte-
ry syntetické minulé casy uziva v biblickych citatech, kdezto v
ostatnich pripadech uziva analytického préterita. V pamatkach
z 16. stol. se jednoduché minulé casy, a tudiz i aorist témér ne-
vyskytuji. Pravé z tohoto obdobi pochazeji nespravné analytické
formy préterita skladajici se z tvaru 3. os. sg. aoristu sigmatic-
kého (na misté [-ového participia) a auxiliaru préterita, tj. formy
typu zavola jest namisto zavolal jest. Takové ptipady lze povazo-
vat za symptom faktu, Ze dobovi uzivatelé jazyka zcela ztratili
povédomi o existenci syntetickych minulych ¢asti. Do nové ¢. se
zachovaly dvé sady ptivodné aoristovych tvart, které maji jen
aoristovou formu, nikoli jeho gramaticky vyznam: a) 3. os. sg.
vecé tvorena od slovesa *vecéti, kterd ma v n¢. vyznam minulého
i pritomného Casu a ktera je v soucasné Cestiné archaicka, b) né-
které formy kondicionalového auxiliaru: sg. 1. os. bych, 3. os. by,
pl. 1. os. bychom, 2. os. byste (vice viz kondicional).

IMPERFEKTUM

Imperfektum patii spolecné s obéma aoristy k jednoduchym mi-
nulym castm, které ¢. zdédila z psl. Na rozdil od aorista je pa-
vod slovanského imperfekta nejasny, jeho koncovky, obsahujici
ch-ovy sufix, se napadné podobaji sekundarnim formam aoristu
sigmatického, jak se lze presvédcit v nasledujici tabulce zachy-
cujici sté. koncovky imperfekta:

0s. | sg. du. pl.

1. -ch -choveé / -chova -chom / -chomy / -chome
-Se -Sta / -sta -Ste / -ste
-Se -Sta / -sta -chu




Variantni koncovky -sta, -ste, v tabulce uvedené v zavor-
kach, jsou neptivodni, st¢. imperfektum je pfijalo sekundarné
z aoristu sigmatického, a to na zakladé tvarového vyrovnavani
imperfekta a aoristu sigmatického. Koncovky imperfekta se pfi-
pinaly ke kmeni, ktery byl ve st¢. tvoren sufixem -ie- nebo -a-.
Historické jazykovédné bohemistice ¢ini potize priradit tento
simperfektivni kmen“ k prézentnimu nebo infinitivnimu slo-
vesnému kmeni, tj. dvéma zakladnim tvarotvornym zakladim
ceského slovesa. Tento st¢. stav mél své praslovanské koteny. V
psl. bylo tvoreni imperfekta velmi neobvyklé, nebot vyzadovalo
hiat na hranici mezi slovesnym kmenem a koncovkou: koncov-
ky totiz v psl. vzdy zacinaly vokalem a- a pfipojovaly se k tva-
rotvornému zékladu (,kmeni®), ktery koncil na -a nebo -¢. Ten-
to vokal -a nebo -¢ na konci tvarotvorného zakladu imperfekta
mohl byt rozdilného pavodu: 1. byl infinitivni kmenotvornou
priponou (*plak-a-ti — *plak-a-achw; *trop-é-ti — *trvp-é-achv); 2.
byl vokalickym zakonc¢enim kotene sloves s nulovou infinitivni
kmenotvornou pfiponou (*zna-O-ti — *zna-ache; *ume-O-ti —
*umeé-achwv); 3. byl vyvojovym kontinuantem specifického im-
perfektivniho sufixu *-e-, kterym se tvoril tvarotvorny zaklad
imperfekta téch sloves, ktera méla jiné zakonceni nez 1. nebo 2.
Neéktera slovesa s tvarotvornym zakladem typu 3. (tj. s dodanym
imperfektivnim sufixem *-e-) mohla byt prekvapivé derivovana
ze zakladu kmene prézentniho, a to obvykle v téch pripadech, ve
kterych vokalické zakonceni infinitivniho kmene neumoznova-
lo derivaci pomoci *-é-: *pluti, plovg, plovése - sg. 1. os. *plov-é-achs,
2. a 3. os. *plov-é-ase; *kryti, kryjo, kryjésv - sg. 1. os. *kryj-a-achws,
2. a 3. 0s. *kryj-a-ase; *peti, pong, pvnesv - sg. 1. 0s. *pvn-é-achv, 2.
a 3. os. pvn-é-ase; “prositi, prosg, prosisv - sg. 1. os. *prosa-achv (<
+pros-i-a-achs), 2. a 3. 0s. prosa-ase (< “pros-i-a-ase). U nékterych
sloves se jiz v psl. vytvorily dublety, tj. formy jak derivované z
infinitivniho kmene, tak také ze zakladu kmene prézentniho:



*zwvati, zovg, zovesb - sg. 1. os. zov-a-achs X zov-é-achws, 2. a 3. 0s.
zov-a-ase X zov-é-ase.

Ve stc. se situace jesté vice zkomplikovala, nebot sekven-
ce *-é-a-, "-a-a- nachazejici se na hranici mezi tvarotvornym za-
kladem imperfekta a vokalickym zacatkem koncovky podlehly
sérii hlaskovych zmén, které podstatné proménily podobu vo-
kalu na hranici mezi slovesnym zakladem a afixem (zmény jsou
vyjmenovany podle relativni chronologie): kontrakei (2. os. sg.
*uméjaase > *uméjase, *zvvaachs > *zevachs), prehlasce a > é -
v zavislosti na konsonantickém okoli (*fuméjase > *uméjése), viz
nize, diftongizaci € > ie (uméjcse > uméjiese) a monoftongizaci ie
> [ (uméjiese > umégjise). Tak se podoba pavodniho ,kmenotvor-
ného vokalu® zcela zastfela. Na zakladé uvedenych hlaskovych
zmén se ve sté. vytvorily dvé podoby ,quasiimperfektivniho®
kmenotvorného sufixu 1. -d-, 2. -ie- (> -i-), které jsou v dusledku
kontrakce dlouhé. Oba sufixy jen zcasti odpovidaji ptivodni dis-
tribuci praslovanského *-a-, *-é-. Dilezitym faktorem provazeji-
cim vyvoj imperfekta sloves se st¢. ,kmenotvornou pfiponou®
-ie- bylo to, ze v jistych osobach nemohla probéhnout prehlaska
‘a > ¢, a to proto, Ze konsonant nasledujici po *-a- byl tvrdy (1.
0s. sg. “uméjaachs > *uméjachs > *umeéjach). V jinych osobach,
ve kterych *-a- predchézelo palatalizovanému konsonantu, vsak
podminky pro provedeni prehlasky existovaly (srov. vyse pro-
vedeny vyklad hlaskového vyvoje 2. os. sg. umeéjiese). Tak by u
téchto sloves mély ve stc. vedle sebe existovat dvé podoby im-
perfektivniho ,kmene” “uméja- X uméjie-. Navzdory uvedenym
zakonitostem hlaskového vyvoje se u téchto sloves ve st¢. vysky-
tuje jen jedna forma ,kmenotvorného vokalu®™ -ie- (uméj-ie-ch).
Je proto nutné pocitat s morfologickym procesem, ktery odstra-
nuje kmenovou alomorfii *uméj-a- ~ umeéj-ie-, a to ve prospéch
podoby vzniklé na zakladé prehlasky (tj. umeéj-ie-). Zptisob stc.
tvoreni imperfekta se od psl. zménil ve zptisobu flektivni deri-
vace i v jinych ptipadech, napt. slovesa typu prositi, prosu, prosis



nepodléhala jiz v imperfektu jotaci: namisto psl. *prosaachs bylo
sté. prosiech.

Podobné jako v psl. se také ve stc. u nékterych slovesnych
typt tvorily dvé paralelni sady imperfektivnich forem: 1. od
infinitivniho kmene konciciho na -d-, -ie 2. od zakladu pré-
zentniho kmene rozsifeného formantem -ie-. Paralelni existenci
dvou imperfektivnich paradigmat jednoho slovesa dokumentuje
nasledujici tabulka:

Dvé sady forem imperfekta slovesa brati, beru, béres

Formy derivované z infinitivniho kmene

0s. | sg. du. pl.

1. | brach | brachové/-chova | brachom /-chomy /-chome)
brase | brasta/-sta braste / -ste

3. brase | brasta/ -sta brachu

Formy derivované ze zikladu prézentniho kmene
sufixem -ie-

os. | sg. du. pl.
1. | beriech | beriechové/-chova | beriechom /-chomy /
-chome
beriese | beriesta /-sta berieste / -ste
beriese | beriesta / -sta beriechu

Vyznamova stranka st¢. imperfekta (podobné jako st¢. ao-
ristu) je dosud nedostate¢né prozkoumana. V diachronné konci-
pované slavistice jsou aorist a imperfektum povazovany za pro-
sté minulé casy, které ptivodné (tj. v praslovanstiné) zarazovaly



déj/stav slovesa do minulosti, ¢cimz se lisily od slozeného perfek-
ta, jehoz vyznam byl rezultativni (viz oddil préteritum). Podob-
nym zpusobem lze interpretovat vyznamovou stranku aoristu a
imperfekta v nejstarsich st¢. pamatkach, kde se uzivaly jako vy-
pravéci casy, tj. jako prostfedky souvisle rozvijeného vypravéni:
imperfektum pak obvykle slouzilo k vyjadfovani déji/stava, u
nichz se pozornost soustfedovala na jejich prubéh: stav - pred
starymi témi Aristotiles sediese, jenz tehdy kralév mistr biese ,pred
témi starsimi sedél Aristoteles, ktery byl tehdy kralav ucitel’;
déj - ta rytiere prosiesta sv. Petra, aby z mésta postupil ,ti rytiri
prosili sv. Petra, aby opustil mésto’. Odtud bylo blizko k dalsi
funkci st¢. imperfekta, a to minulého ¢asu déje/stavu privodni-
ho k jinému minulému déji/stavu: kdyz jeho na popravu vediechu
Jjeden nemocny poceé volati kdyz ho vedli na popravu, zacal jeden
nemocny volat’. Kromé toho se st¢. imperfektum mohlo odvozo-
vat od dokonavych sloves, a tim se vyjadfovaly specifické gra-
matické vyznamy: 1. opakovanosti déje: ac uzriese zlodéje, béZiese
s nim ,jestlize spatfil zlodéje, utikal za nim’; 2. nerealnosti (ne-
faktovosti) déje/stavu: tu pan Jan z Strazé po neprieteléch jédiese a
ovsem po nich v hrad vendiese, by byl s nim most u priekop neletal
,tu pan Jan ze Straze pronasledoval nepratele a jisté by za nimi
pronikl do hradu, kdyby se pod nim ptikop nepropadl’. Nékdy
bylo uziti imperfekta u slovesa dokonavého vidu motivovano ry-
mem: vida to lev, Ze pan leziesSe, Zalostémi velikymi zarvase ,vida
lev, Ze pan lezel, velikou zalosti zaival’. Distribuce staroc¢eského
imperfekta a aoristu se vsak béhem dalsiho vyvoje ¢im dal tim
vice fidila slovesnym videm, a tak se st¢. imperfektum tvorilo
predevsim od sloves nedokonavych.

Pfi nemoznosti zkoumat mluvenou podobu starsi ¢. nelze
podrobnéji pozorovat proces zaniku imperfekta v mluveném
jazyce, jisté vsak je, ze stejné jako aorist silné ustupuje z pa-
matek 15. stol. (napt. J. Hus ho uziva jen v biblickych citatech
nebo parafrazich). Za jasny symptom jeho zaniku lze povazo-




vat pfipady, kdy je uzito u dokonavych sloves namisto aoristu
bez vyse uvedenych specifickych gramatickych vyznamu opa-
kovanosti nebo nerealnosti daného déje/stavu (nékdy se hovori
o ,hybridnim aoristu®): jakzkoli Zibrid na koni osedise, viak jej
Stilfrid hluboce zabodise ,ac¢koli se Zib¥id udrzel v sedle, presto ho
Stilfrid probodl’. V pamétkach 16. stol. se imperfektum jiz téméf
nevyskytuje, popf. je jeho uziti v jazyce predmétem dobovych
jazykovédnych sporti (znama je napft. polemika autord prvnich
gramatik cestiny V. Filomatesa, ktery ho navrhuje v jazyce bib-
lického prekladu vibec neuzivat, a J. Blahoslava, ktery ho na-
opak doporucuje jako ekvivalent latinskych imperfektivnich
forem). Za symptom zaniku imperfekta lze povazovat podobné
jako v ptipadé aoristu to, Ze se v pamatkach 16. stol. objevuji
chybné utvorené formy analytického préterita skladajici se z im-
perfekta a auxiliaru typu byl loviese, tj. formy, ve kterych je tvar
imperfekta loviese mylné chapan jako ,participium®.




INFINITIV

Infinitiv byl tvofen koncovkou -ti z infinitivniho kmene (od pi-
vodu jde o ustrnuly pad deverbativniho substantiva, nejspise
dativ). U sloves I. tfidy typu péci, tj. s nulovou infinitivni ptipo-
nou a kofenem zakonc¢enym na velaru, mél infinitiv v disledku
jotace nepravidelnou formu vyznivajici na -ci (*pek-ti > *pec’i).
Infinitivni koncovka podléhala jiz od 14. stoleti apokopé: -ti >
-f. V 15. stoleti pak pod vlivem supina ztvrdla -f — -t: sbliZzeni
forem supina a infinitivu byl vysledkem procesu postupného
nahrazovani supina formami infinitivu, které pocalo jiz ve 14.
stoleti (viz niZe). Ve spisovné Cestiné se vedle sebe dlouhou dobu
vyskytovaly podoba plna -ti a zkracena (ztvrdla) -t. Teprve ve 20.
stoleti byla podoba -t kodifikaci akceptovana jako spravna, coz
zpusobilo velmi rychlou archaizaci slabi¢né formy -ti.

Ve vyvoji infinitivni formy se prosadila celd fada analo-
gickych zmén. Koncovka -t pronikla také do infinitivni formy
sloves L. tfidy typu péci: péci — péct/pict, vléci — vléct/vlict. For-
my typu péct, vléct po jistém zdrahani nakonec uznala moderni
kodifikace Cestiny. U sloves téze tfidy typu vésti se v zapadni
poloviné ceskych dialektd v uzsim smyslu vytvorila nova for-
ma tvarotvorného zakladu: vést — vé-d-st (podle prézentu ved-u,
ved-e$) > véct; ukrast — ukra-t-st > ukract. Pod vlivem tohoto
procesu se na podobném nare¢nim arealu ustéalila nova podoba
infinitivu ject namisto jet (zakonceni kofene tohoto slovesa totiz
neni geneticky souhlaskové: *je-ti). Svou roli zde mohla sehrat
inovovana podoba sloves 1. tfidy typu péci — péct. Podoby typu
ukract, véct jsou pouze nare¢ni. V Ceskych dialektech se zcasti
zrcadli starsi jazykovy stav: v malém arealu jihoceskych dialek-
t na Prachaticku je uchovana ptivodni slabi¢na forma -ti (z to-
hoto divodu jsou tyto dialekty nazyvany titacké). Na vychodni
poloviné Moravy, ve moravskoslezskych dialektech, v nafecich



podjestédskych a podkrkonosskych zistala zachovana podoba
infinitivni koncovky -t (v slezskych dialektech ve formé -¢/~¢).

SUPINUM

Supinum je podobné jako infinitiv pivodem ustrnuly pad (zfej-
mé akuzativ) deverbativniho substantiva (infinitiv a supinum
se vSak vyvinuly z jiného typu substantiva odvozeného od slo-
vesa). V psl. bylo supinum tvofeno koncovkou *-to, ktera se pfi-
pojovala k infinitivnimu kmeni, s vyjimkou sloves I. tfidy typu
péci, jejichz zakonceni nemélo podobu tvrdou, nybrz mékkou
("pec). Supinum mélo v psl. a sté. velmi vyhranénou funkci:
bylo adverbialnim (i¢elovym) argumentem sloves pohybu. Jeho
puvodni substantivni platnost se projevovala v tom, ze bylo-li
tvofeno z tranzitivnich sloves, ménilo akuzativ pravého kom-
plementu na genitiv (jak byva demonstrovano na psl. vété “ido
lovitv rybs ,jdu lovit ryby").

Ve st¢. bylo supinum dobfe zachovano, nicméné na rozdil
od stsl. se tvorilo prfedevsim od nedokonavych sloves. Pripada
s perfektivnimi slovesy typu prisel jsi zatratit nas je dolozeno
velmi malo. J. Gebauer (1929: 584) a F. Travnicek (1956: 165) jes-
té upozornuji na nékolik dokladt typu byl jest jel navstévovat
Jorama ,byl navstivit Jorama', v nichz se nabizi perfektivni in-
terpretace imperfektivnich sloves. St¢. formy supina navazova-
ly na psl. stav: byly derivovany z infinitivniho kmene tvrdou
koncovkou -, av§ak u sloves typu péci mélo st¢. supinum mékkeé
zakonceni pec. Jelikoz je supinum s vyjimkou sloves typu péci
zakonceno tvrdou souhlaskou, nenastaly u forem s infinitivnim
kmenem zakoncenym na ‘a, “d podminky ptihodné pro piehlas-
ku, a proto se ve st¢. vyskytuji formy supina sazat, Zat (oproti in-
finitiviim sazeti, zieti stejnych sloves). Formalni stranka supina



se lisi od formalni stranky infinitivu jesté v dalsim momentu:
infinitiviim dvojslabi¢nych sloves s dlouhou kofennou samo-
hlaskou odpovidaji formy supina se samohlaskou kratkou (nésti
- nest, péci - pec, spati - spat). Nelze vsak fici, ze by se forma
supina vyznacovala kracenim, nebot u kontrahovanych sloves
typu bat (< * bojate), lat (< * lajats), stat (< * stojats) a u sloves IL
tridy typu tisknit, minit se rekonstruuji dlouhé formy (ve stc.
vsak supinum téchto sloves neni dolozeno).

Supinum se béhem st¢. obdobi postupné zaniklo - tento
proces vyvrcholil v 15. stol. Priivodnim jevem jeho zaniku bylo
zejména (vzajemné) funkeni a morfologické ovliviiovani supina
s infinitivem: a) jak jiz bylo feceno, apokopovana forma infini-
tivu (nést) byla kontaminovana tvrdou podobou supina (nest),
a tak se v 15. stoleti prosadila forma infinitivu -t (nést - délka
naznacuje, Ze u této formy infinitivu nelze uvazovat o prosté na-
hradé formou supina); b) infinitiv nahrazoval supinum ve funk-
ci prislovecného urceni ucelu, pricemz odstranil jeho obligatni
zménu akuzativu tranzitivnich sloves na genitivni: st¢. (Maria)
prisla videti hrob. Nahrazovani supina infinitivem, které se pro-
sadilo s vyjimkou dolni luzické srbstiny a slovinstiny v celko-
vém arealu slovanskych jazyku, je znamo jiz ze stsl. a mnozi
se ve st¢. pamatkach 15. stoleti. Supinum bylo konkurené¢nim
prostfedkem infinitivu, ktery vSak mél oproti supinu tu vyvo-
jovou vyhodu, Ze se z ustrnulého padu deverbativniho substan-
tiva proménil v zakladni neurcitou slovesnou formu. Ojedinélé
pokusy o oziveni supina v ¢estiné 1. pol. 19. stol. byly netspésné.



PARTICIPIUM L-OVE

V psl. se toto participium tvofilo z infinitivniho kmene sufixy
*“lv, -la, -lo. U sloves II.A podtfidy se forma pficesti zpravidla
odvozovala od zakladu inf. kmene: *dvignoti (dvig-no-ti): dvig- -
“dvig-le ,zdvihl® s vyjimkou nékterych sloves s jednoslabi¢nym
kofenem, ktera tvoftila participium z plného kmene: *genoti -
*gong-le; “usenoti - “usvng-le. Slovesa s nulovou infinitivni kme-
notvornou priponou se vyznacovala redukovanym ablautovym
stupném kofenné samohlasky: *¢isti — *Cvtls, “umréti - *umrvle.

Sté. tvoreni l-ového participia navazovalo plynule na psl.
stav. V diasledku zaniku a vokalizace jert se u sloves I. tfidy
typu vésti, péci, jejichz kofen koncil na souhlasku, dostala lik-
vida v singularu m. do neslabi¢né pozice: formy typu vedl, pekl
byly tedy jednoslabi¢né. V nasledujicim vyvoji byla tato nesla-
bi¢na likvida odstranéna rozlicnymi zpusoby: a) - se stalo sla-
bikotvornym: ve-dl, pe-kl (spisovna cestina a velka ¢ast morav-
skych nafreci), b) - zaniklo pek, ved (¢eska nare¢i v uzsim smyslu
a Cast nareci slezskoceskych), c) v dané slabice se objevil vklad-
ny vokal mohel/mohol/mohlu (v okrajovych narecich, predevsim
vychodomoravskych).

U sloves II. tridy typu tiskniti byla stejné jako v psl. forma
l-ového pricesti tvofena ze zakladu infinitivniho kmene: tiskniiti
(tisk-nu-ti): tisk- - tiskl. Nicméné u sloves, jejichz korfen byl tvofen
jednou souhléaskou, se l-ové participium odvozovalo od plného
infinitivniho kmene: hniiti - hnul, Inuti - Inul. V mladsim vyvoji
se zacaly formy plného kmene objevovat také u dalsich sloves:
tisknouti - tiskl — tisknul. Podobny vyvoj lze sledovat u sloves
typu pieti, jejichz infinitivni kmen byl unifikovan s formami
kmene prézentniho: jiti - jal — jmouti - jmul, piti - pjal — pnou-
ti - pnul, zaciti - zacal — zacnouti - zacnul.

U sloves s kmenem koncicim na mékéici ‘a nedoslo v pozici
pred -1, -la, -lo, -1y, -lak prehlasce ‘a > ¢, kdezto v pluralu m. pred



-li tato zména probéhla. Tak se vytvorila st¢. alternace kmeno-
vého vokalu: drzal, -a, -o X drzéli; jal, -a, -0 X jeéli. V nasledujicim
vyvoji lze pozorovat unifikacni proces smétujici ke sjednoceni
podoby infinitivniho kmene: drzal - drzali X drzel - drzeli; jal
- jali X jel - jeli. Rozdilné vysledky této unifikace lze pozoro-
vat v dialektech cestiny (klecal/klecal). Posledni citovany priklad
(klecal) ukazuje, ze ve formach participia se v ¢eskych dialek-
tech objevuji kvantitativni diference (jihoceské klecil, minoul {<
minul}, slezskoceské muh {< moh < mohl}).

Toto participium se v ¢estiné vyskytuje pouze v nominati-
vu tvrdé jmenné deklinace (o- a a-kmenové) a je soucasti analy-
tickych slovesnych forem: préterita, antepréterita, kondicionalu
a futura (viz tam). Formy l-ového pficesti jsou geneticky spjaty
se slovotvornym typem deverbativnich adjektiv tvofenych z ne-
predmétovych sloves vyjadfujicich vlastnost plynouci z vykona-
ného déje typu dosly, zbloudily, zmokly.

PARTICIPIUM NT-OVE

Participium nt-ové (pfitomné ¢inné) se v psl. tvortilo z prézentni-
ho kmene nasledujicimi sufixy (vnitfni struktura participia byla
zastfena hlaskovymi zménami, zejména jotaci a nazalizaci):

nom. m. n. f.

I. a Il trida -a /-y -oc’i -a
11 tiida (e (joc’i -(e
IV. trida e “-ec’i e




Ve sté. se repertoar afixt tvoricich participium v dasled-
ku hlaskovych zmén pozménil (zejména jeho podobu pretvorila
denazalizace a jotace):

m n. f
I. a II. trida -a -uci | -a
I11. tiida, V. trida, I. tiida typ mazati -€ -uci | -€
IV. tfida -¢ -ieci | -€

Na rozdil od psl. se jmenné formy nt-ového participia: a)
nesklonovaly, participium se vyskytovalo pouze ve tvarech no-
minativu a akuzativu, b) v pl. a du. se objevovaly pouze v podo-
bé -ce. Po provedeni prehlasek a monoftongizace ie > i splynuly
typy pro slovesa III. a IV. tfidy. V souladu s psl. stavem a na roz-
dil od n¢. se st¢. participium nt-ové tvorilo jak od nedokonavych,
tak dokonavych sloves (pfevazovaly vSak formy nedokonavych
sloves). U sloves typu mazati byly staré formy nt-ového partici-
pia maze, mazic, mazice - homonymni se 3. os. sg. - postupné
nahrazovany inovovanymi formami maz-aje, maz-ajic, maz-aji-
ce. Od 14. stol. se sifily apokopované tvary feminina a pluralu -ci
podoby feminina: Zena nesouc X Zeny nesouce (v Cestiné stfedni
doby se apokopované formy sg. a pl. nékdy odlisovaly pomoci
kvantity: Zena jsuc X Zeny jsouc). Od 14. stoleti se v sg. neutra
namisto ptivodni formy shodné s m. sitily formy Zenského rodu:
dité nesa — dité nesouc(i).

Od 15. stol. se ve st¢. pamatkach zacaly objevovat piipa-
dy porusovani kongruence. Od 16. a 17. stol. byla kongruence
dodrzovana jiz jen v pamatkach vysokého stylu. To lze nepo-
chybné povazovat za svédectvi zaniku shodnych participialnich
forem v mluvenych utvarech cestiny, ktera se odehrala v 15. a 16.



stol. Zbytky (nekongruentnich) forem participia nt-ového se do-
chovaly v narecich vychodni poloviny Moravy (typ ida, prinda/
prinda ,jda, -ouc, -ouce / pfised, -8i, -8e'). Zanik kongruentnich
forem participia nt-ového byl zpusoben tim, Ze jako subjekto-
vy kopredikat nalezelo do verbalni casti véty, a jako takové se
postupné adverbializovalo (proces adverbializace je patrny na
adaptaci nékterych participialnich forem vzniklych prefixaci
stoje — v-stoje).

Od 16. stol. byly kongruentni formy participia nt-ového
prostfedkem psaného jazyka. Ve spisovné cCestiné 17. a 18. stol.
se rysovala moznost vytvorit jednu, nekongruentni formu par-
ticipia nt-ového, a to bud typu nesouc, anebo typu nesouce. Je-
likoz v tomto obdobi vychéazela velmi rychle z uzivani partici-
pia s-ova, uzivala se podobné jako ve st¢. nt-ova participia jak
od sloves nedokonavych, tak také dokonavych. Tuto distribuci
nt-ovych participii vSak obrozenci odmitli, a na misto toho kodi-
fikovali tvofeni nt-ového a také s-ového participia (tj. prechod-
nikd) podle Gzu pamatek vysokého stylu konce 16. stoleti (tato
pravidla definitivné zpfesnil J. Gebauer). Tim ovsem odsoudi-
li pfechodniky k zaniku: v soucasné ¢. predstavuji neuzivany
jazykovy prostfedek, s jehoz nalezitym tvofenim si nevi rady
mnozi aktivni uzivatelé spisovné cestiny.

Nt-ové participium, resp. jeho forma uchovavajici -c-, se
stalo zakladem tvoreni deverbalnich adjektiv typu trp-iec-i, vo-
laj-tic-i. Tyto formy se sklonovaly podle mékké slozené dekli-
nace. Hlaskovymi obménami upravené formy s kmenotvornou
priponou nt-ového participia se emancipovaly v samostatny slo-
votvorny prostfedek: v n¢. pozorujeme tento rozdil na formach
horici X horouci, spici X spaci, vrici X vrouci.



PARTICIPIUM S-OVE

Sté. zdédila z psl. participium minulé ¢inné, které se v rané psl.
derivovalo pomoci sufixu *-us- z infinitivniho kmene. Podobné
jako v psl. mélo dvé sady sufixu, jejichz distribuce se fidila za-
kon¢enim infinitivniho kmene:

nom. sg. m. n. f.
se zavienym kmenem -0 -Si -a
s otevienym kmenem -v -v$i | v

Na rozdil od psl. se formy s-ového participia sloves typu
prositi tvorily z inf. kmene pomoci sufixt -v, -vsi, -vse (prosi-v,
prosi-vsi, prosi-vse). Podobné jako u participia nt-ového také u
participia s-ového a) zobecnila v pl. pivodné forma maskulina
-Se, b) byly ptvodni formy neutra dité prines/prosiv nahrazeny
formami ptivodné Zenskymi dité prinessi/prosivsi (v 16. stol.). Od
16. stol. se u sloves se zavienym kmenem objevuji analogické for-
my singularu m. nalez-v (namisto nalez), uved-v (namisto uved).
Tyto novotvary vsak nebyly do moderni spisovné ¢. pfijaty. Slo-
vesa L. tiidy typu pieti se vyznacovala ptivodnimi formami pen,
pensi, pense. Tyto formy byly nahrazeny novotvary na zaklade
morfologického procesu: a) unifikace forem infinitivniho kmene
(pjav, pjavsi, pjavse), b) prechodu téchto sloves do II. slovesné tii-
dy a s tim souvisejiciho prejeti infinitivni kmenotvorné piipony
-nu- (pnuv, pnuvsi, pnuvse). Podobné byly u sloves II. tridy typu
tisknuti pivodni formy tvorené ze zakladu infinitivniho kmene
tisk-0, tisk-si, tisk-Se nahrazeny novotvary tvorenymi z plné for-
my infinitivniho kmene tisk-nu-v, tisk-nu-vsi, tisk-nu-vse.

Z hlediska funkéni morfologie je s-ové participium po-
dobné participiu nt-ovému (tradi¢né byvaji obé participia kla-



sifikovana jako prechodniky), i kdyz jeho funkéni paleta neni
v mluvnickém systému staré a stfedni cestiny tak Siroka jako
u participia s-ového. Na rozdil od nt-ového participia neni do-
loZeno v akuzativu a neni vychodiskem tvoreni deverbativnich
adjektiv typu dodavsi, odmitnuvsi, prinessi (tyto formy jsou ja-
zykovym importem z rustiny, ktery byl realizovan v 1. pol. 19.
stol.). Participium s-ové ustupuje z pamatek Cestiny stiedni doby
v mnohem vétsi mife nez participium nt-ové, v 19. stoleti je jeho
uzivani obnoveno podle tzu pamatek vysokého stylu konce 16.
stol. (viz vyse).



PARTICIPIUM PASIVNI

V psl. se minuld trpna participia odvozovala z infinitivniho
kmene dvéma sadami sufixu:

1. *nw, -na, -no (*-ens, -ena, -eno);
2. “-tv, -ta, -to.

Sufixy *-tw, -ta, -to se pojily ke slovesim s nulovym infi-
nitivnim tématem s kofenem koncicim na m, n, r, y, i: “jeti (<
*jem-ti) - “jetw, -a, -0 jaty'; *peti (< *pen-ti) - *pets, -a, -0 ,-pja-
ty/-pnuty " “otvrésti - *otvrusts, -a, -0 ,otevieny’, *kryti - *kryta,
-a, -0, “poviti - “povits, -a, -0, *péti - *péts, -a, -o. Tento sufix se vy-
skytoval také u sloves zakoncenych na infinitivni kmenotvor-
nou piiponou *-ng-: *mingti - “mingts, -a, -0 ,minut".

Sufix *-n®, -na, -no se v psl. pfipojoval k minulému kmeni
tvofenému kmenotvornym sufixem -a-, -é-: “zevati — “zevans;
“tropéti — “tropéns, -a, -o. Ostatni slovesa s nulovou infinitivni
kmenotvornou priponou s kofenem zakoncenym na souhlasku
(s vyjimkou zakonceni na m, n, r) a slovesa s infinitivni kmeno-
tvornou pfiponou -i- se tvorila sufixem *-ens, -ena, -eno: *nesti
- *nesenws, -a, -0; *vesti - vedens, -a, -0. U sloves typu *prositi se
sufix *-enws, -ena, -eno ptipojoval k infinitivnimu kmeni *prosi-,
¢imz se sufix -i- dostal do neslabi¢né pozice, a tak se proménil
v neslabi¢né j, které zpuisobilo palatalizaci (jotaci predchozi sou-
hlasky): *prositi - *prosi-ens > *prosj-ens > *proSens. Timto zpu-
sobem se také tvorila slovesa II.A podtfidy, nebot jejich pasivni
participium nebylo odvozovano z plného kmene, nybrz ze zakla-
du infinitivniho kmene: *dvignoti (dvig-no-ti) - dvig- - *dviz-ens,
-a, -0 ,zdviZen'.

U nékterych sloves se vyskytovaly redukované formy ko-
fenné souhlasky: “otvrésti -“otvrusts, -a, -o ,otevieny’, *rec’i - “ro-
cenw, -a, -0 (srov. né. vyréen).



I kdyz byla distribuce téchto sufixti prevazné rizena kom-
plementarné (pouziti jednoho sufixu vylucovalo uziti sufixu
druhého), 1ze u nékterych psl. sloves stanovit konkurenci obou
zpusobu tvoreni. Dvé moznosti tvoreni vysvétlime jako vysle-
dek vyvojové zmény, tj. jako projev procesu, v némz jedna forma
nahradila formu druhou: *biti - *bits/*bijens; *mingti - *mingts/*-
minovens. Formy typu *bijens, *minovens byly vyvojové nepro-
duktivni.

Ve st¢. se vsak projevuji jiné pripady vyvojovych zmén ve
zpusobu tvoreni pasivnich participii:

A/ U sloves typu mrieti doslo na prahu st¢. doby k nahraze-
ni t-ovych forem formami n-ovymi: trieti - stc. trt, -a, -o — trén,
-a, -0; mrieti - mrt, -a, -o (umrtie) — mrén, -a, -o. Tato zména se
objevuje ve sté. také u nékterych jednoslabicnych sloves jinych
trid: veti - vat — van, jéti - jét — jen (tyto formy se v ¢. nakonec
neprosadily).

Naproti tomu v moravskych dialektech se 1ze setkat s vy-
sledkem pravé opacného procesu, vedouciho k nahrazeni pi-
vodnich n-ovych forem novymi formami t-ovymi (vytvofenymi
podle forem l-ového pricesti): utrity/utrety (utreny), zavrity/zavre-
ty (zavreny).

B/ Slovesa II. tiidy typu tisknuti a slovesa typu pieti, ktera
presla z I. do II. tfidy, jako jinde ve tvarech tvofenych od infini-
tivniho kmene, podléhaji vyvojovému procesu, na jehoz zakladé
se unifikuji formy infinitivniho kmene. V souladu s ustalenim
inf. kmene se sufixem -ni- (> -nou-) se také méni sufix pasivniho
participia: -pja-@-t — -p-nu-t, tist-e-n — tisk-nu-t.

C/ U sloves souhlaskovych L. tfidy typu nésti se pod vlivem
palatalizovanych forem IV. tfidy typu noseny, voZeny objevuji



palatalizované novotvary neseny, vezeny, jak ukazuje stc. forma
vzneseny.

Ve stc. dochazelo k dlouzeni -é- na konci infinitivniho kme-
ne: vidén — vidien, otevién — otevrien. Tyto podoby se vyskytuji
jesté v cestiné stfedni doby, do soucasnosti se vsak zachovaly
jen v nékterych dialektech (otevrino, posecino, vidino). K dlouzeni
dochazi také v pripadé -a-, které v pozici pred tvrdou souhlas-
kou nepodlehlo prehlasce: drzan X drzeni, slysan X slyséni.

DEJOVE SUBSTANTIVUM

St¢. formy déjového substantiva se tvorily z pasivnich parti-
cipii pomoci sufixu -ie (tj. zakonceni ijo-kmenové deklinace
substantiv). Nékteré st¢. formy substantiv se od n¢. forem lisi
v samohlaskové kvantité. Pred sufixem t-ovym je samohlaska
kratka, podobné je kratka samohlaska pred pred n-ovym sufi-
xem dvojslabi¢nych infinitiva, pokud jejich kofenny vokal ne-
vznikl kontrakei: zrieti — ziFénie, hnuti — hnutie, minuti - minutie,
piti - pitie X dati - danie, lati - lanie, stati - stanie. Avsak délka
se vyskytuje také u vokali dvojslabi¢nych infinitivi, které kon-
trakci nevznikly: psati - psanie, hnati - hnanie. Ttislabicna a delsi
substantiva méla sufix -a- kratky, jestlize byla predchozi slabika
dlouha: kazanie, sbieranie, zpievanie. Toto pravidlo bylo v stf¢.
obdobi odstranéno: sbirani — sbirani, zpivani — zpivani. Pouze
v substantivu kazani se kratkost drzela jako tradicionalismus.
V cestiné stfedni doby se objevila tendence (do né¢. nedochova-
na) kratit kofenné -i- v slabice pfedchazejici dlouhému kmeno-
tvornému sufixu -d-: sbirani, svitani. Do n¢. se dochovala délka
dvojslabi¢nych infinitivl vznikla stazenim (prani, stani X lhani,
psani), s vyjimkou dani (rukou danim), u trojslabi¢nych a delsich
substantiv bylo kraceni odstranéno: divani, kazani, sbirani.



PRETERITUM

Tvary préteritaldl byly v ¢. od jejich poc¢atku tvofeny kombinaci
l-ového participia a prézentnich forem slovesa byti. Podoby st¢.
préterita ilustruje nasledujici tabulka (formy navazujici na psl.
stav jsou odliseny tuénym fezem pisma):

0s.
sg.
1. jsem + dal, -a, -0
jsi + dal, -a, -0
jest / je + dal, -a, -0
du.
1. jsve/jsva + dala, *-e, *-e
*jsta + dala, -e, -e
3. jsta + dala, -e, *-e
pl.
1. jsme/ jsmy + dali, -y, -a
jste + dali, -y, -a
su/ jsu + dali, -y, -a

Obvykle se predpoklada, Ze v psl. méla kombinace prézent-
nich forem slovesa byti s tvary l-ového participia platnost pii-
sudku jmenného se sponou, jehoZ jmenna ¢ast dodavala danému
prisudku rezultativni vyznam. Kombinace participia a prézent-

[16] V tomto terminu se ukryva nebezpeci viceznacnosti: v pa-
leoslovenistice se totiz terminem préteritum oznacuji jed-
noduché minulé casy aorist a imperfektum.



nich forem slovesa byti tedy vyjadiovala stav, ktery byl vysled-

kem predchoziho déje: ptivodni psl. spojeni *dals jesmv lze tedy

interpretovat ve vyznamu ,jsem davsi’, posléze ,jsem ten, kdo dal’

/ ,jsem darce’. V obdobi pozdni psl. byl vyznam pfitomného ¢asu

reanalyzovan ve vyznam ¢asu minulého s perfektovym vyzna-

mem neboli perfektum. Spojeni l-ového participia s prézentnimi
formami slovesa byti mélo tedy jazykové ztvarnovat minulou
udalost, jejiz konsekvence se dotykaji okamziku promluvy. Ten-
to perfektovy vyznam je zachycen ve staroslovénsting, i kdyz
je pravdépodobné, Ze byl vlastni jen staroslovénskym nedura-
tivnim slovesim typu umrvle jests ,umfel’, zatimco analytické
formy sloves durativnich typu Zile jesi ,zils' mély vyznam tzv.
komplexniho aoristu. Perfektovy vyznam slozenych slovesnych
forem typu jsi sstupil se hleda a nachazi také ve stc.: Pavel dal jest
zemu, Nechci tobé ni jinému, | nebo sem slibila byti v Cistoté az do
mé smrti; Avsak sveédci Pismo o tom, | jakoZe to mésto potom, | opét
sé jest opravilo, | jakz, ¢sozZ tu pohanstva bylo, | to vse prislo k sva-

téj viere,... Ve stC. se zavrsil proces jazykové zmény perfekta v

zakladni minuly ¢as bez rezultativniho vyznamu - préteritum.

Tento proces byl podporen faktem, ze jednoduché minulé casy

(aorist asigmaticky, aorist sigmaticky a imperfektum) béhem 14.

a 15. stol. zanikly. Za vyhodu préterita pred syntetickymi mi-

nulymi casy se obvykle povazuje to, 1. Ze se mohlo tvofit jak od

dokonavych, tak nedokonavych sloves, 2. netrpélo homonymii

2. a 3. os. sg. pfiznac¢nou pro oba typy aoristt, 3. shodovalo se s

podmétem v gramatické kategorii rodu a ¢isla.

Pro dalsi vyvoj ¢. préterita je pfiznacna série promén pré-
zentnich forem slovesa byti, ktera je interpretovatelna jako zmeé-
na kopuly v auxiliar:

1. Jiz od 14. stol. zacaly byt sg. formy 3. os. dal jest (je) a pl. for-
my dali st (jst1) nahrazovany formami s nulovou realizaci
auxiliaru (tj. v singularu dal, v pluralu dali); starsi formy
typu dal jest / dal je, dali sii jsou od pocatku 16. stol. vzac-



né. Nulova realizace auxiliaru 3. os. byla umoznéna jednak
tim, ze forma 1. a 2. os. je obligatorné vyjadfena formou
auxiliaru (sg. 1. os. dal jsem — 2. os. dal jsi / dals - 3. os. dal
@, pl. 1. os. dali jsme — 2. os. dali jste — 3. os. dali @), jednak
tim, ze gramaticka kategorie ¢isla je vyjadfena flexi l-ové-
ho participia.

2. Narozdil od sté. se v né. auxiliarové formy slovesa byti ne-
mohou pojit s negaci: sté. véty typu nejsem volal jsou v nc.
negramatické.

3.  Narozdil od st¢. jsou n¢. auxiliarni formy slovesa byti plné
enklitické: sté. véty typu jste-li vstali s Kristem jsou v nc.
negramatické.

4. Redukovana podoba 2. os. sg. js/s méla distribuci zpravidla
omezenu na préteritum: Ze js prépustil ;zes dopustil’, uvedls
ny ,uvedls nas’; od nejstarsich dob je uziti redukované for-
my js/s ve funkci lexikalniho slovesa nebo spony velmi ne-
obvyklé: Zdravas Maria.

5. Od st¢. obdobi se v nékterych pamatkach objevila tenden-
ce vyuzit kolisavy vyskyt inicidlniho j- k odliseni forem
lexikalniho a sponového byti od forem auxiliarnich: roz-
delil sem, chodili sme X jiz jsem star, jenz jsi v nebesich. Tato
tendence se projevila zejména v stic., a to pod vlivem gra-
matickych vykladd J. Blahoslava, které respektovali pre-
kladatelé Bible kralické. Toto pravidlo se vsak v jazykovém
uzu sti¢. neprosadilo. Zcasti je pritomno v mluvené formeé
moderni spisovné ¢.: i kdyz se v pravopisnych pravidlech
soucasné spisovné C. predepisuje psat prézentni tvary slo-
vesa byti pouze s naslovnym j-, kolisavy vyskyt js- X s- v
bézné mluveném uzu toleruje n¢. ortoepie v pripadé funke-
niho odliSeni auxiliarnich forem ([byl sem veseli]) od forem
sponovych a lexikalnich ([ jsem veseli], [myslim tedy jsem)).
V nespisovnych tutvarech né., vcetné jejich dialektq, je

mozno sledovat dalsi projevy svébytného vyvoje préterita, které



moderni spisovny jazyk (svou kodifikaci zaloZzeny na jazykové
stavu ¢. 16. stol.) nereflektuje. Zejm. na izemi Cech a piilehlych
casti zapadni Moravy se v 1. os. objevuje podobné jako ve 3. os.
sg. a pl. nulova realizace auxiliaru. Pro vyjadfeni osoby je pak
ovSem ve vété nutno realizovat osobni zajmeno: Jd tam vcera
byl, My tam vcera byli. Mluvené utvary ¢. nadto ukazuji dispa-
ratni vyvoj prézentnich forem lexikalniho a sponového slovesa
bytina jedné strané a auxiliarnich forem slovesa byti na strané
druhé: moravska podoba 1. os. sg. su a regionalni podoba 2. os.
sg. ses (lokalizovana na vychodni polovinu Cech a zapadni polo-
vinu Moravy) se nemohou kombinovat s [-ovym participiem (dal
sem x *dal su; dal si / dals / tys dal x *dal ses). V ¢asti ¢. dialektt
na uzemi severni Moravy a priléhajicich casti Slezska se vysky-
tuje enkliticka forma auxiliaru 1. os. sg -ch / -ech / -Zech: jach Sel,
véerach tam Sel, mélach kravu, joZech Sel: tato podoba vznikla nej-
spi$ kontaminaci starého aoristového -ch obsazeného ve formeé
¢. kondicionalového auxiliaru s osobnimi koncovkami auxiliaru
préterita. Kondicionalova forma je interpretovatelnd kompozi-
cionalné jako by-ch, tj. jako forma obsahujici dva morfy: prvni
vyjadfujici gramaticky vyznam kondicionalu, tj. by-, a druhy
vyjadfujici gramaticky vyznam osoby a cisla, tj. -ch. Morf -ch
vyjadfujici 1. os. sg. se ve jmenovanych dialektech ,osamostat-
nil“ a nasledné se stal ve formé 1. os. sg. préterita exponentem
kategorie osoby a ¢isla (jako takovy se pak stal soucasti sloze-
nych forem 1. os. sg. lexikalniho slovesa byti: jach je).



ANTEPRETERITUM
(PLUSQUAMPERFEKTUM)

Vedle préterita druhy st¢. typ opisného minulého ¢asu. Slouzil
k vyjadreni predcasnosti v minulosti, tzn. signalizoval, ze déj/
stav slovesa ztvarnéného plusquamperfektem se odehral pred
jinym déjem/stavem (avsak je mozné, ze mél vyznam podobny
perfektu, tj. vyjadioval stav, ktery byl vysledkem déje, ktery se
odehral v davné minulosti a ktery predchazel jinému minulému
déji/stavu). Antepréteritum, jehoz vyskyt v jazyce naroc¢né lite-
rarni produkce podporovala snaha najit adekvatni ekvivalent la-
nikdy prilis frekventovanym prostfedkem. Bylo tvofeno kombi-
naci minulych ¢astt pomocného slovesa bytia I-ového participia.
Variantnost podoby pomocného slovesa plynula z faktu, Ze se
sté. vyznacovala bohatym systémem minulych cast:

auxiliar aux. ve aux. ve aux. ve
ve formeé formé formé formé
préterita imperfekta | bé-aoristu | by-aoristu
os. | sg.
1. | byljsem nesl | biech nesl béch nesl bych nesl
byl jsi nesl biese nesl bé nesl by nesl
byl (jest) nesl | biese nesl bé nesl by nesl

Antepréteritum typu bych nesl se stalo objektem procesu

gramatikalizace kondicionalu (viz nize).




KONDICIONAL

Tvary kondicionalu pfitomného jsou, jak demonstruje nasledu-
jici tabulka, v ¢. od jejich pocatka tvoreny kombinaci participia
l-ového a ptvodné aoristovych forem slovesa byti (tj. geneticky
aoristu sigmatického derivovaného z ide. kmene *bhi- - viz od-
dil Antepréteritum).

0s.
sg.
1. bych + dal, -la, -lo
by + dal, -la, -lo

by + dal, -la, -lo

du.
1. bych(o)vé / bych(o)va + dala, *-e, *-e
bysta / bysta + dala, *e, *-e

3. bysta / bysta / by + dala, -e, *-e

1. bychom / bych(o)me / bych(o)my + dali, -ly, -la
byste / byste / by / by jste + dali, -ly, -la

bychu / by + dali, -ly, -la




Sté. auxiliar kondicionalu se tedy odlisoval od auxiliaru
kondicionalu stsl., ktery mél specifické formy, jez jsou uvedeny
v nasledujici tabulce:

0s. sg. du. pl.

1. bimwv / biche *bive / bichové bimw / bichomws
bi *bite / biste biste
bi *bite / biste bo / bise

Vedle kondicionalu pfitomného bych dal se ve stc. ziidka
objevovaly formy kondicionalu minulého, které navic obsaho-
valy kongruentni formu l-ového participia slovesa byti byl, -a,
-0: by ty byl chodil v cesté bozie, byl by bydlil u vecném pokoji
BiblOl ,Kdybys byl sel po cesté Bozi, bydlel bys ve vé¢ném poko-
ji’. Kondicional minuly byl v paméatkach 14. a 15. stol. vzacny a
rozsiril se az v dobé pozdéjsi (tento proces lze predpokladat spise
v psaném jazyce). Funkci kondicionalu minulého, ktery stejné
jako v n¢. vyjadroval kontrafaktovost, tak obvykle plnil kondi-
cional pritomny.

Soudé podle pivodnich funkei jednotlivych komponen-
ti se st¢. kondicional vyvinul z aoristového antepréterita (¢i
plusquamperfekta - viz oddil Antepréteritum). Jelikoz je auxiliar
kondicionalu ptivodem sigmaticky aorist slovesa byti, vyznacuje
se jeho morfologie nékterymi vlastnostmi typickymi pro sta-
rocesky aorist; zejména to plati pro koncovky, které do aoristu
pronikly z imperfekta (viz oddil Imperfektum): a) variantni for-
my 2. a 3. os. du. a 2. os. pl. obsahujici -$- (byste, bysta); b) tvar
3. 0s. pl. bychu (namisto psl. *byse). Zména aoristového antepré-
terita v kondicional patrné vrcholila v obdobi rané st¢., nebot
si v nékterych st¢. dokladech spojeni aoristového auxiliaru a
l-ového participia uchovava zbytky svého predminulého vyzna-



mu: (Darius) tak sé by vypravil hirdé tak se byl hrdé vydal na
cestu’. Soucasti a také vysledkem procesu velmi komplikované a
dosud nejasné promény analytického aoristového antepréterita
v analyticky kondicional byla kromé fady zmén flektivni mor-
fologie auxiliarniho slovesa byti (viz dale) pfedevsim a) ztrata
¢asového rysu minulosti, b) proména jeho slovosledu v typické
postinicialni (Wackernagelovo) enklitikon, tj. enklitikon, které
se obvykle klade za prvni pfizvucny ¢len véty a které se nemutze
spojit s negaci.

Forma auxiliaru kondicionalu podlehla béhem historic-
kého vyvoje ¢. fadé zmén, které jsou mnohdy regionalné dife-
rencované a které zplsobuji variantnost soucasné spisovné ¢.
Nasledujici tabulka zachycuje podstatné vyvojové zmény stc.
auxiliaru kondicionalu, jak se projevuji ve staré, stfedni a nové
cestiné (podoby s kfizkem jsou soucasnou kodifikaci hodnoceny
jako nespisovné):

strc. né.

0s.

sg.

1. bych bych /*bysem (*by jsem)
bysi (by jsi) / bys bys (by ses / sis)/ *bysi (*by jsi)
by by

pl.

1. bychom / bychme / bychom /*bysme (*by jsme)
bysme (by jsme)
byste (by jste) / byste byste
by by




Pro celkovy vyvoj auxiliaru kondicionalu v €. je pfiznacné

prehodnoceni jeho forem na dvé casti: na ¢ast by-, ktera je expo-
nentem slovesného zptisobu, a na cast, ktera je exponentem sho-
dovych kategorii osoby a ¢isla. Vsechny zmény auxiliaru kondi-
cionalu jsou zalozeny jednak na zafazeni jeho formalni (ptivod-
né aoristové) morfologie do konjuga¢niho systému ¢., jednak na
vzajemném vyrovnavani jednotlivych osobnich forem:

1.

St¢. kondicionalova forma 3. os. pl. nesli bychu byla nahra-
zena formou nesli by (podobné byvaly nékdy ve st¢. nahra-
zovany také pluralové formy byste a dualové formy bysta
formou by). Po provedeni této zmény zacala byt shodova
kategorie osoby ve 3. os. pl. auxiliaru kondicionalu realizo-
vana nulovou formou (¢islo signalizoval kongruentni tvar
participia). Tradi¢ni podoba nesli bychu byla ve st¢. ridka a
zda se, ze zanikla jiz pfed rokem 1300.

V 1. os. pl. se vedle ptvodni podoby bychom objevuje od
nejstarsich dob forma bychme (bychmy), ktera je interpre-
tovatelna jako vysledek derivace z 1. os. sg. bych pomoci
osobni pluralové koncovky 1. os. -me. Stejnym zptsobem se
ve st¢. utvari nové formy 1. os. du. bychvé, bychva, jejichz
vnitini struktura obsahuje (bi)morf bych a koncovku 1. os.
du. -va, -vé.

Podobné je interpretovatelna vnitfni struktura novéjsi for-
my bysme (objevujici se v ¢. od 17. stol.), v tomto pfipadé
jako vysledek derivace provedené ze zakladu 2. os. pl. byste,
tj. bys-, koncovkou 1. os. pl. -me.

Pro ceskou konjugaci netypicka homonymie 2. a 3. os. sg.
se ve stC. textech obvykle fesila vyjadfenim zajmena 2. os.
ty, tj. Ty by nesl: ze by ty zde byla. Realizace subjektu vsak
neni v tomto kontextu zavazna, jak ukazuji doklady typu:
Pomni na den sobotni, aby jej svétil. Avsak od 17. stol. se na
zakladé reanalyzy 2. os. pl. byste na by-ste objevuje ve 2. os.
sg. podoba by-si (by jsi), ktera se zahy ustaluje ve formé bys.



Komponent auxiliaru kondicionalu (j)si / s, ktery je ziejmeé
puvodem auxiliar 2. os. sg. préterita prisel jsi / prisels, byl
zpocatku pevné spjata s kondicionalovym by, jak dosvéd-
cuje fakt, ze se na rozdil od n¢. nemohla v ¢. 17. a 18. stol.
kombinovat s enklitickymi formami reflexiva: ...laskavy
Ctenari... uvaziyj, které jest to nabozZenstvi, z kterého bys se v
hodinu smrti tésiti... mohl. Teprve az v prabéhu 19. stol. se ve
spisovném jazyce rozsitilo, po jistych obtizich, umistovani
-s za reflexivum: Rano bys mohl vstavat pozdeji X Rano by ses
mohl probudit pozdéji.

Jakmile se v mluveném jazyce ustalily formy sg. 2. os. by-si
/ by-s, 3. 0s. by-@, pl. 1. os. by-sme, 2. os. by-ste, 3. os. by-0,
vytvorily se podminky pro dalsi zménu: uvedené formy
auxiliaru kondicionalu, jak jiz bylo feceno, jsou zakonce-
ny koncovkou nesouci rys slovesné osoby a ¢isla, a tim se
podobaji formam auxiliaru préterita (sg. 2. os. prisel by-si /
by-s - prisel (j)si/ s, 3. os. prisel by-@ - prisel @, pl. 1. os. prisli
by-sme - prisli (j)sme, 2. os. prisli by-ste - prisli (j)ste, 3. os.
prisli by-@ - prisli @); po vzoru téchto tvart auxiliaru kon-
dicionalu se vytvorila nova forma 1. os. sg. by-sem, ktera je
znama ze zapadnich ¢asti ceskych dialektt v uzsim smyslu
a vychodnich useku slezskych dialektt a ktera je v soucas-
né spisovné €. povazovana za vyrazné substandardni.

Vliv auxiliarnich forem préterita se uplatiuje ve stfedni a
nové ¢. jesté v jednom momentu: po vzoru kolisani naslov-
ného j- ve formach prisel jsem / prisel sem, prisel jsi / si, prisli
jsme / sme se objevuji formy obsahujici j také v auxiliaru
kondicionalu: sg. 1. os. prisel by jsem, 2. os. prisel by jsi, pl.
1. os. prisli by jsme, 2. os. prisli by jste. Tyto tvary, které se
jiz nékterymi gramatikami ¢. stfedni doby (napf. Rosovou
Cechorecnosti), jsou souc¢asnou kodifikaci piikfe odmitany
coby hyperkorektni.



7. O dekompozici ptvodnich aoristovych forem auxiliaru
kondicionalu a vydéleni morfu by signalizujiciho nefak-
tovost opét podavaji dalsi svédectvi nespisovné mluvené
utvary ¢.: v zapadni casti ceskych dialekt v uzsim smyslu
a vychodnich tusecich moravskoslezskych dialektt se v pri-
padé vyjadfeni zajmena 1. os. realizuje osobni koncovka v
nulové forme: ja by-@ nesl, my by-0 nesli.

Vyvoj vyznamu kondicionalu od sté. do né. je velmi kom-
plikovany a diferencovany v zavislosti na modalnim a syntak-
tickém statusu véty. Zjednodusené lze fici, Ze kondicional slouzi
ve st¢. podobné jako v n¢. prevazné jako slovesna forma signa-
lizujici nerealnost (nefaktovost), tj. Ze dany déj/stav je hypote-
ticky, nerealny ¢i néjak podminény. Na rozdil od soucasné ¢. se
mnohem vice uplatiioval ve vétach, v nichz se vyjadfovalo, ze
dany déj/stav je zamysleny, jeho realizace je zadouci ¢i Ze mluvci
ma o jeho platnosti pochyby.

FUTURUM

Vyvoj jazykovych prostfedka vyjadiujicich v ¢. futuralnost lze
chapat jako proces, ktery byl zapocat jiz v psl., ktera zfejmeé své-
bytnou jaz. formou vyjadfujici futurum nedisponovala (pokusy
rekonstruovat s-ové formy futura jsou neprukazné). Ve stc. se
k vyjadfovani futura uzivaly:

I. Syntetické slovesné formy:

1.  Obvykle se predpoklada, ze ve st¢. (podobné jako v nc.)
mohly byt ve futurdlnim vyznamu interpretovany prézent-
ni formy nedokonavych sloves. Ze sté. vét typu A to jest cas-
to vidano, Ze kdy jelen bude postrelen, hned bézi do konopi a
v usta nachvata sémence a v ranu polozi a hned stréla vyskoci



LA to se cCasto vidi, ze kdyz je jelen postfelen, hned vbéhne
do konopi, do tlamy nabere konopného semene, vlozi ho do
rany a stiela hned vysko¢i' Ize usuzovat, ze futuralni inter-
pretace prézentnich forem nedokonavych sloves byla moz-
na ve vétach s jistym lexikalnim obsazenim ¢i ve vétach
produkovanych v jistém kontextu. Takové uziti prézentni
slovesné formy lze chapat jako projev casového systému
odlisujiciho pouze vztah minulost — neminulost, event. em-
piri¢nost — neempiri¢nost: futuralni vyznam prézentnich
forem nedokonavych sloves by pak byl interpretovatelny
pomoci ryst [-minulost], [-empiri¢nost].

Futuralni vyznam maji ve stc. stejné jako v nc. formalné
prézentni tvary dokonavych sloves. Tim se stara i nova c.
odlisuji od psl. a soucasnych jihoslovanskych jaz., v nichz
neni futuralni platnost prézentni formy dokonavého slove-
sa nutna. Obvykle se predpoklada, ze se vyznam budouciho
casu prézentnich forem dokonavych sloves krystalizoval u
sloves ingresivnich. Béhem zavrSeni procesu gramatikali-
zace vidu (ve 14. a 15. stol.) se futuralni vyznam ustalil u
vSech formalné prézentnich forem dokonavych sloves.
Mezi specifické st¢. prostiedky slouzici k vyjadfovani futu-
ra nedokonavych sloves nalezi také prefixy po-a vz- (prefix
vz- se ve st¢. pamatkach vyskytuje také v hlaskovych va-
riantach: z-/v-/u-). Na jejich futuralnost ukazuji mimo jiné
doklady z variantnich znéni st¢. prekladi latinskych pred-
loh: A muzie po cestach svych pdjdu BiblOl X kraceti budu
BiblPraz; Ktoz vzbydli v stanu tvém ZaltWittb X bude bydliti
ZaltKlem, ZaltPod. Také v tomto ptipadé se zpravidla pred-
poklada, ze futuralni vyznam prefixti vz- a po- se vyvinul z
jejich ptivodniho vyznamu ingresivnosti. O tom, Ze se Cisté
futuralni platnost obou prefixt ve stc. jesté neetablovala,
sveédci skutecnost, ze obé citovana slovesa pojdii a vzbydli se
ve st¢. vyskytuji ve slovesnych formach, které maji evident-



né nefuturalni vyznam (v infinitivu A tak by nejmel sé dlize
zpoviedati, vypravuje, ktery hriech z kterého pochazie, aneb
co by zlého z toho pojiti mohlo ,A tak by se nemél zdlouha
zpovidat, lice, ktery htich z kterého pochazi nebo co zlého
by z toho mohlo vzejit'; v aoristu To slovo fek, jide s nima,
dav sé v poslusenstvie jima, vzbydli s nima v Nazarete, jsa jiz
v druhémnacte leté ,Jakmile pronesl svou fec, odesel s nimi,
byv poslusen svych rodict, zacal s nimi bydlet v Nazaretu,
kdyz mél dvanact let’). U prefixu vz- v§ak doslo jiz ve 14.
stol. k velmi rychlému zaniku jeho futuralni funkce: tento
proces je davan do souvislosti s gramatikalizaci vidu, ktera
u formalné prézentnich forem sloves derivovanych pomoci
prefixu vz- vedla k funkéni kolizi futuralnich forem nedo-
konavych sloves a ingresivnich forem sloves dokonavych
(napft. st¢. forma 3. os. sg. vzbojuje mohla mit vyznam jak
futuralni, tak ingresivni). Futuralni funkce prefixu po-,
ktera je obvykla u nékterych sloves pohybu ¢i sloves s pri-
buznym vyznamem, se dochovala do nc¢.; béhem historické-
ho vyvoje se dokonce pocet sloves tvoricich futurum timto
zpusobem mirné zvysoval. Nicméné v n¢. je mnozina sloves
s prefixalnim syntetickym futurem typu ponesu uzaviena
(jde celkem o vice nez sto n¢. sloves: jit - (pojdu>) piijdu, nést
- ponesu).

II. Analytické slovesné formy:

Vyznam budouciho ¢asu se mohl vyjadfovat pomoci analytic-
kych konstrukei obsahujicich urcity tvar lexikalniho/auxiliar-
niho slovesa a neurcitou slovesnou formu plnovyznamového
slovesa. Jednotlivé analytické konstrukce slouzici k vyjadfova-
ni budouciho ¢asu se zacaly formovat az v obdobi vydélovani
slovanskych jazykt z pozdni psl., coz naznacuji: a) neustaleny
stav pro vyjadfovani futura ve stsl, b) odlisné prostiedky vy-
jadfovani futura v konkrétnich slovanskych jazycich. Grama-



ticky vyznam futuralnosti se v téchto konstrukcich vyvinul az
sekundarné, a to na zakladé reanalyzy lexikalniho vyznamu
urcitého slovesa, jehoz pivodni velmi obecny lexikalni vyznam
byl vyznamu futuralnosti blizky (vyjadfoval zménu stavu, za-
mér ¢i povinnost). Z téchto davodu lze také ve stc. pozorovat
konkurenc¢ni prostfedky vyjadfovani budoucnosti.

1.

Syntaktické analytické formy, které jsou tvoreny kombinaci
modalniho slovesa chtieti, jmieti a infinitivu plnovyznamo-
vého slovesa. Takové formy se tvori jak od dokonavych, tak
také nedokonavych sloves: dokonavé Ze chces vidy v kré-
me lezéti, dietky chtie hladem zemrieti ,Protoze chce$ porad
lezet v kr¢mé, déti zemtou hladem’; véci, jesto prijiti maji,
nedokonavé Oldrich pocé mluviti: na které chcemy lesy jiti?
,Oldfich se zeptal: ,Do kterych lest pujdeme®?’; Tvé sémé
hostinno ma byti v zemi nevlastni, Tvoji potomci budou zit
jako hosté v zemi, ktera nebude jejich®. Jak jiz bylo feceno,
tyto konstrukce ziskavaly futuralni vyznam sekundarné a
stale si uchovavaly zbytky svého lexikalniho vyznamu (jak
ukazuje citovany doklad Ze chces vzdy v krémé lezéti, dietky
chtie hladem zemrieti, v némz ma prvni sloveso chces$ lezéti
nepochybné modalni vyznam, kdezto druhé chtie zemrie-
ti vyznam futuralni). O tom, Ze se u téchto sloves proces
gramatikalizace nezavrsil, svéd¢i gramatické vlastnosti
modalnich sloves: a) kombinace modalniho slovesa a infi-
nitivu plnovyznamového slovesa se uzivalo také v dalsich
odlisnych slovesnych ¢asech a slovesnych zptsobech, b) fu-
turum se mohlo tvorit s infinitivem modalniho slovesa: A¢
by poceli ot toho mné praviti prielis mnoho a jaz budu-li jim
chtieti ke vSemu otpovédeti, strach mé, by viece nezmohli mé
milosti nez pomohli budu-li jim chtit na vSechno odpovédét".
Morfologické analytické formy, které obsahuji futuralni
formy slovesa byti a neurcitou slovesnou formu. St¢. podo-



by budouciho casu slovesa byti demonstruje nasledujici ta-

bulka:

0s. sg. du. pl.

1. budu budevé / -va budeme / -em / -emy
budes budeta budete
bude budeta budu

Jak je z tabulky patrno, futuralni formy slovesa byti maji
tematickou strukturu: obsahuji prézentni kmenotvorny sufix -e-
a osobni koncovky (etymologicky vidéno, kmenotvornou ptipo-
nou je -de-). Tato forma obsahovala v psl. nazalni infix *-n-, coz
naznacuje rekonstruovana podoba *bgd- (paklize bychom ptijali
etymologickou sufixalni interpretaci *-de-, mohli bychom *n-
interpretovat také jako sufix). Nazalni infix dodaval ptvodné
prézentnimu tvaru slovesa byti vyznam ingresivnosti. Tento in-
gresivni prézens vyjadfoval zménu stavu, a proto byl posléze
reanalyzovan jako futurum slovesa byti. Z futura slovesa byti se
nakonec gramatikalizaci vytvoril futuralni auxiliar (interpre-
tace puvodu futuralniho auxiliaru *bod-, jeji vnitini struktury
a vyznamové stranky neni v odborné literatufe pojimana takto
jednoznacné). To, ze tato forma je skute¢nym futurem slovesa
byti, potvrzuje stc. i n¢., nebot budouci cas lexikalniho a spo-
nového slovesa byti se tvori jen pomoci této futuralni formy:
Jaz jich poslusna nebudu, ale donidz ziva budu, plakati vZdy budu
dotud, jeho nenaleznu dokud ,Ja jim nebudu poslusna, nybrz do-
kud budu ziva, budu stale plakat dotud, dokud ho nenaleznu’.
Ve zcela vyjimecnych ptipadech jsou ve sté. dolozeny pripady
sponového a lexikalniho futura byti obsahujiciho také infinitiv:
kdyz bude potrebno byti kdyz to bude potteba” Baw; bude-li to
byti, Ze obrové k nam prijiti maji skrze les neb hory, za jisté to verte



mi ,Ze to nastane, ze obrové k nam prijdou lesem nebo horami,
to mi opravdu véfte’ Baw. Ve faktu, Ze budouci ¢as sponového a
lexikalniho slovesa byti se tvoii pouze pomoci budu, se nékdy
hleda dikaz toho, ze futurum typu budu zpivati neni analytic-
kou slovesnou formou. Syntaktickou autonomnost futuralnich
forem by naznacovaly také zcela vyjimecné st¢. doklady, v nichz
se prefix negace kombinuje s infinitivem: nebati s¢ budu nebo s
modalni castici: v nichZ sé nelzé bude skryti ,v nichz se nebude
mozno ukryt’ V drtivé vétsiné dokladia se viak negace poji s fu-
turalni formou slovesa byti: Nebudes li ¢initi jako jini, nebude na
té ijeden tbati ,jestlize nebudes tak Cinit jako ostatni lidé, nebude
na tebe nikdo dbat".

a) Jiz ve st¢. byl zakladnim prostfedkem budouciho ¢asu
nedokonavych sloves analyticky tvar futura, ktera byl tvoren
auxiliarnim slovesem futura budu/budes/bude... a infinitivem
plnovyznamového slovesa. Tento typ tvoreni analytického fu-
tura, ktery stsl. a patrné také psl. jesté neznaly a ktery je znam
z vétsiny severoslovanskych jazykl, je ve sté. jiz rozsifeny.
V kontextu nejstarsich doloZzenych vyvojovych fazi severoslo-
vanskych jazykt jsou tyto podoby stc. futura nejstarsi: pocha-
zeji totiz ze 13. stol. Neni zcela jasné, jestli se futurum typu budu
kupovati konstituovalo na ¢. jazykovém tzemi a odsud $itilo do
ostatnich severoslovanskych jazyki, nebo se tento typ futura
v jednotlivych severoslovanskych jazycich vytvoril nezavisle na
sobé. Nékdy se vznik st¢. futura dava do souvislosti se vznikem
némeckého budouciho casu, ktery se vyznacuje velmi podobnou
strukturou auxiliar + infinitiv: ich werde kaufen — budu kupo-
vati (werden mélo ptivodné — podobné jako formy budu, budes...
- ingresivni vyznam, tj. ,stat se’). Na zakladé prament je vsak
ziejmé, ze se Ceské (zapadoslovanské) futurum ustalilo dfive nez
némecké: ceské nejpozdéji ve 13. stol., némecké az ve stol. 15. To
vede nékteré autory k tvaham o mozném vlivu ceského analy-
tického futura na vznik futura némeckého. Nicméné i zde lze



uvazovat o tom, Ze vznik a vyvoj némeckého a zapadoslovan-
ského futurum byl paralelni, tj. na sobé nezavisly.

2. Vedle toho se ve stc. ojedinéle vyskytuje forma budou-
ciho casu, ktera je tvorena futuralnimi tvary slovesa byti a
l-ovym participiem jak dokonavého, tak nedokonavého slovesa:
zda s neslychal, Z mas umrieti, i bude$ pykal budes litovat’. Tato
podoba futura je také ve velmi nizkém poctu dokladd znama
jiz ze stsl. Neni uplné jasné, jaky byl gramaticky vyznam stc.
futura typu budu kupoval: byly vysloveny nazory, ze predstavuje
podobu futura II ¢i futura exacta, které vyjadfuje predcasnost v
budoucnosti nebo futuralniho perfekta, ktera vyjadiuje budouci
stav, ktery bude vysledkem predchoziho déje, ¢i futura kondici-
onalu.

Z predlozeného vykladu je ziejmé, ze specifické prostred-
ky futura se v cestiné podobné jako v jinych modernich ide.
jazycich konstituovaly az sekundarné. Vidéno optikou obecné
jazykovédy, rysovaly se ve st¢. dvé strategie gramatikalizace
analytického futura, které plynuly z reanalyzy puvodné vel-
mi obecného vyznamu lexikalniho slovesa: a) vyznamu zmeé-
ny stavu (budu), b) vyznamu povinnosti (jmieti) anebo zaméru
(chtieti). Cestina nakonec vyuzila strategii prvni, zaloZenou na
reanalyze kdysi ingresivni formy *bgod-. V tomto sméru odpovi-
dal vyvoj cestiny celkovému vyvoji arealu severoslovanského a
stfedoevropského. Jak jiz bylo feceno, tento proces gramatika-
lizace analytickych forem slovesa budu, budes,... nedosahl tako-
vého stupné morfologizace jako proces gramatikalizace kdysi
modalnich sloves, a tak si futuralni formy ¢eského slovesa byti
uchovavaji zbytky své lexikalni samostatnosti. To je patrné na
specifické distribuci n¢. zaporky vétné negace (srov. n¢. kontrast
nebudu zpivat, *budu nezpivat, ‘nebudu nezpivat X nezpival jsem,
*zpival nejsem, *nezpival nejsem) a na faktu, ze ¢esky auxiliar fu-
tura budu, budes... nepodléha procesu klitizace a eroze (srov. n¢.



kontrast 2. os. sg. préteritum zpival jsi / zpivals X futurum zpivat
budes /* zpivat bdes /* zpivat des/* zpivat-es; srov. také formy sr-
bochorvatského futura 2. os. sg. hoces > -¢es ,chces’, napf. pisa-ces
,Jbudes psat® doslova psati+chces). Tyto vlastnosti forem futura
typu budu zpivati je proto mozno chapat jako projev nezavrsené
gramatikalizace, tj. jako projev skutecnosti, ze sloveso budu se
v Cestiné v ,Cisty” morfologicky auxiliar neproménilo.

PASIVUM

Jak bylo feceno v uvodu oddilu vénovaného konjugaci, obvykle

se predpoklada, ze st¢. (podobné jako psl.) nedisponovala speci-

fickymi pasivnimi slovesnymi formami. K tomuto acelu uziva-

la prostfedku, které mély piivodné jinou gramatickou funkci a

vyznam:

I)  Reflexivni forma slovesna typu chvali se,

II) Participialni konstrukce se sponovym slovesem byti a for-
mou minulého pasivniho participia typu byl / je / byva /
bude chvalen / bit.

Ad1) Vyjadfovani pasiva pomoci reflexivni formy slovesné
zdédila sté. z psl. Na rozdil od soucasné Cestiny bylo az do 19.
stoleti mozno ve vétach s reflexivni formou slovesnou vyjadrit
puvodce déje: krtsiechu sé od ného v Jordané BiblDrazd babtisa-
bantur ab eo in Iordane ,davali se od ného v Jordanu kitit" I kdyz
je reflexivni forma slovesna povazovana za tradi¢ni prostiedek
pasivizace, jsou jeji formy ve sté. pamatkach frekventovany
mnohem méné nez formy participialni.

Ad II) Participialni konstrukce byly tvoreny kombinaci jak
urcitych, tak neurcitych forem slovesa byti s prislusnymi jmen-



nymi formami minulého pasivniho participia t-ového ¢i n-ové-
ho. Participialni formy se mohly pojit téméf se vSemi forma-
mi slovesa byti: 1. urcitymi a) biech nesen (sloveso byti ve formé
imperfekta), b) bych nesen (sloveso byti ve formé aoristu), ¢) byl
jsem nesen (sloveso byti ve formé prérerita), d) jsem nesen (slove-
so byti ve formé prézentu), e) budu nesen (sloveso byti ve formé
futura), f) byl bych nesen (sloveso byti ve formé kondicionalu), e)
budi (bud) nesen (sloveso bytive formé imperativu), 2. neurcité a)
jsa nesen (sloveso byti ve formé pfechodniku pfitomného), b) byv
nesen (sloveso byti ve formé pfechodniku minulého), ¢) byti ne-
sen (nesenu) (sloveso byti ve formé infinitivu). Posledni citovana
forma infinitivu ma ve starsi cestiné variantu byti nesenu, ktera
se puvodné objevovala v téch pripadech, v nichz bylo spojeni
byti nesenu soucasti fraze s dativni kontrolou: ktoz by jinym, dal
byti obmeskanu; kdo by jinym zpusobil 4jmu’. Jelikoz zakonceni
participia -u pfedstavovala koncovku jmenné deklinace, ktera u
adjektiv (a tudiz i participii) v nestrukturnich padech v prabéhu
15. stoleti zanikla, zacaly se tyto formy s dativnim -u uzivat v
cestiné stfedni doby také nekongruentné (jak ukazuje u pravé
citovaného dokladu poruseni shody v ¢isle). Toto uziti infinitiv-
ni formy byti nesenu se vsak do n¢. nedochovalo. Ve starsi cCes-
tiné byly v participialni konstrukci bézné elidovany prézentni
formy slovesa byti, jak svédci doklady z Alexandreidy: onomu
krev z srdce tece, // seho kon po sobé vlece, // onomu utata ruka, //
sen sé sotné drzi luka ,tomu krev ze srdce tece, toho kun za sebou
vlece, tomu byla utata ruka, ten sotva drzi luk’. Uzivani parti-
cipialni konstrukce s elidovanou prézentni formou slovesa byti
se jesté objevovalo v Cestiné 19. stoleti: Jen bibli a o bibli ¢teno a
psano Jungmann.

Participialni konstrukce mély ptvodné, tj. v psl. a patrné
i ve stC. status rezultativnich, tj. stavovych, a nikoli déjovych
konstrukei. U sloves dokonavého i nedokonavého vidu zachy-



covaly udalost, ktera byla vysledkem déje, ktery této situaci
predchézel, tzn. Ze jazykové ztvarnovaly situaci, jejiz presupo-
zici bylo, Ze byla vysledkem ukonceného / zavrseného déje. St¢.
konstrukce typu byl — jest — bude nesen tedy mély ptivodné vy-
znam, ktery by slo parafrazovat n¢. jako ,byl — je — bude (pti)
neseny’. Vedle stavového vyznamu téchto konstrukci vsak ve
st¢. zacal nové pronikat vyznam déjovy. Na konstituovani déjo-
vého, tj. skute¢né pasivniho vyznamu participialni konstrukce
méla ve sté. nepochybné pfimy vliv latina. Jeho ustaleni vsak
neovlivnily syntetické formy latinského pasiva typu laudor, je-
likoz st¢. podobnymi formami nedisponovala, nybrz analytické
perfektivni formy typu laudatus est, které se svou perifrastic-
kou strukturou (neurcita forma slovesna laudatus + urcita forma
slovesa esse) zminovanym domacim konstrukcim participialnim
typu jest chvalen podobala. Navic obé konstrukce, tj. lat. laudatus
est a stC. participialni konstrukce jest chvalen spojoval rezulta-
tivni vyznam. AvSak na rozdil od domacich rezultativnich par-
ticipialnich konstrukei tyto latinské pasivni konstrukce lauda-
tus est mély gramaticky vyznam minulého ¢asu. A tak se ve
st¢. prekladovych pamatkach zacalo uzivat forem jest chvalen ve
vyznamu minulého ¢asu, rekonstruovatelného ve vyznamu nc.
byl (po)chvalen®: diévo jesto vsazeno jest ZaltWittb lignum quod
planantum est. Nehistoricky vyznam minulého ¢asu u forem
opisného pasiva typu jest chvalen byl (po)chvalen® vneseny do
cestiny vlivem latiny podporovaly ve sté. podobné analytické
formy opisného préterita typu chvalil jsem, které se stejné jako
tvary opisného pasiva skladaji z kongruentni formy participia a
prézentni formy slovesa byti. Tak byla do ceského konjugacniho
systému vnesena nejistota v ¢asovém zarazeni participialnich
konstrukei, ktera se prenesla do jeho ostatnich ¢asovych forem:
jelikoz forma jest chvalen méla vyznam minuly, pro vyjadfeni
pritomného casu pasiva se zacalo uzivat forem typu byva chva-
len, coz bylo umoznéno faktem, zZe st¢. forma byvati jesté neméla



iterativni vyznam (ten mohl byt prilezitostné vyjadfovan for-
mou imperfektivniho novotvaru budiech chvalen). Ptilezitostny
prézentni vyznam st¢. futuralnich forem typu bude chvalen je
sporny. Od 16. stoleti se zacaly v minulém vyznamu uzivat for-
my typu byl chvalen. Teprve v prabéhu 17. a 18. stoleti doslo k
definitivnimu zarazeni pasivnich forem do casového systému
ceského slovesa: tzn. od tohoto obdobi se v ceském opisném pa-
sivu ustaluje Casova relace znama z nové Cestiny: minuly cas
= byl chvalen — ptitomny Cas = je chvalen — budouci ¢as = bude
chvalen. S relikty ptivodniho stavu se vsak lze jesté setkat v ces-
tiné narodniho obrozeni: Tito vSak narodové jiz za nepamétnych
castiv vpadem naroduv indoeuropskych bud podmanéni, anebo ze
sidel svych dale k severu vytlaceni jsou Palacky ,byli podmanéni...
byli vytlaceni’ Interpretaci pasivnich funkci participidlnich
konstrukei ve starsi cestiné komplikuje fakt, Ze mély a v nc.
stale maji rezultativni vyznam, zvlasté tehdy, je-li participium
dokonavého vidu (Byt je dva tydny zapecetén{-y}). Pfitom drtiva
vétsina sté. dokladi participialnich konstrukei je tvofena praveé
participii dokonavého vidu. Tato skutecnost vede nékteré auto-
ry k extrémnimu stanovisku, Ze Cestina star$i i nova neméla a
nema formu perifrastického pasiva a ze participialni konstrukce
typu byl chvalen — je chvalen — bude chvalen je tieba chapat jako
prisudek jmenny se sponou s rezultativnim vyznamem.

St¢. se lisila od né. v nékterych zptisobech vyjadfovani tzv.
deagentnosti (tradi¢né se v tomto pripadé hovofi tzv. neosobni
pasivu — Havranek 1928 a 1937): v neosobnich vétach, v nichz byl
z pozice podmétu odsunut agens, se zpravidla uzivaly véty s ne-
vyjadfenym vseobecnym konatelem (nulovym podmétem) ve 3.
0s. sg.: potom pak odtud prijde do kralovstvi, receného Tomochaim
CestMil ,prijde se”. Jen zfidka se ve st¢. v této funkci objevuji: a)
reflexivni forma slovesna: cte se o jednom v kronice rimské Stit;
b) participialni konstrukce: by na lov v hojnéj csti jéno LegPil



Jjelo se na hon v hojné nadhete’. V nové Cestiné se v této funkci
zpravidla uziva RFS.



ZKRATKY A ZNACKY

stc.
stic.

stsl.

konsonant

indikativ

latina, latinsky

nova cestina, novocesky
némcina, némecky
pracestina, pracesky
praslovanstina, praslovansky
stara Cestina, starocesky
stfedni ¢estina, stfednécesk
staroslovénstina, staroslovénsky
vokal

zanikla (archaick4) forma

nedoloZena4, tj. rekonstruovana forma
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