Prazsky lingvisticky krouzek

e Zalozen 6. Fijna 1926 (v pracovné ¢. anglisty V. Mathesia) a Gfedné zaregistrovan v roce
1930.
o Teze, 1929

Skute¢ny prulom pro Krouzek znamenaly jeho Teze prezentované v roce 1929 na

1. mezinarodnim sjezdu slavistl v Praze. Teze (1929) vysly v nové zalozeném periodiku
Travaux du Cercle Linguistique de Prague, jehoz studie ve francouzsting, anglicting

a némcing se obracely na mezinarodni odbornou vetejnost pii konferencich a kongresech.

e Uspéch u vefejnosti, 1932

Krouzek na sebe upozornil v r. 1932 mj. vystoupenim k otazkam jazykové kultury, v niz se
vymezil vii¢i purismu v okruhu Nasi 7eci a na které pozitivné reagovala §irsi kulturni
vetejnost,

e Obdobi, 1926 — dosud

Léta 1925-1945 se povazuji za klasické obdobi. Za 2. sv. valky utlumena ¢innost, véetné
zastaveni vydavani SaS. V r. 1945 zemftel V. Mathesius atd. Koncem 40. let byla ¢innost
Krouzku de facto zastavena, na pocatku 50. let byl Krouzek de iure vélenén do
Jazykovédného sdruzeni. Obnoven v roce 1990 Oldfichem Leskou. Dosud existujici spolek
Ceskych a zahrani¢nich lingvistli. Soucasny ¢lenové, napt. Jana Hoffmannova, Vaclav Cvréek,
Frantisek Cermék atd. — viz seznam &lenti — sou¢asnych, Gestnych a zesnulych.

PLK zacal vydavat lingvisticky €asopis Slovo a slovesnost (jako organ PLK, 1935).
e Zakladajici skupina

Cesi Vilém Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek a Jan Mukatovsky; cizinci —
Roman Jakobson, Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj a Sergej Karcevskij.

e Metoda

Reprezentuje Cesky strukturalismus. Vzajemné vztahy slozek. Mista jednotlivych prvki v
ramci jazyka jako systému. Struktura, systém. Synchronni, nikoli diachronni zaméteni.

Uplatnéni funkéné-strukturalni metody pii vykladu systému a fungovani jazyka. Tento
piistup k vykladu jazyka byl nejprve rozvinut v oblasti fonologie a poté i v jinych oblastech.

e Pojem funkce
Dvoji pojeti funkce a funkcionalismu. V obou vSak §lo o funkci ve vyznamu ,,ukol*:
jedno pojeti — filozoficko-teleologické se poji s osobou R. Jakobsona,

druhé — sociologicko-pragmatické — se jménem V. Mathesia.
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Funkce — v Prazské Skole — oznacuje predevsim ,,ukol*/ucel, ktery jazykové

prostiedky s ohledem na lidské vyrazové potieby plni.

e Funkce jazyka (nebo feci) mizeme sledovat dvojim zptisobem

a) soubor jazykovych prostiedkt (funkéni styly);

b) jazyk jako celek = funkce jazyka spisovného — komunikativni vs. esteticka

funkce (basnického) jazyka.

Zpocatku predstavitelé Prazské Skoly rozliSovali vlivem ruského formalismu (G. O.
Vinokur, 1923) dvé zdkladni jazykové funkce, a to: 1. komunikativni a 2. poeticka/esteticka

(resp. basnickad).

Komunikativni funkce ptredstavuje socialni rozliseni prosttednictvim jazykovych
prostfedkil (vlastné funkéni styly), funkce poeticka/esteticka funkce (J. Mukatfovsky) je
formulovéna jako zaméteni na znak, zatimco v komunikativni funkci se uplatiiuje zaméteni na

predmét (obsah) sdéleni. Estetickd funkce znamena popieni funkei praktickych.

Dnes ve stylistikach rozrtiznénost funkci — sdé€lna a esteticka; podrobnéji — odborné

sd€Ind; operativni, spravni atd.
e Spisovny jazyk a funkéni styly
a) B. Havranek

S funkénim rozliSenim spisovného jazyka a jeho systematizaci se poprvé setkavame ve

studii ,,Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura® (1932) B. Havranka.

Havranek rozliSuje funkci komunikativni (obcovaci), které odpovida jazyk
nespisovny (lidovy), tedy jazyk kazdodenniho sd€lovani; v ramci spisovného jazyka pak
rozliSuje oblast odborného vyjadifovani praktického i védeckého, v ramci spisovné formy je i
jazyk hovorovy (konverzac¢ni). Ve vyctu je zahrnut 1 jazyk basnicky. Z toho vyplyva, ze
Havrének rozliSuje na jedné stran€ funkce sdelovaci (komunikativni, prakticky a teoreticky
odbornou) a na druhé strané estetickou funkci_spisovného jazyka, jimz také ptifazuje tzv.
funkcni jazyky (hovorovy neboli konverzacni, pracovni neboli vécny, védecky a basnicky;
pozdéji bylo toto oznaceni preneseno na funkcni styly), a to s védomim toho, Ze nejde o
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jazyka.



Podle Havréanka je zfejmé — na zéklad¢ konfrontace funk¢nich jazyku a stylt —, Ze
kazdy z nich ma vlastni jazykové prostiedky a zpisoby uZivani, a neni mozné povySovat
kterykoliv funkéni jazyk nebo styl nad ostatni. U Havranka byla pozornost vénovana
intelektualizaci spisovného jazyka, coZ znamenalo piedevSim snahu po urcitosti a
presnosti vyjadreni, ale jak sam Havranek pfipomina, 1 nepfesnost a neurcitost mize byt
funkéné opravnénd. Proto: ,,Hodnotiti 1ze jazykovy projev jedin¢ podle jeho adekvatnosti
k ucelu, podle toho, zda vhodné plni dany ukol. Nelze hodnotit izolovana slova, odd¢lena

od jejich funk¢niho vyuziti “ (Havranek, 1932, s. 63, rovnéz srovnej s. 61-63).
b) Esteticka funkce a J. Mukarovsky

Vztah mezi estetickou funkci a funkcemi ostatnimi se snazil vystihnout J.
Mukarovsky, ktery navazal na koncepci basnického jazyka a poetické funkce u R. Jakobsona.
Soucasti Mukatovského koncepce estetické funkce je pokus o vymezeni postaveni estetické
funkce mezi funkcemi ostatnimi. Mukarovsky vychazel z faktu, Ze v§echny funkce jsou
potencialné vSudypritomné, Ze kazdy akt je doprovazen celym shlukem funkci. Vztah

funkci neni tedy otazkou hierarchie.

Jeho rozc¢lenéni funkci je na funkce bezprostredni a znakové. K funkcim
bezprostiednim nalezi funkce praktické a teoretické, mezi funkce znakové se fadi funkce
symbolicka a estetickd. Pro estetickou funkci neni skute¢nost objektem bezprostiednim,
ale zprostifedkovanym. Esteticka funkce je tedy protikladem praktické funkénosti. Pii
funkcich praktickych je totiz v poptedi objekt. Znak esteticky je sim konenym ucelem a

esteticka funkce jej zbavuje praktické funkce.

U Mukarovského soubéh dvou funkci uméleckého znaku, tj. funkcei autonomni
(esteticka) a komunikativni (srovnej Kubinova, 2001). To znamena, Ze v nékterych piipadech
plati, ze tfeba portrét, historicky roman je paraleln¢ jednak znakem autonomnim (estetickym),

jednak sdélovacim, Ze soucasné nebo stiidave napliuje jednu 1 druhou funkci.

Pokud jde o funkci estetickou v pracich Mukatovského, ale také poetickou funkci v pojeti
Jakobsona, 1ze konstatovat, Ze oba se orientovali na otazku, nikoliv po ticelu, ale po zpiisobu
fungovani. VSechny definice estetické a poetické funkce je vyslovné vymezuji jako
»zameteni znaku k sobé samému®, ,,odhaluji predevsim cosi podstatného (...) z mechanismii,

na jejichz zakladé dilo uc¢inkuje* (tamtéz, s. 90).



Vyznam/p¥inos:

v pozadavku 1 realizaci synchronniho popisu jaz. jako dynamického systému (,,pruzna
stabilita®, O potencidlnosti jevi jazykovych, 1911), ktery pfekonal mechanické
rozliSeni diachronie a synchronie a mechanicky popis jazyka;

ve vykladu jazykovych jednotek jako jednotek funk¢nich;

ve vypracovani metod funkéné-strukturalni lingvistiky, jez prazska skola rozpracovala
zprvu pro oblast fonologie, posléze i morfologie, lexikologie, syntaxe a textové
lingvistiky;

v dlrazu na spolecenské funkce jazyka.
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Metodické problémy
plynouei z pojeti jazyka jako
a vyznam tohoto pojeti pro jazyl

(synchronickd metoda a jeji pom&: k mﬁoﬁt
srovnavani strukturdini proti
lost ¢ zékonitd wuvislust vﬁw.]omh

a) Pojeti jazyka jako funkénih,
Jazyk jako visledek lidské Zinnosti
At analysujeme Feé jako viraz nebo Jtlmgﬂi,l::i
jest vysvétleni, které je nejvic nasnadé a |
grotulestphhnsuhﬁckémahwdm 5

FaAns

uhlain na systém, k némui naledi. Aﬁm
nemiiZe vyhybati tomuto aktuilnimu kompl

b) Ukoly synchronické metody;
k metodé diachroniek

?odstatu & povshu jn:ykov&:o systému llm
Jazy] které

tplng maten&l a které lze pﬁ‘irno progivati, Ne
také nejzanedbivandjiim dkolem slovanské

lingmizstické charakteristiky d
skyjeh. Bez takovéhoto postupn meni hlubsi s
vanskych viibec moZné,
Poieti juzyka foko funkénibo systému mf.
minuljich stadi, at jde o jejich rekonstrukel
véni vyvoje. Nelse kldsti neprekonateiné hrdze
chronickou o diachronickow tak, juke tu &ni
Maji-li hyti h ke I]ngmshee
vého zysﬁmu s hlediska jejich funkef, nemafeme

zyce posuzovati bez ohledu na syatém kiery je témto zménim
podroben. Nelog-lck by bylo predpokladati, #e zmény jazykoveé
jsou jen rusivimi zésshy bez déelu, heterogennimi s hlediska
systému. Zmény ;a:ykomé maji zhusta zfeni na systém, na jeho
stabilisaci, rekonstrukei atd. ické baddni tedy nejenom
fe nevyluéuje pojmy syn.ému a funkee, nybrE naopak bez ohledu
na tyto pojmy je nedplné. 5

S druhé strany nemide ani synchronicky popis naprosto vy-
louditi pojenm evoluce, nebo i v dseku synchronicky pojatém exi-
stuje védomi stadia m.lze}[cihn plitemného a nastivajiciho; aty-
listické prvky, pmﬁvwé 3alm mhaismy déle rozlifovini tvard
jsou doklady jevii diachronie-
k_fn:h jek nelze oﬁklldlh z linguistiky synehronické.

¢) Nové moEnosti ufiti srovndvacl metody,

A# doposud srovndvaei zkoumdéni slovanskych jazylki se ome-
zovalo jenom na problémy genetické, pfedeviim na shrnovini spo-
le&nych prvki. Metody srovnivaci musi viak byti vyudito sife:
je to metoda povoland k tomu, aby odhalovala strukturdlng zike-
nitost jazykovieh systémil o Je;zwh vireje, Vdéenim materidlem
pro srovnAvani takovéhoto typu jsou nejen jazyky nepiibuznd
nebo piibugné jen vwdnlené. svou 0 nejvice mwdjlné,
nybri také jazyky jedné rodiny, na pF. jazyky slovanskd, které
jevi v svém historickém vivoji ostré rozdily na pozadi podstat-
nych a ée‘lmh

Déﬁkdky ﬂmkﬁuﬂnﬁo mwm&m ij pribuzngel.

i vivoje Jazyki krok za
krokem rusi phduta\m o nahodilém a e])wodlcb:m rdzu konver-
gentniho a divergentniho vivoje, ktery se vyskytl v déjindch
téchto jazyka. Odhaluje zﬁkomtm spojitost meﬂ:l leli'nnﬂivym1
fakty Konver fmi a diver Vivoi
zykil by se takovimto zkouménim dostalo ]E]ID tywlngle, to _fm
shrouti fady zmén vedjemné souvisicich v jeden celek.

Poskytujic s jedné strany cenny gaterm pro vieobeeny ja-
zy]mu‘pyt, s druhé strany obohacujic d&jiny jednotlivich jazyka

, definitivné od.ld!’.zi neplodnuu a fiktivni meatodu
déjin i jevi, zdkladni tend vivoje jed-
nnho nebo druhého mylu a m'ﬂuﬁﬂlue vydatniji ukivati principu

ie, jent jest spolehlivéjsi nei nepfimé chro-
nologické tidaje derpané z pamatek.

“Oblastni skupiny.
Odhalovéni tendenci ve vivoji jednotlivich slovanskych ja-
zykil v rizngch dobich a konfrontace lu'.htn tendnnei 8 bandern-
cemi ve vivoji jazykd kgeh




