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Prvni kapitola pfedstavuje tivod do problematiky archeografie, coz je véda zaby-
vajici se studiem otazek souvisejicich s vydavanim historickych pramend. Seznamuje

Ctenafe se zasadami edi¢niho zptistupnéni pisemnych prament, a to jak formou edice
(publikace uplného znéni textu, neboli in extenso), tak formou regestaie, kde je obsah
pisemnosti publikovan ve formé regestu, tedy vytahu. Pozornost je vénovana také pra-
vidlim ptepisu historickych textd, tj. tzv. transliteraci a transkripci.

Po prostudovani této kapitoly dokazete:

definovat pojem archeografie;

orientovat se v zasadach edi¢niho zpfistupiiovani pisemnych prameni (edice,
regestar);

prizpisobovat edi¢ni pravidla charakteru vydavanych prament;

prakticky zvladnout edi¢ni techniku na konkrétnich ukazkach archivnich pra-
ment;

vytvaret zahlavni regest (inventarni zaznam) a nahradni regest (katalogiza¢ni
zaznam).

Archeografie; transliterace; transkripce; zahlavni regest; nahradni regest

Prostudovani kapitoly vam zabere piiblizné¢ 60 minut.
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1.1 Zpfristupnéni pramen

Nejstarsi edice vznikaly koncem 18. stoleti a byly produktem kritické historiogra-
fie. Pozdé&ji, béhem 19. stoleti, se vyvinula archeografie, ktera je definovéana jako nauka
o vydavani historickych prament vSech typt. Tato disciplina souvisi s textologii, texto-
vou kritikou, filologii a dal§imi védnimi obory podle druhu pramene. V disledku vzniku
této discipliny se etablovaly pevnéjsi zasady edi¢niho zptistupnéni pisemnych prament,
na jejichz zékladé¢ 1ze formu vydavani historickych dokumentt rozdélit do dvou zaklad-
nich skupin:

e edice ve vlastnim slova smyslu (publikujici uplné znéni textu neboli in extenso),
kde je diplomaticky material (pramen) publikovan v plném znéni a v nékterych
piipadech téz s kompletnim komentaifem (resp. poznamkovym aparatem). Tato
forma vydéavani historickych dokumentl se vyuziva zejména pfi zptistupnéni
sttedovékych prament. Pro tento ucel se u starSich dokumenti (pro texty vzniklé
pted rokem 1500) bézné pouziva tzv. transliterace. Jde o vérny piepis kazdé
jednotlivé litery z originalni ptedlohy. Naopak u nov¢jsich pramenti (z obdobi
cca od roku 1500) se nejcastéji vyuziva tzv. transkripce ¢ili prepis, ktery re-
spektuje fonetickou stranku textu (vyslovnost). Oba zplsoby piepisu psaného
slova se tidi vlastnimi pevné stanovenymi pravidly.

e regesta (regestare), kde je diplomaticky material (pramen) publikovan pouze v
podobé vytahu (regestu) z pramene, nikoliv celého textu. Tato forma zptistup-
néni prament se vyuziva zejména pii vydavani pocetného novoveékého materi-
alu. Podle rozsahu se rozlisuje regest zahlavni (inventarni zaznam) a regest na-
hradni (katalogiza¢ni zdznam). Prvni ze zminénych je kratsi a obsahuje jen nej-
diilezitéjsi informace; pfi pouZiti v edici prament Casto za timto regestem nasle-
duje listina v plném znéni. Regest ndhradni je delsi, uvadi detailni obsah pisem-
nosti a vedlejsi udaje.

1.2 Transkripce a transliterace (zasady prepisu historickych
textu)

Transliterace — prepis kazdé jednotlivé litery, tj. ,,pismeno po pismenu* dle originalu,
bez ohledu na fonetickou stranku a moderni pravopis.

Upravuje se pouze v souladu s vyznamem textu:

e hranice slov — napt. ptivodni spojeni predlozek a podstatnych/pfidavnych jmen,
grafické ,.,roztrzeni slova atd.;

o diakritika — tecky, carky ve vétach;

e zkratky — zkratky se rozepisuji do hranatych zavorek [ |;

e diakritické znaménko nad ,,u* u novogotického pisma (,,0*“ — ,,u’);
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e zpravidla se graficky nerozliSuji nékteré specifické grafém minuskulniho dlou-
hého a kratkého ,,s%, varianty minuskulniho ,,r*.

Ponechava se v souladu s originalem:

e kvantita samohlasek;

e uziti minuskuly/majuskuly;

e uziti grafému ,,j, ,,g", ,,u, ,,v*; ,,ij* ad.;

e nékteré konvenc¢ni zkratky (,,X* — Christus).

Mohou se ponechavat, ale nemusi:

e diakritickd znaménka nad literami, provazejici spiezky (,,cz*“ — lze prepsat ,,cz*,
nebo ,,cz%).

Transliterace se bézné pouziva:

e pro texty vzniklé pfed rokem 1500;

e pro texty urené k didaktickym ucelim (paleografické ¢itanky, cvic¢ebnice);

e pro texty urcené k filologické studiu (odrazeji vyvoj jazyka, regionalni a dialek-
tické zvlastnosti).

Transkripce — piepis, ktery respektuje fonetickou stranku textu (vyslovnost).

Upravuje se:

b 413 13 Yee 1 AcC

e hranice slov; diakritika; spiezky (,,ss* — ,,8%; ,,cz“ — ,C; 1z — ,I; ,,ie* —
€);

e starobyld diakritick4d znaménka nad literami (,,z* — ,,z%); ,,ij* — .,y

e nckteré souhlasky, jejichz hlaskova hodnota se v minulosti odliSovala od dnesni
A A e N N R

e kvantita samohlasek;

e minuskuly/majuskuly podle moderniho pravopisu, s vyjimkou osloveni, tzv.
»svatych jmen* (Pan Bih, Jeho Milost) ad.;

e nefunkéni zdvojeni hlasek, samohlasek (,,Radda* — ,,rada‘) ad.

Ponechava v souladu s origindlem:

13 (3

o grafika, vyjadiujici specifickou fonetiku aj. (napt. ,,au“ - ,saused”, ,,u
»mudry*);

e zvlaStnosti pravopisu, napft. sklofiovani (,,Valasského Mezifi¢a®, nikoli ,,Valas-
ského Mezitici*) apod.
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Priklad:

e
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Obrazek 1: Listina oseckého Kklastera, 1525, 17. X, Osek (fragment).

Zdroj: Statni oblastni archiv, fond RC Osek — listiny, sign. 55 A.

Transliterace — ukazka:

1. My Martin vopat, Erasmus Przewor, Jan Podprzewor, Jan klicznik, Rehorz Caplan a
wessken Conwent klastera Osecz-

2. keho Cisterczkeho Zakona Oznamugem tiemto listem wssem wuobecz kdoz gey
vzrzie nebo cztuczy slysseti budu Zie pro dobree

3. a vzitecznee t€hoz naseho klastera a Conwenta s dobrym rozmyslem dobrowolnie a
gistym naas wssech wiedomijm odpro-

4. dali sme a moczy tohoto listu prodawame sstvrt diediny od diedin dworu naseho
wlastnijho rzeczeneho Sskrll poddanemu

5. nassemu Z Wysoczan Matieyowi Mikssowicz gemu a wssem diediczom geho
nyniegssim y buduczym k gmienij a k drzenij wiecz-

6. neho vZiwanij yakoZ na prawee diedicztwij naleZij a slussij. A nebo tuz diedinu budu
moczy prodati wzdati zastawiti neb

7. zmieniti, wssak to s nassim wiedomijm a powolenijm yako swee przyrozenee
diediczstwij zacz budu moczy a chtiti, kterezto

8. sstwrt diediny prodali sme Za puol desaty kopy grossuow Czeskych dobrych strzybr-
nych razu Prazskeho. A to na roky nam

na kazde wanocze porzad zbiehlee

10. iij kop grossuow wsse Czeskych platiti az do wyplnienij a zaplaczenij nadepsanee
Su[m]my. Toto wssak gmenowitie wymie- [...]
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Transkripce — ukézka:

1. My Martin vopat, Erasmus pievor, Jan podpievor, Jan kli¢nik, Rehot kaplan, vesken®
konvent KlaStera osec-

2. kého Cisterckého zakona, oznamujem timto? listem viem vibec®, kdoZ jej uzii nebo
ctaci
slySeti bude, Ze pro dobré

3. a uzite¢né téhoz naseho klastera a konventa, s dobrym rozmyslem, dobrovolné a [s]
jistym nas vsech védomim odpro-

4. dali sme a moci tohoto listu prodavame, $tvrt dédiny od dédin [od majetku] dvoru
na$eho vlastniho fe¢eného Skrl [dnes obec Skrle], poddanému

5. naSemu z Vysoéan Mat&jovi MikSovic* jemu a vem dédicim jeho, nyn&j$im i
budutcim,
k jméni a k drzeni, véc-

6. ného uzivani, jakoz [se] na pravé dédictvi ndlezi a slusi. A nebo tuz dédinu budi moci
prodati, vzdati, zastaviti, neb

7. zaméniti, vSak to s naS§im védomim a povolenim, jako své pfirozené¢ dédictvi, zac
budu moci a chtiti [€ili za cenu, kterou si sam urci], kteréz to

8. stvrt dédiny prodali sme za ptil [nebo puol] desaty kopy grosiv [groSuov] ¢eskych
dobrych stiibrnych, razu prazského®. A to na roky [&ili roéné] nam

9. platiti maji, totiZ na Vanoce prvopfisti 32 [ocasek znamena pll] kop groSiv zavdati
maji a potom na kazdé Vanoce potad zb&hlé

10. 3% kop grosuv [groSuov] vSe ¢eskych platiti, az do vyplnéni a zaplaceni nadepsané
sumy. Toto vSak jmenovité vyme- [...]

! Archaismus, tehdy b&Zné slovo, dnes bychom fekli ,,veSkery*.

2 Je mozno piepsat i ,,tiemto*, jako konzervativni variantu. Po roce 1600 ur¢ité spise ,,timto*.

3 Je mozno UO opét konzervativné ponechavat jako ,,vuobec, puol, grosuov*. Pfed rokem 1500 slovo takto
i opravdu znélo. Po roce 1600 uz urcité piepisovat jako ,,vibec, pul, grosuv. (Tzv. dokonc¢eni monofton-
gizace).

4 Jedna se o formu jako: Novékovic Jan, Jan Novaki, Jan Novak — ¢ili MikSovic Mat&j, Mat&j Mik3a,
Mat¢j Miks/Miksa

5 Mohlo by byt i ,,prazského®, ale protoze u Z vzdy pise ¢arku nad Z, a tady ji neudélal, mohl tim myslet
opravdu ,,prazského* a je lepsi se snazit udrzet ptivodni zdmer. Kazdopadné se tim vyznam neméni - mysli
se tim Praha.
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1.3 Regest

Regest je vytah z pisemnosti, jeji kratké shrnuti, které podava podstatné udaje v ni
obsazené. Existuji dva druhy regestl, které se liSi rozsahem informaci v nich obsaze-
nych:

1. Zahlavni regest (inventarni zdznam) — obsahuje stru¢né udaje (vydavatel,
adresat/piijemce, podstata skutecnosti, okolnosti ad.). Uziva se obvykle v
uvodu edice in extenso.

2. Nahradni regest (katalogizacni zdznam) — udava detailni obsah pisemnosti
a vedlejsi udaje. Pouziva se namisto edi¢niho zptistupnéni in extenso.

Piiklady:

Zahlavni regest

1483, 24 1V, Bilovec

Viclav z Vladénina a Bilovce udé€luje obci Velké Albrechtice pravo odiimrti, vyménou
za povinnost, aby se cela obec modlila kazdy svatek za duSe vSech jeho piedki i po-
tomk.

Nahradni regest

1483, 24 1V, Bilovec

Viclav z Vladénina a Bilovce, poru¢nik déti svého bratra MikuldSe a stryce Mikulase,
udéluje na prosbu Martina a Valentina, rychtaie ve Velkych Albrechticich u mésta Bi-
lovce, a ptiseznych této vsi, totiz Jifiho Klinckmana, Matéje Neuwartha, Matéje Ger-
mana Schwarzmatese, Michala Biefla, Ondieje Rolnika a Urbana, obci Velké Albrech-
tice pravo odumrti, vyménou za povinnost, aby se celd obec modlila kazdy svatek u
kazatelny za duse vSech jeho predki i potomkd.

Zdroj: Zemsky archiv v Opav¢, fond Urbarialni komise slezska, Opava, inv. ¢. 574.

Zahlavni regest

1483, 12 VI, Tésin

Anna a Kazimir, knizata téSinsk4 a Velkého Hlohova, prodavaji za 10 hiiven méstské
rad¢ a celé obci mésta FryStatu vrchnostensky pozemek lezici v témze mésté.

Nahradni regest

1483, 12 VI, Tésin

13
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Anna a Kazimir, knizata t¢Sinskd a Velkého Hlohova, prodavaji za 10 hiiven méstské
rad¢€ a celé obci mésta Frystatu vrchnostensky pozemek lezici v témze mésté za nasle-
dujicich podminek: feceni méstané maji na tomto pozemku postavit na vlastni naklady
méstskou lazen, pficemz se jim povoluje pouze k tomu ucelu bezplatné pouzit knizeci
drevo; po stanoveni poplatku z prondjmu méstské 1l4zn¢ ma polovina z n¢ho ptipadnout
téSinskym knizatim a jejich néstupctim, druhé polovina k uzitku mésta Frystatu; mést-
ska lazenn mize byt méStany a obci zminéného mésta svobodné proddna, pronajata ¢i
postoupena; paklize by doslo k zni¢eni méstské 14zné, at’ uz pozarem nebo jinym zplso-
bem, maji stanovené poplatky pozbyt platnosti.
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Obrazek 2: Listina, vydavatele: Anna a Kazimir, knizata téSinska, 1483, 12. VI,
Cesky Té&Sin.

Zdroj: Zemsky archiv v Opavé, pob. Statni okresni archiv Karvina, fond Archiv mésta Frystat, inv. &. 6,
sign. J.D.244.
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Obrazek 3: Listina, vydavatel: Barbora, knéZna opavska, ratiborska a krnovska,
1502, 1. XI, Krnov.

Zdroj: Zemsky archiv v Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 455, sign. A X-1.

1. My Barbora z Bozij milosty Kniezna oppawska ratyborska A panij krnovska etc. y
s swymi Erby Znamo czinieme wssem

2. wuobecz ktoz tento list vzrzij ze gsme daly a moczy listu tohoto naseho dawame
Slowutnemu panossy Martinowy

3. ssypowy Z Branicze a na Lodieniczy Comorniku kniezetstwie naseho krnowskeho tu
Swobodu a prawo ze statek
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9. Dczkame zawazal ze to muoz zrussiti aczby se gemu zdalo Ttomu na swiedomie a
pro lepssij gistotu peczet

10. nassij wlastnij s gistim nassym wiedomiem rozkazalisme ktomuto listu zawiesiti
Genz gest dan a psan

11. w Krnowie wutery den Slawneho hoda wssech Swatych Leta bozieho Tisiczieho
pietisteho druheho

12. A przitom gsu byli Slowutny panosse Jan z wossticz a na Lichnowie Sudy
kniezetstwij nasseho krnow-

13. skeho Oldryich z wiczapp Lorencz hofurter pisarz kteremuz gest poruczeno tento list
psaty.

Zdroj: PRIX, Dalibor: Zemské desky krnovské. Svazek I. 1403—1522. Opava 2008, s. 283, ¢. 428.

2. Transliterace a transkripce — k samostatnému zpracovani.
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Obrazek 4: Listina, vydavatele: Vaclav Mejsek z Brantic a ze Slavkova, Hrot z
Lukavce a Hynek Slevic z Kravar, 1444, 26. V, Opava.

Zdroj: Zemsky archiv v Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 18.
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3. Zpracujte zahlavi a nahradni regest niZe uvedené listiny téSinského knizete Ka-

r~r

zimira II. ze dne 29. zari 1482.

My, Kazimir, z Bozi milosti knieze t¢Sinské a Velikého Hlohova etc. znamo Cinieme
tiemto listem v§em vobec a kazdému zvIaste, jenz jej uziie neboli ¢tice slysieti budu, ze
pred nas vystipil jest slovutny Martin Sambor z Vémétovic, vérny nas a mily, zdrav a
sebe mocen jsa s dobrym rozmyslem dobrovolné bez pfinucenic vselikterakého i vyznal
jest pred nami, kterak jest pevnym a spravedlivym kupem prodal zbozie a dédictvi své
jménem ves Veliké Kuntice [!], jenZ v naSim gbité téSinském zélezi, za puol Ctvrta sta
zlatych dobrych uherskych ¢[e]rvenych, kteréz pohotové zaplacené vzal a v svi moc
piijal urozenému panu Vaclavovi Hfivnacovi z Heraltic a na Polské Ostravé, také vér-
nému nasemu a milému, jeho erbom 1 budiucim potomkom ku pravému panstvi a dédictvi
véénému. A to se vSemi a kazdymi toho zbozi pravy a pfislusenstvimi, tak jakoz to zbozi
jiz menovany Martin Sambor i jeho predkové jméli, drzeli a v pokoji pozivali se viemi
uzitky a pozitky, s lidmi ¢inZzovnimi i ne¢inZovnimi, ospy, robotami, s poctami, rolami
oranymi i neoranymi, forverky, mlyny, mlynistémi, rybniky, rybnistémi, s lukami, lesy,
hajmi, chrastinami i se v§emi a kazdymi jinymi uzitky a pfislusenstvim malym i velikym,
zadnych nevyjimajice ani pozuostavujice, kterymi se koli jmény jmenuji a jmenovany
byti mohtl v téch ve v§ech mezach a hraniciech, jakoz to zbozi nadepsané od starodavna
zalezi a od jinych dédin okolnich odluceno a vyméfeno jest. I prosil nés svrchu psany
Martin Sambor, abychom to zboZie svrchu psané se v§imi panstvimi a piislusenstvimi
svrchu dot¢enému panu Vaclavovi, jeho erbom a budiucim potomkom poptali, podali a
toho jemu v dédictvi potvrditi racili. A my, knieze napted psané, znamenajice jejich
obapolné z [!] stalé sluzby a k podobnym prosbam jsouci naklonéni, ¢asto psanému panu
Viclavovi, jeho erbom 1 buducim potomkom ¢asto psané zboZi milostivé jsme popiali,
podali i1 potvrdili a moci lista tohoto potvrzujem i podavame se v§im pravem a piislu-
Senstvimi, jako se svrchu piSe, mocné, vééné a dédicné osiesti, jmieti, drzeti a toho volné
a pokojné€, coz moci budud najlépe poZzivati, dati, zameniti, prodati, zastaviti, zavésti na
své 1 na svych erbov i potomkov lepSie obratiti, s tiem u€initi 1 nechati, jakoZ by se jim
najpodobnéji zdalo, avSak sluzbam nasim knieZecim neSkodno. Tomu v§emu na svédo-
mie a pro lep$i pevnost na potvrzeni nasi vlastni pecet’ k tomuto listu pfivésiti jsme ka-
zali. Jenz jest dan a psdn na T&Sin€ den svatého Michala 1éta od narozeni Syna Bozieho
tisiecého ctrsteho osmdesatého dru[h]ého pocitajice. Piitom jsu byli slovutni vérni nasi
a mili Petr Myskovsky z Pfeti¢ova, Jindfich Celo z Cechovic, Mikulas Kopaé z Hrusovy,
Vaclav a Jifik, bratii, z Skalice, Mikulas ze Semoradze, Rehot z Kutov, nas pisaf, jemuz
tento list psati porucen byl.

Zdroj: JEZ, Radim: Pergamenové listiny tésinskych Piastovcii z let 1408—1566 z Rakouské ndrodni kni-
hovny ve Vidni. Prace a studie Muzea Beskyd 24, 2012, s. 154-157.

Orig. dokumentu: Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Sammlung von Handschriften und alten
Drucken, sign. Cod. Ser. n. 28632.
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4. Na zakladé nahradniho regestu zpracujte zahlavni regest.
1417, 13 V11, Hradec nad Moravici

Pfemek, knize a pan Opavy, vyznava, ze jiz diive byly zfizeny dva oltafe v kapli Panny
Marie na Hradci nad Moravici. Prvni, jenz byl nadan ro¢nim platem 7 hfiven grost mo-
ravského c¢isla na vsi KyleSovicich, byl zasvécen sv. Bartoloméji, KryStofovi a Valenty-
novi. Druhy oltaf, zajistény platem ve vysi 2 hfivny gros$i na opavském fojtstvi, byl
ziizen ke cti sv. Jifiho, Mofice, Fabiana a Sebestiana. Oltainiky t&chto oltat byli Petr
ze Zatora a Jan Kleinmann. ProtoZe tyto oltafe nejsou na Hradci dobfe umistény, hodla
je kniZe nechat prenést do farniho kostela Panny Marie v Opavé a Zada v této véci o
souhlas Jana, biskupa litomyslského a administratora olomoucké diecéze.

Zdroj: Zemsky archiv v Opav¢, pob. Statni okresni archiv v Opavé, fond Archiv mésta Opava, inv. &. 198.

1. Co je to transliterace?

2. Definujte pojem regest.

3. Jaky je rozdil mezi zdhlavnim regestem a nahradnim regestem?

El[smoricseror

Kapitola poskytla vhled do problematiky archeografie a zptisobti edi¢niho zpfi-
stupnéni pisemnych pramend, a to jak formou edice, tak regestaie. Nastinila zdkladni
pravidla ptepist historickych prament (tzv. transliterace, transkripce) a také tvorby za-
hlavnich a ndhradnich regestl (regestati).

[ ovpoveot kommormmorazeaw |

Ad. 1. Transliterace je ptepis, pfi kterém se text z originalni ptedlohy pfepisuje ,,pis-
meno po pismenu‘, bez ohledu na fonetickou stranku a moderni pravopis.

Ad. 2. Regest je vytah z pisemnosti, ktery podava podstatné tidaje piislusného textu.
Soucasti regestu jsou také udaje o vydavateli, dataci a mistu vydani.
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Ilona Matejko-Peterka - Semindar z pomocnych véd historickych

Ad. 3. Zahlavni regest udava strucny obsah pisemnosti (vydavatel, adresat/ptijemce,
podstata skutecnosti, okolnosti apod.), zatimco nahradni regest uvadi detailnéjsi obsah
pisemnosti a vedlejsi udaje.
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