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1. téma

RECKO - DOBA MINOJSKA, MYKENSKA

Minojska kultura

D&jiny starovékého Recka nezadinaji na pevning, nybrz na ostrové Kréta, ktery svou
vyhodnou polohou, pfeduréenou k ndmoinimu obchodu, a tim i1 kontaktim s Blizkym
vychodem, Malou Asii a Egyptem se stal mistem, kde se soustiedily informace a znalosti do té
doby dosazené, aby v prostiedi palact minojskych vladait daly podnét ke vzniku minojské
kultury. (Pojem minojsky byl odvozen anglickym archeologem Arthurem Evansem od jména
legendarniho knosského krale Minoa, ktery je znam z legend, nebo se mohlo jednat o titul
kréle.)

Tvlrci minojské kultury bylo obyvatelstvo nezndmého etnického pivodu, které Homér
ve svych eposech nazyva Pelasgy. V zavérecné etapé jejiho vyvoje (kol. 1450 pf. n. 1.) se na
Krétu mirovou cestou infiltrovali Rekové (Achajové), ktefi se zde stali vladnouci vrstvou, aby
dve stoleti pozdéji byli podmanéni feckymi Dory.

Centry administrativy, ekonomiky i nabozenstvi byly palace stavéné v jednotlivych
oblastech (Kndssos, Faistos, Malllia, Hagia Triada), k vytvofeni jednotného tatu zahrnujiciho
uzemi celé Kréty zde nikdy nedoslo. V cele palact stali vladaii — kralové, ktefi se opirali o
bohatou aristokracii, ktera si v okoli palact stavéla své domy. I zde, podobn¢ jako u nékterych
statlh vychodniho Stiedomoii, hovofime o redistributivnim (palacovém) hospodaistvi, kdy do
palace se soustiedily dodavky zemédélct a byly pierozdélovany skupindm obyvatelstva (mj.
aristokracie, ufednici, knézi). Zakladem prosperity statu bylo zeméedé€lstvi, které umoznovalo i
zamotsky obchod s vinem, olivovym olejem a dal$imi komoditami. Specializovana femesla na
vysoké urovni byla soustfedéna predevSim v palacich (zpracovani médi, kterd se na ostrove
nachazela, pak bronzu). Rozvinuty ndmoini obchod a flotila, kdy Kréta byla ,,prekladistém*
zbozi z celého vychodniho Stfedomoti, davaly obyvatelstvu urcity pocit bezpeci, projevujici se
1 absenci hradeb, takze 1ze hovofit o tzv. thalassokracii.

Pramenem pro poznani minojské civilizace jsou archeologické vyzkumy, které zahajil
v roce 1900 Anglican Arthur Evans pracemi na pahorku skryvajicim zbytky nejvyznamnéjsiho
paldice v Knossu, ale také pisemné zaznamy, byt pomérné strohé, protoze se tykaji
hospodaiskych zaleZitosti palactl. Kréta a jeji civilizace s viak uchovala v povédomi Reki i
prostiednictvim mytl (labyrint v Kndssu, Minotauros, Daidalos a Ikaros, Théseus a Ariadna,
Zeus a unos Europy). Na ostrové se naSly zdznamy psané v piktografickém (obrazkovém
pismu) — disk z Faistu, v linedrnim pismu A a v linedrnim pismu B, které v 50. letech minulého
stoleti rozlustil klasicky filolog John Chadwick a britsky architekt Michael Ventris.

Minojskou kulturu ohrani¢ujeme lety: ptelom 3. a 2. tis. pf. n. l. — pol. 14. stol. pf. n. 1.
nekterymi védei do souvislosti s vybuchem sopky na ostrové Théra (Santorin); dnes je tato
teorie opusténa (vybuch mohl spiSe vést ke kolapsu ekonomik na Kndssu, k oslabeni palact
atd.). Jisté je, ze na Krétu se postupné, spiSe mirovou cestou, infiltruji Achajci, ktefi jsou v té
dobé nositeli mykénské kultury v Recku, dochézi nejprve k zaniku palact (okolo 1450 pi. n. 1.)



s vyjimkou Knossu, ktery preziva nékdy do doby 1380 pft. n. 1. Pficiny celkového zaniku kultury
mohou byt riizné (dals$i zemétieseni, itok z pevniny apod.).

Pamatky, které se ndm dochovaly, hovoii o vysoké kultufe paldcového bydleni,
vynikajicim hrn¢ifském umeéni, kdy tzv. kamarskd keramika byla vyvazena mimo Krétu.
Dochovaly se na Krét¢ nebo na ostrové Santorini nasténné malby zachycujici zivot aristokracie
1 nabozenské obtady (s byky).

Mykénska kultura

Tvirci mykénské kultury byli jiz Rekové — Achdjové, ktefi piisli do pevninského Recka
na pielomu 3. a 2. tis. pt. n. 1., aby zde v obdobi 16. — 12. stol. pt. n. l. vytvofili mykénskou
kulturu. Ta byla takto pojmenovana svym objevitelem némeckym obchodnikem Heinrichem
Schliemannem, ktery jiz pfedtim objevil pozlstatky maloasijské Troje, a nazval ji podle Mykén
(1874, 1876), jimz dle Homéra vladl velitel feckého vojska pted Trdjou, kral Agamemnon.
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této kultury.

Palace, které byly objeveny, se nachazeji predevsim na Peloponéském poloostrove
(Mykény, Tiryns, Pylos), ale poztistatky mykénskych hradeb se nasly napt. v Athénach. Jednalo
se opét o administrativni, ekonomicka i nabozenska centra s redistribu¢nim hospodaistvim.

Zakladem prosperity palacit bylo zemédé€lstvi a chov dobytka, i kdyZ ekonomicka
rovnovaha byla velmi kiehka a vladci paléct spolu s aristokracii pro posileni svého postaveni 1
zajisténi jistého luxusu pravdépodobné podnikali vojenské vypravy (boj o Troju). Statni ziizeni
mélo podobny charakter jako na Krété, jen role krale zde snad byla dominantnéj$i neZ na
ostrove.

I vpevninském Recku (hl. vpalaci vPylu) byly objeveny pisemné zaznamy
(ekonomického charakteru, zejména z posledniho roku existence palace). Jsou psany linedrnim
pismem B a dokladaji nejstarsi verzi feckého jazyka. Jejich informace dopliuji archeologické
vyzkumy, které zahrnuji nejen vlastni paldcovy okrsek, ale v Mykénach se tykaji také
Sachtovych a tholovych hrobii (Atreova pokladnice). Uréité poznatky skryvaji také Homérovy
eposy lIlias a Odyssea, které sice v podob¢, jak je zname, byly jako celek vytvoieny asi v 8. stol.
pf. n. L., ale opiraji se o zp&vy, které pévci byly Gstné preddvany po staleti a obsahuji 1 informace,
byt ovlivnéné pozdgjsi kazdodennosti, o dobg, kdy vladli v Recku kralové. I k Mykénam se
vztahuji n€které fecké myty (o Pelopovi, Héraklovi, Perseovi, Agamemnonovi a jeho Zené
Klytaimnéstie, jejich détech Orestovi a Elektie aj.).

Palace, jejichz zédkladnim architektonickym prvkem byl megaron (obdélnikova sin se
stropem podepfenym Ctyfmi sloupy a ohni$tém uprosted), byly na rozdil od téch na Krété
obehnany hradbami, coz svéd¢i o hrozbé utoku. I ony byly zdobeny freskami, které jiz
zachycuji 1 valecnou tematiku. Jejich provedeni svéd¢i o kulturnich kontaktech s Krétou,
podobné jako dolozeni linearniho pisma B na obou mistech.

K zaniku kutry doslo nékdy ve 12. stol. pt. n. 1., kdy byl dlouho davan do souvislosti
s piichodem poslednich Rekti — Dorti (tzv. dorské stdhovani). Dnes byla tato teorie opuiténa a
hovofi se spiSe o ohrozeni zvn¢jSku (tzv. motské narody). V kazdém ptipadé piichod Dorti vedl
k prvni koloniza¢ni viné Rektl, kdy pod jejich tlakem se skupiny I6ni, Aiolt a Achaji vydaly



na mote a zalozili osady na ostrovech v Egeidé¢ a na zdpadnim pobiezi Malé Asie. Achdjové,
kteti na Peloponnésu zlstali, byli Déry podmanéni a stali se jejich otroky (heildty).

Kontrolni otazky

Najdéte na mapé palace na Krété.

Najdéte na mapé palace spojené s mykénskou kulturou.

Co bylo zékladem prosperity minojské kultury?

Jaké jsou rozdily mezi minojskou a mykénskou kulturou.
Vyhledejte si myty, které jsou spojeny s minojskou civilizaci.
Vyhledejte si myty, které jsou spojeny s mykénskou civilizaci.
Co vite o Homérovi a jeho eposech?

Vysvétlete terminy: redistribucni hospodaftstvi, palac, thalassokracie, pokladnice,
megaron.

9. Co bylo pfi¢inou zaniku minojské kultury?

10. Co bylo pticinou zaniku mykénské kultury?
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Prilohy:

Popis Kréty.

Lezi v brunatném mofi a uprosted vod jedna zem¢,
Kréta, krasné a zirna; tam lidi je nesmirn¢ mnoho,
devadesate mést. A jazyk je u kazdych jiny,

smesice fe¢i: tam Starokret’ané bojovni bydli,
slovutni Pelasgové a Achéjci, Dorové troji,
Kydonové. Tam veliké mésto je Kndssos; v ném vladl
Minos vzdy po devét let, jsa pritelem velkého Dia,
otec hrdiny Deukaliona — a to by muj otec.

Tem zplodil mne a vladce Idomenea, jenz odplul

k Iliu na oblych lodich vdék Atreovciim; le¢ slavné
jméno Aithén mam j4a; jsem mladsi, on star$i a lepsi.

Zdroj: Homér: Odysseia XIX, 172-184.

Kral Minos.

Minos byl totiz prvni, o némz tradice tvrdi, Ze mél lod’stvo a ovladal nejvétsi ¢ast dnesniho
Reckého mote, panoval nad Kykladami a vét§inu z nich osidlil prvni, kdyz vyhnal Kary, a
dosadil tam své syny jako vladate. Je také pfirozené, Ze se vS§emozné¢ snazil vymytit namoini
lupicstvi, aby se mu lip schazely dané¢.

Zdroj: Thukydidés: D&jiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 23 (I, 4)

Puvod feckych kmenii, Pelasgové

56. .... P¥i svych ivahach shledal, ze mezi Reky vynikaji Lakedaimonsti a Athéfané, jedni z
kmene dorského, druzi z idnského. Tyto ndrody byly nejptednéjsi; jeden z nich byl pivodu
pelasgického, druhy feckého; jeden z nich se ze své vlasti nehnul, druhy se mnohokrat st€hoval.
Za krale Deukaliona bydlel v zemi Fthiotské, za Casti Dora, syna Hellénova, v krajiné pod
horami Ossou a Olympem, zvané Histiaiétis. Kdyz ho z Histiaiétidy Kadmovci vyhnali, usadil
se pod jménem Makedonli v Pindu. Odtamtud zase piesidlil do Dryopidy, a kdyz pieSel

z Dryopidy na Peloponnésos, jmenoval se narodem dorskym.

57. Nedovedu ptesné povédét, jakou feci mluvili Pelasgové. Lze fici jen to, o ¢em vydavaji
sveédectvi ti z Pelasgt, ktefi jesté v dnesni dobé& ptebyvaji v mésté Kréstonu nad Tyrsénii a kteti
kdysi sousedili s dnesnimi Déry (nebot” tenkrat sidlili v krajing, které se ted’ fika Thessaliétis),
a ti Pelasgové, ktefi zalozili mésta Plakié a Skylaké na Helléspontu a stali se athénskymi
kolonisty (a kolik jesté jinych pelasgickych méstecek zménilo sva jména), je-li tedy mozno fici,



¢eho jsou tito Pelasgové diikazem, pak mluvili Pelasgové feci barbarskou. Bylo-li tomu tak u
celého kmene Pelasgli, pak narod atticky, ktery je puvodu pelasgického, spolu se zménou
Pelasgti v Reky pievzal i fed. ....

58. Recky zivel pouziva od svého vzniku, jak se mi zda, stale stejného jazyka; po svém oddéleni
od pelasgli byl slaby, ale z malych zacatkii se rozrostl v mnozstvi narodl, nebot’ se k nému
pridala vétSina Pelasgt a Cetné jiné barbarské narody.

Zdroj: Hérodotos: Déjiny aneb devét knih nazvanych Misy. Praha 1972, s. 40 (I, 56-58)

Boj o Troju.

Ptihlédneme-li k priméru mezi lod'mi nejvét§imi a nejmensimi, ukazuje se, ze jich nevyplulo
mnoho, vezmeme-li v Givahu, Ze je vysilalo celé Recko. Diivodem nebyl ani tak maly pocet
obyvatelstva jako nedostatek penéz. Pro potize se zdsobovanim privedli tam mensi vojsko, tak
velké, jaké by se tam, jak doufali, mohlo ve vélce uzivit z mistnich zdroji. A kdyz po svém
ptijezdu vyhrali bitvu (a o tom se nedd pochybovat, jinak by pfece nepostavili kolem svého
tabora opevnéni), ani potom, jak se zda, nepouzili veskerou svou brannou moc, ale pro
nedostatek potravin se dali do sedlac¢eni na Chersonésu a do loupezeni. Trdjané jim prave proto,
ze byli tak rozptyleni, odolavali v otevieném boji po deset let, nebot’ byli vzdy rovnocenni t€m,
kteti tam praveé byli ponechani. Kdyby byli pfisli s dostateCnymi zasobami potravin a kdyby
byli vSichni najednou, bez loupezeni a obdélavani pidy, vedli bez pieruseni valku, byli by je
snadno pfemohli v boji a Troju dobyli, vzdyt 1 kdyz byli rozptyleni, odolavali jim s tou ¢asti,
kterd pravé byla po ruce, nebo by je byli oblehli a v krat§im Case a s mensi ndmahou by se byli
Troje zmocnili. AvSak pro nedostatek penéz byla obdobi pfedchézejici slabé a i tyto udalosti,
slavnéjsi neZ vSechno, co bylo pfedtim podniknuto, se ukazaly ve skute¢nosti méné vyznamné
nez jejich povést a nez predstava, kterd se o nich zasluhou basnikii vytvofila.

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 27.

Homér: ilias I, 1-7

O hnévu Achilleove, tak zhoubném, nam zpivej, 6 Muso!
Hnév ten tisice béd a strasti zptisobil Rekiim,

mnoho state¢nych dusi téch hrdini do Hadu seslal,
mrtvoly jejich vSak psiim a dravciim napospas chystal

za kofist k bohatym hodiim — tak dala se Diova vile

od té doby, co v hadce rozeSel se s Agamemnonem

vrchnim viildcem vSech vojsk, syn Péletiv, Achilleus bozsky.



Daidalos. Daidalos byl znamenity sochat a kovolitec. Byl pry prvni ktery zhotovil sochy
opatfené vSemi koncetinami a vynalezl téZ mnoho nastrojt: sekeru, nebozez, pilu, krokvici aj.
Byl proto v8§im lidem velice ctén. Jeho ucen a synovec Talds vSak svého mistra pred¢il tim, ze
vynalezl soustruh, hrnéifsky kruh a jiné stroje. Daidalos se kvuli tomu na néj rozhnéval a ve
své prchlivosti jej zabil. Areopag odsoudil Daidala k smrti, on se vSak zachranil utékem na
ostrov Krétu ke krali Mindovi, ktery jej s radosti ptijal do svych sluzeb.

Na tomto ostrovée vystavél Daidalos ve starych dobach povéstny Laryrinthos, z néhoz se nikdo
kvili velkému mnozstvi stejnych sini a chodeb nadzemnich i podzemnich nemohl dostat ven.
Jediné Adriané, kralové dcefi, Daidalos prozradil, jak by se navstévnik Labyrinthu z ného mohl
vymotat a vratit.

Zdroj: Cimrhanzl, Tima: Antickd mythologie. Praha 1999, s. 242-243.

Homérské eposy.

Je tieba si uvédomit, Ze homérské eposy byly pro soucasniky oslavou valeéného hrdinstvi
aristokratické elity, ktera zaujimala rozhodujici misto nejen v prvnich fadach ba bitevnim poli,
ale i v bézném mirovém zivoté spolecnosti. V eposech je shrnuta vzorova predstava onéch
muzskych ctnosti, které v bézném zivoté aristokratické spolecnosti, v jejich normach zaujimaly
vysoké misto. Okruhem zakladnich zkuSenosti homérskych hrdind byl boj, vitézstvi a smrt.
Lidska velikost se v prvni fadé jevila jako vale¢né hrdinstvi v lesku vitéze (Achilleus), naproti
tomu lidska slabost jako neschopnost v boji (Paris) nebo jako slabost ve smrti (Hektor). VE&hlas
svého rodu hrdinové zvétsuji tim, Ze stale znovu vyhleddvaji nové a nové stiety, aby si potvrdili
své kvality a rozmnozili slavu, moc a bohatstvi svého rodu. Jejich vnimani sebe sama, kvalit,
které ktery kazdy jedinec musel nezbytné prokazat, aby v této valecnické spolecnosti obstal,
jsou shrnuty v feckém slovu timé.

Zdroj: Vymétalova, Karla: Trdoja aneb co zbylo z homérskych hrdinid. In: Antika?
Zajdéte do kina, piectéte roman ... Ed. Jana Kepartova. Praha 2006, s. 30.



2. téma

RECKO - TEMNE OBDOBI (1100 — 800 pf. n. 1.) A DOBA ARCHAICKA
(800 — 500 p¥. n. 1.)

Po zaniku mykénské kultury, tzn. zéniku paldct i jejich vladafii, nastava obdobi
oznacované jako temné, coz znamena, ze z t¢ doby nemame zadné pisemné zpravy, protoze
linearni pismo B, kterym se v dobé mykénské psalo, lidé zapomnéli). Jde ve srovnani
s pfedchazejici dobou o etapu s nizsi kulturni Grovni, ponévadz nové ptichozi obyvatelstvo
(Dorové) byli predevsim pastevci a valecniky. V literatuie se Ize setkat i s oznacenim obdobi
homérské, protoze hlavnim pisemnym pramenem jsou Homérovy eposy flias a Odysseia,
ptipadné obdobi herojské, protoze je spojeno s mnoha feckymi hrdiny-héroy, ¢i archaické, tzn.
starobylé.

Nicméne¢ jde o obdobi nesmirné dalezité, ponévadz v ném se formovaly zaklady feckého
méstského statu — polis, coz bylo uzemi, jehoz politickym, hospodaiskym, nabozenskym i
kulturnim centrem bylo mésto a jeho zemédélské zdzemi. Zatimco v dnesni dob€ chapeme
termin méstsky stat spie teritorialng, Rekové polis vnimali jako spoledenstvi lidi-ob&anti
(Athény = Athénané), kteti jsou vzajemné uzce spojeni spolecnymi pravy (vlastnit piidu a domy
na uzemi polis, ucastnit se politického i ndbozenského Zivota obce) a povinnostmi (bojovat
v armadg, ucastnit se nabozenského a politického zivota obce). Zatimco ve vlastni obci, kde se
narodili, byli vnimani jako jeji obané s pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi, v jiné fecké
obci mohli zit a pracovat, ale jako cizinci (je rozdil mezi slovem cizinec a barbar). Ob¢any a
cizince (xenos, v Athénach metoikos) pak jesté doplnovali Zeny, déti, otroci a propusténci.

Pocet feckych poleis, které postupné vznikaly (velkd feckd kolonizace) nejen ve
vlastnim Recku (do starovékého Recka se nepoéitd Makedonie, dnes severni Recko), ale i v
Egeidg, na biezich Cerného mote i ve Stiredomoti, se pouze odhaduje a dosahoval nékolika set.
Ptitom pocet jejich obyvatel 1 rozloha polis mohly byt velmi malé. K nejvyznamnég;Sim pattily
Athény, Sparta, Korint, Théby; v Malé Asii Halikarnassos, Efesos, Milét, Pergamon; na Sicilii
Syraktsy aj. O vétSin€ poleis mame pomérné malo zprav, a pokud, tak jen utrzkovitych. Athény
a Sparta si béhem let vydobyly vyjimecné postaveni, jehoz vyrazem bylo postaveni obou obci
v ¢ele spolku (Peloponésky spolek, Athénsky namoini spolek), a ovlivnily d&jin celého
starovékého Recka. Jednotlivi mésta si postupné vybudovala mista a stavby spojené jak
s ekonomickym, tak politickym a kulturnim Zivotem mésta (agora, stoa, chram, divadlo,
gymnasion, 6deion), které se pak staly charakteristickym prvkem kazdé, i nové¢ zaloZené polis.

Pro vyvoj v dobé archaickeé jsou typicke jesté dva faktory: velka fecka kolonizace a rana
fecka tyranis.

Velka recka kolonizace (8. — 6. stol. pf. n. 1.), tj. osidlovani novych uzemi v oblasti
Egeidy, Sttedomoii a Cerného mofie, byla procesem, ktery mél uréitym zptisobem zmirnit &i
vyfesit problémy, které se postupem casu v jednotlivych obcich nahromadily. Ty souvisely
s odstranénim krale v cele obce, s bojem o moc mezi aristokratickymi rody 1 ekonomickym
napétim mezi majiteli pidy (hl. aristokracii) a obyvatelstvem, které piidu pozbyvalo, mj. 1
z divodu zadluzeni. Nedostatek plidy, nespokojenost se stavajicimi poméry, vidina lepsi
budoucnosti, touha po dobrodruzstvi, to vSe mohlo hrat svou roli v i¢asti na vypravé do
neznama.

Nov¢ zakladané osady se nazyvaly apoikie, matetské mésto, které osadniky vysilalo,
metropolis. Pfed zaloZenim apoikie, ktera politicky i ekonomicky byla na matefském mésté



nezavisla, byla obvykle konzultovana véstirna v Delfach. V Cele vypravy stél aristokrat (druho-
nebo tfetirozeny syn), vyprava ¢itala n€kolik set osadnikt, kdy na zaloZeni nové polis, se mohlo
podilet 1 n€kolik poleis (metropoli najednou). Pozdéji i samotné nové zalozené poleis mohly
vysilat své osadniky a zakladat dalsi obce.

Zakladnimi sméry kolonizace byly: pobtezi Malé¢ Asie, severni pobiezi Egejského mote
a ¢ernomoiské Gziny, pobiezi Cerného mote, Sicilie a jizni ¢ast Apeninského poloostrova
(Magna Graecia), jizni pobiezi Iberského poloostrova (dn. Spanélsko) a Galie (dn. Francie).
Recké osady takto zalozené se staly zprostfedkovateli obchodu s vnitrozemim, ifiteli fecké
kultury i1 jazyka. Mezi nimi a zemi puvodu zistdvalo stalé pouto jazyka, ndbozenstvi a
panhelénskych her (Helénové, helénska kultura).

Vzmach kolonizace vedl k rozsifeni kontaktl (i poznatk) s okolnimi zemémi, rozvoji
namotni dopravy i obchodu, rostouci prosperit¢ tfemeslnikli, obchodniki a lod’aiti jak
v metropolich, tak nasledné v zalozenych koloniich, i k zrodu ekonomicky silné, neurozené
vrstvy obcani, kteti zacali pozadovat podil na moci po rodové aristokracii, kterd do té dob
v polis zastavala ufady.

Vychodiskem z rodici se politické krize byla v nékterych obcich tyranida (tyranis) jako
ptechodny typ vlady, ktera do cela obce sice Casto vynesla ptislusnik rodové aristokracie, jenz
vSak podporu pro svou vladu hledal u femeslnikii, obchodniki, rolnikii a bezzemki, jejichz
z4jmy podporoval i proti tém, k nimz plivodné piindlezel. Tyranidu lze z dlouhodobého
pohledu na dé€jiny jednotlivych poleis vnimat kladné, ponévadz tyrani (= samovladci) ve snaze
upevnit si svou pozici podporovali ekonomické zdjmy obce, rozdélovali pidu bezzemkim,
podileli se na kulturnim rozkvétu obce (Peisistratovci v Athénach - divadlo), zavadéli kult
vSefeckych bohti (Korint — Apollon, Athény — Pallas Athéna) a hry jim zasvécené. Zatimco
prvni generace byla vnimana viceméné kladné¢ (mnozi z nich byli pocitani mezi sedm mudrcit),
nasledné generace, které se snazily udrzet si moc i nasilim, byly Casto svrzeny a jejich zaporné
vnimani ze strany obyvatelstva ptispélo k tomu, Ze slovo tyran ma dnes pejorativni vyznam. Ke
svrzeni vétSiny tyranid pfispéla nejen mala obliba druhé, ptipadné tfeti generace tyrani, ale také
ekonomicky vzmach femeslnikii a obchodnik, ktefi se emancipuji a za€inaji poZadovat podil
a moznost rozhodovat o politice obce.

Kontrolni otazky

1. Vysvétlete pojmy, kterymi se oznacuje obdobi feckych déjin mezi roky 1200 — 500 pf.

n. L

2. Co vite o Homérovi a jeho eposech?

3. Charakterizujte polis.

4. Objasnéte pojmy agora, gymnasion, stoa, 6deion.

5. Vyznacte na mapé oblasti, které byly v centru z4jmu velké fecké kolonizace, piipadné
obce, které diky ni byly zaloZeny.

6. Vysvétlete pficiny velké fecké kolonizace.

7. Objasnéte jeji dusledky.

8. Vysvétlete pojem kolonie a srovnejte jej s jeho uzitim v dalSich etapach svétovych
d&jin.

9. Kdo je to tyran?

10. Jak 1ze hodnotit roli tyranii v feckych déjinach?
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Prilohy:
Recka kolonizace

Pozdni navrat Reki z Troje byl pfi¢inou novot, ve méstech dochazelo &asto k vnitinim bojam,
po nichZ n&ktefi odchéazeli a zakladali nova mésta. .... Jen s potizemi a po dlouhé dobé se Recko
dockalo trvalého klidu, uz v ném nedochézelo k Zzadnym nasilnym pohybiim obyvatelstva, jez
zakladalo osady. Tak napfiklad Athénané vyslali osadniky do I6nie a na mnoho ostrovi, kdezto
v Italii a na Sicilii zalozil vétSinu osad Peloponnésané a usadili se také v nékterych mistech
ostatniho Recka. Viechna tato mista byla v§ak kolonizovana aZ po trojské valce.

Jak se moc Recka zvétSovala a jak se v ném bohatstvi hromadilo rychleji nez predtim, obvykle
ve méstech soucasné se vzrustem diichodl vznikaly tyranidy (diiv tam byly dédicné monarchie
s pfesn¢ vymezenymi vysadami). Recko také stavélo lod’stvo a vice se vénovalo mofi.

Zdroj: Thukydidés: Dé&jiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 28.

Vyzva k boji

Zemfiti v prvnich fadach je krasné, padne-li v boji
chrabry, state¢ny muz, bojuje za svoji vlast.

Rodnou vSak opustit obec a Zirné domovské lany,
zebrotou hledat si chléb nejhorsi je ze vSech béd:
bidné se plahocit svétem i s matkou, 1 se starym otcem,
s manzelkou mladosti své¢, s ditkami nezralych let.

Ten, at’ kamkoli pfijde, jen nenavist u lidi budji,



prché-li chudobé z1¢, ohavnou bidou-li Stvan;
uvadi v hanbu sviij rod a krasna zevnéjsek hyzdi,
pozbyva vesker¢ cti, zkaza a nezdar jde s nim.
Potom tak ohledli nedojde muz, jenz vlaci se takto
svétem, a ucty je prost, a s nim pak v budoucnu rod.
Za vlast bojujme muzné€ a za déti ochotni bud'me
podstoupit dokonce smrt! Zivota nesetime jiz!
Mladi muzi, nuz srazte se k sobé a bojujte spolu!
Necht se utek a strach nepoc¢ne u vasich tad!
NadSenim napliite srdce a odvahu posilte v hrudi,
s muzi kdyz nastava boj, nelpéte na ziti svém!

Zdroj: Tyrtaios: Elegie. In: Nejstarsi Fecka lyrika. Praha 1981, s. 33.

Rekové v Egypté

Amasis, jsa ctitelem Recka, projevoval tdm i oném Rekiim svou pfizefi, hlavné viak t&m, kteii
dochézeli do Egypta, daroval k osidleni mésto Naukratis; tém pak z nich, ktefi tam nechtéli
bydlit, nybrz jen konat plavby, daroval pozemky na oltafe a svatyné pro bohy.

Zdroj: Hérodotos: Déjiny 2, 178

Tyranida v Korintu

Po Case se chtél Kypselos vratit do Korintu a pozadal o véStbu v Delfach. Obdrzev ptiznivy
vyrok, odebral se do Korintu bez otdleni a brzy se stal jednim z nejoblibenéjSich ob¢ani; byl
statecny, rozumny a zdalo se, Ze je pfitelem lidu, na rozdil od ostatnich Bakchiovc, ktefi byli
bezohledni a nasilnicti. Jesté vice obliby si ziskal, kdyz se stal polemarchem, protoZe byl daleko
nejlepsi ze vSech, ktefi kdy tuto hodnost méli. ........ Pozoroval, Ze Korintané jsou proti
Bakchiovctiim naladéni neptatelsky, Ze vSak jim chybi viidce, s jehoZ pomoci by je svrhli; ptidal
se tedy k nim a stal se hlavou lidu. Rozsifoval véstbu, Ze je souzeno, aby jim byli svrzeni za to,
ze ho kdysi jako novorozené chtéli utratit, a Ze pry mu stroji nastrahy i nyni, av§ak nemohou
zvratit osud. Lidé ptijimali jeho slova s radosti, protoze k nim chovali nepfatelstvi, k nému vSak
ptizen, a v jeho celkové zdatnosti spatfovali zaruku, ze dilo provede dobte. Nakonec se obklopil
spiklenci a zabil prave panujiciho Patrokleida, ktery ptestupoval zakony a byl nenavidén. Misto
né¢ho ucinil lid zahy basileem jeho. On povolal nazpét vyhnance a tém, které Bakchiovci
prohlésili za bezectné, vratil ¢estna prava. Proto mu byli k sluzbam, v ¢em jen chtél: ty, kdo mu
nebyli mili, vysté¢hovaval do osady; ...... Bakchiovce vypoveédél a majetek jim zkonfiskoval.

Zdroj: Nikolaos z Damasku (FGrHisst 90 F 57). In: Antika v dokumentech I. Recko.
Redigovali Julie Novakova a Jan Pecirka. Praha 1959, s. 69-70.



Hodnoceni tyrani

VSichni tyrani, kolik jich jen bylo v feckych méstech, hledéli pouze na své vlastni zajmy, at’ uz
Slo o jejich osobni bezpecnost, nebo o zvétSeni jejich rodinného majetku, fidili proto sviij stat
s nejvetsi moznou obezielosti a jinak nevykonali nic, co by stalo za zminku, leda proti vlastnim
sousediim. OvSem tyrani na Sicilii dospéli k velké moci. Tak bylo Recko po dlouhy ¢&as
vSestranné zdrzovano, nedokdzali uskutecnit néco vyznamného spole¢né a jednotliva mésta
byla pftili§ malo podnikava.

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 30 (I, 17).

Charakteristika polis

Sviij stat nazyvali Rekové polis, coZ je vyraz, ktery ndam nezni cize, protoZe se z ného vyvinula
nase ,,politika* (a také ,,policie®). Ptekladdme je obvykle slovy ,,obec®, ,,mé&stsky stat* nebo
prosté ,stat” (z latinského status politicus, ,,politicky stat™); ve vSech ptipadech ovSem
nevystizné. Polis znamenala nékdy vic a nékdy mné nez nas stat; nebyla vzdy ani méstskym
staitem v tom smyslu, Ze by se omezovala na jedno mésto, a obci byla jen ve zvlastnim pojeti.
Protoze pieklad je (podobné jako politika) jen uménim moZzného, nezbyva nez doplnit jej
vykladem. Nejlépe ptimo z st feckych autor; tim spis, Ze v dnesnich knihach se mluvi hlavné
o tom, jak fecky stat chapou dnesni autofi.

Thukydidés piSe na namatkou vybraném nenapadném misté Dé&jin: , Epidamnos je posli, ktera
lezi pfi plavbé na sever na pravém biechu Iénského mofe.” Mini tim mésto s citadelou,
(,;akropoli*), jez je stfediskem kraje s nékolika obcemi; nic vic a nic méné. Na jiném misté
téhoz dila, tentokrat slavném a Casto citovaném, zaznamenava Periklova slova: ,,NaSe polis je
oteviena vSem.“ Mini tim Athény, jak vyplyva z kontextu, a to jednak jako mésto v bézném
smyslu, jednak jako stat se vSemi pravnimi, hospodafskymi, vojenskymi a kulturnimi
institucemi. A nejen Athény, nybrz celou Attiku s mésty a vesnicemi, jejiz obané se nenazyvali
Atticané, nybrz Athénané.

V Sofoklové Antigoné vystupuje Kredn s prvnim prohlasenim ve funkei kréale: ,,Obcané, pokud
jde o polis, bohové Stastné provedli jeji lod’ bouti.* Jde tu o pfirovnani statu k lodi, tisickrat od
téch dob opakované, a stat se tu chape ve smyslu izemni a politické organizace. O néco pozdé&ji
Kredn tika: ,,Celé polis bylo ozndmeno ...“ a mini tim nikoli stat, nybrz lid (vétn€ neobcant).
Na jiném misté oznaCuje tymzZ vyrazem pouze obcany: ,,Koho zvolila polis, toho je tieba
poslouchat v dobrém 1 ve zlém, ve velkém 1 malém.“ Kdyz pak Kreon vyda sviy prosluly
svévolny rozkaz, jenz odporuje nabozensky posvécenym zvyklostem, jeho syn Haimon se proti
nému postavi slovy: ,,Neni to polis, kde vladne jeden muz!“ Zde nam zvIast’ jasné vystupuje
dalsi vyznam vyrazu polis, ktery by jakykoli pifeklad setfel; rozumi se ji spolecenstvi
svobodnych lidi, které si vladne podle svych zvyklosti a svych zékonii.

Aristotelés definuje polis (v Politice) jako ,,spoleCenstvi rodl a mist pro dokonaly a sob&stacny
zivot®. Je podle n¢ho ,,pfirozenym utvarem®, stejné jako ,,clovek je tvorem piirozené ur¢enym
pro zivot v obci! (nebo ve staté, chceme-li tak ptelozit jeho zndmé anthropos fysei zoon
politikon). Vznikla sice ,,za ucelem zachovani zivota, ale trva za ucelem dobrého zZivota®, ,,je
dilem pratelstvi, tj. svobodného rozhodnuti pro spolecné ziti“, a ,,jeji podstatnou slozkou je



spravedlnost®. Platon povazuje za jejiho tviirce ,,potteby lidi“, z nichz ,,prvni a nejvétsi je
opatfovani potravy, abychom byli a zili, ... druhd pak obydli, tieti odév a podobné véci* (jak
fika Sokratovymi usty v Ustavé). ,, Tak tedy pfibira na pomoc jeden druhého, toho k té a jiného
k oné potfebé, a protoze je mnoho potieb, shromazdi se mnoho spole¢nikii a pomocnikti do
jednoho bydlisté; tomuto sdruzeni v jednom bydlisti jsme dali jméno polis.*

Zdroj: Zamarovsky, Vojtéch: Recky zazrak. Praha 1972, s. 150-151.

Buttinova, Anne-Marie: Recko. Praha 2002, s. 13

Dé&jiny Recka se skladaji z vytvafeni rozliénych mést a poté z jejich vzajemnych stietti nebo
z uzavirani spojenectvi mezi nimi, aby mohla celit vnéjSimu ohroZeni, nebo vytvareni koalic
jedné skupiny feckych meést proti skupiné jiné. Vyvoj téchto mést se méni v Case, coz
vysvétluje, pro¢ Athény, Sparta a Théby atd., mohly zaujmout v riznych dobach pfednostni
postaveni. Zadné z mést se nemiize pysnit tim, e se definitivnd stalo centrem zemé, i kdyz
mnoha z nich o nadvladu nad ostatnimi usilovala a n¢kdy ji 1 docasné dosahla.

Recka kolonizace

Kolonizaci se obvykle rozumi mocenské pronikani silného centra do jinych oblasti, jehoz cilem
je podrobit si nova uzemi a vyuzit jich k obohaceni centra a k rozsiteni jeho vlivu. Termin je
odvozen od latinského vyrazu colonia. Rimané zakladali své kolonie v Italii a pozdgji i
v provinciich jako opérné body své politické a vojenské moci. Obcané kolonii mé&li 1 nadale
obcanské pravo a byli predstaviteli fimskych zajml v kolonizovanych oblastech.

Recka kolonizace 8. — 6. stoleti méla odlisny charakter. Rekové sami oznagovali své kolonie
jako apoikie. Kazdy ob¢an m¢l sviij oikos — tj. svllj domov a své hospodarstvi — ve své obci.
Vytvoteni apoikie znamenalo, Ze skupina obcant se vyste¢hovala ze své rodné obce a zaloZila
domov na jiném misté. Kdyz dosahli cile své cesty, rozd¢lili si obvykle zemédélskou ptidu a
vytvofili tak nové obcanské spolecenstvi.

Kolonie (apoikia) se tak stala zpravidla samostatnou hospodaiskou a politickou jednotkou,
zarodkem nového statu (polis), ktery se pak rozvijel v mistnich podminkéach bez ptimého vlivu
matefské obce. Jinak tomu bylo nejednou tam, kde kolonie zakladala ve svém sousedstvi své
vlastni kolonie a upeviiovala tak své postaveni v novém prostiedi.

Zdroj: Oliva, Pavel: Zrozeni fecké civilizace. Praha 2003, s. 38



3. téma

SPARTA
ATHENY — CESTA K DEMOKRACII

V archaické dob¢ ani Athény, ani Sparta nepiindlezely k nejvyznamnéjSim feckym
meéstskym statiim, ale v nésledujicich staletich podstatné ovlivnily politicky, v ptfipad¢ Athén 1
kulturni vyvoj poleis.

Sparta

Starovekd Sparta byla, co se rozlohy tyce, nejvétsim feckym méstskym statem, 1 kdyz
pocet jejich plnopravnych ob¢and byl v porovnani s jinymi poleis mensi (v 5. stol. pt. n. L. to
bylo cca 8000 -10000 muzi) a byl vysoce piekracovan i poctem heilotd, kteti ve Sparté zili
v otrockém postaveni a byli ovladani (bylo jich odhadem néco kolem 100 000). Jadro statu se
rozkladalo na Peloponnésu v oblasti Lakonie a netvofilo je klasické mésto, ale spolecenstvi
Ctyf, nakonec péti vesnic, které ani nebyly obehnany hradbami. Tou hradbou byla sila
spartskych hoplitl, kteti byli v neustalé bojové pohotovosti vii¢i vnitinimu (heil6ti) 1 va&jSimu
nepfiteli. Pozdé&ji byla diky dvéma messénskym valkam rozloha statu jeste rozSifena a tak kazdy
Spartan dostal pfi svém narozeni piidélen kléros (zeméd¢€lsky pozemek spolu s heiloty, ktefi
na ném hospodafili).

Plnopravnymi obcany byli Spartané, potomci Dorti, ktefi se na Peloponnésos
ptistéhovali na konci 2. tis. pf. n. 1. a podmanili si tamni achéjské obyvatelstvo (viz mykénska
kultura). Obcanstvi se ziskavalo rodem a Spartan musel od sedmi let véku projit pfisnou
vychovou, ktera byla fizena statem, prodélat dvouletou vojenskou sluzbu a pravidelné ptispivat
na spole¢né stravovani obcanti (sissytie). Vzhledem k nepoméru mezi poctem bojeschopnych
obCanli a podmanénych heilotd, ktefi nebyli soukromymi, ale statnimi otroky, branna
pohotovost a pfiprava na piipadnou valku byla jejich kazdodennim zaméstnanim.

Na vélecné vypravy spolu se Spartany vyrazeli i perioikové, trvale usazeni cizinci, ktefi
bydleli kolem oikd obcanii a jejich rodin, vénovali se zeméd¢€lstvi a femeslu, byli osobné
svobodni, ale bez plnych ob&anskych prav. Ti spolu se Spartany tvofili vrstvu Lakedaimonand.

Statni ziizeni bylo ve Sparté specifické a svymi kofeny sah4 az do doby, kdy se do Recka
steéhovali. V cele stali dva kralové, ktefi voleni dédicné, ale pochazeli ze dvou riznych rodu,
coz mohlo nékdy vést i k rozporiim mezi nimi (pomineme-li i jejich ptipadny v€kovy rozdil).
Byli pfedevsim veliteli vojska, pozdéji byla jejich ¢innost kontrolovéana ufedniky — efory. Oba
kralové spolu s dal§imi 28 obcany star$imi 60 let tvofili radu star§ich (gerusii), kterd méla
poradni funkci a ptipravovala podklady pro sném (apella). Ten, slozeny z plnopravnych obcanta
star§ich 30 let) se schazel kazdy mésic a rozhodoval o predloZenych zaleZitostech aklamaci. Za
tvlirce ustavy Spartané povazovali Lykurga, legendarni postavu, ktery ji vtélil do kratkého
souhrnu, tzv. rétry.

Od pol. 6. st. pf. n. I. Sparta jiz neaknektovala podrobend uzemi, ale uzavirala
s jednotlivymi staty dvoustranné smlouvy, které se staly zdkladem nejstarsiho feckého spolku
— Peloponéského. Jeho c¢leny se staly zejména staty na Peloponnésu (Sparta, Korint), Megara;
mimo spolek zlstdvaly Argos a Achaia. Sparta méla ve spolku hegemonii.



Athény

Méstsky stat se rozkladal ve stfednim Recku na poloostrové Attika, a co se tyée rozlohy,
ale 1 poctu obyvatel, patfil k nejvétsim feckym poleis. Mésto dostalo své pojmenovani podle
bohyn¢ Athény, ktera byla uctivana jako ochrankyné femesel, uméni, bohyné¢ moudrosti a
umirnéné vedené valky. Vime, ze v homérské dobé v Athénach vladli kralové (basileové),
z nichz Théseus (viz minojska kultura) dle tradice mél obyvatele Attiky rozd€lit na eupatridy,
tj. rodovou aristokracii, femeslniky a rolniky. Dale je mu také ptipisovano sjednoceni Attiky
v jeden celek s méstem Athénami jako centrem (synoikismos). Na konci homérské a pocatku
archaické doby byli kralové zbaveni moci a na jejich misto nastoupili Gfednici (archonti), voleni
z aristokratickych roda nejprve na dozivoti, pak na deset a nakonec na jeden rok. K archontim
(archon epdénymos, archon polemarchos a archon basileos) pozdé€ji pribylo dalSich Sest
zékonodarcti. Jmenny seznam archonttl, ktery se nam dochoval, za¢ind rokem 682/681 pft. n. .,
jde o prvni pfesné¢ zndmé datum z d&jin athénské polis. Po uplynuti funkéniho obdobi se
archonti stavali doZivotnimi ¢leny rady starSich (areopagu).

Rozristajici se polis musela fesit nartstajici socialni problém: nedostatek zeméedélské
pudy, osobni zadluzenost rolnikti, nespokojenost zejména majetnych obyvatel s vladou rodové
aristokracie apod. Milnik, které lemovaly cestu Athén od kralovlady az k demokracii v 5. stol.
pt. n. L. jsou: archonti, Kyloniiv netispé$ny pokus o ranou tyranidu (636 nebo 632 pt. n. 1.),
sepsani zvykového prava Drakdntem (cca 621 pf. n. 1.) a zejména Soloénovy reformy (594/593
pt. n. L.).

Solon si jako cil svého jednoletého obdobi vyty¢il socidlni usmifeni spole€nosti a tak
jeho nejvyznamnéj§imi reformami byly: zruSeni dluzniho otroctvi (seisachtheia) a zvedeni
timokratické ustavy, kterd plnopravné obCany rozde€lovala do ¢tyt zékladnich majetkovych tiid,
a to podle jejich pozemkového majetku. Podle zatazeni do tfidy pak byla odstupiiovana
politickéd prava obc¢antl, Ustava také ptidélovala povinnosti ve vojsku. Tyto a dal§i Soléonovy
reformy omezily moc eupatridii (rodova aristokracie), umoznily pfistup k nejvyssim tradiim
v obci 1 neurozenym (penézni aristokracii), vytvofily predpoklady pro vytvofeni jednotné
pospolité vrstvy athénskych obcant 1 podpofiily hospodaiskou prosperitu obce. Neznamenaly
vSak jednoznaéné a jednorazové vyteSeni vSech problémi a socidlniho napéti.

Vychodiskem na nékolik desetileti se stala tyranida Peisistrata a jeho synli Hipparcha a
Hippia, ktery vystupoval proti rodové aristokracii, podporoval rolniky a femeslniky, postaral se
o kulturni rozkvét (drama), zavedl razbu athénské drachmy 1 co Ctyfi roky se konajici Velké
Panathénaje, slavnosti na pocest patronky mésta Athény. Po jeho smrti (527 pf. n. 1.) se moci
chopili jeho synové, ktefi vSak jiz zdaleka nebyli tak Uspé&sni, coz vedlo nejprve k zabiti
Hipparcha a v roce 510 pft. n. 1. k vyhnani Hippia z mésta.

Kratkodobé soupefeni mezi piiznivei starych aristokratickych potfadkii a zastanci
novych zmén, do kterého se zapojila 1 konzervativni Sparta, zakoncilo piisobeni politika
Kleisthéna (kol. 508 pt. n. L.), ktery provedl zdsadni uzemn¢ spravni reformu, pfi niz odstranil
¢tyti ptvodni rodové fyly (kmeny) a nahradil je 1Izemné spravnimi jednotkami zfizenymi podle
mista bydlisté obCanil. Nejvyssi jednotkou bylo deset izemnich fyl, z nichz kazda se skladala
z jedné ptimofiské a jedné vnitrozemske trittye + trittye v mesté Athénach. Nejnizsi jednotkou
organizace spoleCnosti se staly démy. Podle fyl se organizovalo vojsko i politickd ¢innost.
Vznikla také nova rada péti set (bulé), do které z kazdé £yl bylo voleno po 50 obCanech. Obava
zmoci jedince vedla k zavedeni ostrakismu, stfepinového soudu, ktery ale nebyl realizovan
kazdorocné, spiSe vzacné (od 80. let 5. stol. do peloponéské valky) a mél zabranit ptiliSnému
vlivu jedince v obci.



Reformy, které béhem dvou staletich byly v Athénach postupné prosazeny, vedly
k oslabeni moci nejprve krale, pak rodové aristokracie, k ,,demokratickému‘ promichani
obCanli v izemn¢ spravnich jednotkach, které od té doby urCovaly politicky zivot obce,
k posileni myslenky rovnosti v§ech ob¢anti i ob¢anské zodpovédnosti vici celku i jedinci.
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Prilohy:
Vzhled Sparty

Vzdyt kdyby bylo mésto Lakedaimonanli zpustoSeno a zachovaly se z ného jen chramy a
zaklady budov, myslim, ze by po uplynuti dlouhé doby téZko potomci uvéfili, Ze jejich moc
odpovidala jejich slavé a pfitom nad obéma pétinami Peloponnésu vladnou a na celém jsou
vedouci silou, stejné tak jako u mnoha spojencti mimo Peloponnésos. Protoze vSak jejich mésto
nebylo vybudovano jako jednotny celek ani nema nakladné chramy a jiné stavby, ale sklada se
podle starého feckého zptlisobu z vice skupin domt, jakoby jednotlivych vesnic, mohlo by zdat
mén¢ dilezité. Kdyby naproti tomu stejny osud postihl Athény, tu by podle toho, jak se navenek
jevi, vyvolavaly predstavu dvojnasobné moci, neZ ve skute¢nosti maji.*

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponnéské valky I, 10.
Lykirgos

O zékonodarci Lykurgovi nelze nic bezpecného fici, nebot 1 0 jeho rodu i o jeho pobytu v ciziné
1 0 jeho smrti, a pfedevSim o jeho zakonech a o jeho plisobeni ve sprave statni, mame zpravy,
které si navzajem odporuji; nejméné shodné se vSak uvadi doba, ve které tento muz Zil.

w7

Jedni tvrdi Ze nejplodnéisi 1éta stravil zarovet s Ifitem a spoleéné s nim naiidil pfimé&ii béhem
olympijskych her; k nim patii i filosof Aristotelés, ktery jako diikaz uvadi diskos v Olympii, na
némz se zachovalo vyryté jméno Lykurgovo. Druzi zase, ktefi pocitaji ¢as podle posloupnosti



spartskych krali, jako naptiklad Eratosthenés a Apollodéros, o ném dokazuji, Ze byl o nékolik
malo let starSi nez prvni olympiada. Timaios se domniva, ze ve Sparté zili dva Lyktrgové,
nikoli vSak ve stejném Case, a ze se jednomu z nich vzhledem k jeho proslulosti pficitaji Ciny
obou; starsi z nich pry zil nedavno po dobé Homérove, ba nekteti tvrdi, Ze se s Homérem
osobné¢ stykal.

Zdroj: Plitarchos: Zivoty slavnych Reki a Rimani, Lykirgos 1

Kral Théseus

24. Po smrti Aigeové uminil si Théseus vykonat velké a podivuhodné dilo; sjednotil totiz
obyvatele Attiky v jednom mésté a ucinil tak ty, kdo byli az dosud rozptyleni a t€zko se dali
pohnout k vécem obecné prospésnym, ba nékdy se dokonce mezi sebou pieli a spolu bojovali,
jedinym lidem jedné obce. Obchazel proto démy a rody a snaZil se je ziskat. Prosti a chudi lidé
rychle pfijimali jeho vyzvu, mocnym sliboval, Ze stat nebude spravovat kral, nybrz lid, on sdm
7e bude jen vojeviidcem a straZcem zakoni, jinak vSak, ze budou vSichni rovnopravni. Jedny o
tom presvedcCil, druzi se ze strachu pred jeho moci, ktera jiz byla velka, i1 pied jeho odvahou
rozhodli podvolit radéji po dobrém, nez aby k tomu byli donuceni.

Zdroj: Phitarchos: Théseus. In: Zivotopisy slavnych Reki a Rimani I. Praha 1967, s. 30-
31.

Hrozba dluzniho otroctvi

Potom po dlouhou dobu probihaly rozbroje mezi urozenymi a lidem. Jejich tstava byla totiz
zcela oligarchickd a zejména chudi a s nimi jejich Zeny a déti otrocili boha¢tim. Byli oznacovani
jako nadenici a Sestidilnici, protoze za takovy najem obd¢lavali pole bohac¢t. Vsechna ptda
byla v rukou nékolika muzi, a jestlize ndjem nesplaceli, byli 1 s détmi odvadéni do otroctvi.
VSichni ru€ili za ptjcky vlastnim télem az do Soldna. Ten se stal prvnim piedstavitelem lidu.

24

jelikoz se zkratka na niCem nepodileli.

Zdroj: Aristotelés: Athénska ustava. Praha 2004, s. 24 (2).

Solon

15. Ackoliv odmitl stat se samovladcem, piece si nepocinal pii sprave statnich zalezitosti prave
nejmirnéji. Také jako zakonodarce necinil slaboSsky Gstupky, mocnym ani se nesnazil zalibit
svym voli¢tim. Nelécil vSak ani neménil poméry tam, kde by to byvalo nejvitanéjsi, nebot’ se
bal, aby ,,neuvedl stat v naprosty rozvrat a zmatek a aby pak nebylo nad jeho sily nastolit
potadek* a usporadat stat co nejlépe. Cinil viak takova opatieni, o nich doufal, Ze pro né ziska
obcany bud’ ptesvédCovanim, nebo Ze je u nich prosadi nasilim ...

Zdroj: Plutarchos: Solon. In: Zivotopisy slavnych Reki a Rimani I. Praha 1967, s. 142,



Solonova ¢innost

Nejdemokrati¢téjsi byla, jak se zdd, v Soléonové ustavé tato tfi opatfeni: To prvni a

4

zadostiu¢inéni pro ty, jimz se stala kiivda, a tfeti, které pry lid nejvice posililo, pravo odvolat
se k soudu. Kdyz je totiz lid panem hlasovani na soudé¢, je panem ustavy. Krom¢ toho, jelikoz
zékony nebyly napsany prosté a jasné, jako zakon o dédicich a dédickach, vznikaly nezbytné
spory a o vSech vefejnych a soukromych zalezitostech rozhodoval soud. Nékteii se proto
domnivaji, Ze napsal umysln€ nejasné zakony, aby v rozsudcich mél rozhodujici slovo lid. To
vSak neni pravdépodobné, spiSe to spocCiva v tom, Ze nedovedl zkratka nalézt nejlepsi znéni.
Neni ptece spravné posuzovat jeho umysl podle nynéjsich poméra, nybrz na zakladé¢ celé jeho
politické Cinnosti.

Zdroj: Aristotelés: Athénska tstava. Praha 2004, s. 29-30 (9).

Solon: Elegie 5

Lidu jsem tolik dal moci a vyznamu, kolik mu staci,
neubrav jemu cti, nadto vSak neptidav téz;

ty pak, kdoz mivali moc a jménim vaznosti dosli,
také jsem na péci mél, chrané je potup a kiivd.
Jakoby mocnym Stitem jsem zakryl jedny 1 druhé,
brané€, by onen ¢i ten bezpravné zvitézit smél ...
Ptili§ nepovoluj, vSak nechtéj ni ttisku ptilis

uzivat: tak by snad lid nejlépe za vidci Sel.

Nebot’ z bujnosti zpupnost se rodi, kdyZ nabude néhle
velkého bohatstvi ten, pravniho citu kdo prost ...
Jde-li kdy o velky ¢in, tézko se zalibit vSem.

Zdroj: Oliva, Pavel: Solon. Praha 1971, s. 161.

Peisistratova tyranida

Tak tedy byla z pocatku ustavena Peisistratova tyrannis a takové zmény ji postihly. Peisistratos
spravoval, jak bylo feceno, zalezitosti obce umirnéné a spise jako obCan nez jako tyran. Byl
totiz viibec lidumilny a mirny a choval se shovivavé k tém, ktefi se provinili, a zeyména ptijcoval
nemajetnym penize do hospodafstvi, takZze se mohli Zivit zemé&délstvim. Jednal tak ze dvou
davodi: aby nepobyvali v mésté, nybrz byli rozptyleni po venkové a aby Zzili v skromnych



pomeérech, zabyvali se soukromymi zalezitostmi a nemé&li zajem ani Cas starat se o zalezitosti
vefejné. ....... Ani jinak lid za své vlady neutiskoval, nybrz stile zajiStoval mir a pecoval o
klid. Proto se také Casto tikalo, Ze Peisistratova tyrannis byla Zivot za panovani Krona. Pozd¢&ji
totiz, kdyz nastoupili jeho synové, doslo k tomu, ze vlada byla mnohem tvrdsi. To nejdilezitéjsi
z toho, co bylo feceno, spocivalo vSak v jeho pfistupu k lidu a v jeho lidumilnosti. I jinak se
totiz snazil spravovat vSechno podle zakonti, nezajistoval si zddnou vysadu, a kdyz byl jednou
obzalovan z vrazdy a pfedvolan pred areopag, sam se dostavil k obhajobé, ale zalobce ze
strachu nepfisel. Proto ziistal dlouho u moci, a kdyz byl vypuzen, snadno se vratil, nebot’ vétSina
urozenych i prostého lidu mu byla naklonéna. Jedny si totiz ziskaval osobnim stykem, druhé
pak podporou v jejich soukromych zalezitostech a k obéma strandm se pékné choval.

Zdroj: Aristotelés: Athénska ustava. Praha 2004, s. 35-36 (16).

Charakteristika tyranidy Peisistratovci

Peisistratovci byli tyrany velmi dlouho a po celou tu dobu hledéli pocinat si uslechtile a
rozumné, pozadovali napiiklad na Athénanech jen dvacetinu z diichodu, jejich mésto krasné
vyzdobili, valky dovedli do konce a pfinaseli vefejné obéti. Ve vSem ostatnim se obec fidila
zakony platnymi uz diive, jen na to dbali, aby mezi nejvyssimi Gfedniky byl vzdy n€kdo z nich.

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 389 (VL 54).

Kleisthenova reforma

21. Z téchto divodl tedy diveétoval lid Kleisthénovi. Pak jako predstavitel lidu ve ¢tvrtém roce
po svrzeni tyranil, za archonta Isagora, rozd¢lil nejprve vSechny do deseti fyl misto do Ctyf,
protoze je chtél promichat, aby se vice lidi podilelo na spravé obce. Proto se také tikalo
,»herozhodovat podle {y1*, kdyZ nékdo chtél zjist'ovat piivod podle rodd. Potom ustavil radu péti
set misto Ctyt set, po padesati z kazdé fyly, dfive jich bylo po stu. Nezavedl dvanact fyl proto,
aby nemusil provadét déleni podle stavajicich trittyi, nebot’ tu bylo dvandct trittyi ze Ctyt {yl,
takze by se nepodatilo smichat lid. Rozdé¢lil také zemi podle démi na tiicet casti, deset z mésta
a okoli, deset z pfimoii a deset z vnitrozemi, nazval je trittyemi a losem ur¢il tfi do kazdé {yly,
aby v kazd¢ fyle byly zastoupeny vSechny oblasti. 22. V disledku téchto zmén se stala Gistava
mnohem demokrati¢téjsi, nez byla Solonova. Tyrannis totiZ Solonovy zédkony potlacila, protoZe
se jich neuZivalo, a Kleisthénes vydal nové jiné, aby ziskal pfizen lidu. Mezi nimi byl také
vydan zékon o ostrakismu.

Zdroj: Aristotelés: Athénska ustava. Praha 2004, s. 40 (21, 22).

Solon

Své povéfeni prostiednika bral Solon svrchované vazné. Pravé z ného vyplynula ustfedni
myslenka jeho reformy, kterd vytvotila novou situaci: zépas proti Gzce stranickym hlediskim,
kterd byla hluboce zakofenéna v tradici, mu poskytl tvar¢i silu k néfemu dosud
nemyslitelnému. Ponévadz vSak védél — a jeho dilo to na mnoha mistech dosvédcuje -, ze by



zlata stfedni cesta obé strany sotva uspokojila, chtél své dilo usmifeni upevnit tim, ze svymi
zakony pfiméje obyvatele Atiky, aby v nejriznéjsich oblastech zivota pfijali za svou mySlenku
vzajemné svornosti a sounalezitosti, a tim 1 pocit zodpovédnosti za celek. Tato druhd myslenka
proptijcuje jeho dilu na svou dobu neobvyklé politické razeni a miii daleko do budoucnosti.

Zdroj: Bleicken, Jochen: Athénska demokracie. Praha 2002, s. 25.

Bleicken, Jochen: Athénska demokracie. Praha 2002, s. 31-32.

Za této situace spatfoval nejeden aristokrat svoji nadé€ji na uspéch v tom, ze ziska vliv
obhajobou zajmt lidu, respektive doufal, Ze si tak pojisti pozice, které jest¢ ma. Tak tomu sice
mohlo obcas byt jiz pfed Solonem, avSak kdyz Solon podnitil k politickému jednani Siroké
vrstvy lidu, které mizeme oznacit jako démos (spolecenstvi obcantl), slibovalo pievzeti této
ulohy daleko vétsi vliv. Jestlize totiz zvitézil, mohl aristokraticky viidce ob&anti srazit na kolena
ne jednoho, ale vSechny své aristokratické protivniky zaroven: ob¢anské spolecenstvi nebylo
jen jednim z pfedméti konkurenéniho boje mezi aristokraty, bylo v§im. Aristokrat, ktery se
rozhodl pro obc¢any, jiz proto nemohl byt povazovan za ¢lovéka, ktery bojuje o vliv jen sdm za
sebe. Ve svém politickém jednani jiZ nebyl svobodny. Pfevzetim nové tlohy se jeho jednani
prizptisobilo smysleni obcant, jednal v jejich zdjmu. On sam to vSak bezpochyby zprvu takto
necitil. Aby se mohl ¢i musel povazovat za vykonny organ dému, k tomu lid nebyl jesté dost
silny. Mimo to byli ob¢ané ptili§ nesvorni rovnéz se jim nedostavalo politického sebevédomi,
které si vSak mohli posilit praveé jen aktivnim usilim o upevnéni nové ziskané politické ulohy.
Vitézstvi jednoho aristokrata nad ostatnimi pomoci obc¢anti tak nutn€ muselo vést k vladé nad
démem, k tyrannid€. Zastupce lidu se povysil na jeho pana. Dlouho v§ak tyran mohl vladnout
jen tehdy, kdyz byl s to udrzet démos po dlouhy ¢as v poslusnosti. Trebaze byl totiz démos
slaby, po odstranéni aristokratickych konkurenti, respektive po jejich oslabeni a zatlaceni do
pozadi, byl vedle tyrana jedinym politickym faktorem. Tyran byl tedy odkdzan na to, aby si
ziskal podporu zvenci, s jejiz pomoci by uhgjil své postaveni proti byt 1 slabému dému a
popfipadé¢ zaroven i proti silicim aristokratickym rivaliim. Timto zplisobem se ochranou tyrana
stal oddil Zoldnéfa.



4. téma

KLASICKE OBDOBI RECKYCH DEJIN

Za klasické obdobi feckych déjin mizeme povazovat 5. stol. pt. n. l. a zdsadni udalosti,
které se v ném odehraly a ovlivnily vyvoj poleis v pevninském Recku. Piedevsim to jsou fecko-
perské valky v prvni ¢tvrting 5. stol. pt. n. 1. a pak peloponéska valka, odehravajici se v jeho
posledni ¢tvrtina. Zatimco prvni konflikt byl bojem za svobodu mezi ve vélce sjednocenymi
Reky proti mnohonéarodnostni a teritorialné obrovské perské 1isi, druhy stfet byl bojem Reki
proti Rekiim, v némz hlavnim motorem byly ekonomické zajmy i zcela protikladné politické
piedstavy. Klasicka doba se vyznacuje hospodarskym i kulturnim vzestupem feckého svéta,
kdy centrem déni zejména kultury se na dlouhou dobu stavaji Athény jako kolébka demokracie,
dramatu, filosofie ad.

Mocensky vzestup Persie vedl nejprve k podmanéni si feckych poleis nachéazejicich se
na zapadnim pobtezi Malé Asie, nasledné k pokusu o prekroceni Hellespontu a podrobeni si
pevninskych Rekii. Pro Reky, ktefi tento boj chapali jako boj za svobodu (obce i individua)
proti absolutistické vladé perského velkokrale, m¢l jeho priib¢h a zejména vitézstvi zasadni
vyznam, pro perskou fisi, kterd vysla porazena, to bylo jen jedno z mnoha valeénych taZeni,
které ji nijak neoslabilo.

Zaminkou pro expanzi perského krale Déreia do Recka byla symbolicka pomoc, ktera
byla poskytnuta, byt spiSe symbolicky (Athény a eubojskd obec Eretreia) povstani
maloasijskych feckych obci v cele s Milétem proti perskému krali (499-494 pt. n. 1.). Prvni
tazeni perského viidce Mardonia (492 pi. n. 1.) po sousi na sever Recka nebylo pfili§ Gisp&sné,
protoze jeho namoini flotila byla v boufi znicena. Pfi druhém tazeni (490 pf. n. 1.) se perska
armada vylodila u osady Marathon v Attice, kde se ji postavili athénsti hoplité v cele se
stratégem Miltiadem a vojaci obce Plataje, ackoliv perska armada byla mnohem pocetnéjsi.
P&3i bitvu vyhrali Rekové a podafilo se jim zabranit, aby perska flotila obsadila Athény. Tieti
tazeni se odehralo az o deset let pozdé&ji (480 pft. n. 1.) za nového perského kréle, Dareiova syna
Xerxa L. a Rekové, ktefi je oéekavali, se na né snazili pfipravit. Predeviim politik Themistoklés
piesvédcil Athénany, aby zisky, které jim plynuly ze stfibrnych laurijskych dold, vlozili do
budovani vale¢ného lod’stva. Dale byla vytvotena koalice tficeti feckych stati v ¢ele se Spartou,
ktera se méla PerSaniim postavit. Prvni stiet u Thermopyl nedopadl pro Reky dobie, protoze
byli zrazeni a persk4 armada se jim dostala do zad. Aby nedoslo k vyznamnym ztratam, 300
Spartanti v Cele s kralem Leonidem branilo prismyk az do posledniho muze a umoznili tak
ostatnim Rekiim tstup do jejich obci. Disledkem porazky byl postup PerSani do stiedniho
Recka a vyplenéni Athén, kdyz vétsina obyvatel se stdhla na nedaleky ostrov Salaminu. U ng;
byla pak svedena namotni bitva, v niZ slavily uspéch athénské triéry vedené Themistoklem.
K rozhodujicimu zlomu ptispé€ly v pfistim roce bitva u Plataj, kdy zaveére¢nou fazi bitvy rozhodl
utok teckych tézkoodéncii v cele se Spartany a jejich krdlem Pausaniem, a ndmoini bitva u
Mykalé. Porazka PerSanti znamenala konec piimého vojenského ohroZeni Recka, ale boje
pokracovaly jesté nekolik desitek let dale, protoze cilem bylo osvobodit fecké ostrovy v Egeidé
1 maloasijské fecka mésta (449 pft. n. 1. Kallitv mir).

Vitézné tazeni proti Per§antim upevnilo sebevédomi Rekil, jejich pocit uréité vyluénosti
ve srovnani s okolnim barbarskym svétem, ale souc¢asné vedlo k stale se zostfujici rivalité mezi
Spartou a jejimi spojenci (Peloponésky spolek) a Athénami a jejich spojenci (Athénsky ndmoini
spolek, ktery byl zaloZen v roce 478 pi. n. 1.). Reky a jejich hrdinny boj oslavil ve svém dile
Hérodotos (D¢jiny) i athénsky dramatik Aischylos (drama PerSané).



Dé&jiny Recka vyznamné ovlivnil konflikt probihajici v posledni étvrting 5. stol. pf. n. 1.
— peloponéska valka (431-404 pt.). Rozpory, které k ni vedly (boj mezi Athénami a Spartou o
hegemonii nad Reckem, protiklad athénského a spartského ziizeni, ekonomické zajmy
nckterych obci), se zacaly objevovat viceméné hned po ukonceni fecko-perskych valek a
v nasledujicich desetiletich nabiraly na sile. Sparta a jeji spojenci se v ném opirali piedev§im o
tézkoodénce + finanéni pomoc Persie, Athény spoléhaly na své spojence a vale¢nou namoini
flotilu.

Cely konflikt, ktery do roku 412 pf. n. 1. zachytil athénsky vojeviidce Thukydidés v dile
D¢jiny peloponéské valky, lze rozdélit do tfi fazi: archidamska valka (431-421 pf. n. L),
pojmenované podle spartského krale Archidama; athénska vyprava na Sicilii (416-413 pt. n. 1.)
a dekelejska valka (413-404 pi. n. 1.) nazvana podle attické pevnosti Dekeleia, které se
Spartanim podafilo zmocnit. Archiddmskd vélka byla zapocata vpadem spartského krale
Archiddma na uzemi Attiky, kterd byla pustoSena, a jejiz obyvatelstvo se stdhlo za tzv. dlouhé
zdi spojujici ptistav Peiraeus s Athénami. Koncentrace obyvatelstva na malém prostoru pfispéla
k rozsifeni moru, jemuz za obét’ padl i statnik Periklés. Valka byla ukoncena — po peripetiich
ptiklanéjicich vitézstvi na obé¢ strany — Nikiovym mirem, jenZ byl uzavien na padesat let a
v podstaté obnovoval situaci pied valkou. Ob¢ strany vSak podminky miru porusovaly a hrozil
dalsi konflikt.

Pro Athény byla velmi neStastnou vyprava na Sicilii, kterou podnikly na zaklad€ zadosti
sicilskych spojencti o pomoc proti expanzi Syrakus a diky naléhani athénského politika
Alkibiada. V roce 413 pf. n. . utrpéli Athénané na Sicilii straslivou porazku, jejich lodé byly
zni¢eny a tézkoodénci prodani do otroctvi. Tato porazka Athény moraln¢ i materidlné velmi
oslabila. Tteti etapa se vyznacovala spartskym obsazenim attické pohrani¢ni pevnosti Dekeleia,
diky kter¢ kontrolovali a napadali izemi Attiky. Spartané také diky finanéni vypomoci Persie
dokézali vybudovat flotilu, kterd ohrozovala Zivotodarné obchodni propojeni (obili) Athén
s Cernomoiim. Vroce 405 pi. n. 1. se spartskd pievaha projevila v namotni bitvé u
Aigospotamoi 1 naslednym obléhanim Athén, kter¢ je vyhladovélé prinutil ke kapitulaci.

Podminky, které musely Athény splnit, byly tvrdé: rozpusténi Athénského namoiniho
spolku, zni¢eni lod’stva s vyjimkou dvanacti vale¢nych lodi, strZzeni opevnéni mésta, piijeti
spartské posadky, nastoleni oligarchické vlady tficeti tyranii (404/403 pt. n. 1.). Vitézstvi vedlo
ale také k zavaznym ekonomickym i socialnim zmé&nam ve Sparté, ktera se na n€kolik desetileti
stala hegemonem Recka, dosazovala v obcich své Gifedniky, zavadéla oligarchickou tstavu aj.
Obce se spartské hegemonie snazily zbavit, a tak vznikla protispartska koalice a vypukla tzv.
korintskd valka. PerSané¢ se ndasledné spojili se Spartou a byl uzavien tzv. kralovsky
(Antalkidv) mir, na zékladé¢ kterého fecké obce v Malé Asii byly opét podiizen Persii.

V 70. letech 4. stol. pt. n. 1. se zaaly mocensky vzmahat Théby v Boidtii, které v roce
371 pt. n. 1. porazili Spartany v bitvé u Leukter, aby o n¢kolik let pozdé&ji (362 pt. n. 1.) v bitvé
u Mantineie proti spojenym feckym obcim (mj. i Athéndm a Spart¢) utrpély ztraty, které vedly
k padu thébské hegemonie v Recku.

Tato doba prechodnych hegemonii, kdy Zadny fecky stat se nedokdzal na delsi dobu
prosadit jako hegemon, vedly k uvolnéni prostoru pro novou nastupujici silu, a tou bylo
makedonské kralovstvi a jeho vladat Filip IL

Kontrolni otazky



Co bylo pfi¢inou fecko-perskych valek?

Srovnejte statni ziizeni Persie a feckych poleis.

Na mapé¢ najdéte mista vyznamnych bitev.

Prectéte si Hérodotovi popis bitvy u Marathonu a u Thermopyl.

Jaké dusledky mélo vitdzstvi Rektl v tomto konfliktu?

Kdo to byl Periklés?

Popiste prabéh jednotlivych etap peloponéské valky.

Vyhledejte v Thikydidovych Dé&jinach peloponéské valky slavny Perikliv projev nad
padlymi vojaky, v némz oslavuje athénskou demokracii.

9. Jaké podminky musely Athény splnit po prohrané peloponéské valce?
10. Co je to doba piechodnych hegemonii?

PN R
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Prilohy:
Charakteristika PerSanu.

KdyZ se navzajem potkaji na cesté, pozna se, zda jsou si stavem rovni podle tohoto jejich
chovani: misto aby se oslovili, libaji se na usta; jestlize je jeden z nich trochu nize postaven,
libaji se na tvare; je-li vSak jeden z nich mnohem méné urozeny, prokaze tctu druhému tim, Ze
mu padne k noham. Ze vSech lidi prokazuji nejvetsi tctu svym nejbliz§im sousediim, a to hned
p sobé, potom dal§im sousediim a tak postupné déale. Nejméné se vazi téch, kdo bydli o nich
nejdale; jsou toho nazoru, zZe jsou sami daleko nejlepsi ze vSech lidi v kazdém ohledu, ostatni
pak podle fe¢eného postupu Ze maji ctnosti méné a méné a ti, kdo od nich bydli nejdéle, ze jsou
nejhorsi. Za médské nadvlady tak nad sebou panovaly navzajem 1 jednotlivé narody. Nade



vSemi 1 nad svymi nejbliz§imi sousedy vladli Médové, sousedé pak nad témi, kdo s nimi
hranicili, a ti zase pak nad dalSimi. PerSané prokazuji uctu stejnym zptisobem, nebot’ jejich
narod postoupil ve vlad¢ a fizeni véci na prvni misto.

Zdroj: Hérodotos: Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Musy. Praha 1972, s. 72 (I,
134).

Bitva u Marathonu

Mezi athénskymi vojeviidci byl dvoji nazor. Jedni nechtéli dopustit, aby doslo k boji, protoze
pry jich bylo pro srazku s perskym vojskem maélo, druzi zase boj zadali. Mezi t€émi byl i
Miltiadés. Kdyz se nemohli dohodnout a pfevaha se klonila k minéni horSimu, promluvil
Miltiadés k polemarchovi Kallimachovi z Afidnai. Jedenacty rovnopravny hlas s vojevidci mél
totiz odedavna u Athénanti losem voleny polemarchos a tim byl tenkrate Kallimachos z Afidnai.
Miltiadés k nému prisel a fekl mu: ,, Na tob¢ ted’, Kallimachu, zalezi, zda dopustis, aby byly
Athény zotroceny, ¢i zda je osvobodis, a tak po sob¢ zlstavi§ pro vSechna lidska pokoleni
pamatku, které se nevyrovna ani pamatka Harmodia a Aristogeitona. Pro Athény ted’ nastava
nejvetsi nebezpeci od Cast, kdy vznikly. Jestlize se PerSaniim pokofi, je jasné, co je ¢ekd, az
budou odevzdany Hippiovi. Jestlize vSak mésto zvitézi, ziska tim moznost stat se prvnim mezi
mésty feckymi. Jak se to miZe stat a pro€ pravé ty mas rozhodnuti o téch vécech v rukou, to ti
ted’ chci fici. Mezi nami deseti vojevidei se nazory rozdé€lily. Jedni chtéji bojovat, druzi nikoli.
Kdybychom nebojovali, obavam se, Ze by nastaly velké nepokoje, které by ottasly sebedlivérou
Athénant natolik, ze by se ptiklonili na stranu perskou. Dame-li se do boje dfiv, nez n¢kterym
Athénaniim ptijdou na mysl ustraSené napady, pak jsme schopni v boji zvitézit, jestlize jsou
bohové spravedlivi. To vSechno se ted’ tyka tebe a na tob¢ to zalezi. Pridas-li se k mému minéni,
budes mit vlast svobodnou a tvé mésto bude prvnim mezi mésty feckymi. Jestlize vSak ptijmes
nazor téch, kdo se stavéji proti boji, dostane se ti pravého opaku vyhod, které jsem ti vypocetl.*

Zdroj: Hérodotos: D&jiny aneb devét knih déjin nazvanych Misy. Praha 1972, s. 359-360
(VI, 109).

Vyznam stanoviska Athénanu pri pripravé obrany proti krali Xerxovi

Krélova vyprava zdanlivé sméfovala proti Athénam, ale byla namifena proti celému Recku.
Rekové to védéli jiz davno, ale presto se v§ichni nesjednotili. N&kteii z nich poskytli Per§anovi
zemi a vodu a doufali, Ze se jim od barbarti nestane nic zl€ho; ti pak, co se nepodrobili, méli
velky strach, protoze nebylo v Recku dost bojeschopnych lodi, aby se mohly proti Gitoénikovi
postavit, a mnohym Rekiim se ani do valky nechtélo a radgji se piidavali k tém, kdo stranili
PerSaniim.

Na tomto mist¢ mé nutnost dohdni k tomu, abych vyslovil nazor, ktery se vétSiné€ lidi nebude
libit, ktery si vSak pro sebe nenechdm, protoze je podle mého minéni pravdivy. Kdyby se byli
Athénané byli polekali hroziciho nebezpeci a vlast opustili, nebo kdyby ji i neopustili, zistali
doma a Xerxovi se poddali, byl by se na mofti nikdo neodvazil proti krali se postavit. Kdyby
byl Xerxés na mofi nenarazil na odpor, byly by udélosti na pevniné probéhly asi takto: Jakkoli



ziidili obyvatelé Peloponnésu napfi¢ Isthmem mnozstvi obrannych vald, byli by zlstali
Lakedaimonané osamoceni. Jejich spojenci by je byli opustili, nikoli dobrovolné, nybrz
z nutnosti, protoze by bylo barbarské lod’stvo dobyvalo jejich mésta jedno po druhém.
Osamoceni by byli vykonali hrdinské ¢iny a vzneSen¢ by padli. Bud’ by tedy dopadli tak, nebo
by se byli vii¢i Xerxovi zachovali jako ostatni Rekové, kdyz byli predtim vidéli, Ze se Rekové
pfidali na perskou stranu. Tim zptsobem by se bylo Recko tak jako tak dostalo pod perskou
nadvladu. Nemohu totiz pochopit, k cemu by byly dobré hradby napfti¢ Isthmem, kdyby kral
byl ovladal mofte.

fika-li se tedy dnes, Ze Athénané Recko zachrénili, je to celkem pravda. Pfevaha byla nutné na
té strané, ke které se oni ptidali. Protoze se rozhodli, Ze ma Recko ztistat svobodné, byli to oni,
kdo povzbudili viechny ostatni Reky, ktefi se k PerSantim nepiidali, a krale s pomoci bohii
odrazili. Ani hrozné a strach budici vé&§tby z Delf je nepiimély k tomu, aby Recko ponechali
osudu. Vytrvali na misté a postavili se proti nepfiteli, ktery na jejich zemi utocil.

Zdroj: Hérodotos: Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Musy. Praha 1972,s. 410 (VII,
138, 139).

VzAjemné vztahy v Recku v 5. st. pi. n. 1.

Nemnoho let po vyhnani tyrani z Recka do§lo u Marathénu k bitvé Athénanti s Persany. O
deset let pozdéji ptitahl barbar znova s velkou vypravou na Recko, aby je zotro¢il. Kdyz hrozilo
velké nebezpedi, Lakedaimotiané, nejmocnéjsi ze viech Rekl, ktefi se spojili k boji, postavili
se v jejich ¢elo a Athénané se pii postupu PerSani rozhodli opustit své mésto, sebrali sviij
majetek, vstoupili na lodi a stali se ndmotniky. Kratce nato, co byl spolecnym tsilim odrazen
barbar, ptidali se jak ti, ktefi odpadli od perského kréle, tak ti, ktefi predtim byli spojenci, bud’

k Athénanlim, nebo k Lakedaimonantim. Tyto dva staty se totiZ ukazaly nejmocnéjsi: jedni byli
silni na pevning, druzi lod’stvem.

Spolecenstvi trvalo jen kratky ¢as, pak se Lakedaimonané a Athénané znepratelili a val¢ili spolu
podporovani svymi spojenci. Od té doby kdykoli se n&ktefi z ostatnich Rekii nepohodli,
piidavali se k jedné z téch dvou stran. A tak se od perskych valek az do této valky neustale bud’
domlouvaji, nebo val¢i mezi sebou nebo se svymi spojenci, kteti od nich odpadli, tim si dobie
osvojili vale¢nické femeslo, a protoze se cvicili uprostied nebezpeci, ziskali vic zkuSenosti.

Zdroj: Thukydidés: D&jiny peloponnéské valky. Praha 1977, s. 30-31 (I, 18).

Kallitiv mir

Kdyz Athénané vyhovéli a poslali zplnomocnéné vyslance, které vedl Kallias, syn Hipponikiv,
byla uskute¢néna mirova smlouva Athénanti a jejich spojencti s PerSany. Jeji obsah je tento: Ze
vSecky fecké obce v Asii jsou svobodné; Ze persti satrapové nesméji sejit k mofii blize nez na
tfi dny cesty; ani perska valeéna lod’ plout v prostoru mezi Fasélidou a Cernymi skalami; a
budou-li to kral a vojeviiddcové dodrzovat, Ze ani Athénané nepodniknou tazeni do konciny,
které vladne kral.

Zdroj: Diodoros Sicilsky: Kalliiv mir. In: Antika v dokumentech. Recko L. Redigovali
Julie Novakova a Jan Pecirka. Praha 1959, s. 143 (Historicka knihovna XII, 4).



5. téma

ATHENY V KLASICKE DOBE (5. —4. STOL. PR.N. L.)

Vitézstvi Rekii v fecko-perskych valkach bylo z velké &asti zasluhou Athén, které kratce
nato — 1 ve snaze omezit vliv Sparty — zalozily v roce 478/477 pt. n. l. Délsky (Prvni athénsky)
namotni spolek. Jako hlavni zamér byl proklamovan boj proti PerSaniim s cilem vytlacit je
z Egeidy a znovuziskat svobodu pro maloasijské fecké meéstské staty. Spolek, jehoz
hegemonem Athény byly, ¢ital nejprve néco kolem 60, pozdéji kolem 200 ¢lent, kteti dle svych
moznosti pfispivali bud’ lodémi, nebo ro¢né¢ odvadénymi penézi (foros) do spolkové
pokladnice. Ta po neuspé€sném zasahu Athénanti proti PerSanim v Egypté v 50. letech 5. stol.
pf. n. l. byla pfenesena z ostrova Délu do Athén, coz pokladnikiim umoznilo pouZzit ast
finan¢nich odvodl i na budovéani mésté. Kdyz byl v roce 449 pf. n. 1. uzavien Kalliv mir,
mnoho clenti spolku to bralo jako prilezitost k vystoupeni ze spolku, v ¢emz jim ale bylo
Athénami zabranéno. Spolek tak byl pfetvofen v athénskou ndmoini isi, foros se proménil
vdan a Athénané v obcich svych partneri dosazovali své posadky, zvlastni ufedniky,
nastolovali demokratické rezimy a zaklddali tzv. klertichie (kolonie, jejichz obyvatelé —
klertichové¢ ale stale ztstavali athénskymi obcany). Zanik tohoto spolku byl jednou z podminek,
které musely Athény splnit po prohrané peloponéské valce v roce 404 pt. n. 1., aby vSak o
n¢kolik desitek let pozdé€ji (378/377 pt. n. 1.) byl zalozen Druhy athénsky namotni spolek,
zdaleka ne jiz v takovém mocenském a politickém rozsahu jako diive (rozpadl se po spojenecké
valce v letech 357-355 pt. n. 1.).

V fecko-perskych valkach sehralo vyznamnou roli athénské vale¢né lod’stvo, v némz se
uplatnili do té doby politicky nevyznamni, ale o to pocetnéjsi pfisluSnici tvrté majetkové tridy,
thétové. Pod vlivem vitézstvi na mofi a tedy i rostouci branné roli téchto méné majetnych ¢i
zcela nemajetnych obcanli doslo v nasledujicich desetiletich k dal$i demokratizaci athénské
spolecnosti a k vytvoreni klasické podoby athénské demokracie.

V politickém zivoté zacali, na tkor archontl, hrat stdle vyznamnéjsi roli stratégové,
vojensti velitelé, ktefi se béhem fecko-perskych valek osvédcili (Miltiadés, Themistoklés,
Aristeidés, Kimon, Efialtés). VSichni pochdzeli ztad athénské aristokracie, kterd stale
profitovala z vedouciho politického postaveni v obci 1 z rozvoje hospodafstvi. Themistoklés a
Efialtés prosadili také reformy, které ve svych dasledcich vedly k posileni vyznamu chudSich
vrstev athénskych obcanti (Efialtova reforma areopagu v r. 462/461 pf. n. L., jiz odiial areopagu
rozhodujici politické pravomoci a vétSinu soudnich funkci a pfedal je lidovému shromazdéni
porotnim soudiim a radé¢ péti set).

Po Efialtové zavrazdéni se do ¢ela prodemokratickych sil dostal Periklés, ktery pak jako
jeden ze stratégli po n¢kolik desetileti ovliviioval athénskou vnitini i zahranicni politiku (zemfel
roku 430 pf. n. 1. na pocatku peloponéské valky na mor). Zakladem jeho politiky byla snaha o
posileni moci Athén jako vedouci sila athénského namoiniho spolku, ve vnitini politice se
snazil o udrzeni stability athénské spoleCnosti a vybudovani Athén jako mocenského i
kulturniho centra feckého svéta (divadlo, filosofie, vystavba Parthenonu na Akropoli aj.). Jeho
politika méla 1 své protivniky, ktefi, pokud nemohli kritizovat jeho osobu, snazili se aspon
oslabit jeho pozici Gtoky na lidi jemu blizké (Aspasie, filosof Anaximandros, sochai Feidids);
velmi ostrazité se k vyvoji v Athénach stavéla Sparta a jeji spojenci, ktefi rozpinajici se
athénské ndmoini impérium vnimali jako zfetelnou politickou i ekonomickou hrozbu (viz
peloponéska valka).



Na lidové shromazdéni, kterého se mohli zucastnit a vznaset na ném vlastni podnéty,
vSichni plnopravni obcané, byly pfeneseny rozhodujici pravomoci. Aby se ho mohli zucastnit
v co nejhojnéjsSim poctu, byly zavedeny tzv. diety, vyplata ndhrady uslého jednodenniho
pramérného vydélku, kterd byla zaplacena kazdému, kdo se shromazdéni zucastnil, nebo byl
porotcem u soudu. Obdobna nahrada, theorikon, byla vyplacena vSem i pii viceméné povinné
ucasti na divadelnich ptedstavenich, kterd byla soucasti velkych ndbozenskych oslav (Dionysie,

Lénaje aj.) a slouzila jako jakési forma obCanské vychovy i1 pésténi ducha (kalokagathie).

Vyznamny zéasah do politického zivota polis znamenala peloponéska valka (431-404 pf.
n. 1), kterd skoncila porazkou Athén a jejich docasnym oslabenim. V roce 403 pt. n. 1. sice byla
demokracie v Athénach znovu nastolena a Athény se snazi i o obnovu svého mezinarodniho
postaveni (druhy namoini spolek), ale je to doba krize feckych méstskych statl, stiidani
kratkodobych hegemonii i nastupu nového konkurenta, Makedonie, jemuz se v Athénach marné
svymi projevy (filipiky) snazi zabranit fe¢nik Démosthénés. Bitva u Chaironeie v roce 338 pf.
n. . mezi Athénami a jejich spojenci a makedonskym kralem Filipem II. znamenala tecku za
klasickym obdobim a nastup nového typu vladafe — Alexandra Velikého i nésledného
helénistického obdobi.
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Prilohy:
Vyuziti vefejnych finan¢nich prostiedki

Kdyz potom jiz obec ziskala sebevédomi a nahromadilo se mnoho penéz, radil Aristeidés, aby
se chopili hegemonie a aby opustili sva pole a usadili se ve mésté. Ze totiz vSichni budou mit



zivobyti, jedni na valeCnych vypravach, druzi v posadkach a dal$i ve spravé vetejnych
zalezitosti a takto ze udrzi svou hegemonii. Kdyz je o tom ptesvédcil a ujali se vlady, chovali
se k spojenctim pftilis panovacné, s vyjimkou obyvatel Chiu, lesbu a Samu. V téch méli strazce
své vlady, kdyz jim ponechali jejich ustavy i tizemi, kterd pravé ovladali. I pro lid zajistili
dobrou obzivu, jak to navrhoval Aristeidés. Z dani, poplatka a pfijmi od spojencti se mohlo
uzivit vice nez dvacet tisic muzii. Soudct bylo Sest tisic, lu¢istnikl Sestnact set, dale dvanact
set jezdct, rada péti set, pét set strazcti lodénic a dale padesat strazcti na Akropoli, asi sedm set
muzl v afadech domadcich a asi sedm set v zahrani¢nich. A k tomu, kdyz se znovu pustili do
valky, dva tisice pét set hoplitt, dvacet hlidkovych lodi a dalsi lod¢€, které dovazely dané
s dvéma tisici muza vybranych bobovym losem. A jesté prytaneion, sirotci a strazci vézit. Ti
vSichni byli vydrzovani z vetejnych prostredk.

Zdroj: Aristotelés: Athénska ustava. Praha 2004, s. 43 (24).

Charakteristika Periklovy vlady

Po celou dobu, kdy stal v ¢ele statu v miru, fidil jej umirnéné a zajistil mu bezpeci, a pod jeho
vladou doséhl nejvétsi velikosti. Kdyz pak vypukla valka, je zfejmé, ze spravné napied poznal,
v ¢em je jeho moc. Za valky pak zil jesté dva roky a Sest mésict, a kdyz umiel, ukazala se jeho
predvidavost stran valky v jesté lepsim svétle. Rekl totiz, e Athénané zvitézi, zistanou-li
klidni, budou-li pe¢ovat o lod’stvo, nebudou-li za valky rozsifovat svou fisi a nevystavi-li své
meésto nebezpeci. Oni vSak vSechno délali obradcené a pohanéni soukromou ctizaddosti a
soukromymi zisky se ke Skodé¢ vlastni i spojencii pustili do Cinnosti, které zfejmé s valkou
nesouvisely a které by v ptipad¢ Gspéchu znamenaly Cest a prospéch spis pro jednotlivé obCany,
kdyz vSak dopadly Spatné, uskodily vojenskym zajmiim statu. V ¢em byla pfi¢ina? Perikles,
mocny diky své autorité, svému rozhledu i naprosté nezistnosti, ovladal lid, aniz jej pfipravil o
svobodu, nedal se jim vést vic, neZ jej sam vedl, protoZze nemluvil pro jeho potéSeni, jak by
musil €init, kdyby byl ziskal moc zplisobem hodnym odsouzeni, ale na zadklad€ vaznosti, kterou
u n¢ho mél, mohl se stavét proti jeho ndzortim i za cenu, Ze vyvola jeho hnév. Kdykoliv zjistil,
ze si piili$ troufaji v nepravou chvili, dokézal je svou feci postrasit, a kdyz je naopak pirepadl
neodiivodnény strach, dodaval jim zas odvahu. A tak byla v Athénach podle jména demokracie,
ve skute¢nosti v§ak vlada prvniho obcana.

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 138-139 (11, 65).

Periklova vlada, vztah ke spojenciim

Co vsak pfineslo Athéndm nejvétsi radost a ozdobu, co uvadélo i ostatni lidi ve svrchovany
(iZas a co jediné je az dodnes pro Recko ditkazem, Ze ona legendarné moc a ono starobylé
bohatstvi neni snad pouze vybajenou 1Zi — to jsou nadherné chramové stavby z doby Perikleovy.
A ptece ho protivnici nejvice napadali a ve schiizich snému nejvice podezirali prave pro tuto
jeho velezasluZznou ¢innost; vykiikovali, jaka je to pro lid ostuda a ztrata dobré povésti, Ze dal
pienést spolkovou pokladnici z Délu k sobé do Athén. To nejpfijatelnéjsi ospravedInéni pro
takové jednani, ze totiz spolkovy poklad byl vyzvednut a ulozen na bezpe¢né misto z obavy
pied barbary, usvédéuje ze 17i sam Periklés. Vznika pry nutné dojem, Ze Rekové jsou obéti
kruté a tyranské zpupnosti, vidi-li na vlastni o€i, jak s jejich vynucenymi pfispévky na véalku
naklddame tim zpisobem, zZe ,,jako n¢jakd marniva Zena zlatime a kraslime své mésto, ovéSujice
je drahymi kameny, sochami a chrdmy v cen¢ tisict talentti.



Periklés vsak podal lidu tento vyklad: ,,Spojenctim nejsme povinni sklddat Zadné Ucty, protoze
za n¢ bojujeme a chranime je pted barbary; oni neodvadéji ani koné ani lod¢€ ani vojaky, nybrz
jen penize, které pak nepatii tém, kdo je davaji, nybrz tém, ktefi je pfijimaji, jestlize ovSem tito
nalezité plni to, za€ je berou. Obec ma préavo, je-li v plné¢ mife vyzbrojena pro piipad valky,
vydavat své prebytky na takové véci, z nichz bude mit po uskute¢néni vécnou slavu a piu
uskuteciiovani dobry zisk, protoze vSude bude dost prace a dostavi se rozmanité potieby, které
vSude vyvolaji podnikavost, rozhybaji kazdou ruku a poskytnou vydélek takika celému méstu,
jez z toho vseho bude mist okrasu i obzivu.*

Zdroj: Phitarchos: Periklés a Fabius Maximus. In: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimani
I. Praha 1967, s. 368-369 (Periklés 12).

Periklova fe¢ nad padlymi — charakteristika athénské demokracie

My totiz méme statni zfizeni, které nepotiebuje nic zavidét zakonlim sousedd, spis jsme sami
ptikladem jinym, nez abychom druhé napodobovali. Rik4 se mu demokracie, vlada lidu, protoze
se opira o vétsinu, ne jen o nékolik malo jednotlivcl; podle zakonti maji vSichni stejna prava,
kdyz jde o soukromé zajmy, pokud vSak jde o spolecensky vyznam, ma pfi vybirdni pro vetrejné
urady kazdy ptrednost podle toho, v ¢em vynikd, podle schopnosti, ne podle své ptislusnosti
k urcité skupiné. Kdyz je naopak n€kdo chudy schopen vykonat pro obec néco dobrého, neni
mu v tom jeho nizké spolecenské postaveni na piekazku. Ve vztahu ke spolecnosti zijeme
svobodné a stejnd svoboda panuje v kazdodennim vzijemném styku, kde neplati Zadné
podezirani, kde se nehnévame na souseda, jestlize néco déla podle své chuti, a nevyvolavame
mrzutosti, které sice nemusi byt Skodlivé, vyhlizeji vSak nepfijemné. V soukromém Zivoté se
chovame jeden k druhému bez vzajemného obtéZzovani a v zivoté vefejném nepiekracujeme
zékony, predevS§im ze studu, poslouchdme své spoluobCany, kteti pravé zastavaji Urady, a
zakony, pfedevsim ty, které byly dany na ochranu lidi, jimZ bylo ukfivdéno, a ty, které jsou sice
nepsané, ale jejich poruSeni pfinasi podle obecného soudu hanbu.

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 121-122 (11, 37).

Kritika athénské demokracie

Predevsim budiz feceno, Ze pravem tam maji chudi a lid pfednost pfed urozenymi a bohatymi.
Je to totiz lid, ktery pohéni kordby a zjednava statu moc; kormidelnici, pfedstaveni veslafi,
velitelé (oddilit) padesati, spravci piideé, lodaisti délnici, to jsou ti, kdo zjednavaji méstu moc
mnohem spiSe nez tézkoodeénci, Slechta 1 lidé tadni. Tedy za téchto okolnosti je ziejmé
spravedlivé, maji-li za nyn&j$iho losovaciho a hlasovaciho (systému) ucast na ufadech a smi-li
kdokoli z obCanii vefejné mluvit. Za druhé, pokud jde o ufady, které jsou pro vSechen lid
blahodarné, jsou-li v dobrych rukou, a nebezpecné, jsou-li v Spatnych, tedy ucasti na téchto
ufadech lid nikterak nezddd — vzdyt ani na hodnosti stratéga, ani na hodnosti velitele jizdy
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zastavat ty urady, které jsou (ztfizeny) kvili platu a uzitku pro domécnost. Déle divi-li se néktefi,
7e ve vSem davaji (Athénané) lidem Spatnym, chudym a obycejnym piednost pted fadnymi, je
mozno ukazat, ze pravé tim uchovavaji demokracii. Vzdyt maji-li se chudji, sprosti a hor$i dobie
a je-li jich mnoho, upeviiuje to demokracii; naopak maji-li se dobfe bohati a fadni, posiluji tak
demokraté sami stranu sob¢ nepratelskou. V kazdé zemi to nejlepsi je neptatelské demokracii;



nebot’ mezi nejlepSimi se najde nejméne nevazanosti a nespravedlnosti, zato nejvice horlivosti
pro dobré; naopak mezi lidem je nejvice nevédomosti, nekazné a Spatnosti. Chudoba je totiz
svadi spiSe k necestnému, stejné i nevzdélanost a nevédomost, ktera (se vyskytuje) u nékterych
lidi pro nedostatek penéz ....

Zdroj: Pseudoxenofén: Athénska tistava. In: Antika v dokumentech I. Recko. Redigovali
Julie Novakova a Jan Pecirka. Praha 1959, s. 169 (2).

Napéti mezi Spartou a Athénami

Vsechno toto, co udélali Rekové jedni proti druhym i proti barbarovi, se udalo zhruba v priibéhu
padesati let, pocitajic od Xerxova ustupu do zacatku této valky. Béhem nich Athénané upevnili
své panstvi a velmi posilili svou moc, zatimco Lakedaimonané, tfebaze si to uvédomili,
nebranili jim v tom, leda jen mélo, a témé&f po vSechen Cas se chovali klidn€ (vzdyt 1 dfiv nikdy
prilis nepospichali do valky, nebyli-li k ni donuceni, a tentokrat je velmi zaméstnavaly valky
domaci), az se nakonec athénskd moc jiz zjevné zvedla a obratila se proti jejich spojenciim. Tu
usoudili Lakedaimonané, ze uz to nelze snaset, a rozhodli, Zze je nutné jednat s nejvétsi
horlivosti, a bude-li to mozné, znicit jejich ptevahu valkou, kterou prozivame.

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 81 (I, 118).

Princip losovani

Princip losovéni vrha svétlo na charakter demokratické mysSlenky v Athénach. Jakkoli se totiz
shoduje s nas§im dneSnim chapanim demokracie v omezeni moci téch, kdoz se podileji na vladg,
piesto nas soucasné zardzi rozsahem, v jakém se uplatiiovala v praxi. VSestrannym vyuZivanim
losovani se nejen vylu€uje jakakoli potencionalni osobni autorita a mozné zneuziti moci, ale
omezuje se 1 ville svrchovaného nositele moci: losovani vylucovalo, aby si lid mohl svobodné,
rozhodnutim vétSiny, zvolit muze podle své vile. Podobné los omezoval i mnohd dalsi
rozhodnuti, napt. o tom, v jakém pofadi se mad hlasovat o riznych osobach, skupinach ¢i
grémiich. Uplatiovanim principu losovani lid sice dbal svych zajmi — los mohl padnout na
kteréhokoli ob¢ana -, avSak touto péci o sebe sama jednou provzdy omezil svou vili. Volbu
nepovazovali Athéfané za demokratickou hodnotu. Utedniky volili jen tehdy, kdyzZ to bylo
nevyhnutelné z vécnych divodii: odporovalo to totiz podle nich myslence, na niz se zakladalo
jejich politické ziizeni. Athénské demokracii neporozumime, doku nepochopime, Ze pro
pfani a odmitnou ¢i nezvolit osoby nezadouci. Kvantitativni rovnost, dana losovanim, pro né
méla vysSi cenu nez osobni kvalifikace.

Zdroj: Bleicken, Jochen: Athénska demokracie. Praha 2002, s. 327.



Canfora, Luciano: Obcan.

Ptiznéni ob¢anstvi nemajetnym Athénantim mélo vyznamny dopad na nejvyssi kruhy taméjsiho
systému. Vladnouci vrstva slozend z muzi, jimz se diky jejich socialnimu postaveni dostalo
oolitického a fe¢nického vzdélani, se totiz v urcity okamzik rozdeélila. Prvni, pocetnéjsi skupina
pfistoupila na to, ze bude vladnout systému, v némz pievazuji lidé bez majetku. Tito ,,pani*
(potomci uznavanych rodi, bohati vlastnici pidy, valecnici apod.) pak tvofili ,,politickou tfidu®,
jez Athénam vladla od Kleisthena po Kledna. Zahy se v ni zacala vyvijet politicka dialektika,
zalozena na osobnich konfliktech a soupeteni o vyssi prestiz; kazdy jeji ¢len byl presvédcen,
ze zt€lesnuje veiejné zajmy a ze vSechny jeho zasahy do politického zivota budou pouze ku
prospéchu celé spoleCnosti. Byla to idea, jez se promitala kupiikladu do veskerych kroki a
rozhodnuti Alkibiada. Oproti tomu druhd mensi skupina ,,pani* novy athénsky systém odmitala
a vytvorila nékolik vice €1 méné tajnych spolkt, tzv. hetaireiai, predstavujicich trvalou hrozbu.
Jejich ¢lenové vyckavali, az bude athénsky systém oslaben a oni budou moci zasdhnout. Takova
ptilezitost se naskytala zejména v dob¢, kdy Athény vedly valku proti nepfiteli. Ackoli tyto
jedince obvykle nazyvame ,,oligarchové®, oni sami nikdy neprohlésili, ze by jejich cilem byla
vlada jistého tizkého kruhu muzii, a dokonce se ani netitulovali terminem ,,oligarcha®. O ideéalu
své vlady hovotili vzdy jako o ,,dobré vladé* (sofrosyné). Prosazovali drastické omezeni prava
na ,,obCanstvi®, kterym by ze skupiny ,,obani* byli vylouceni vSichni nemajetni a spole¢nost
by se tak vratila do stavu, kdy za ob¢any byli povazovani pouze muzi ,,schopni vyzbrojit se na
vlastni ndklady*.

Zdroj: Vernant, Jean-Pierre (ed.): Recky ¢lovék a jeho svét. Praha 2005, s. 110-111.



6. téma

RECKO — ALEXANDR VELIKY A HELENISTICKE OBDOBI

Vzajemna fevnivost feckych poleis i jejich boje o hegemonii v 1. poloviné 4. stol. pf. n. L
vytvorily vhodny nastupnicky prostor pro novou mocnost etablujici se na severu Recka —
makedonské kralovstvi, které Reky aZ do té doby nebyl vnimano jako sou¢ast helénského svéta.
Schopny a energicky kral Filip II. si svou dovednou vojenskou taktikou, reorganizaci armady
postavené na falanze a skvé€lé jizdé, ale 1 obratnou diplomacii dokazal vybojovat pfistup
k bfehiim Egejského moie, oslabit pozici Athén a jejich spojencu, které rozdrtil v bitvé u
Chaironeie i vychovat skvélého nastupce — syna Alexandra zvaného Veliky.

Poté, co byl Filip zavrazdén, Alexandr potlacil pokusy svych odpircii o pfevzeti moci
1 povstani nékterych feckych mést (hl. Athén a Théb), aby navazal na mySlenku svého otce —
tazeni proti Persii. V ném se mély proti perské velkofisi spojit sily makedonské armady i oddilt
jednotlivych feckych poleis (s vyjimkou Sparty), jejichz spojenectvi bylo vyhlaSeno na snému
korintského spolku. Zaminkou tazeni proti perské tisi méla byt odveta za zpustoSeni feckych
chrami v dobé tecko-perskych valek, coz vSak nezastielo divod hlavni — touhu po kofisti
v obrovské, ale mocenskymi rozpory oslabené perské fisi.

Zpravy antickych autort, které tazeni Alexandra Velikého li¢i, se rozchédzeji v poctu
vojéaku a sile arméad na obou stranach. V kazdém ptipad€ arméada perského Déreia III. poctem
byla mnohonasobn¢ vétsi, coz ovSem vyvazovala bojova odhodlanost a disciplina feckych a
makedonskych oddilt i Alexandriiv vojensky génius. Persky velkokral stal totiz v Cele fiSe,
ktera byla kolosem na hlinénych nohou. konglomeratem riznych teritorii a etnik, jez se lisila
nabozZenstvim, jazykem, kulturou, hospodatskou urovni ad. Armada byla slozena z Zoldnéit
mnoha narodnosti, i Rekl, lod’stvo bylo tvofeno fénickymi a feckymi osadkami.

Prvni Alexandrovy kroky vedly do prostoru Malé Asie, kde se zatavil mj. 1 v mé&sté
Trdja, aby uctil pamatku hrdinského Achilla. K prvni srazce s vojsky perského satrapy doslo u
feky Graniku a skonlila Alexandrovym vitézstvim. Do rukou Alexandra tak padla fecka
maloasijska mésta, ktera jej ne vSechna vitala jako osvoboditele, a prakticky cela Mala Asie.
K setkdni s armadou perského velkokrale doslo roku 333 pf. n. 1. v bitvé u Issu, v niZ Déreios
III. pro priniku Alexandra a jeho jizdy do jeho bezprostfedni blizkosti v panice uprchl a
zanechal tak armadu svému osudu. Rekové dobyli jeho tabor a zajali i pfislusniky jeho rodiny.
Vitézstvi nemotivovalo Alexandra k pronasledovani krale, nybrZ ve snaze zajistit si tyl, tj.
bezpednou motskou cestu mezi Reckem a Malou Asii, vypravil se proti fénickym méstim,
z nichz ptredevs§im mésto Tyros dobyl aZ po dlouhém obléhani. V cesté pokracoval do Egypta,
kde se v odze Siwa nechal knéZimi boha Amona prohlasit za jeho syna a navazal tak na tradici
faraonli, zastupcii boha na zemi. Na biehu Stfedozemniho mote polozil zdklad méstu
pojmenovaném po ném — Alexandria, pficemZ obdobnd mésta pak zakladal i béhem dalSiho
tazeni. Zadn4 z téchto Alexandrii, z nichZ n&které zanikly, jiné byly piejmenovany, nedosahla
vehlasu té egyptské, kterd se na tfi staleti stala sidelnim méstem posledni egyptské dynastie —
Ptolemaiovct i centrem kulturniho a védeckého Zivota vychodniho Stfedomoti.

Rozhodujici stietnuti s Dareiem III. se odehréalo v roce 331 pf. n. l. u Gaugamel — kral,
ktery z bitvy utekl, byl pozdéji Alexandrem nalezen mrtvy, zavrazdény svymi sluhy. Hlavni
meésto fiSe — Babylon se Alexandrovi dobrovolné vzdalo. Smrt Dareia a vstup do Babylénu
neznamenaly pro Alexandra, oproti minéni nékterych feckych a makedonskych vojaku, konec,
nybrZ pocatek tazeni na pomyslny konec svéta. Nékolik dalSich let jeho armada smétovala na
vychod, ptes pohoti Hindukts az do Indie, kde vojaci, zcela vyCerpani a zaskoceni nezvyklou



taktikou krale Pora, ktery do boj zapojil i slony, se proti Alexandrovi postavili a vynutili si obrat
smérem k domovu. Bylo to roku 325 pf. n. 1. a dobu do své nahlé smrti v Babylén€ v roce 323
pi. n. I. Alexandr stravil navratem z tazeni, pfipravou dalsiho, které¢ planoval na Arabsky
poloostrov i plany na organizaci nové obrovské fiSe.

Podobu jeji pfesné organizace lze vzhledem k Alexandrové pred¢asné a nahlé smrti
tézko bezpecné stanovit. Nicméné Alexandr nebral dobyta izemi jako kotist makedonského
Makedonci, tak i elita dobytych tizemi (Persan¢). K tomu mély dopomoci jak symbolické
snatky jeho dastojnikl s PerSankami, v¢etné jeho vlastniho s baktrijskou princeznou Roxanou,
tak 1 piejimani nékterych perskych zvyki (proskyneze) a zafazovani perskych velmozii do statni
administrativy. S tim souviselo i vyzadovani bozskych poct, které jim podrobenymi narody
bylo pfijimano bez odporu, zatimco v fadach feckych a makedonskych valecnych veterana
vzbuzovalo tvrdou kritiku.

Prestoze Alexandr nedosahl vseho, co si pfedsevzal, stdl na prahu nové éry, kterou
pomadhal zalozit — helénistického obdobi, které je vymezeno daty Alexandrovy smrti (bitvy u
Chairdneie r. 338 pt. n. 1., ¢i smrti Filipa II v roce 336 pf. n. 1.) a bitvou u Aktia, v niz Egypt
ztratil samostatnost. Je to obdobi, které dlouhou dobu bylo chapano spiSe dekadentné, jako cas
jednostranného $iteni fecké kultury ve vychodnim Sttedomoti. Pravdou je, ze diky Alexandrovi
feckd kultura ptekrocila hranice fteckych obci a promisila se s dédictvim starych
staroorientalnich kultur v oblasti, aby vytvofila specificky helénisticky styl, ktery byl revolu¢ni
ve své snaze zachytit nejen to bozské, ale i lidské. Redtina se pak stala diplomatickym i
obcovacim jazykem a jeji vliv byl natolik vyznamny, Ze jej nepotladilo ani zaélenéni Recka do
fimského impéria. Vychod fimské fiSe zlstal vzdy dvojjazycny, ¢i piSe fecky, s oficidlnim
puncem latiny.

Po Alexandrové smrti se rozhoiely boje o nastupnictvi mezi ¢leny jeho rodiny
(Alexandrova manzelka Roxana byla v dobé jeho smrti t¢hotnd), nicméné skutecnou moc
v rukou drzeli Alexandrovi velitelé a druzi, kteti svadéli boj nejen o moc, ale 1 jeho mrtvolu.
Zastancem udrzeni jednotné Alexandrovy fiSe byl toliko Antigonos Jednooky, ostatni se snazili
na Uzemich, kterych se jim podafilo zmocnit, prohlésit krali a vladu udrZet pro sebe i své
potomky. Vznikly tak postupné tfi helénistické fiSe: ptolemaiovskda v Egypté, jejimz
zakladatelem byl Ptolemaios Lagos, ktera si svou samostatnost udrzela az do roku 31 pf. n. 1.
Jeho vlada navazala na tradice egyptskych faraont, ale do administrativy i kultury vyrazné
prosazovala fecké prvky (zaloZeni Museionu, alexandrijska knihovna apod.). Zakladatelem
seleukovské fiSe sjadrem kopirujicim viceméné byvalou perskou fiSi se stal Seleukos I.
Nikator. Jeho fiSe s hlavnim méstem Babylonem byla izemné nejrozsahlejsi, ale potykala se
s podobnymi problémy jako fiSe perska (mozaika etnik a s tim souvisejicich problému). V 2.
stol. pt. n. 1. se jeji vladci dostali do konfliktu s fimskou i1, ktery vedl e ztraté Mal¢ Asie, jez
se stala fimskou provincii. Zbytek byl k fimskému impériu pfi¢lenén v roce 63 pf. n. 1.

Tieti mocnosti bylo makedonské kralovstvi ovlddané dynastii Antigonovci,
pojmenovanou podle Antigonova vojeviidce Antigona Jednookého. Ti duchu politiky kréle
Filipa i Alexandra si €inili ndroky na fecké obce, které, sjednocené v nové spolky, to odmitaly.
Spojence nasly u Rimant, ktefi ve tfech makedonskych valkach Antigonovce porazili.
Disledkem bylo podmanéni Makedonie a slavnostni vyhlaseni svobody feckych obci, kterd ale
byla minéna pode fimskych, ne podle feckych predstav. Disledkem deziluze Reki bylo
povstani, které v roce 146 pt. n. 1. skoncilo jejich pordzkou, zni¢enim Korintu a vytvorenim
provincie Graecia.



Helénisticka kultura, dila, vznikla vzajemnym ovlivnénim feckého kulturniho dédictvi
a tradic Orientu, vSak vyznamné ovlivnila nasledujici kulturni a umélecky vyvoj nejen v dané
oblasti, ale v celém Stfedomofi.

Kontrolni otazky

1. Vysvétlete pojem helénsky a helénisticky.

2. Co vite 0 Makedonii? Kdo byl zastancem a odpiircem jejiho angazma v feckém prostoru?
3. Ukazte na map¢€ mista vyznamnych bitev Alexandra Velikého i rozsah jim dobytych tizemi.
4. Proc byla zakladdna nova mésta — Alexandreidy.

5. 'V ¢em spociva vyznam tazeni Alexandra Velikého?

6. Popiste blize jeho predstavy o budoucim fungovani fise.

7. Co je to proskyneze? Pro¢ byla Reky kritizovana a odmiténa?

8. Co vite o alexandrijské knihovné, pfipadn¢ o Museionu?

9. Kdo to jsou diadochové?

10. Srovnejte osobnost Alexandra Velikého s jinymi vyznamnymi vojevudci.
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Prilohy
Démosthenés vyzyva k boji proti makedonskému krali Filipovi I1.

Mini-li v§ak nékdo z vas, Athénané, vida Filippovo $tésti, Ze je straSné pustiti se s nim do valky,
soudi jako rozumny ¢lovek; nebot’ Stésti ma velkou vahu, ba spiSe rozhodujici vyznam ve vSech
lidskych vécech. Prece vSak bych si ja — kdybych si mohl voliti — radéji zvolil postaveni nasi
obce nez jeho, kdybyste vy sami byli ochotni tfebas jen dost mélo konati to, co se slusi a patii;
nebot’ jak vidim, mizeme se my mnohem spisSe naditi ptizné od boht nez on. Nez my tusim
sedime a ned€lame nic; a Clovek, ktery je sam necinny, nemize ani svym prateliim ukladati,
aby néco pro n¢ho Cinili, netku-li bohtim. Neni tedy divu, Ze on, jenz sdm tahne do pole, snési
namahy, je u vSeho pfitomen a neopomiji zadné prilezitosti ani ro¢ni doby, vitézi nad vami,
kteti se rozmyslite a usnésite a vyptavate po novinach. A ja se tomu nedivim; naopak by bylo
podivné, abychom my, aniz co konam z véci potiebnych val¢icim, vitézili nad nim, jenz kona
v§e mozZne.

Ale tomu se divim, Ze vy jste se kdysi, Athénané, proti Lakedaimonantim pozdvihli na obranu
feckych prav, a ac jste ¢asto mohli pro sebe mnoho ziskati, nechtéli jste toho, nybrz aby ostatnim
se dostalo prav, své vlastni jméni jste vynakladali placenim véale¢né dan¢ a ptfed jinymi jste
podstupovali nebezpe€enstvi na valecnych vypravach, nyni vSak se rozpakujete tahnouti do
pole a vahate platiti dan v zajmu svych vlastnich statkil; a ostatni jste Castokrat spasili, vSechny
1 jednoho kazdého z nich zvlast, ale kdyz jste svych vlastnich statkii pozbyli, sedite necinné.
Tomu se divim, a nadto jesté tomu, Ze nikdo z vas, Athénané, nedovedete spocitati, jak dlouhou
dobu uz vél¢ite s Filippem — a co jste vy d¢lali, zatimco ta doby uplynula? Vzdyt’ ptece vite, ze
jste sami otaleli, doufali, Ze bude nékdo druhy jednati, vinili jste jeden druhého, soudili, zase
doufali, skoro totéz jste €inili, co ted’ — a zatim cel4 ta doba uplynula. A tu jste jesté tak zpozdili,
Athénané, a doufate, Ze tymzZ jednanim, jakym se postaveni obce z dobrého stalo §patnym, stane
se ze Spatného dobrym? Ale to je pfece nerozumné a neptirozené¢! Mnohem snazsi je prece
piirozené miti néco a osttihati to nez toho dobyti! Nyni vSak nam valka neponechala

nas ukol.

Zdroj: Démosthenés: Druha fe¢ olynthska. In: Posledni zipas Rekii za svobodu. Praha
1940, s. 131-132

Alexandrova touha po slavé

A véru, kdykoli pfiSla zprava, Ze Filippos dobyl n&jakého vyznacného mésta nebo zvitézil
v néjaké proslulé bitveé, nikterak radostné nezafil, kdyz to slysel, ale fikaval svym soudruhiim:
,,H0S81, otec sebere vSechno predem, a mné nezanecha vykonat s vami ani jediny velky a skvély
¢in.” Ponévadz totiZz nehorlil ani pro rozko$ ani pro bohatstvi, nybrz pro statecnost a slavu,
myslil, Ze ¢im vice pfijme od otce, tim méné ze bude moci zdarn€ provésti sam. A protoze se
domnival, Ze se vzristem fiSe vSechny ¢iny pohlcuje Filippos, chtél od né¢ho obdrzet vladu
plnou nikoli penéz a piepychu a pozitkll, nybrz zapast, ¢inil a ¢estnych valek.

Zdroj: Plutarchhos: Alexandros a Caesar. In: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimani II.
Praha 1967, s. 310 (Alexandros 5)



Alexandrova taktika

Za této situace dal Alexandr své falanze hloubku sto dvaceti muzi, na kazdém z obou kiidel
postavil po dvou stech jezdcich a nakazal zachovéavat plné ticho, aby vojaci jasn€ slySeli
rozkazy. Nejprve rozkazal t¢zkoodénciim nést kopi ptimo do vysky, pak je na dané¢ znameni
spustit k utoku a zamifit je hned napravo, hned zas nalevo. Samotnou falangu vysunul rychle
kupiedu a rozkazal ji provadét rychlé obraty hned na jednu stranu a vzapéti na druhou. Takto
zopakoval v kratké dob¢ s cetnymi oddily falangy nékolikrat zménu sestavy, poté falangu
zformoval v klin a vedl ji na levé kiidlo proti neprateliim. Ti od pocatku s izasem sledovali
rychlost a piesnost zmén bojové sestavy, a tak ted ani nevyckali utoku postupujiciho
Alexandrova vojska a vyklidili nejblizsi vysiny. Kdyz pak Makedonané spustili na dany rozkaz
bojovy pokiik a busili kopimi do stitli, tu se Taulantiové jesté vice ulekli toho hluku a jejich
vojsko se kvapné stdhlo zpét smérem k méstu.

Zdroj: Arrianos: TaZeni Alexandra Velikého. Praha1989, s. 18 (I, 6)

Omluva Alexandrovych chyb

Dopustil-li se Alexandr néjaké chyby svou prchlivosti ¢i v hnévu, nebo zasel-li ponékud daleko
v pfejimani barbarskych obycejli, tomu neptiklddam velkou dilezitost, zvlast vezmeme-i
v tvahu jeho mléadi, nepfetrzity proud Stésti a zastupy pochlebniki, kterych je v okoli krald
vzdycky vic nez dost a dfive ¢i pozdé&ji se stanou jejich zkdzou. Ostatné, pokud vim, byl
Alexandr jediny z kralti, kdo dovedl z vrozené uslechtilosti uznat svou chybu. VétSina vladea,
1 kdyz se ptresvéd¢i o svém pochybeni, se je snazi obhajovat nejlepSimi timysly a mylné se
domnivaji, Ze tak svou chybu zastiou. Podle mého ndzoru jediny zptsob jak napravit chybu je
upiimné pfiznani a politovani. Pak se totiz t€ém, kterym bylo ubliZeno, utrpéné piikoti nezda tak
kruté a do budoucna ziistdva opravnéna nadgje, Ze se to uz nikdy nebude opakovat. Ze
odvozoval sviij pivod od boha, to nepokladam za velky poklesek, ale spise za chytry zptlsob,
jak udrzovat u poddanych hlubokou tctu. Ostatné Alexandr nebyl o nic méné slavny krél, nez
byl tteba Minos nebo Aiakos nebo Rhadamanthys, jejichz piivod byl odvozovan od Dia, a
starovékym lidem to nepfipadalo jako néjaka zpupnost; stejné tak se Alexandr vyrovnal 1
Théseovi, synu Poseidona, nebo I6novi, synu Apollona. Co se tyce noSeni perského Satu, byl to
podle mého minéni obratny tah: chté tim u barbarti vyvolat dojem, Ze ro né neni kralem-
cizincem, kdezto vzhledem k Makedonanim v tom vidél pro sebe jakousi zastitu proti
makedonské prudkosti a zpupnosti. Z téhoz diivodu, myslim, zafadil do makedonskych oddilt
perské ,,jablkonose* (mélofory) a mezi makedonské gardisty perské Slechtice. A nakonec o jeho
pitkéach: jak tiké Aristobulos, byvaly tak dlouhé nikoli proto, Ze by nesmirné holdoval vinu —
Alexandr rozhodné nebyl velky pijak — nybrz proto, Ze rad pobyval mezi ptateli.

Zdroj: Arrianos: TaZeni Alexandra Velikého. Praha 1989, s. 252-253 (VIII, 29)

VyhlaSeni nezvislosti Feckych obci Rimany

Préave se konaly isthmické slavnosti a na stadiu bylo shromézdéno obrovské mnozstvi lidi, aby
se divali na t€locvicné zdvody, ponévadz vlekla valka skoncila a Recko se kone¢né€ v nadé€ji na



svobodu a pfi jistot¢ miru mohlo zcela oddévat radosti slavnostniho dne. Kdyz pak zaznéla
polnice a v§em bylo ptikédzadno zmlknout, vystoupil do stiedu hlasatel a oznamil:

., Rimsky senat a Titus Quintius Flamininus jako vojeviidce a konzul oznamuji, Ze zvitézili nad
Filipem a Makedonany a Zze od této chvili jsou svobodni Korintané, Lokrové, Fokové,
Euboiané, Achaiové z Fthiotidy, obyvatelé Magnésie, Thessalové a Perrhaibové, jsou zbaveni
vojenskych posadek, osvobozeni ode vSech poplatkii a mohou zit podle otcovskych zakona.*

Poprvé to vSichni ani jasné neslyseli, nebot’ ti, ktefi se tomu divili a navzajem se jeden druhého
dotazovali, zpisobili, Ze na stadiu zavladlo neobvyklé a hlu¢né rozechvéni, a proto lidé zadali,
aby se oznameni opakovalo. Kdyz pak opét nastalo ticho, zesilil hlasatel hlas a mluvil
s takovym vypétim, ze jeho provolani proniklo ke vSem shromazdénym. Vzapéti se strhl
neuvéfitelné veliky radostny jasot, ktery pronikal az k mofi. Cely dav vyskocil ze sedadel, nikdo
si uz nevsimal zavodnikd a vSichni se hrnuli pfivitat a oslovit Flaminina jako zachrance a
predniho bojovnika Recka.

Zdroj: Plutarchos: Filipomén a Titus Flamininus. In: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimani
I1. Praha 1967, s. 685 (Titus Flamininus 10)

ZAsahy Rimanii proti Makedonii

Pokud jde o vefejné poméry, bylo tehdy pravé ono obdobi, kdy Rimané vedli valku s Perseem,
krdlem makedonskym, a vic¢i svym velitelim méli mnoho divoda k nespokojenosti, nebot’
z nedostatku zkuSenosti a odvahy si vedli hanebné a sméSné a sami utrpéli vic pohrom, nez
kolik jich zptisobili. Rimané totiz pravé zahnali Antiocha, jenz byl pfijmenim nazvan Veliky,
na Ustupu z Malé Asie za Tauros a v Syrii ho tak sevfeli, Ze byl velmi rad, kdyZ mohl odtamtud
odejit v miru a s pokutou patnécti tisic talentli. Kratce predtim také v Thessalii porazili na hlavu
kréle Filippa, osvobodili Reky z nadvlady makedonské a rovnéz pfemohli Hannibala, s nimz se
zadny kral nemohl srovnavat odvahou a vojenskou moci. Proto pokladali za nesnesiteln¢, aby
s Perseem, jakoZzto odptircem Rima, byli uz tak dlouho zapleteni v nerozhodném zapase, nebot’
on po pordzce svého otce vedl s nimi valku uz jen se zbytky vojska. Neveédéli vSak, Ze Filippos
od oné porazky o mnoho zvétsil a posilil makedonskou moc.

Zdroj: Plutarchos: Aemilius Paulus a Timoleén. In: Zivotopisy slavnych Reki a Rimanii
I1. Praha 1967, s. 703 (Aemilius Paulus 7)

Gehrke, Hans Joachim: Alexander Veliky. Praha 2002, s. 79-80

Jak hodnotit Alexandrovu osobnost? Jak4 uloha mu pfinalezi ve svétovych dé&jinach? Podobné
Zvlast to plati pro Alexandra. Jiz pro jeho soucasniky, i takové, kteti ho dobte znali, jako
Krétan Nearchos, byla jeho osoba ¢asto zahadou. To, co na ném, na jeho ¢inech nemohli
pochopit, vykladali jako nésledek jeho touhy (pothos), iracionalniho impulsu, ktery byl silnym,
avSak nevysvétlitelnym a pro jeho nejbliz§i pratelé a nakonec patrn€ i pro né¢ho samého,
nepiistupnym zdrojem sily. Podobné poznamky bude tieba brat vazné, protoZe je lze tésné
spojit se silnym mytickym sméfovanim, které charakterizuje Alexandrovo konkrétni i
symbolické jednéni. Jeho jednani vychéazelo z polobohii, ba bohtl.



Napodoboval jejich boje a snazeni, chtél piekonat jejich Ciny. Citil se povolan, aby jim
konkuroval. Nakonec, po navstévé Amoénovy véstirny v Sive, se citil byt jednim z nich.
Nepotieboval tedy na tomto svété strpét odpor a také se nemusel zadného obavat. Musel jit na
hranice, na konec obydleného svéta. Musel byt prvni, jediny pan, ktery zde jiz nenasel zadné
konkurenty, jeho slava a Cest presahovaly vSechno, nejen soucasné, ale i minulé a patrné i
budouci. K tomu sméfovala jeho touha. To ho pohanélo jiz od détstvi, kdy nasaval hrdinské
povésti, v nichz si jeho predkové dobyli nejvyssi slavy. Tento impuls byl potvrzovan jeho
velkymi uspéchy, které nebyly povazovany za mozné. A byl posvécen naboznou uctou, jiz se
Alexander t&sil.

Avsak Alexander nebyl zadny afektovany snilek. Jeho hledani konce svéta sledovalo
nejmodernéjsi geografické poznatky, snazilo se o jejich doplnéni a spocivalo na systematické a
profesionalni, §tdbni vojenské piiprave. Cely svét — tak znél jeho impuls. Jeho napliiovani vSak
probihalo zcela vécnymi a rozumnymi cestami a na zaklad¢€ raciondlniho planovani. V politice
jednal Alexander s ledovou vypocitavosti podle jednoduché logiky pratelstvi a neptatelstvi,
laskavosti a zastraSovani, naklonnosti a zniceni.



7. téma

RiM - DOBA KRALOVSKA

Rim se rozkladal na uzemi starovékého Latia, ve stiedni &asti Italie, na dolnim toku fek Tibery,
kudy vedla 1 vyznamna solna stezka a byly vhodné podminky pro dopravu zbozi od mofte.
Etnicitu piivodnich obyvatel Latia, které bylo v 1. tis. pf. n. I. osidleno indoevropskymi kmeny
(Italikové), nezndme. Podle jazyka je délime na dvé vétve — latino-faliskou a umbro-sabellskou.
K prvni fadime Latiny a Falisky, k druhé Umbry Sabiny, Volsky, Aequy, Herniky ve stfedni
Italii a Samnity, Osky, Lukan a Bruttie v Italii jizni. Dale na mapé Italie nalezneme Reky —
cetné obce, které na jihu Apeninského poloostrova (az po Neapolsky zaliv) byly na pobiezi i ve
vnitrozemi zaklddany béhem velké fecké kolonizace osadniky vyslanymi v feckych poleis
v egejském prostoru; oblast nad Rimem, dnesni Tokéanu osidlili Etruskové (viz nasledujici
téma), v oblasti Janovského zélivu Ligurové a Keltové, kteti se do severni Italie, ktera stejné
k starovekeé Italii nebyla pocitana, dostali az pozdéji (tzv. Piedalpské Galie).

O zaloZeni mésta, v té dobé spise vesnice Rima, se dovidame teprve z pozdgjsich
prament, které byly sepsany v dobg, kdy Rim byl jiz svétovladnou mocnosti a tak i jeho poatky
jsou opatieny patificnym nimbem a davaji tusit zafnou budoucnost mésta. Hlavnim zdrojem
informaci je rozsahlé historické dilo Tita Livia, které sepsal v dobé Augustové, a jez se ndm
z velké ¢asti zachovalo. Livius v ném cerpal z autorti, jejichz dila zndme toliko jménem, a
samoziejmé i on sepisoval d&jiny vitézil. Vergiliovym eposem Aeneis se pak Rimané pokusili
napojit své d&jiny na star$i historii feckého svéta, kdyz za prapredka zakladatelti Rima, Romula
a Rema, ur€ili Aenea, hrdinu, ktery bojoval v trojské vélce na stran¢ krale Priama.

Rimska tradice poji d&jiny mésta se sedmi pahorky, které viak byly osidlovany postupng
(Platin, Kapitol, Quirinal, Viminal, Celius, Aventin, Esquilin). Jadro prvotniho osidleni, které
lze na zaklad¢ archeologickych dikazl spojit s Romulem zaklddanym méstem (tzv. Roma
quadrata), lze nalézt na Palatinu; Kapitol se v dobé kralovské stal mistem Ucty nejvyssi
kapitolské trojice (Jupiter, Juno a Minerva) a Esquilin byl obyvan Sabiny, ktefi se s Rimany
kratce po zaloZeni mésta pfibuzensky spojili.

Trvalé osidleni je spojeno s pfichodem indoevropskych kmenii Latint (latijska kultura), které
se zivily predev§im pastevectvim a zemédé€lstvim. Rostouci pocet obyvatel vytvofil
predpoklady ke sjednocovani sidli§t’' na pahorcich a vytvareni vétsiho celku, coz bylo urychleno
zejména v druhé polovin€ doby kralovské, po pfichodu Etruski a jejich nadvladou ve mésté
v 6. stol. pf. n. l. Etruskové tak osady na pahorcich pfetvotili v mé€sto, mj. vysuSenim a
vytvofenim spolecného prostoru v udoli (forum Romanum), vybudovanim chrdmu na Kapitolu,
rozvojem hospodaiského Zivota aj.

Tradice spojuje zaloZzeni mésta s rokem 753 pft. n. 1., datem, které urcil jako rok zaloZeni
mésta fimsky historik 1. tol. pf. n. 1. Publius Terentius Varro. Pravdou je, Ze archeologické
vyzkumy na Palatinu pochézejic z obdobného €asového horizontu a tak Varronovo tvrzeni
nevyvraceji. V mésta se mélo vystiidat celkem sedm krald, kteti nebyli dédi¢ni a Etyfi byli
latinsko-sabinského ptivodu, posledni tfi ptivodu etruského (z mésta Tarquinii). S plisobenim
ptedposledniho krale etruského plivodu, Servia Tullia, jsou tradici spojovany reformy, které 1ze
z redlného pohledu datovat az do obdobi rané republiky (vznik setninového snému, stavba
serviovskych hradeb). Zakladateli mésta, po némz bylo i pojmenovéno (viz legenda o Aeneovi,



povést o Romulovi a Removi) bylo pfipisovano rozd€leni obyvatel na patricije a plebeje,
ustanoveni prvnich senatorti jako clenii poradniho organu krale, pridéleni dvou jiter pidy
kazdému obcanovi aj. Druhy kradl Numa Pompilius, ktery byl sabinského ptivodu, je vniman
jako ten, ktery dal Rimantim ziklady kalendaie a naboZenskych obfadil. Nejzaporngji byl
vniman posledni kral, Taruinius Superbus, kterému byly vy¢itany pracovni povinnosti, kterymi
Rimany pii stavbé mnoha budov vynikl, i nasilny skutek jeho syna (znasilnéni Lukrécie), ktery
mél vést k bezprostiednimu svrzeni kradlovské moci. K redlnym divodim odstranéni kralovské
moci a Etruskil z Rima patii spiSe snaha bohatych rodi prevzit kralovské pravomoci a podélit
si je mezi sebou tak, aby urcitd ekonomické prosperita byla spojena i s politickou autoritou.
Nemalou roli mohl sehrat i pokles moci etruskych mést, kterd se dostala do sporu s feckymi
kolonisty, ktefi podobné jako Etruskové meéli zajem o zapadni pobtezi Apeninského
poloostrova, bohaté na zeleznou rudu, i ptilehlé ostrovy.

Zakladni organizacni jednotkou spolecnosti byla fimska rodina (familia), v jejimz cele
stal pater familias, zastupujici a fidici celou Sirokou rodinu. Vyssi jednotkou byl rod, sdruZeni
deseti rodu tvoftilo kurii (curia) a podle kurii se schazel nejstarsi kurijni sném. V ¢ele statu byl
kral (ex) soustfedici ve svych rukou moc nabozenskou, vykonnou, vojenskou, se senatem jako
poradnim sborem, jehoz ptivodni pocet byl 100, posléze 300 ¢lenti. V dobé mezi smrti a
nastupem nového krale byl ztad sendtorti volen interrex. Vedle rozdéleni spole¢nosti na
patricije a plebeje lze v dobé kralovské hledat i zarodek vztahu patron — klient, ktery pak p
celou dobu republiky i v dobé cisafské hral velmi vyznamnou roli nejen v socidlnim, ale i
politickém zivoté spolecnosti (ochrana, materidlni podpora, pozdéji podpora v politickém
zivoté ad.). V dobé kralovské je doloZeno i patriarchélni otroctvi, kdy otroci byli soucasti Sirsi
fimské rodiny.

Zakladem hospodafstvi bylo zemédé€lstvi a hov dobytka (prasata a kozy), femesla se
rozvijela v souvislosti s pfichodem novych obyvatel do mésta i pod etruskym vlivem.

V novodobé literatuie panuji rozdilné nazory na dobu kralovskou i1 na udalosti, které
jsou k ni odkazovany. Archeologické vyzkumy, které se ale v hlavnim mésté Italie jen obtizné
realizuji, mohou pfinést jeSt¢ mnoha prekvapeni.

Kontrolni otazky

1. Které fimské autory spojujeme s li¢enim prvopo&atkii mésta Rima. Co o nich a jejich
dile vite?

2. Které kmeny a narody osidlily Apeninsky poloostrov?

3. Prectéte si obsah Vergiliova eposu a porovnejte jeho stavbu s eposy Homéra.

4. Znate n€které baje, které se k dob¢ kralovské poji?

5. Kdo ovlivnil pfeménu obce v mésto a jak?

6. Které reformy spojujeme s osobou kréale Servia Tullia?

7. Co bylo skutegnou a pravdépodobné fiktivni p¥i¢inou vyhnani krali z Rim?

8. Vysvétlete klientsky vztah a jeho vyznam pro fimské déjiny.

9. Kdo to byli patricijové a plebejoveé?

10. Vyjmenujte fimské pahorky a ukaZte je na mapé mésta.
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Prilohy:
Spor o jméno mésta, Remova smrt

Romulus a Remus byli totiz dvojc¢ata, a proto ani ucta pted starSim nemohla rozhodnout spor,
kdo by mél dat jméno novému méstu, kdo by mél fidit zalozené mésto svou vlddou. Proto
s imyslem, aby bohové, pod jejichz ochranou tato mista byla, vybrali vé§tbami jednoho z nich,
zaujmou Romulus Palatinus a Remus Aventin jako stanovisté k pozorovani letu ptak.

Removi pry pfislo véstné znameni dfive, totiz Sest supi; kdyz uz bylo véstné znameni ohlaseno
a Romulovi se ukazal dvojnasobny pocet supti, kazdy z nich byl slavnostné pozdraven zastupem
svych privrzenci jako kral. Jedni na sebe vztahovali kralovskou vladu, protoze piedstihli
druhou stranu ¢asem, ti druzi zase proto, Ze se jim jevil vEétsi pocCet ptakli. Z toho se utkali
v hadce a po zapase plném hnévivé vasné v bitce. Tu Remus byl ve zmatku udefen a klesl mrtev.
rozhnévanym Romulem, ktery se na n¢ho obofil slovy: ,,Takto at’ v budoucnu zahyne kazdy,
kdokoli ptesko¢i moje hradby!* Tak se samojediny zmocnil vlady Romulus; zaloZené mésto
bylo nazvano jménem zakladatele.

Zdroj: Titus Livius: Dé&jiny 1. Praha 1979. (I, 6-7 (s. 47-48)

Romulus organizuje spole¢nost v Rimé

Kdyz bylo mésto zalozeno, rozdélil Romulus nejprve vSechny muze schopné nosit zbran do
vojenskych oddila. Kazdy oddil cital tfi tisice péSaka a tii sta jezdclh. Nazyval se legio,
ponévadz bojovnici byli vybrani (legere) ze vSeho obyvatelstva. Ostatni vSak povazovali za
obec a vSechen lid dohromady se nazyval populus. Sto nejlepSich muzi ucinil ¢leny poradniho
sboru a nazval je patriciji, sbor sam vSak nazval senat. Slovo senat znamena jisté totéz jako
fecké slovo gerusia. Jedni mini, Ze byli ¢lenové rady nazvani patricii proto, Ze byli otci fadné
narozenych déti. Podle jiného nazoru mélo to spiSe ten ditvod, Ze oni sami mohli udat jména



svych otcti, coz mohli ucinit jen nemnozi z téch, kteti mezi prvnimi proudili do mésta. Jini pak
odvozuji tento nazev od latinského slova patrocinium, které znamenalo a dosud jest€¢ znamena
ochranu. Domnivaji se totiz, ze mezi témi, kteti ptiSli s Euandrem, byl jakysi Patronus, jenz
pecoval o lidi slabs§i a pomdhal jim a zanechal po sob&é pro tuto cinnost jméno.
Nejpravdépodobnéjsi bude asi ten nazor, ze je nazval patres sdm Romulus, protoze pokladal za
povinnost predakd a muzi nejmocnéjsich, aby se s otcovskou péci a starostlivosti ujimali lidi
nize postavenych. Zaroven patrné chtél ostatni poucit, Ze se nemaji mocnéjsich bat ani jim
zavidet jejich pocty, nybrz ze jejich pomér k nim ma byt pratelsky, Ze je maji povazovat za otce
a otci je nazyvat. Vzdyt jesté nyni cizinci sice nazyvaji leny senatu vladati, Rimané sami je
vSak jmenuji patres conscripti, uzivajice osloveni, které vyjadiuje nejvyssi vaznost a uctu,
vzbuzuje vSak nejmensi zavist. Zpocatku je nazyvali pouze otci, pozd¢ji vSak, kdyz jich bylo
pribrano vice, oslovovali je patres conscripti. Romulus uzival tedy tohoto jména, které
vyjadiovali vétsi uctu, aby rozlisil lid od ¢lenti senatu. Tento rozdil mezi mocnymi a prostym
lidem vyjadfoval jesté jinym ndzvem. Mocné totiz nazyval patrony, cozZ znamena totéz jako
ochranci, lid pak klienty, coz je totéz jako chranénci. Zarovenl jim vstipil podivuhodnou
vzajemnou naklonnost, z niz vyplyvaly také velké oboustranné povinnosti. Patroni totiz
vykladali zdkony, h4jili klienty na soudech, ve vSem jim radili a chranili je. Klienti nejen
prokazoval lictu svym patrontim, nybrz pomahali jim i1 vybavit dcery a splacet dluhy. Nebylo
zékona ani ufadu, ktery by nutil patrona, aby svédcil proti klientovi, nebo klienta, aby svédcil
proti patronovi.

Zdroj: Plutarchos: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimani I. Praha 1967. (Romulus, 13 (s.
50)

Uzavieni spojenectvi mezi Rimany a Sabiny

Potom uzaviely oba kmeny smlouvu, podle niZ mohly Zeny, pokud si to ptaly, ziistat u svych
muzl, mély vSak byt zproStény veskeré prace a veskeré sluzby, jak jsem o tom jiz mluvil, kromé
pfedeni viny. Rimané a Sabinové méli obyvat mésto spoleéng, a to se mé&lo nazyvat Roma po
Romulovi, viichni Rimané pak Quirites po vlasti Tatiové a oba viidcové méli spoleéné vladnout
1 velet vojsku. Misto, kde uzavieli smlouvu, se dosud nazyvéa comitium,; coire znamena totiz u
Rimani sejiti se.

Kdyz se pak pocet obyvatel Rima zdvojnasobil, zvolili jeité sto patriciti ze Sabini a pocet
pesaka v legii zvysili na Sest tisic, pocet jezdcl na Sest set. Obyvatele rozdélili do tii tribui a
jednu nazvali po Romulovi Ramnenses, druhou po Tatiovi Tatienses, tfeti Lucerenses, protoze
se mnozi utekli do héje, ktery zarucoval nedotknutelnost, a tak ziskali ob¢anské pravo; héje se
totiz u nich nazyvaly luci. Pocet tribui dosveédcuje jejich nazev. Nebot’ dosud se okresy nazyvaji
tribus a predstaveni tribui tribuni. Kazda tribus méla deset kurii; n€kteti tvrdi, Ze dostaly jména
po téch uloupenych Zenéach. Zda se vsak, ze to neni pravda, nebot’ mnoho z nich ma nazvy
puvodu mistniho.

Zdroj: Plitarchos: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimani I. Praha 1967. (Romulus, 19-20
(s. 57-58)



Reformy rimského krale Servia Tullia

Po tom ptikroci ke zdaleka nejvétsimi dilu mirovému, aby ho potomei vynaseli ve slave stejné
jako Numu, ktery byl piivodcem prava bozského; stejné tak meli ctit Servia jako zakladatele
vseho roztiidéni v obci i stavi, z nichz je patrny néjaky rozdil mezi stupni diistojnosti a majetku.
Ustanovil totiz census, to je soupis majetku, zafizeni velmi prospésné pro tisi v budoucnosti tak
velkou, podle néhoz povinnosti ve valce i ikoly v miru by byly plnény ne podle hlav jako diive,
ale podle pomérit majetkovych. Pak na zakladé censu zfidil tfidy a setniny a cely fad, vhodny
pro mir i pro valku. ................. vSechna tato biemena byla svalena z beder chudych na
bohaté. Pak jim bylo pfidano na distojnosti; ale ne tak, jak to tradici po Romulovi zachovali
ostatni kralové, kdy bylo dédno hlasovani vSem podle hlav a s touz platnosti a na zakladé
rovnopravnosti, nybrz byly vytvofeny stupné: aby se nezdalo, Ze nékdo byl vyloucen
z hlasovaciho prava, ale aby pfitom vSechnu moc podrzeli pfedni muzové obce. Jezdci byli totiz
vyvolavani jako prvni; dale bylo vyvoldno 80 setnin prvé tiidy p&Sakl. Jestlize se u nich
projevila rtiznost minéni, coz se stavalo zfidka, mély byt vyvolany druhé tiidy; tak se skoro
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Zdroj: Titus Livius: Déjiny 1. Praha 1979. (I, 42-43, s. 97-99)

Eutropius a Festus: Stru¢né déjiny Rima. Praha 2008, I, 8 (s. 43).
Posledni etrusky kral Tarquinius Superbus

Lucius Tarquinius Superbus — Zpupny, sedmy a posledni z fimskych kralti, porazil Volsky,
kmen usedly nedaleko Mésta smérem ke Kampanii, podrobil mésta Gabie a Suessu Pometii,
uzaviel mir s Etrusky a postavil Joviiv chram na Kapitolu. Pozdé&ji, v dob¢, kdy obléhal Ardeu
lezici osmnact mil od mésta Rima, kralovskou vladu ztratil, kdyZ jeho syn, Tarquinius mlads,
znasilnil urozenou a pocestnou Lucretii, Collatinovu manZelku, ktera toto bezpravi s bolesti
sdélila manzelovi, otci a pratelim a ptred ofima jich vSech se zabila. Z toho divodu Brutus,
ktery byl dokonce s Taquiniem piibuzny, vyvolal lidové boufe a ptipravil Tarquinia o jeho moc.
Brzy nato krale opustilo i vojsko, které spolu s nim obléhalo Ardeu. A kdyz dorazil k Mé&stu,
zaviely se pfed nim brany a nebyl vpusStén dovnitf. Poté, co vladl Ctyfiadvacet let, uprchl
s manzelkou i détmi.



8. téma

RIM - ETRUSKOVE, RANA REPUBLIKA

Etruskové

Datum 510 pf. n. L., které je v souvislosti s vyhnanim posledniho etruského krale Tarquinia
Superba obvykle uvadéno, je tieba brat pouze jako datum symbolické, které si Rimané odvodili
paralelou s datem vyhnani tyrana Hippia z rodu Peisistratovcti z Athén. Je tedy obtizné stanovit
piesnou dobu vzniku republiky — debaty historikii se pohybuji v rozmezi n¢kolika desetileti 5.
stol. pf. n. 1. a zahrnuji i moZnost doasného kratkodobého navratu etruské moci do Rima (kral
Porsenna). Za dolni hranici trvani republiky jsou uvaddéna data bitva u Aktia (31 pf. n. L.), vstupu
Oktaviana do Alexandrie (30 pf. n. 1.) nebo jeho slozeni moci do rukou senatu v roce 27 pt. n.
1. Pét set let existence fimské res publica je pak ¢lenéno do tfi obdobi: republiky rané a vrcholné
a do obdobi krize, jez lze jeste dale specifikovat.

JiZ u tématu doby kralovské bylo zminéno jméno Etruski, naroda, jehoZ pivod 1 jazyk
je dodnes z velké casti zdhadou. Jméno etnika se odvozuje od latinského jména pro Etrusky =
Tusci (z toho dne$ni Toskana, oblast difve Etrusky osidlena), Rekové je nazyvali Tyrsény (z
toho nazev Tyrhénské, cili etruské mote), oni sami se oznacovali jménem Rasenna. Jejich
puvodem se zabyval jiz Hérodotos ve svych ,,Dé&jindch® a je pravdou, ze jeho teorie o
maloasijském plvodu Etruskii ma dodnes dost zastancti. Stejné jako nazor, ze Etruskové jsou
autochtonnim obyvatelstvem Italie. K objasnéni jejich pivodu, ale i d¢jin jednotlivych mést b
mohlo pFispét rozlusténi etruského pisma, které dovedeme &ist (prevzali od jihoitalskych Reki
jejich alfabetu), ale nezndme gramatiku jazyka ani lexikum, protoze nahrobni napisy, z nichz
naSe znalost pochazi, jsou velmi kratké a opakuji se.

S Etrusky spojujeme méstskou civilizaci, tj. mésta vznikla pfetvofenim plvodnich
vesnic, ¢i zalozend na ,,zeleném drnu‘ (Marzabotto). Byla budovana na pobtezi 1 ve vnitrozemi
na dobfe chranénych vyvysenych mistech a stala se zdkladem méstského osidleni dnesni Italie.
K tém nejvyznamnégj$im patii Veje, Tarquinie, Clusium, Populonie, Vetulonie, Caere, Volinie
ad. Mésta byl centry jednotlivych méstskych statt, které nikdy nevytvofily jednotny politicky
celek. Svazy dvanacti mést vSak byly spojeny v ndboZenskou federaci (jedna byla v Toskané¢,
druhé v oblasti Neapolského zélivu a tfeti smérem na sever k fece Padu). Clenové federace se
jedno za rok schazeli k naboZenskym slavnostem 1 projednavani dilezitych spole¢nych
zalezitosti. V ¢ele mé&st snad stali plivodné kralové, kteti byli posléze nahrazeni aristokracii.

Jadrem etruské moci byla Toskana, ale v 7.-6. stol. pt. n. 1. se rozsifili 1 k fece Padu do
stiedni Italie (Rim). Jejich vlivu na jhu poloostrova uéinily pfitrz fecké obce (Graecia Magna),
na severu to byly pozdéji utoky galskych kmeni smétujicich ptes Alpy do severni Italie. Doba
nastupu a pozvolného rozvoje fimské republiky, ktera se stala ptekazkou v spojeni s etruskymi
mésty v Kampanii, je pozvolnym soumrakem etruské moci. Poslednim etruské mésto bylo
Rimany dobyto v roce 265 pf. n. 1. (Volsinie). Etruskové postupné zadinaji splyvat s okolnim
obyvatelstvem a v zavéru fimské republiky se jiZ jedna o narod, jehoz jazyk a historie byly
takika zapomenuty.

Prosperita obci se opirala o rozvinuté zemédélstvi, které si dovedlo poradit s bazinami
v okoli mést a pfeménit je v urodna pole; o pokrocilé femesle, které zpracovavalo na pfedméty



denni potfeby, néstroje, ale i luxusni zalezitosti zeleznou rudu, ktera se tézila na ostrové Elba;
i vyvoz jak zemédé€lskych komodit, tak i1 proslulé keramiky bucchero. Etruskové byli
vybornymi ndmoiniky — jejich z4jmy se vSak zde setkavaly v konkurenci Féni¢ant a Rekd.

Z dokladt v nekropolich s tumulovitymi hrobkami, ¢i z Sachtovych hrobi s nadhernymi
malbami poznavame nébozenské predstavy Etruskl, které se velmi intenzivné zabyvaly
odchodem clovéka na onen svét a posmrtnym zivotem. Nabozenstvi urcovalo cely zivot
Etruski; jeho vyznamnou soucasti byly vyklady znameni, pfirodnich ukazl, ale také vésténi
z jater. Tyto postupy od Etruskil prevzali mj. i Rimané; podobné jako boZzskou trojici, stavbu
chramu, jehoz ptfedobrazem byla fecka svatyné ad. V hrobkéach byly kromé maleb nalezeny i
sarkofagy s podobou leziciho zemielého, opirajiciho se Casto o loket i samostatné sochy boht.
Dokladem velkého kovoliteckého uméni Etruskii je slavna Kapitolska viCice, nes
v Kapitolskych muzeich v Rimg,

Kromé nabozenskych ritualéi Rimanti od Etruski piejali i gladiatorské hry, které byly
puvodné klanim dvojic na pocest vznesenych zemielych. Odznaky ufedni moci, které po vzniku
republiky fimsti ufednici pouzivali, jsou také etruského ptivodu (fasces, kurulské kieslo, tunika
apod.).

Rana fimska republika

Ranou fimskou republiku datuje roky 5010/509 — 287/265 pft. n. 1., kdy dolnim meznikem je
bud’ rok dobyti posledniho etruského mésta Volsinii (265) nebo datum tieti secese (287). Ve
vnitropolitickém vyvoji se v tomto obdobi jednd zejména o boj o politické a ekonomické
vyrovnani patricijii a plebeji, v oblasti zahraniéné politické jde o etapu, v niz se Rim pozvolna
od bojli o preziti a valek obrannych dostava k expanzivni politice, kterd je zavrSena dobytim
vSech oblasti spadajicich do pojmu starovéka Italie. Boje s jednotlivymi kmeny a mésty byly
velmi urputné a neznamenaly vZdy jednoznacné fimské vitézstvi (obléhani Veji, valky se
Samnity) a byly zakonCeny uzavienim smlouvy s poraZzenym protivnikem, kterd mu
ponechavala z vétsi ¢asti samostatnost ve vnitini politice a Rimu zaruovala odevzdani &asti
uzemi (ager publicus) a piipadnou vojenskou pomoc (auxilia). Pruznost této politiky, ktera stale
udrzovala Rim v pozici méstského statu s vyluénym ob&anskym pravem, se Rimantim vyplatila
pozdéji, v dobé punskych valek, kdyz vétsina takto navazanych spojeneckych obci Rimantim
zustala vérna a k Hannibalovi se nepfipojila.

Boj o vyrovnani mezi patriciji a plebeji probihal urputné prakticky po celou ranou
republiku. Patricijové (potomci urozenych otcll) se nechtéli vzdat absolutni drzby vzniklych
republikanskych ufadli a neminili plebejim (ti, kteti dopliuji) ustoupit ani v dalSich jejich
pozadavcich (snatky s patriciji, drzba plidy, zruseni dluzniho otroctvi, kodifikace prava).
Jednotlivé krok, které k vyrovnani obou skupin osobné svobodného fimského obyvatelstva
vedly, byly velmi pozvolné a podminéné Casto aktudlni zahrani¢né politickou situaci ¢i hrozbou
ekonomického kolapsu fimského hospodaistvi, které stale vice zaviselo na pracovni sile
plebejt, jejichZ pocet se v Rimé neustale zvySoval. Plebejové také tvofili vétsinu fimské branné
moci.

Vyznamnymi kroky v boji bylo: ustaveni tribuna lidu, tj. Ufednika pochazejiciho
z plebejského, ne patricijského rodu, ktery mél héjit z4ymy plebeji (494 pt. n. 1.); sepsani
zékonti XII desek (449 pf. n. 1.); ptistup plebeju ke konzulatu (367 pt. n. 1.), zruSeni dluzniho



otroctvi (326 pf. n. 1.). Vyznamnym donucovacim prostiedkem, které¢ho plebejové tiikrat
vyuzili, byly secese, j. odchod ozbrojenych jednotek plebejii z mésta s pohrizkou, ze 1 zalozi
své vlastni. Po vyrovnani mezi patriciji a plebeji se tak vytvafi nové patricijsko-plebejska
aristokracie (nobilita), kterd, provazana piibuzenskymi, zdjmovymi i politickymi svazky, se
stava vedouci silou v senaté, z nizZ jsou jmenovani ti nejdalezitéjsi urednici statu.

Rimské Gfady rozdélujeme na fadné a mimoiadné (diktator). V fadnych ufadech byl
vyznavan princip bezplatnosti, parity, anuity a v obdobi rozmachu republiky bylo zvykem, Ze
kariéra (cursus honorum) zacinala ufadem nejnizsim (edilem) az k tém nejvyssim (konzul,
cenzor). Vys§si Gfednici méli pravo impéria, tj. velet vojsku. Cinnost ufednikii volenych
zpravidla na jeden rok byl kontinuélné doplflovéna senétem jehoi élenové byli Voleni na
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setmnovy sném.

Kontrolni otazky

1. Charakterizujte etruskou hegemonii nad oblastmi Italie.

2. Co bylo zdrojem prosperity etruskych mést?

3. Co prevzali Rimané od Etruskt?

4. Jak rozdélujeme obdobi rané republiky?

5. Oc¢ slo v boji o vyrovnani mezi patriciji a plebeji?

6. Jaké byly jeho nejvyznamnéjsi predély?

7. Jakym zptisobem si Rimané zavazovali jimi podrobena uzemi?
8. Co je to cursus honorum?

9. Co je typické pro fimské Grady?

10. Co je to nobilita? Jakou roli hrala v fimské politice?
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Prilohy:
Puvod Etrusku

Kdyz byl kralem Atys, syn Manetv, nastal pry po celé Lydii kruty nedostatek obili. Napted pry
jej Lydové snaseli, ale potom, kdyZ neustaval, hledali proti nému prostfedky a kazdy z nic si
vymyslel néco jiného. A tak pry byly tehdy vynalezeny kostky a (¢tyfboké) kiitky a mi¢ a jiné
hry v§eho druhu vyjma vrhcaby; tento vynalez si totiz Lydové neosobuji. A kdyz to proti hladu
vynasli, pocinali si pry takto: jeden den vzdy od rana do vecera hréli, aby se neshanéli po jidle,
a druhy den nechavali her a jedli. Takto pry zili osmnact let. KdyZ potom bida neptestavala,
naopak doléhala jesté vice, tak pry jejich kral rozd¢€lil vSecky Lydy na dvé ¢asti a losoval, ktera
ma zustat a ktera opustit zemi; té Casti, ktera tam méla zGstat, urcil za krale sebe a té, které méla
odejit, svého syna jménem Tyrhénos. Ti, na které padl los odejit ze zemé, pry sesli do Smyrny,
vystavéli si koraby, nalozili na n€ vSecky své véci, které byly k potiebé, a odpluli, aby si hledali
zivobyti zemi, az kone¢né, minuvse mnoho narodi, dorazili do Umbrie; tam si postavili mesta
a tam bydli dodnes. Z Lydi se pfejmenovali, a to podle kralova syna, ktery je vyvedl (z vlasti);
podle ného si tedy dali jméno a nazvali se Tyrhény ....

Zdroj: HERODOTOS: Dé&jiny aneb devét knih zvanych Miisy. Praha, Odeon 1972, s. (I,
94).



P¥ichod Etruski do Rima

Po zalozeni Rima pfisel Démaratos a s nim lidé z Korinta; byl piijat Tarkynskymi a zplodil
s domorodou zenou Lukumona. Kdyz se ten pak spratelil siimskym krilem Ankem
Marciem,stal se kralem a pfejmenoval se na Lucia Tarquinia Priska. Tyrhénii ozdobil on i jeho
otec, tento mnozstvim femeslnikl, ktefi s nim pfisli z domova, syn zase pomoci prostiedkl
z Rima. Rika se, Ze i triumfalni a konsulské a viibec ufedni odznaky sem byly pieneseny
z Tarquinii, i svazky se sekyrami, polnice, obéti, v&§téni a hudba, pokud ji Rimané uzivaji pro
obec. Jeho synem byl druhy Tarquinius, (zvany) Zpupny, ktery byl také poslednim kralem a
byl vypuzen. Porsinas, kral v tyrhénském mésté Klusiu, se ho pokusil uvést nazpét silou zbrani,
ale kdyz to nedokdazal, zrusil neptatelstvi a odesel jako pfitel, s poctami a velkymi dary.

Zdroj: STRABON, Geographica 5, 2, 2. In: Antika v dokumentech II. Rim. Redigovali
Julie Novakova a Jan Pecirka. Praha, SNPL 1961, s. 9.

Rozsah moci Etrusku

Jinak obyvali tyto roviny od praddvna Tyrhénové, v téze dobé, kdy (ovladali) i nékdejsi tzv.
Flegrajské plan€ kolem Kapue a Noly; ty také, protoze lezely kdekomu na ran¢ a byly znamy,
byly velmi proslulé svou urodnosti. Proto také, zkoumame-li hranice tyrhénského panstvi,
nesmime hledét k tomu, kterou zemi obyvaji nyni, nybrz k uvedenym rovindm a j bohatstvi
z téchto mist plynoucimu. S t€mi se stykali jakozto soused¢ Keltové, a oslnéni krasou té zemé,
napadli ji pod nepatrnou zdminkou znenadani s velikym vojskem, vypudili Tyrhény z Padské
niziny a obsadili roviny sami.

Zdroj: POLYBIOS: Déjiny. Praha, Nakladatelstvi Arista 2008, s. 118-119 (11, 17).

Titus Livius: Dé&jiny II-I11. Praha 1972, s. 80 (V, 33)
Moc Etrusku

Moc Etruskill, dokud nebylo fimské fiSe, sahala Siroko daleko po zemi 1 po mofi. Jak zna¢né
ovladali mote Horni a Dolni, jimiz je Italie obklopena na zpiisob ostrova, toho dikazem jsou
jejich nazvy: jedno pojmenovaly italské kmeny podle spoleéného jména tohoto plemene ,,mote
Etruské®, druhé podle Hadrie, etruské osady, ,,Hadriatické*; takeé Rekové jim fikaji Tyrhénské
a Adriatické. A dosahujice k tomu 1 k onomu mofi, osidlili sou§ vzdy dvanacti mésty, napted
na nasi strané Apenin pfi Dolnim mofi, potom za Apeninami, a vyslali tak praveé tolik osad,
kolik bylo jejich matefskych mést; ty zaujaly vSecka mista za Padem az po Alpy s vyjimkou
cipu, ktery obyvaji kolem motského cipu Venetové....

Zdroj: POLYBIOS: Déjiny. Praha, Nakladatelstvi Arista 2008, s. 118-119 (11, 17).

BOUZEK, Jan: Etruskové jini nez v§echny ostatni narody. Praha 2003, s. 11.

Etruskové nejpozdéji v klasickeé dobg, ale patrné uz diive, nestihli jaksi vstoupit do nového véku
filozofického mySleni a racionality, stahli se k tradicim starSiho zpisobu mysleni
piedfilozofického, k nabozenstvi s pfisnymi ritudly, od svobody jednotlivce a jeho aktivit se



obratili zpét k pojeti svéta pln€ ovladaného bozskymi silami. Velmi pracnym a komplikovanym
zpusobem skrze riizné zplsoby véstebného umeéni ziskavali védomi o bozskych umyslech a
bozské vili a pak usilovali tuto bozskou viili nasledovat bez vlastni svobodné rozvazujici mysli,
bez vlastni raciondlni aktivity. Nebylo tomu sice vzdy tak uplné, ale jako takovi pfipadali uz
svym sousediim. Svymi véStebnymi praktikami, ustavenim neménnych ritualt sledujicich
puntic¢karské dodrzovani zavaznych bozskych zakont a obratem k zadhrobnimu Zivotu pienesli
jaksi dédictvi starého Egypta a Pfedniho Orientu do fecko-fimské kulturni epochy.

Spatné poméry Fimskych dluZnikd

Rimantim tedy hrozila valka s Volsky a pfitom ¥imsk4 obec, v niZ se zahnizdila nesvornost,
byla sama zmitana rozhoi¢enymi vnitfnimi spory mezi otci a lidem. Hlavni pfi¢inu k nim
zavdavali dluZznici, ktefi se pro neplaceni dluhti stavali nevolniky véfitelt. Lidé reptali, Ze venku
zépasili za svobodu statu a doma jsou pak od spoluobcant zajimani a utiskovani, a dodévali, ze

spoluobcany.

Zdroj: Titus Livius: Déjiny I. Praha 1979, s. 155 (1L, 23)

Bajka Menenia Agrippy pfiméje plebeje k navratu do Rima

Otcové uznali proto za nejlepsi vyslat k lidu na Svatou horu jako prostiednika Menenia
Agrippu. Byl to muz vymluvny a v lidovy h vrstvach oblibeny, protoZze sdm z lidu pochazel.
Vpustén do tdbora povstalct, nepoveédél pry jim onim starobylym, drsnym projevem fe¢nickym
nic jiného nezZ toto:

»Za dob, kdy v téle lidském nebylo jeste vSechno uspotfaddano v soulad jako nyni, nybrz
jednotlivé udy mély kazdy svij vlastni rozum, svou fec, rozzlobily se ostatni ¢asti téla na
zaludek, ze pro n¢j se opatiuje vSechno jejich péci, jejich praci, jejich sluznou a Zzaludek si jen
hovi uprostied a nema nic jiného na praci nez pozivat predlozené pochoutky. I udélaly spiknuti,
aby ani ruce nepodavaly pokrm k ustim, ani usta ho nepfijimala, ani zuby nerozemilaly. A
zatimco udy v tomto poboufeni chtély Zaludek hladem vytrestat, zaroven samy a s nimi celé
télo chiadly az na pokraj uplného zhrouceni. I vyslo z toho najevo, Ze 1 zaludek kona sluzbu
nikterak liknavou a neni vice Ziven, nez sam zivi: do vSech casti t€la totiz dodava to, ¢im se
udrzujeme pfi zivoté a pii sile, krev, dozralou stravenim pokrmil, a rovnomeérné ji rozdéluje do
zil.*

Touto bajkou Menenius Agrippa pfipomnél vystéhovalclim, jak se spiknuti uvnitt t€la podoba

rozhofc¢eni lidu proti otciim, a tak je pohnul k smifeni.

Zdroj: Titus Livius: Déjiny 1. Praha 1979, s. 170-171 (11, 32)



9. téma

RiM — KRIZE RIMSKE REPUBLIKY

V poloving 2. st. pf.n.1. stala fimska fiSe na vrcholu své moci. Diky tfem makedonskym valkam,
definitivnimu zaniku Kartaga, vojenskému zasahu proti Seleukovctim v Syrii a achajskému
spolku v Recku i diky usilovné diplomatické aktivité ve vychodnim Stfedomoii se Rim stal
panem dalSich provincii a hegemonem vyvoje v této Casti svéta.

Pfeména méstského statu Rim ve svétovou ¥i3i s sebou ale piinesla fadu problémd, na
které fimska republika nebyla piipravena, a pokusy sendtu, tribunt lidu ¢i jednotlivych
osobnosti zfad nobility o vyrovnani se srealitou cCasto prekracovaly ramec fimské
republikdnské ustavy a ve svych disledcich vedly k prohlubujici se krizi statu i definitivnimu
zaniku republiky.

vree

Ukazalo se, Ze mnohem ,,snaz$i“ bylo impérium vojensky dobyt nez mu vladnout.
Permanentni véalky, vedené za Ucelem vyboje Ci prevence, zatéZzovaly piedevsim drobné a
stfedni rolnictvo. Rimska republikdnska armada byla armadou ob¢anskou, tzn. kazdy fimsky
obcan ve véku 17-46 /46-60/ let byl potenciondlnim vojdkem stojicim pod velenim tfednika
cum imperio. Valky, difive ¢asové omezené setbou a sklizni poli, se zménily v dlouhodobé
konflikty odehravajici se daleko za hranicemi Italie. Vzhledem k tomu, Ze vojakiim bylo
poskytovano pouze jakési odSkodnéni za vynalozené naklady na vystroj a vyzbroj, ptipadné
jisty podil na kofisti, doSlo k postupné pauperizaci italského venkova, ktera, podporovana
permanentni finan¢ni nouzi, neschopnosti konkurovat zemédélské produkci senatorskych villae
1 trvalou absenci pracovnich sil, vedla k rozpadu stfedniho rolnického stavu. Jeho dasledkem
byla zvysena koncentrace pozemkového majetku v rukou nobility, odchod bezzemkt do mést,
pfedeviim do Rima, i sniZeni bojeschopnosti fimské armady pravé v okamziku, kdy se
teritorium fise stale rozsSifovalo. Hlad po pudé ze strany nemajetnych fimskych obcanti se z
otazky ekonomicko-socidlni zménil v politikum, na které byli nuceni v rdmci politického boje
reagovat jak optimati, tak popularove.

Nejznaméjsi pokus o zménu poméru sil na venkové ve prospéch mensich rolnikti ucinil
tribun lidu Gaius Sempronius Gracchus r. 133 pf.n.l. Navazal v ném na star§i zdkonna
ustanoveni z r. 367 pt.n.l. — leges Liciniae Sextiae, kterd mj. stanovila pozemkové maximum na
drzbu pidy oznacovanou jako ager occupatorius /500 jiter = asi 125 ha = 1 osoba/. Tato ptida,
cast ager publicus, byla davana - zpocatku za thradu - do volného uZivani fimskym obc&aniim,
coz vedlo postupem doby ke kumulaci takto ziskanych pozemkl pifedevSim v rukou
zamoznéj$ich Rimanti. Na navrh Tiberia S. Graccha — leges Semproniae — méla hlava rodiny
/pater familias/ podrZzet onéch 500 jiter, jeho dva nejstarsi synové po 250 jitrech. Zbytek m¢l
byt odevzdan statu a tiiclennou komisi /tres viri agris dandis assignandis/ pterozdélen po 30
jitrech nemajetnym ob¢antim. Reforma, od pocatku narazejici na tuhy odpor senatu, sice vedla
k ur¢itému navyseni poctu drobnych rolnikti, ale nefeSila samu podstatu problému — krizi
sttedniho rolnického stavu v disledku pferodu méstského statu v tisi 1 nedostatek brannych sil
v fimské armadé.

Reformu vojska, jeho pfeménu z armady ob¢anské v armédu ndmezdni, profesiondlni,
provedl predstavitel strany populard, homo novus, Gaius Marius, znamy jako vitézny dovrsitel
valky s Jugurthou a uspé$ny zachrance Italie v bojich proti germanskym Teutonlim a Kimbrim.
Zakladem zmény v ndboru vojaku, provedené r. 107 pi.n.l., bylo ustanoveni, které umoznilo
pfijimat do fimské armady ob¢any ne na zédklad€ majetkového censu, jak tomu bylo doposud,



nybrz bez ohledu na vysi jejich majetku. Diky tomu mohli byt do armady pfijimani i fimsti
proletarii, tj. nemajetni obCané, pro néz se armada stala zdrojem obzivy i nadéji na zlepSeni
socidlniho postaveni, at’ uz prostfednictvim kariéry ve vojsku ¢i u vidiny urcitého materiadlniho
zabezpeceni po ukonceni vojenské sluzby.

Novi legionafi, vycviceni a vyzbrojeni na néklady statu, jim také placeni, znamenali
v dané chvili vyraznou posilu bojeschopnosti fimské armady, na stran¢ druhé byli jednou
z rozhodujicich pfi€in, které vedly k zaniku republiky. Armada fimskych obcanti, pro néz
sluzba ve vojsku byla jednou ze zakladnich povinnosti i znakem pfisluSnosti k obci, se stala
armadou ndmezdni, jejiz financni i materidlni zabezpeceni pro ted’ i budoucnost, bylo spise
garantovano vztahem vojaka k jejich veliteli na daném vojenském tazeni nez oddanosti
vzdalenému senatu a fimskému lidu. S ohledem na to, Ze na pocatku 1. st. pf.n.l. finan¢ni
ohodnoceni vojaku 1 jejich praktické zafazeni zpatky do civilniho Zivota /vyplata penéz pfi
ukonceni sluzby, piidél pady v Italii/ nebylo planovité nijak feSeno, vSe zaviselo na politické
vaze velitell a jejich schopnostech prosadit své pozadavky v sendtu. Mezi legionafi a jejich
vojevidci se tak vytvoril zvlastni druh klientského vztahu, ktery vojéky jako klienty vazal
mnohem vétsi oddanosti a posluSnosti k patronovi — veliteli nez k republice a jejim institucim.
Rimské legie se tak v rukou svych ambicioznich veliteli /Marius, Cinna, Sulla, Pompeius,
Caesar/ staly néstrojem politického boje, v némz neslo o zajisténi fimské fise ¢i jeji expanzi,
ale o boj skupin ¢i jednotliveti 0 moc ve staté.

Dusledkem prerodu malého méstského statu na biehu Tiberu ve stfedomoiskou velmoc
byla i rostouci exkluzivita fimského obcanstvi, které bylo mozno ziskat bud’ narozenim z fadné
uzavieného manzelského svazku dvou fimskych ob¢ant a naslednym zanesenim jména nového
obcana do seznamu obyvatelstva jedné z 35 tribui, ¢i tzv. naturalizaci, tj. pfidélenim
obcanskych prav jednotlivci, obci ¢i pozdéji i provincii.

Rimsti spojenci — socii, ktefi tvofili vétsinu obyvatelstva Apeninského poloostrova, se
sice aktivné — jako vojaci pocetnych pomocnych sbor zvanych cohortes sociorum — podileli
na expanzi fiSe, jejich pravni postaveni vSak zdaleka neodpovidalo vojenskému a
ekonomickému vyznamu, ktery pro Rim méli. A tak, ackoliv v dob& druhé punské valky /218-
202 pt.n.l./ vétiina spojeneckych obci Rimu zachovala i v dobé nejvyssiho ohrozeni vérnost,
v nasledujicich dvou stoletich roste vSeobecna nespokojenost i napéti, posilované i o¢ividnou
neochotou fimského lidu k feSeni spojenecké otazky /viz odmitnuti navrhu Gaia Sempronia
Graccha zr. 122 pf.n.l. na udé€leni latinského obcCanstvi vSem Italikiim nebo zruSeni ius
migrationis — prava Latinil stéhovat se do Rima a ziskat zde ob&anstvi/. Spojenci byli
poskozovani pii déleni valecné kofisti, zakon je nechranil proti t€zkym télesnym trestim
v armadé /bicovani, smrt/, byla jim svévolné¢ zabirana pida — pro potieby velkostatkait, pozdéji
1 veterand.

Poté, co neproSel navrh tribuna lidu Livia Drusa Mladsiho /91 pf.n.l./ na poskytnuti
obcanstvi spojenciim, doslo k spojenecké, jinak téZ marsické valce /90-88 pi.n.l./, béhem niz
Rimané, ptinuceni politickou realitou /vojenska aktivita pontského krale Mithridata VI.
v provinciich Asia a Graecia/, udélili dvouetapovée obyvatellim Itélie obcanska prava. Roku 90
pi.n.l. je ziskali ti, ktefi Rimu zfstali i v této valce vérni, o rok pozdéji /lex Plautia Papirial
vsichni svobodni ob&ané na jih od feky Padu, ktefi se o né do dvou mésicti v Rimé piihlasili.
Rozsiteni obanského prava na celou tehdejsi Italii tak mohlo Italikiim pfinést jisté uspokojent,
na stran¢ druhé jejich integrace do fimské obcanské spolecnosti vedla ke konfliktim ohledné
zpusobu jejich zapsani do tribui a tim 1 vlivu jejich hlast pfi volbach nebo hlasovani
v komiciich. A tak vyfeseni jednoho konfliktu se stalo jednou z pfi¢in nového — ob&anské valky
mezi Gaiem Mariem a Corneliem Sullou.



Tato prvni z obCanskych valek 1. st.pt.n.l. byla stietem dvou politickych uskupenti, a to
nejen o moc ve staté, ale i o zplisob jeho fizeni a ptekonani piiznakii krize ve spolecnosti i
ekonomice. Optimati — konzervativni slozky spolecnosti, usilujici viceméné o zachovani status
quo a reprezentovani velkymi pozemkovymi vlastniky, se urputné branili kazdému pokusu o
reformy. Jejich baStou byl sendt. Naproti tomu popularové — ,piivrzenci lidu“ — vidéli
vychodisko v zlomeni politické moci nobility a v zménach feSicich aktudlni politické i
ekonomické otazky. Ponévadz v senatu, byt mnozi byli jeho pfislusniky, byli v oslabeni,
podporu hledali u fimského lidu, pfipadné u jezdci. V zadném piipadé€ ale jejich predstavitelé
nebyli lidovymi viadci usilujicimi o zdsadni zmény ve spoleCnosti. Obéma politickym
uskupenim — optimatim i populartim §lo o totéz — o moc —, kazdému pouze jinymi prostiedky.

Spory mezi Gaiem Mariem a Corneliem Sullou, ptfedstaviteli populdri a optimati,
vedly v 80. letech 1. st. pf.n.l. k nékolikaletym vojenskym konfrontacim na tizemi Itélie i
k fyzické likvidaci velké casti fimské aristokracie /proskripce/. Dtsledkem byl ekonomicky
rozvrat italskych mést 1 venkova, politické oslabeni senatu, jehoZ pocet ¢lentli vzrostl z 300 na
600, i omezeni pravomoci nékterych ufednikt /tribuni lidu/.

Té&Zce obnovovana stabilita byla jen o par let pozdé&ji narusena Spartakovym povstanim
otrokil. Toto nejvetsi povstani osobné nesvobodného a zcela neplnopravného obyvatelstva,
které bylo oznacovano za ,,mluvici nastroj, bylo pouze odrazem situace, ktera se vytvoftila
v Italii a na Sicilii v pfedchazejicich dvou stoletich. Diky dobyva¢nym véalkam proudily do
Rima desetitisice otroktl, kteii se stavali levnou pracovni silou zejména na rozméhajicich se
zemédé@lskych velkostatcich senatorské aristokracie, kterd, po zdkazu obchodni cinnosti
senatorim vr. 218 pi.nl, svij finanéni kapitdl investovala pfedevsim do pudy. Jejich
koncentrace, Spatné Zivotni podminky i védomi toho, Ze mohou ztratit jen sviij Zivot, vedlo
k ptertstani lokéalnich vzpour, vazicich se k ur¢itému statku ¢i mistu, v déletrvajici konflikty
/prvni a druhé povstani otrokt na Sicilii — 138-132 a 104-101 pi.n.l/, které Rim jen velmi
obtizné potlacoval.

K vyznamnym socialnim hnutim tohoto obdobi patfilo i tzv. Aristonikovo povstani, byt
se svym charakterem ,,obvyklym* otrockym vzpouram ponékud vymykalo. Slo o povstani
chudiny a otrokii proti Rimu, jeZ bylo vedeno nevlastnim bratrem posledniho pergamského
krale Attala III., ktery — dosti nezvykle — v zavéti odkazal sveé kralovstvi fimskému lidu. Hnuti
/133-130 pt.n.L./, ideologicky postavené na myslence vzniku ,,Slunecniho statu /Héliopolis/,
skon¢ilo zfizenim nové fimské provincie Asia.

Mores maiorum 1 ony Catonem StarSim tolik cenéné fimské virtutes jiz davno
vzaly za své. Ptiliv penéz, luxusniho zboZi, otroki se stal samoziejmosti a ovlivnil i kaZdodenni
zivot fimského lidu. Ten — dfive spolutvlirce fimské statnosti — se nyni proménil v masu
lumpenproletarii t&€zicich z bohatstvi druhych /zruSeni platby pozemkové dané€, nakup
levnéjSiho obili, jeho pozdéjsi — od Caesara - bezplatné pridé€ly ¢i pridély oleje a vina, penézni
dary, Gcast na ¢etnych hrach v cirku nebo amfiteatru/. Hlas fimského ob¢ana na komiciich se
stal zbozim, s nimz se dalo dobie obchodovat.

Za lidem nezaostavala ani senatorska aristokracie a jeji vedouci vrstva — nobilita.
Sprava provincii, do nichZ byli senatofi na dobu jednoho roku vybirani losem jako mistodrzici,
se pro n¢ stala pfilezitosti k bezostySnému vykofistovani obyvatelstva, které pied ,,absolutni*
moci mistodrzitele po dobu jeho ufadovani nemélo Zadnou ochranu. Vybirani dani
v provinciich stat ponechal zcela v rukou soukromnikti pochézejicich z fad jezdel — publicani,
coz vedlo k nekontrolovanému navySovani platebnich povinnosti. A tak provincie az do doby
G.I. Caesara nebyly vnimany jako integralni soucést fimského statu, nybrz , ptesné v duchu



mysleni obCana statu méstského, jako vale¢na kotist fimského naroda, misto ¢iré exploatace a
obohaceni.

V roce 149 pi.n.l. byl sice v Rimé ziizen staly soud stihajici ufedniky, ktefi se dopustili
vydirani na obyvatelich provincie, ale soudci téchto prohfeskli byli zase Clenové senatu a
provincidlové museli byt na soudu jako neplnopravni zastupovani fimskym obcanem /viz
slavny Cicerontv proces r. 70 pt.n.l. proti byvalému mistodrzicimu Sicilie Gaiu Corneliu
Verrovi, jeho te¢i In Verrem/. Senatorsky monopol na téchto soudech zrusil za svého tribunatu
Gaius S. Gracchus zdkonem /lex iudicaria/, diky némuz se Cleny porot téchto soudi stali i
jezdci.

Ve snaze zachovat stavajici fad, byly zaklady republikanské ustavy porusovany jak ze
strany senatu, tak i1 z fad jeho kritikt. Stale ¢astéji nebyly dodrzovany zéasady cursus honorum
/jmenovani do vysSich ufadl bez ptedchozi praxe, neodpovidajici vék kandidatt, nedodrzeni
casového limitu mezi jednotlivymi Gfady ¢i zastavanim téhoz, ptidélovani rozsahlych osobnich
plnych moci, zména vyznamu i obsahu ufadu /.

Zatimco Tiberius S. Gracchus za svilj pokus — podruhé za sebou kandidovat na tribuna
lidu — jesté r. 132 pt.n.l. zaplatil zivotem, Gaius Marius na sklonku téhoz stoleti zastaval
konzulsky ufad pétkrat po sobé&, aniz by to nékoho pohorSovalo. I Sullova diktatura nastoupena
r. 82 pi.n.l. se se starou republikanskou diktaturou shodovala pouze jménem — nikoliv obsahem
¢i délkou vykonu Ufadu. Naopak, mimotadné pravomoci udélené Cn. Pompeiovi senatem pro
boj s piraty /67 pt.n.l./ a pontskym Mithridatem VI. /66 pt.n.l./ diktaturou zavanély, aniz by
tohoto slova bylo pouzito. Popfenim vSech zikladnich principti vztahujicim se k fimskym
republikdnskym ufadiim byla volba konzula sine collega r. 52 pi.n.l., kdy strach z mozné
spole¢né vlady Pompeia a Caesara i obava z ¢asov€ neomezené diktatury pfimély senat
k poruseni zékladniho principu - principu kolegiality.

Vyjimky se stavaly precedentem, na ktery se odvolavali dal§i nasledovnici. Cesta
k otevienému boji 0 moc ve staté byla nastoupena.

Kontrolni otazky

1. Které oblasti kolem Stfedozemniho mote se béhem 2.-1. st. pf.n.l. staly fimskymi
provinciemi?

2. Vyhledejte na mapé fimské fiSe pro dobu republiky, pfipadné se je pokuste vyznacit na
slepé mapé.

3. Jmenujte fimské ufedniky, ktefi zastavali Ufad cum imperio. K ¢emu je imperium
opraviiovalo?

4. Na zéklad¢ cetby Catonova spisku O zemédélstvi /De agricultura/ charakterizujte
italskou villa.

5. Vysvétlete pojmy: optiméti, popularové, ager publicus, pater familias, patron-klient,
proletarii, jezdci, publikani.

6. Které dalsi reformy navrhli bratii Tiberius a Gaius Gracchové? S jakym vysledkem?

7. Kdo byl fimskou spole¢nosti oznacovan jako homo novus? Vysvétlete.

8. Jmenujte prava, kterymi disponoval plnopravny fimsky obcan. Je néjaky rozdil mezi
latinskym a fimskym obc¢anskym pravem?

9. Shriite ve zkratce zédkladni rozpory vedouci ke krizi fimské republiky a jejimu padu.

10. Ktefi fims$ti autofi se ve svych pracich krizi republiky a jejimu rozpadu vénovali? V ¢em
spatfovali pfi¢iny krize?



Piilohy
Politicko-moralni ipadek Rima

41. Ostatné (politické) strany i skupiny a po nich viemozné zlotady se v Rimé ujaly pied
nemnoha lety, za klidu a nadbytku toho vSeho, co pokladaji smrtelnici za hlavni. Nebot’ az do
zniceni Kartaga spravovali fimsky lid 1 senat stat spole¢né v pokoji a s rozvahou a ani o slavu,
ani o panovani mezi sebou obcané nezapasili; strach pted neprateli udrzoval obec pti dobrych
zpusobech. Ale sotvaze to strachovani v srdcich prestalo, nastalo piirozené to, co provaziva
uspéch: prostopasnost a pycha. A tak ten klid, po kterém v protivenstvich touzivali, byl pro né,
kdyz ho dosahli, (jeste) trapnéjsi a trpci. Zacala totiz Slechta svou distojnost a lid svou svobodu
ptrevracet v liboviili, kazdy si bral, odnasel, kofistil. Tak se vSecko rozchvatilo na dve strany a
stat, ktery byl uprostted, byl rozsapan. Slechta ostatné byla dik (politickym) skupinam siln&;jsi;
sila lidu, nesvdzand a v tom mnozstvi rozptylend, se uplatinovala méné. Po vili n€kolika
(jednotlivcll) se postupovalo na vojné 1 doma; (jedni a) tiz méli v rukou statni pokladnu,
provincie, ufady, slavné prilezitosti i triumfy; lid stradal vojenskou sluzbou a nedostatkem;
vale¢nou kofist rozkradali vojevlidcové ve spolku s nékolika, zatimco rodice nebo nezletilé
ditky vojaka, jak pravé kdo sousedil s mocnéj$im, byli ze svych domovi vyhanéni. Tak se
svétovladou ovladla pole chamtivost, bez miry a studu, prznila a plenila vSecko, z niceho si nic
nedélala, nic ji nebylo svato, az se zfitila v zdhubu sama. Jakmile se totiz ve stfedu Slechty nasli
muzove, kterym byla pravd sldva nad nespravedlivou moc, zafal v obci neklid a jako
zemétieseni se hldsil obcansky rozkol.

Zdroj: Gaius Sallustius Crispus, Valka s Jugurthou 41

Situace na italském venkové

I, 7. Kdyz si Rimané valkami kus po kuse podrobovali Italii, zabirali (poraZzenému)
vzdycky ¢ast pudy a zakladali tam mésta, anebo do mé&st uz stojicich vybirali ze svého stfedu
kolonisty. A na ta pohliZeli jako na své pevnosti; co se tkne ptidy, kterou pokazdé ukofistili, tu
obdélanou ihned pfidélovali novym osidlenctim nebo prodavali nebo pronajimali, kdezto tu po
valce pravé zpustlou, které také bylo nejvice a na jejiz rozdileni jest¢ neméli kdy, prozatim
pfenechavali tém, ktefi byli ochotni ji obdélat za poplatek z kazdoro¢ni sklizné — za desatek
z poli, ze pétinu ze zahrad. I chovatelim dobytka byly piedepsany poplatky ze zvirat vétsich i
mensich. A to délali proto, aby zvysili populaci italského obyvatelstva, které se jim osvédcilo
jako velni houzZevnaté, a aby méli svoje vlastni spojence. Ale vychéazelo jim to naopak. Nebot’
bohaci, ktefi si zabrali vétSinu této neobdélané pliidy a Casem nabyli nadéje, Ze jim ji uz nikdo
neodejme, mensi (polnosti) chudych v sousedstvi 1 jinde jednak po dobrém kupovali, jednak
nasilim uchvacovali. Hospodafili tedy uz ne na usedlostech, ale na velkostatcich a uzivali na
nich zemédélct i1 pastyitt kupovanych, aby jim svobodné (pracujici) neodvadéla od polnich
praci vojna; ostatné tento majetek jim mnoho vynasel i proto, Ze otroci méli mnoho déti, nebot’
se bezpetné rozmnozovali, nepodléhajice vojenské povinnosti.Néasledkem toho byli nobilové
velmi bohati a otrockého obyvatelstva bylo po venkové mnozstvi, kdezto u Italiki ubyvalo lidi
1 branct, nebot’ je oslabovala chudoba, dané€ 1 vale¢na tazeni. A 1 kdyZ na nich pravé nebyli,
ocitali se bez prace, kdyz ptida byla v rukou bohact a ti uzivali misto svobodnych zeméd¢lca
otrok.

Zdroj: Appianos, Obc¢anské valky I, 7



Spojenecka valka 90-88 pr.n.l.

37, 2, 13-27. V této valce stihaly ob€ bojujici strany rozmanité i mnohonasobné utrapy
a byla dobyta mésta (t€ch i onéch), jako by se vitézstvi naschval klonilo jednou sem, po druhé
tam, a nikde nechtélo setrvat nastalo; ptesto, kdyz jich padlo na obou stranach nesmirné
mnozstv1 pozde (teprve) a ste21 se leanum postestllo nabyt prevahy S leany Va1c111
a nejvet51 Corﬁmum, cerstve povysene na spolecné mésto Italikti; v ném si zfidili vSecko to, co
veliké mésto 1 vladu utvrzuje, 1 rozsahlé namésti a radnici a hojnost vSeho ostatniho, ¢eho je
tieba pro valku, a také mnozstvi penéz a bohaté zasoby potravin. Vytvofili si také senat o 500
Clenech; ti z nich, ktefi bylo hodni své vlasti vladnout a byli schopni pfedem se radit o
spole¢ném blahu, méli byt povySovani. Tém svétili vedeni valky a dali ¢lentim té rady plnou
moc. Ti vydali zékon, Ze kazdého roku se maji volit dva konzulové a dvanact prétort.

Zdroj:_Diodoros Sicilsky, Zlomek ze ztracené ¢asti spisu Bibliothéké 37, 2, 13-27

Spartakovo povstani 73-71 pr.n.L

11. Bylo totiz uz oznameno, ze se Pompeius blizi, a mnozi v piedvolebnich projevech
hlasali, ze vitézstvi v té valce musi byt jeho; jakmile pry piijde, hned svede bitvu a valku ukon¢i.
Spéchal tedy (Krassus) s rozhodnou bitvou, a rozbiv tabor poblize neptatel, dal kopat ptikop;
tam Cinili otroci vypady a na kopajici dordzeli. Kdyz jich pak z obou stran vyrazelo stale vice a
vice, vidél se Spartakus nucen seSikovat celé vojsko. Nejdrive, kdyZ mu pfivedli koné, vytasil
mec, a tka, ze jako vitéz bude mit mnozstvi vybornych koni od neptatel, ale podlehne-li,
nepotiebuje ho, koné probodl; potom, klesté si lesem zbrani a ranami cestu ke Krassovi, k nému
se sice nedostal, ale sklal dva centuriony, ktefi se mu postavili. Nakonec, kdyz jeho lidé prchli,
sam stoje pevné a brang se piesile na vSech stranach, byl ubit. A ten Uspéch, tfebaze Krassus
mél Stesti a vedl valku vytecné, nesetie vlastni osoby, piece piispél k slavé Pompeiové. Na n¢ho
totiz narazili ti, ktefi vyvazli, a on je potiel, takZe mohl napsat senatu, ze v fadné bitveé sice
uprchliky porazil Krassus, on v8ak ze vyrval sam kofen valky. Pompeius tedy slavil skvély
triumf nad Sertoriem a Ibérii, kdeZto Krassus se o velky triumf ani nepokusil zazadat; myslilo
se ostatné, Ze uz slaveni toho ,,pésiho*, zvaného ovace, na valku s otroky, bylo ne dost ¢estné a
pod jeho distojnost ...

Zdroj: Plitarchos, Krassus 11. Zivotopisy slavnych Rekii a Rimani.

Priliv bohatstvi diky vitéznym valkam

Diky fimské aktivité¢ v podmanénych tzemich prevySovaly statni ptijmy souhrn statnich
vydani. Pokus o vycisleni predpokladanych fimskych statnich pfijmi a vydaja v r. 168 pt.n.l.,
kdy Rimané docilili vyznamného vitézstvi nad Makedonii, ved] k témto vysledkiim: vydaje
¢inily 53.609.250 sestercit, zatimco piijmy byly 57.683.500; pfistiho roku po vyhrané vélce se
vydaje snizily na 43.352.825 sestercil, avSak pfijmy zhruba stouply na 368.936.650 sestercitl.

Zdroj: Jan Burian, Rim, svétla a stiny antického velkomésta, Praha 1970, s. 65:



Ad: Vztah mezi optimaty a populary
Jochen Bleicken, Die Verfassung der rémischen Republik, Padeborn 1975, s.124.

Dass diese Gruppen nicht die Reprdsentanten zweier grundsitzlich verschiedener
Anschauungen von der rémischen Staatsform waren — etwa die eine Gruppe der Vertreter der
Beibehaltung der aristokratischen Ordnung, die andere derjenige der Einfithrung der
Demokratie - , steht zundchst auller Frage: Beide Gruppen standen auf dem Boden der
gegebenen Ordnung. Die Popularen wollten lediglich als diejenige Gruppe, die innerhalb der
politischen Fithrungsschicht meist in der Minderheit war, ihren Willen der Mehrheit durch die
Benutzung der Volksversammlung als eines reinen Instruments ihres Willens (nicht als
Vollzugsorgan eines echten Volkswillens) aufzwingen, demgegentiber sich ihre Gegner auf den
Senat (auctoritas senatus) beriefen, die letzteren im Sinne der tradierten Ordnung (nattirlich
nicht immer auch im Sinne der adiquaten Beurteilung der zur Debatte stehenden
Sachgegenstinde) insoweit mit dem besseren Argument, als gemal der aristokratischen Natur
der Staatsordnung die politischen Grundfragen innerhalb der Fithrungsschicht, und d.h. im
Senat entschieden werden mussten.

Literatura:

Prilohy:

Marcus Tullius Cicero: Dopisy bratru Quintovi. In: Antika v dokumentech II. Rim.
Redigovali Jan Pecirka a Juie Novakova. Praha 1961, s. 189-190

Jak ma vypadat dobry spravce provincie

Avsak pro tu tvou dobrou vili a svédomitost znamenaji velikou nesndz publikani. Budeme-li
jim klast prekazky, odvratime 1 od sebe, 1 od statu stav, ktery o mne ma znamenité zasluhy a
ktery jsem ja pro tat ziskal; budeme-li jim naopak ve vSem vychdzet vstiic, vydame v naprostou
zéhubu ty, o jejichz nejen byti, ale 1 prospéch jsme povinni peovat. To je, po pravdeé feceno,
v celém tvém ufadé za jedind nesnaz. Nebot’ byt nezistny, ovladat v§echny své zadosti, své lidi
drzet na 0zdé&, na soud¢ zachovavat nestrannost, s ochotou véci vytizovat 1 lidi pfijimat a ptat
jim slySeni, to je spiSe chvalné nez nesnadné; nevyzaduje to totiZ zddné namahy, nybrz jisté¢ho
duSevniho zaméfeni a predsevzeti.

Phitarchos: Zivotopisy slavnych Reki a Rimani. I. Praha 1967, s. 267 (Cato 4)
Chvala stridmého zpuisobu zivota

Catonovi pomohla kslavé a vlivu jeho vymluvnost; vétSina ho nazyvala fimskym
Demosthénem. Jesté Zivéjsi pozornost a upfimnéjsi obdiv vzbudil jeho prosty zivot. Nebot sila
mluveného slova byla jiz odeddvna predmétem usilovného soupeieni mladych ob¢anti, avsak
clovek, ktery se nechtél vzdat pracovitosti svych otcii, ktery se spokojil se skromnym obédem,



studenou snidani, prostym Satem a ptibytkem muze z lidu a ktery daval prednost tomu, aby se
obesel bez zbytecnych véci, pred tim, aby je mél, takovy ¢lovék byl opravdu vzacnym zjevem,
protoze Rim pro svou velikost uz nezachovaval nezkazené mravy, nybrz s nadvladou nad
mnoha zemémi a narody pfijimal cizi mravy a napodobil zptisob zivota rozmanitych néroda.

Pravem se tedy obdivovali Catonovi, pozorujice, jak namahy vycerpavaji a rozkose Cini
zméekcilymi ostatni, kdezto on neoslaben ani jednémi ani druhymi nejen, pokud byl jesté mlady
a ctizadostivy, nybrz i jako stafec s hlavou pokrytou Sedinami i po konsulatu a po triumfu dale
kona pravidelna cviceni jako vitézny zavodnik a timto zptisobem zije az do smrti.

Phitarchos: Zivotopisy slavnych Reki a Rimani. I. Praha 1967, s. 279-280 (Cato 18, 19)
Opatreni proti rozmarilému zpiisobu zivota

U vétsiny vzbudil nevoli hlavné omezovanim ptepychu; ten nebylo mozno odstranit piimo,
jezto jim jako nemoci byl zasazen a nakazen cely narod. Cato postupoval oklikou a chtéje, aby
majitelé dale vyjmenovanych predméth pti vys$sim odhadu platili také vyssi dané, nafidil, aby
u Satil, vozl, Zenskych Sperkli a domaciho zafizeni, jichZ cena jednotlivé ptesahovala 1500
denard, udavali pfi odhadu desateronadobnou cenu. A na né uvalil dan tii promile. Pial si, aby
se ztekli pfepychu, az pociti tihu zvySeni a uvédomi si, jak lidé skromni a prosti ze stejného
majetku plati do statni pokladny méné.

..... daval utezavat roury, jimiz n&kteti zachycovali vodu z vetejného vodovodu a rozvadéli ji
do vlastnich domut a zahrad, zbofit a strhnout stavby, které piesahovaly na statni pozemek, a
snizoval thradu naklada za vefejné prace a cla pronajimal za nejvyssi ceny.

Titus Livius: Déjiny VI. Praha 1976, s. 405-406 (XXXIX, 6)
Zmeékcilost vojska

Na konci roku, kdyz uz byli Gifednici zvoleni, slavil 5. bfezna Gnaeus Manlius Vulso triumf nad
Gally sidlicimi v Asii. Zamérné slavil triumf o néco pozdéji, aby se nemusel zodpovidat pred
soudem za praetury Quinta Terentia Culleona podle zakona Petiliova a aby neshoftel
v plamenech ciziho soudu, kterym uZ byl odsouzen Lucius Scipio. Dalo se ¢ekat, Ze soudci
budou proti nému jesté zaujatéjsi nez proti Scipionovi. Povést o ném totiZ pfinesla, Ze jako
Scipionliv nastupce zkazil vSemoZnou nevazanosti vojenskou kazen, dfive piisn€ dodrzovanou.

Nebylo mu k hanbé€ jenom to, co se — podle vypravovani — dalo v misté jeho plisobisté daleko
stranou dohledu, ale jesté vice chovani, které bylo kazdodenné vidét na jeho vojacich; nebot
puvod barbarské hytivosti vzeSel od nich a podnéty k ni pfivezli vojaci do mésta z Asie.
Zavlekli do Rima lehatka pobita mé&dénymi ozdobami, drahocenna roucha, jako pokryvky,
zéaclony a jiné tkaniny, stolecky na jednom sloupku, jez byly tehdy pokladany za piepychovy
nabytek, a ozdobné stolni desky. Ted byly pfidany k hostindm jeste kitharistky a harfenice a
jeste jiné zabavy. I samy hostiny pocaly byt vystrojovany s okazalejsi péc¢i a naklady. Tu také
kuchat — u nasich ctihodnych ptredki ten nejlacinéjsi otrok podle ceny i podle potieby — zacal
stoupat v hodnot¢ a jeho dilo, jez diive bylo jen sluzbou, zacalo byt povazovano za umeéni.
Avsak to, co tehdy jesté sotva padalo do oka, stalo se zdrodkem budouci rozmafilosti.

Phitarchos: Zivotopisy slavnych Reki a Rimani I. Praha 1967. Cato 22 (s. 283-284)



Vztah Rimanii k Fecké kulture

Cato byl jiz v pokro¢ilém véku, kdyz do Rima pfi§lo z Athén poselstvo, v némz byli akademik
Karneadés a stoik Diogenés. ... Thned se k tdm muziim hrnuli védychtivi mladi Rimané,
naslouchali jim s obdivem a viibec byli stale s nimi. ZvIlasté ptivab Karneadovy osobnosti, jejiz
kouzlo bylo nejsilngjsi a jejiz slava nezlstavala za nim, nalezl nadSené posluchacstvo a jméno
Karneadovo zaznélo méstem jako hukot vichru. Viude se mluvilo o tom, ze Rek ohromujiciho
nadani a vzdélani svym podmanivym kouzlem roznitil v mladych lidech mohutny plamen
lasky, takze zanechali ostatnich zalib a zadbav a blouzni jen o filosofii.

To se vem Rimantim libilo, radi vidéli, Ze se mladeZ styka se znamenitymi muZi a Ze se ji tak
dostava feckého vzdélani. Jen Cato byl hned od pocatku nespokojen, kdyz touha po fecnické
slavé zaplavovala mésto, a obdval se, aby mladi lidé nezamétili svou ctizadost vyluéné
k fecnictvi a nezamilovali si fe¢nickou slavu vice nez sldvu ziskanou Ciny a valeCnymi
vypravami; potom, kdyz se sldva filosofil stile vice Sifila a jejich prvni projevy tlumocil
v senatu ze zdjmu a na vlastni zZadost vazeny Gaius Acilius, rozhodl se uspisit pod vhodnou
zaminkou odchod viech filosofii z Rima. Proto vystoupil v senaté a vytykal Gifedniktim, Ze tak
dlouhy cCas ¢eka na vytizeni své véci poselstvo, jehoz ¢lenové dovedou snadno o ¢emkoli
presveédcit; Ze je proto nutné co nejrychleji u€initi néjaké rozhodnuti a usnesenti, aby se tito lidé
zase dostali k svym prednaskam a mohli pokratovat v rozhovorech s mladymi Reky a mladi
Riman¢é aby poslouchali zakony a ufady jako diive.

Gaius Sallustius Crispus: Valka s Jugurthou. Praha 1988, s. 110
Mordalni upadek Fimské spolecnosti

Ale zlozvyk stranictvi, klikafeni a viech ostatnich nefesti vznikl v Rimé uz n&jaky ¢as predtim.
Zrodil se z klidu a hojnosti vSeho, ¢eho si lidé nejvice ceni. Pfed zni¢enim Kartdga senat i
fimsky lid spravovali svlij spolecny stat v klidu a spofadang, obané mezi sebou o sldvu a o
moc nezapasili. Strach pted neptateli ptidrZzoval obec pii dobrych zplisobech. Ale jakmile se ho
lidé zbavili, pfevladla poZivacnost a zpupnost, vlastnosti, kterym se v blahobytu dafi. Klid, po
kterém obcané touzili v nebezpecich, jim ztrpkl a zhotkl. Nobilita zacal svou dlstojnost
pifevracet ve svévoli stejné jako lid svou svobodu, kazdy je rval, dral a bral. V3e se délilo jen
na dv¢ strany a stat, ktery zistal uprostied, byl roztrhan na kusy. OvSem nobilita byla diky
vzajemné podporte silnéjsi, kdezZto sila prostého lidu, rozptylena v jeho davech, zmohla mén¢.
Za vélky 1 v miru rozhodovalo o v§em nékolik lidi; oni méli v moci statni pokladnu, provincie,
ufady, jim pfipadala sldva a triumfy, a lid tiZila vojenska sluzba a bida. Vale¢nou kofist
rozchvatili vojeviidci se skupinkou svych pomahaci, kdezto rodice a malické déti obCanti ve
zbrani zatim vyhanél z domova jejich bohaty soused. Ruku v ruce s moci nastoupila nezmérna
a nesmifitelna chtivost, poskvrnila a znicila vSe, nedé€lala si z ni¢eho htichu ani svédomi, az
sama sebe strhla do zahuby. Jakmile se totiz mezi nobilitou objevili muzi, jimz byla skutecna
slava prednéjsi nez nezaslouzena moc, mésto se dalo do pohybu a obCasné vojenské rozepie
propukly jako zemétieseni.

Christ, Karl: Krize a zanik fimské republiky. Praha 2010, s. 17
Diisledky dobyvacnych vilek pro Rim

V 2. a 1. stoleti musel Rim za svou naristajici angazovanost platit. Intervence v Hispanii,
Recku, severni Africe a Malé Asii dovedly vSechny pokusy o ovladani téchto izemi pouhymi



nepfimymi prostiedky hegemonie ad absurdum. Rim nakonec musel tato velka Gizemi pievzit
do bezprosttedni provincialni spravy. Tento administrativni a politicky ukol jiz neslo feSit
nastroji stale jeSté aristokraticky vedeného méstského statu. Rychlé stiidani mistodrzitelt
zabranovalo jak kontinudlnimu planovani, tak konsolidaci a efektivnosti spravy, ktera
v provinciich po dlouhou dobu zcela nepokryté€ spatfovala pouze praedia, statky, jez fimskému
lidu — rozuméj jeho vladnouci vrstvé — slouzily k vykotistovani. Formy italské federace se na
tato velkd tzemi uz viibec nedaly pfenést, a protoze se fimsti spojenci dosud znacnou mérou
podileli na vojenskych operacich, nikoli vSak na jejich ziscich, fimské vladnouci struktuie
vyvstal v otdzce spojencii novy problém.



10. téma

RiM — DOBA TRIUMVIRATU

Kdyz v roce 60 pt.n.l. doslo k jednani tfi pfednich osobnosti fimského politického Zivota té
doby — Gnaea Pompeia Magna, Gaia lulia Caesara a Marka Licinia Crassa — nikdo netusil, ze
tim zacina posledni kapitola existence fimské republiky.

Umluva — nazvana pozdg&j§imi historiky, analogicky dle smlouvy uzaviené roku 43
pf.n.l. Octavianem, Markem Antoniem a L. Aemiliem Lepidem, prvnim triumvirdtem — byla
ve skutecnosti tajnou soukromou dohodou, jejimz cilem bylo naplnéni ambici kazdého ze
zucCastnénych, a to téch, které by sam, jako jedinec, vefejné mohl jen obtizné prosadit. Smlouvu
uzavteli muzi stojici na opacnych strandch politického spektra a 1ze ji Castecné chépat i1 jako
jejich reakci na nepruznou a nekonstruktivni politiku senatu, ktery na stran¢ jedné sam
republikdnské principy vladnuti porusoval /viz syllabus €. 1/, na stran€¢ druhé trpél neustalymi
obavami z narUstajici moci vojensky i politicky silnych jednotlivct.

Vzajemna podpora ,.triumvira“ vedla ke kyzenym cilim. G. 1. Caesar se stal pro rok 59
pf.n.l. konzulem a na néaslednych pét let mu byla proptijcena prokonzulska pravomoc a tim i
vojenské veleni v provinciich Gallia Cisalpina a Gallia Narbonensis. Pompeiovi byla kone¢né
odsouhlasena organizacni a spravni opatifeni, kterd provedl béhem svého taZeni na Vychodé
/proti pontskému krali Mithridatovi VI. a arménskému krali Tigranovi/ a byla mu pfislibena
puda pro jeho veterany. Nejméné jasné jsou pohnutky Crassovy ucasti — snad naplnéni vojenské
ctizddosti, touha poméfit se s Pompeiem ... Pakt, stvrzeny i snatkem Pompeia s Caesarovou
dcerou Julii, byl prodlouzen o dal$ich pét let pfi setkani triumvirt v Luce /56 pi.n.l./.

Druhé pétileti vS§ak znamenalo konec kiehké politické rovnovahy. Vyznamné velitelské
uspéchy Caesara pii dobyvani Gallia Comata, jeho rostouci popularita mezi vlastnimi vojaky i
u fimského lidu z n&j ucinily Pompeiova potenciondlniho konkurenta. Nehled¢ na to, Ze po
tragické pordzce Lucia Licinia Crassa Parthy u Karrh r. 53 pf.n.l. se z triumviratu stal duovirat.
Dle anglické historicky Pat Southerson nebyl — pfi vznikajici roztrzce — dlleZitym ani tak fakt
samotné Crassovy smrti jako skutecnost, Ze na Caesarovu stranu piesla vétSina Crassovy velmi
pocetné¢ klientely, ¢imzZ byla rovnovaha sil obou partnerti narusena.

Caesarem se citil byt ohroZen 1 senat, coZ vedlo kjeho postupnému sbliZeni
s Pompeiem, ktery, ackoliv byl jmenovan mistodrZicim v provincii Hispania, dal pfednost
osobni pfitomnosti v Rimé a provincii #idil - zcela nestandartné - prostiednictvim svych legati.
Jemu, ve snaze posilit jeho politickou pozici a s ohledem na propukajici nepokoje v Rimé /mj.
vrazda populara Publia Clodia Pulchra Titem Anniem Milonem r. 52 pf.n.l./ bylo senatem
svéfeno mimoiadné postaveni konzula sine collega, ¢ili konzula bez partnera. K pfijeti
bezprecedentniho rozhodnuti mohla senatory vést obava z mozné koalice Pompeia s Caesarem
1 strach z jmenovani diktatora, jehoZ pravomoci, na rozdil od konzulskych, nemohlo zrusit ani
veto tribunt lidu.

Ptiblizujici se konec druhého pétiletého obdobi znamenal piiostfeni vnitropolitickych
vztahl. Caesar, zamé&stnany obnovou stability poméra v Gallii po poraZzce Vercingetorigova
povstani, si musel v Rimé pojistit své vojenské pravomoci po roce 50 pi.n.l., kdy mu mélo
vyprset prokonzulské imperium. Snahy jeho ptiznivel o prosazeni jeho kandidatury na konzula
pro rok 49 pi.n.l. in absentia narazily na rozhodny odpor nobility, kterd naopak ultimativné
poZadovala Caesarovo okamZité sloZeni veleni nad svéfenymi legiemi. Pompeius byl naproti
tomu vyzvan k pohotovosti a obrang Italie.



Kostky tedy byly vrzeny jesté pied prekrocenim Rubikonu v lednu 49 pt.n.l. Ackoliv
tento akt — prekroceni hranic Itdlie s legiemi bez svoleni sendtu —, povazovany za pocatek druhé
obcCanské valky, mohl byt vykladan jako obrana Caesarovych vlastnich mocenskych pozic i
zivota, ve svych dusledcich vedl k nastoleni jeho samovlady i jejimu tragickému konci o
bieznovych Idach roku 44 pt.n.l.

Nasledujicich Sest let probihalo ve znameni vojenskych tazeni: proti Pompeiovym
pfivrzencim /Hispanie 49 pf.n.l., africkd véalka 46 pi.n.l./, Pompeiovi samému /definitivné
porazen v bitvé u Farsalu v Thessalii r. 48 pt.n.l., kratce nato umird bez Caesarova piicinéni u
biehti Egypta, kde hledal azyl/, proti jeho spojenci pontskému krali Farnakovi /47 pt.n.l.,
proslaveno Caesarovym lakonickym prohlaSenim veni, vidi, vici/, proti synu Pompeia Magna
Sextovi / hispanska valka 45 pt.n.l./.

Dlouh¢é mésice na valeném poli se stiidaly s relativné kratkymi pobyty ve Méste,
behem nichz, zahrnovan pochlebovdnim a poctami ze strany senatu i lidu, se Caesar stal
praktickym samovladcem. Prestoze staré republikanské instituce /senat, magistrati, lidové
shroméazdeéni/ zastaly zachovany, pozbyly faktického politického vyznamu a zménily se
v povolny néstroj potvrzujici formalni aklamaci vSechny Caesarovy zamery.

Mimoftadné pravomoci, které sousttedil ve svych rukou /nékolikeré zastavani konzulatu,
urad diktatora, postaveni nejvyssiho knéze — pontifika maxima, dozivotni tribunat lidu/ i pocty,
které ptijal /uzivani titulu imperator, pravo nosit roucho triumfatora a ¢estny vénec/ ¢i odmitl
/snahy spojit jej s kralovskym titulem/ jen utvrzovaly jeho odptrce v piesvédceni, ze usiluje o
kralovladu. Poslednim ¢inem, definitivn€ stvrzujicim jejich podezieni, bylo prevzeti titulu
dictator perpetuo v unoru roku 44 pi.n.l., ¢imz doba trvani jeho diktatury byla prodlouzena
z deseti let, které jeste ani nevyprsely, na dozivoti. Gaius Iulius Caesar byl zabit o Idibus Martiis
/15.3./ 44 pt.n.l. v budové senatu, jen par dnti pfed odchodem do pfipravované valky s Parthy.
Striyjci vrazdy, republikéani v ¢ele s M. I. Brutem a G. Cassiem Longinem, se myln€ domnivali,
ze vrazdou na tyranovi vSe obrati k starému potadku. Nepochopili, ze ¢innost Caesara nebyla
pfi¢inou, ale dlsledkem dlouhodobé vnitini krize res publica a Ze tedy jeho smrt neni
vychodiskem ze sloZité situace, nybrz naopak diivodem pokracujiciho rozvratu a soupeteni o
moc.

Debaty na téma, zda Caesar chtél ¢i nechtél byt samovladcem a jakym zpiisobem toho
hodlal dosahnout, jsou v historické obci stale aktudlni. Opatteni, ktera podnikl béhem obc¢anské
valky s Pompeiem i1 po ni, ukazuji na to, Ze si uvédomoval nezbytnost reforem ve spraveé
fimského statu. Nutnost pfeménit méstsky stat Rim s ,,pfipojenymi provinciemi v jednotny
ekonomicko-spravni celek — imperium Romanum. Zda by tak u€inil cestou postupnych reforem
republikdnského ziizeni pfi zachovani jeho vnéjSich rysi nebo by se spise ptiklonil k monarchii
helénistického typu, s niZ se seznamil za pobytu u dvora egyptského kralovny Kleopatry,
zustane navzdy predmétem védeckych diskusi.

Prasynovec Gaius Octavius, ktery byl na podzim roku 45 pf.n.l. jmenovan Caesarem
v zavett dédicem tii Ctvrtin jeho majetku a testamentem adoptovan do rodiny Iulit, byl
v okamziku svého vstupu na politickou scénu pro vétSinu politikli, pro- i proticaesarovsky
ladénych, velkou nezndmou. Mlady devatenactilety muz pochazejici z jezdecké rodiny
z Velitrae, teprve neddvno povySeny Caesarem do patricijského stavu, nemél za sebou zadné
politické zazemi, nezastdval dosud zadny politicky ufad, chybélo mu vojsko 1 vojenské
zkuSenosti. Jedinou devizou, kterd v§ak mohla pro néj znamenat i smrtelné nebezpeci, bylo jeho
spojeni s Caesarem jako adoptivnim otcem, které z néj €inilo 1 dédice jeho ,,politické zaveti®.

Béhem prvnich mésiciti nasledujicich po Caesarové vrazdé doslo v Rimé k nékolikerému
preskupeni politickych sil. Pocatecni tolerance mezi blizkym pfitelem diktatora Markem



Antoniem a republikdny, vynucena obecnou nejistotou i obavami o vlastni Zivoty, brzy vzala
za své. Marcus Antonius, zvoleny spolu Caesarem konzulem pro rok 44 pi.n.1., byl vniman jako
novy nastupujici diktator, v ¢emz republikany utvrzovalo chovani samotného konzula /drzi
pohiebni fe¢ nad hranici s Caesarovym télem, ¢te vefejné jeho zavét, disponuje Casti jeho
finan¢nich prostiedkl/. Senat, podnécovany Ciceronovymi protiantoniovsky zaméfenymi
filipikami /In M. Antonium orationes Philippicae/ svého ,,zastance* nasel v osobé mladého
Octavia. Ten, protézovan slavnym fecnikem, byl v lednu 43 pi.n.l. jmenovéan propraetorem
s imperiem a rozsahlymi pravomocemi s tkolem tdhnout proti Antoniovi a podpofit tak
vojensky mistodrziciho Gallia Cisalpina, jednoho z Caesarovych vrahti, republikana Lucia
Bruta.

Senat vSak s Octavianovymi sluzbami pocital pouze docasné, coz se jasné ukazalo po
vitézstvi senatorského vojska nad Antoniem v bitvé u Mutiny v roce 43 pi.n.l., kdy vrchnim
vedenim armady byl povéfen Lucius Brutus. Octavian, zklamany postojem senatu, v pozici,
kterd vyluCovala jednani s Caesarovymi vrahy, v pokracujicim konfliktu s Markem Antoniem
zachoval neutralni postoj a piipravoval si tak piidu pro pozd¢jsi jednani o spojenectvi. Ve snaze
vydobyt si pro jednani lepsi postaveni a ziskat jisty pravni mandat tahl se svymi legiemi na Rim
a donutil senat, aby jej v srpnu roku 43 pi.n.l. zvolil na zbytek roku konzulem namisto jednoho
z téch, kteti padli v bitvé u Mutiny /konzulové Hirtius a Pansa/.

Ve véku necelych dvaceti let byl zvolen konzulem, aniz piedtim absolvoval obvykly
cursus honorum. Zakonem /lex curiata/ si nechal potvrdit Caesarovu testamentarni adopci a
jako jeho syn Gaius lulius Caesar svolal soud nad jeho vrahy. Pomsta nad nimi se stala jednim
z oficialné proklamovanych cild druhého triumviratu.

Na podzim roku 43 pt. se v Bononii uskute¢nilo setkani Marka Antonia, Marka Aemilia
Lepida a Oktaviana, které veslo do dé&jin pod nazvem druhy triumvirat. Oproti dohod¢ z roku
60 pt.n.L. byla jejich smlouva sepsana a vetejné prectena shromézdénym vojskim, v listopadu
téhoz roku byla ratifikovana i lidovym shromazdénim v Rimé /lex Titia/. Signataii dohody
piijali titul tresviri rei publicae constituendae consulari potestate, k uspotradani statnich
zélezitosti byli vybaveni konzulskymi pravomocemi s dobou trvani péti let. Rozdélili si mezi
sebe spravu zapadnich provincii /vychodni byly v rukou Caesarovych vrahil/, vladnout v nich
meéli prosttednictvim legati /viz vySe Pompeiliv precedens/. Senat tak byl ze spravy fise
vyloucen.

Pied odjezdem do Recka, kde se formovaly hlavni vojenské sily republikant, ve snaze
zabezpecit si nejisty tyl a ziskat tolik potfebné financni prostiedky pro armadu, sahli
triumvirové k proskripcim realizovanym jiz diive za obCanské valky mezi C. Sullou a G.
Mariem. Jednalo se o vetfejné vyvéSené seznamy nepohodlnych lidi /3/, pfedevSim z tad
senatorské aristokracie a jezdcl, ktefi mohli byt nasledné kymkoliv usmrceni a jejichz
soukromy majetek propadl statu. Nejznaméjsi obé&ti proskripci se stal fecnik Marcus Tullius
Cicero. Jednalo se o akt, ktery vedl k dalSimu, podstatnému oslabeni republikansky smyslejici
¢asti nobility, a ac byl pozdéji - po bitveé u Aktia - pravné zruSen, na dlouhou dobu byl jednou
z hlavnich pfi¢in nedivéfivého postoje starych patricijskych rodin vii¢i Octavianovi —
Augustovi.

V dvoji bitvé u Filipp v r. 42 pt.n.1. byli republikdni na hlavu poraZzeni, jejich vidci /G.
Cassius Longinus a Marcus 1. Brutus/ spachali sebevrazdu. Ackoliv se bitvy zucastnili oba
triumvirové /tieti - Lepidus stfezil klid v Italii/, vojsko zdravilo jako imperadtora Marka
Antonia. Pfesto Octavianus svou mocenskou pozici posilil v neprospéch M. Aemilia Lepida,
ktery se pfi novém déleni provincii musel spokojit namisto Hispanie s Afrikou.



Antoniovy zajmy v zapadni Casti fiSe hajil po jeho odchodu do vychodnich provincii
bratr Lucius Antonius, ktery se snazil vyuzit vSeobecného pobouieni italského obyvatelstva
proti Oktavianovi, jeZ bylo vyvolano nasilnym vyhanénim Italiki z mést a poli, ktera byla
uréena triumviry k usidleni jejich veterant. Neochota ke kompromisu /pfedevS§im ze strany
Lucia Antonia a Antoniovy manzelky Fulvie/ vyustila v tzv. perusijskou valku, v niz byl
triumvirv bratr na hlavu porazen. Hrozici vojensky konflikt mezi obéma triumviry zazehnali
jejich vojaci, ktefi odmitli proti sobé bojovat a ptinutili své velitele k jednani.

Smlouva z Brundisia z r. 40 pf. n.l. potvrdila ptfedchozi délbu sfér vlivu s tim, Ze se na
ni podilel i syn velkého Pompeia Sextus, kterému byla potvrzena drzba Sicilie, v nasledujicim
roce pii jednanich v Misenu 1 drzba dalSich ostrovi /Korsiky, Sardinie/. Jednani se Sextem
Pompeiem byla Zivotné dilleZita pfedeviim pro obyvatele mésta Rima, kteii byli odkazani na
dovoz obili z provincii a jejichz pravidelnému zasobovani potravinami branila Pompeiova
rozsahla blokada italskych pfistavi. VSe vyfeSilo ndmoini vitézstvi Oktaviana v bitvé u
Naulochu r. 36 pt.n.l., po némz Sextus Pompeius odeSel na Vychod a zakratko byl zabit na
rozkaz Antoniova mistodrziciho.

Mezitim vr. 37 pi.n.l. doSlo k poslednimu osobnimu setkdni Marka Antonia a
Oktaviana. Jeho divodem bylo prodlouzeni trvani druhého triumvirdtu o dalSich pét let.
Tentokrat si byli triumvirové svou pozici natolik jisti, Zze umluvu prodlouzili bez toho, Ze by se,
alespont formaln¢€, obratili na lid. Mozné projevy nesouhlasu ze strany fimské aristokracie
mohly byt ztlumeny tim, ze ji byli vnimani jako garanti boje proti Sextu Pompeiovi na zapadé
a 1181 Parthti na vychodé impéria.

Po zlomeni namoini moci Sexta Pompeia /bitvy u Mylai a Naulochu r. 36 pt.n.l./ a
eliminovani zbylé moci M. Aemilia Lepida /az do své smrti r. 12 pf.n.l. podrzi pouze titul
pontifika maxima/ se Octavianus prezentuje fimskému lidu jako Uspé$ny velitel armady ve
valce, kterou vede v nepfili§ vzdaleném Illyriku proti Dalmatiim a Pannoniim. Jeho vitézstvi,
propagandisticky velmi dobfe vyuzita, nabyla v o€ich fimského lidu i1 senatu mnohem vétsiho
vyznamu i diky tomu, Ze Antoniova dlouho pfipravovana vyprava proti Parthiim ztroskotala a
jeho prestiz uspésného vojevidce tak byla poskozena.

Od poloviny 30. let napéti mezi obéma soky sililo. Marcus Antonius zijici jiz 1éta na
vychodg fise, ovlivnén jejim Zivotnim stylem i odlisSnym pojetim vykonu moci, se stale vice
vzdaloval tradiénim predstavam fimského obcana. Jeho viceméné oficialni vztah k egyptské
kralovné, rozmafily zptisob Zivota, chladny postoj k legitimni manzelce Octavii mu v Rimé
ptiznivce neziskaly. KdyZ se k tomu pfipojila oslava jeho taZeni proti Arménii, kterou s velkou
pompou pofadal ne v Rimé, ale v Alexandrii, ¢i rozdavani stavajicich vychodnich provincii
fimského lidu Kleopatte a jejich détem, bylo rozhodnuto. Valka slov vyvrcholila vefejnym
prectenim ¢asti Antoniovy zavéti v senatu a odchodem jeho ptivrzencl do Alexandrie /odeslo
mj. na 300 senatorti/. Piesto, kdyz doslo k oficidlnimu vyhlaSeni valky, nebyl za hostis, tj.
nepfitele fimského statu prohlaSen Marcus Antonius, ale egyptska kralovna.

Definitivni tecku za dlouholetym konfliktem ucinila ndmoini bitva u Aktiar. 31 pf. n.L.
a Oktavianovo nasledné vitézné tazeni do Egypta. Marcus Antonius i Kleopatra si z obavy pred
potupou radéji zvolili dobrovolnou smrt, Kleopatiin a Caesartiv syn Kaisarion byl na
Oktavianiiv rozkaz z ,preventivnich® diivodil zabit, jejich zbylé déti vychovavala v Rimé
Octavie.

Skonc¢il boj o ziskani moci, zacal boj o jeji udrzeni.



Kontrolni otazky

1. Proctéte si v Caesarovych Commentarii de bello Gallico /in: Valecné paméti, Praha
1972/ kapitolu o pomérech v Gallii za Caesarova ptichodu /VI 11 —20/.

2. Srovnejte pohnutky, nadzory a ¢iny Cn. Pompeia a G. 1. Caesara.

3. Najdéte na mapé mista vyznamnych tazeni a bitev téchto velitelii. Které oblasti byly
diky nim pfipojeny k fimské 1isi?

4. Které reformy provedl Caesar ve 40. letech 1. st. pf.n.1.?

5. Zhodnotte vyznam politické Cinnosti M. Tullia Cicerona v poslednich desetiletich
republiky.

6. Jaky charakter maji feci oznacované jako filipiky, odkud tento termin pochazi?

7. Co znamena cursus honorum? Z jakych stupni se skladal? Jakou roli hral v fimském
statnim zfizeni?

8. 'V ¢em tkvéla podstata odlisného ptistupu k moci ze strany Oktaviana a Marka Antonia?

9. Jmenujte dila /literarni, vytvarna, filmova aj./, kterd byla inspirovana osudy zde
uvedenych historickych osobnosti.
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Prilohy

Reakce v senatu a mésté kratce po Caesarové zavrazdéni

67. Kdyz byla vrazda dokonana, senat, ackoli Brutus pfedstoupil, Zze pry povi néco o
tom, co se stalo, nepopidl mu sluchu, fitil se dvefmi ven a prchaje, naplnil lid zdéSenim a
bezradnou bézni, takze jedni zavirali domy, druzi opoustéli své ctarny a sménarny a uprkem
bézeli, jedni na misto ¢inu podivat se, co se stalo, druzi odtamtud nazpét, kdyz to vid¢li.

Antonius a Lepidus, nejlepsi pratelé Caesarovi, odklidili se odtamtud tajné¢ a utekli do
cizich domil. Brutus vsak se spiklenci, jak jesté byli rozpaleni vrazdou, ukazujice nahé mece,
shlukli se vSichni a od radnice se ubirali na Capitolium, nejsouce podobni prchajicim, nybrz
s obli¢ejem zaficim a plni smélosti, volajice lid k svobod¢ a pfibirajice k sobé urozené lidi
z téch, se kterymi se setkavali.

Zdroj:_Plitarchos, Gaius Caesar 67. Zivotopisy slavnych Reki a Rimani.

Octavianus

2. Jakmile po smrti Brutové a Kassiové nemél uz stat zddného vojska, jakmile byl
(Sextus) Pompeius na Sicilii potfen, Lepidus sesazen, zabit Antonius a ani caesarovské strané
nezbyval jiny viidce nez (mlady) Caesar, odlozil (Oktavian) hodnost triumvira, vystupoval jako
konsul, jemuz k ochrané lidu postaci tribunska pravomoc, ziskal si vojadky rozdavanim, lid
pridélovanim obili a lahodou miru vSecky; pak se ponenahlu vzmahal a stahoval na sebe tkoly
senatu, ufednikill i zdkond, aniz mu kdo odporoval; vzdyt’ ti nejsmélejsi uz padli v bitvach nebo
proskripcemi a ostatni nobilové, ¢im nachylnéjsi byl kdo k otroceni, tim vice byl vyznamenavan
bohatstvim a hodnostmi, takze pfevratem ziskali a to bezpecné a ptitomné jim bylo milejsi nez
ono staré a nebezpecné. Ani provincie tento stav véci neodmitaly; vlada senatu a lidu jim byla
podezield pro samé boje mezi mocnymi 1 hrabivost ufednikid, proti které byly zakony
bezmocné, nebot’ byly ochromovany nasilnostmi, pletichami a kone¢né podplacenim.

Zdroj: Tacitus, Letopisy I, 1-2

Popis obcanské valky z pera samotného Augusta

1. Maje devatenact let véku, sebral jsem z vlastniho popudu a na vlastni ndklad vojsko,
s jehoZ pomoci jsem stat ujaimeny samovladou (Antoniovy) strany osvobodil. Za to mne senat
Cestnymi usnesenimi piibral do svych fad za konsuldtu Gaia Pansy a Aula Hirtia, davaje mi
zaroven pravo pronaset minéni spolu s byvalymi konsuly, a udélil mi imperium. Aby stat
neutrpél Zadné Skody, o to pecovat prikazal mné jako proprétorovi po boku konsulll. Lid mne
pak téhoz roku zvolil konsulem, kdyZ oba konsulové padli ve valce, a triumvirem k uspotadani
statu.

Zdroj: Res gestae divi Augusti 1

O proskripcich triumviri a smrti Cicerona

66. Potom prepuklo Sialenstvo Antonia a Lepida, ktori boli — jako sme uz uviedli —
vyhléaseni za nepriatelov vlasti. Obaja radSej chceli pocuvat’ o tom, €o vytrpeli, nez o tom, ¢o si
zasluhovali, a tak sa opit’ rozmohlo sullovské zlo, proskripcie. I ked’ sa Caesar proti nim



postavil, jeho odpor bol bezvysledny. Ni¢ nebolo v tomto case natol’ko nedostojné ako
skutocnost’, ze Caesar bol nuteny niekoho proskribovat’ a ze sa nasiel niekto, kto proskriboval
Cicerona. Antoniov zlo¢in odial re¢ rimskému narodu, nikto sa nepostavil na obranu ¢loveka,
ktory tol’ké roky branil blaho republiky i ob¢anov.

No ni¢ si nedosiahol, Marcus Antonius (rozhorcenie, ktoré sa mi derie z duSe a zo srdca
sposobuje, ze odbocujem z planovaného ramca diela), ni¢, opakujem, si nedosiahol tym, Ze si
vypocital odmenu za umlcanie bozskych Ust a statie slavnej hlavy, ze si zalostnou mzdou
nabadal na vrazdu takého velkého konzula a niekdajSieho zachrancu republiky! Iba si zbavil
Cicerona nepokojného svéta, staroby a zivota, ktory by bol za tvojej vlady biednejsi jako smrt’
za tvojho konzuléatu. No jeho dobra povest’, slavne ¢iny a slova si nielenze neznicil, ale zvacsil.
Cicero zije a bude zit’ v paméti I'udi vSetkych vekov.

Zdroj: Velleius Paterculus, Dejiny Rima II 66

Vzajemny vztah Marka Antonia a jeho vojaki /béhem jeho taZeni proti Parthiim/

43. Padlo nemén¢ nez 3000 muzi a do stant bylo dopraveno 5000 ranénych. I Gallus
byl mezi nimi, jsa proboden zepiedu ctyimi Sipy; ale ten se ze svych ran uz neuzdravil. Ostatni
Antonius po fad¢ navstévoval a povzbuzoval, jsa uslzen a velmi dojat. A oni se se zaficimi
obliceji chépali jeho pravice, prosili ho, aby Sel, pecoval sam o sebe a neoddéaval se zalu,
nazyvali ho imperatorem a fikali, Ze jejich spasa zavisi na tom, bude-li on zdrav.

Vibec se zda, ze zadny jiny imperator za onéch dob neshromazdil vojsko, které by silou,
vytrvalosti a state¢nosti bylo jeho vojsko ptedcilo; ale co se tyce ucty k samotnému veliteli a
poslusnosti spojené s laskou, jakoz i1 toho, Zze vSichni bez vyjimky, vzneSeni i prosti lidé,
distojnici i obycejni vojaci, davali pocté a fizni prokazované Antoniem prednost pred vlastnim
blahem a bezpeénosti, v tom se nedalo jeho vojsko predstihnout ani starymi Rimany. P¥i¢inou
toho bylo nékolik véci, jak uz jsme diive fekli: jeho urozeny ptvod, G¢inna vymluvnost,
prostota, ochota a $tédrost v darech, rozmarnost v Zertovani a pii spoleenskych zabavach. A
tenkrat svymi projevy soucitu 1 Ucasti s trpicimi a tim, ze daval ze svého, ¢eho kdo potieboval,

v

zpisobil, Ze byli churavi a ranéni jesté horlivéjsi, nez ti, kdo byli zdravi.

Zdroj: Plutarchos, Antonius 43. Zivotopisy slavnych Rekii a Rimani.

Ad: Liceni bitvy u Aktia jako stietu Vychodu se Zapadem

Vergilius, Aeneis VIIIL, 678nn
Zde je Augustus Caesar a Italy do boje vede,

s nim je narod i senat i penati, velci ti bozi.

Vysoko na zadi stoji, dvé zaficich ohiti mu sala

ze skrani, otcovskd hvézda mu sviti navrchu pfilby;
Agrippa na druhém kiidle ma veleni, vysoko stoji,

s podporou bohti a vétri a na skrani ndmoini vénec
zdobeny zobci se skvéje — tim hrdym valecnym znakem.

Tamto zas Antonius jde s barbary pferiznych zbrani,



nad kmeny vychodnimi i nad rudym pobtezim vitéz,
Aegypt a vychodni vojska si ptivadi, daleké Baktry,

Také — jaka to mrzkost! — s nim pfichazi aegyptska Zena.



11. téma

RiM - AUGUSTOVA CESTA K MOCI

Bitvou u Aktia, tazenim do Egypta a jeho pfeménou v provincii se Octavianus stal
panem celé fimské fise. Cesta k vitézstvi, od nezndmého mladicka v r. 44 pi.n.l. k triumfim
nad Aktiem a Egyptem trvala 15 let. Rimskym lidem byl oslavovan, a sam se v tomto smyslu i
prezentoval /mince/, jako zachrance res publica pted smrtelnym ohrozenim statu ze strany
egyptské kralovny.O Marku Antoniovi se nemluvilo — pouze jeho sochy a jakékoliv zminky o
ném zmizely — a celé toto obdobi obcanskych valek bylo v Augustovych Res gestae zminéno
jen par velmi obecnymi vétami. M¢lo byt zapomenuto.

Octavianus vystupoval celd 1éta na vefejnosti jako rozhodny obhéjce tradic republiky a
sliboval jeji opétovné obnoveni, coz by v praxi zjeho strany obnéaselo odevzdani vSech
pravomoci, véetné vojenskych, do rukou senatu. Z Oktaviana by se tak stala soukroma osoba.
O tom - i z ryze praktickych divodl /ohroZeni na zivot¢ jeho 1 jeho rodiny, mozna destabilita
vnitinich poméra v Italii/ - nemohla byt fe¢. Pravé proto vS§ak musely byt z jeho strany velmi
uvazliveé voleny dalsi kroky — nebylo mozné usilovat o samovladu otevien¢ — zastanci republiky
byli pofad dost vlivni /hl. v senatu/, mohl odradit i fadu svych dosavadnich ptivrzenct. Funkce
diktatora po smrti Caesara, podobné jako funkce krale po vyhnani Tarquinia Superba z M¢sta,
prilis pfipominala neblahé zkuSenosti minula. Jestli jeho vldda méla mit trvalejsi charakter a
neméla byt ze strany fimského lidu vnimdana jako oteviena tyranie, bylo nezbytn€ nutné hledat
konsensus s vétSinou ob¢anské spolecnosti 1 urcity zpusob koexistence s tradicemi a institucemi
res publica, na jejichz silu ukazovala i nésilnd smrt jeho stryce.

Cesta k cili byla velmi slozita a déla se peclivé zvaZzovanymi kroky, diky nimZ se mu na
stran¢ jedné podatilo postupné sousttedit pravomoci nejvyssich uradi ve svych rukou /konzul,
pozdéji misto toho prokonzulské imperium, tribunicia potestas, pontifex maximus/, na strané
druhé zachovat republikanské instituce a magistratury, které ale pozbyly svych dosavadnich
kompetenci. Na pocatku této cesty byl Oktavianovi pravdépodobné znam cil, nikoliv
prostiedky, kterymi ho chtél dosdhnout — ty byly odrazem aktudlni politické situace,
diplomatického manévrovani, obratné propagace vlastni osoby i1 disledné¢ho, byt jiz ne
nasilného odstraiiovani potencionédlnich soupeil. Za zlomové jsou oznacovany roky 27, 23 a
19 pt.n.L

Od roku 31 pt.n.l. kaZdoro¢né nastupovanym konzulatem /coz samo o sob¢ znamenalo
poruseni pfedepsaného desetiletého intermezza mezi dvéma néastupy do tohoto ufadu/ si zajistil
dozor nad uiedniky v Rimé, pravo svolavat senat a vznaset v ném navrhy, vést schiize lidového
shroméazdéni. Jeho konzulska pravomoc viak byla omezena pomeriem - hranici mésta Rima,
oddé&lujici vlastni mésto od jeho okoli.

Vrchni veleni nad 40 legiemi /svymi i témi, které k nému piesSly po pordzce Antonia/

mu sice zajistovalo v fi8i jednozna¢nou mocenskou pozici, ale nemél k nému jakykoliv pravni
mandat. Po vitézstvi nad Antoniem mohlo byt vniméno jako prostd uzurpace vojenské moci.

Podobné tomu bylo 1 v otazce spravy provincii. Kdysi dohodnuté rozdéleni sfér vlivu na
zépadni /Oktavianovu/ a vychodni /Antoniovu/ ¢ast fiSe piestalo platit v okamziku, kdy se
duumvirat zménil ve vladu jedince. Octavianus provincie prostiednictvim svych zéastupcti sice



spravoval i nadale, ale jen proto, Ze platila zdsada, ze fimsti mistodrzici nemohli byt odvolani,
dokud se senat /svymi navrhy kandidatt/ a lid /jejich volbou/ nepostarali o jejich nastupce.

Jestlize chtél byt v ocich fimské vefejnosti vérohodnym, musel se n€jakym zptisobem
od predchézejiciho obdobi distancovat. Pravné tak ucinil r. 28 pt.n.l., kdyz tésné pted koncem
svého ufedniho obdobi zrusil ediktem vSechna opatieni z doby triumviratu, ktera byla shledana
protipravnimi /jednalo se napt. o usidlovani veterana po bitvé u Filipp, o proskripce/. Diive
vydana ustanoveni vSak nebyla prohlaSena za neplatna /to by mohlo vést k dalsim problémam/,
nybrz jejich platnost byla omezena datem 31. prosince 28 pt.n.l.

Dne 13. ledna 27 pt.n.l. predstoupil Octavianus pted senat a v projevu k patres
conscripti slozil do jejich rukou své plné moci tykajici se predev§im provincii, véetné veleni
vojska a dohledu nad financemi. Hovofti se o obnoveni statu /res publica restituta/ ¢i o predani
statu /res publica reddita/, ponévadz timskému lidu /jeho institucim/ byla vracena, byt
formalné, svoboda. Senét byl Oktavianovou iniciativou - dopiedu dlouho pfipravovanou /viz
Cistka senatu v predchazejicim roce/ - zcela zaskocen. VSichni zucastnéni si uvédomovali, ze
republika obdobi pfed rokem 49 pt.n.l. je minulosti a Ze pfes vSechny vyhrady, které jimi vici
Oktavianovi mohly byt vzneseny, je v tomto okamziku jedinym muzem ve staté, ktery svou
auctoritas, vojenskou moci i finanénimi prostfedky, jimiz disponuje, skyta zaruku miru a
relativniho bezpeéi v ¥i3i. Rimsti ob&ané, postizeni béhem necelych sto let spojeneckou valkou,
ttemi obcanskymi valkami, Spartakovym otrockym povstdnim, dvojimi proskripcemi i
nasilnym usidlovanim desetitisicti veterant, byli ochotni vyménit politické aktivity obfana za
prislib klidu v soukromém zivoté a podnikani. Tim spise, ze udélenim obcanského prava vSem
obyvatelim Italie se z praktickych diivodi Ucast obfanid na lidovém shromazdéni stale vice
omezovala na ty, ktef Zili v Rimé nebo jeho nejbliz§im okoli. A majetné $picky italskych mést
vstupovaly do vysoké politiky teprve pozvolna, v dob& prvniho a druhého triumvirétu.

Po néekolikadenni diskusi pienesl sendt na Oktaviana spravu poloviny provincii fiSe /tj.
10 z 20/. Ten ptebral na sebe provincie, které jesté nebyly zcela pacifikovany se slibem, zZe je
pozdéji preda lidu a senatu. K jejich rozdéleni na provincie senatni a cisafské doslo o néco
pozdéji. Zatimco tzv. senatni provincie byly spravovany senatory — byvalymi konzuly volenymi
do ufadu losem na dobu jednoho roku a zodpovidajicimi se ze své ¢innosti senatu, sprava tzv.
cisafskych provincii se soustiedila v rukou jedin¢ho ¢lovéka — Oktaviana. V praxi ji zastaval
prostiednictvim svych zastupct — legati Augusti pro praetore — kteti provincie fidili jeho
jménem, byli jemu odpovédni, jim jmenovani 1 odvolavani. Zpocatku bylo 1 Oktavianovo
mistodrZitelstvi v provinciich ¢asoveé omezeno /5, 10 let, pozdé&ji az na dozivoti/.

Dulezité bylo, ze diky spravé provincii Octavianus ziskal vrchni veleni nad legiemi zde
umisténymi, rozhodoval v nich o vélce a miru, o smlouvach. Zatimco moc v Rim& mu
zajiStoval kazdoro¢né nastupovany konzulat, titul prokonzula /deseti provincii/, propiijceny na
dobu deseti let, mu garantoval mocenskou kontrolu nad polovinou fiSe. Pozd¢ji mu bylo
dokonce proptij¢eno prokonzulské imperium i nad vojenskymi jednotkami v provinciich
senatnich. Jeho moc tak byla vykondvana v soucinnosti se senatem za souhlasu fimského lidu.

Zminéna opatieni byla doprovazena ¢etnymi poctami, které Oktavianovu osobu stavély
,»had* ostatni fimské ob¢any. S timto vyvojem bylo ostatné zapocato jiz koncem 40. let, kdy po
prohlaSeni mrtvého G.I. Caesara za boha, se Octavianus zacal /napt. na mincich/ titulovat jako
divi filius. Na ndvrh Lucia Munatia Planca mu byl nyni proptjc¢en Cestny titul Augustus /v
pfekladu = vzneSeny, ctihodny/. Pod timto jménem /s plnym titulem Imperator Caesar



Augustus/ pak Octavianus vystupoval po zbytek svého Zivota. Po jeho smrti se stalo soucasti
titulatury dalSich cisafi. Ani toto udé€leni ¢estného jména nebylo dilem ndhody. Svédéi o tom
zpravy, ze puvodné Octavianus uvazoval o jménu Romulus, které jej mélo potvrdit jako tvlirce
nové éry Mésta. Vzhledem k tomu, Ze s timto jménem byla ale spojena i pfedstava monarchické
moci, bylo jim od tohoto imyslu upusténo.

Dalsi poctu predstavovalo udéleni corona civica /obCanské koruny/, ktera byla diive
proptijcovana vojaklim za mimotadnou statecnost v boji, pozd¢ji zachrancim vlasti. Ponévadz
byla zhotovena z dubového listi, byla zde vytvofena jasna paralela k nejvyznamnéjSimu bohu
fimského pantheonu Jovovi, coz Augusta opét posunovalo do bozské blizkosti. Do tietice byly
vefeje jeho domu ovinuty listy vaviinu, stromu, ktery byl spojovan s Apollonem, jemuz byl
také zasvécen chram postaveny v tésné blizkosti Augustova palace na Palatinu.

K vyraznym projeviim nesouhlasu s Augustovym neomezenym postavenim doslo az o
pét let pozdéji, r. 23 pt. n. 1. Se stale vétsi nelibosti, predev§im ze strany senatorské nobility,
bylo vnimano ono vySe zminéné nepietrzité¢ zastavani konzulatu /od r. 31 pt.n.L/, ktery byl,
vedle censury, nejvyznamnéjSim postem v kariéfe senatora. Stale vice pfipominalo otevienou
vladu jedné osoby, tim spiSe, ze byla posilena i dlouhodobymi pravomocemi prokonzula v
provinciich. Silici projevy nespokojenosti neslo neoslyset, na stran¢ druhé pravomoci konzula
byly pro Augusta Zivotnd nezbytné. Tak jako predtim disponoval manditem v Rimé a
v provinciich byl bez néj, nyni by se situace obratila s tim, ze by byl bez jakékoliv pravomoci
a ochrany v samém centru fimské fiSe, bez moznosti ovliviiovat politicky vyvoj v sendtu ¢i
lidovém shromézdéni. Jak beznadéjnou se mohla zdat cesta z krize, ukazuje 1 to, Ze senatu bylo
navrzeno, aby vedle dosavadnich dvou konzulli, z nichZ jednim by byl Augustus, byl vzdy
zvolen jeste konzul treti!

Nakonec se feseni naslo v udéleni tribunicia potestas. Utad tribuna lidu, ziizeny po
prvni secesi plebejt r. 494 pt.n.l., patfil béhem celé doby republiky diky pravomocem, kterymi
tribuni lidu disponovali, k nejvyznamnéj$im politickym postim. Tribunem lidu se mohl stat
pouze pfisluSnik plebejského rodu, coz vyluCovalo z pfipadné kandidatury ptislusniky
fimskych patricijskych rodin /pokud se nenechali do plebejského rodu adoptovat/. Ani
Augustus nebyl vyjimkou, nebot’ byl jesté¢ G. I. Caesarem povysSen do patricijského stavu. Jiz
v poloviné 30. let, po vitézstvi nad Sextem Pompeiem, mu byla proptjéena sancrosanctitas
/osobni nedotknutelnost/ tribuna lidu. UZ to samo o sobé bylo naprostym poruSenim
republikanskych zasad, ponévadz privilegium uiednika bylo odtrZzeno od ufadu jako takového.
Mezi historiky se vedly diskuse, zda uz tehdy /ve 30. letech/ se stal Octavianus drZitelem celé
tribunicia potestas, ¢i pouze jedné jeji ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze v Res gestae pocital 1éta
nabyti tribunské moci aZ od r. 23 pt.n.1., je toto datum pravdépodobné;jsi.

Dilezité je, ze Octavianus nebyl tribunem lidu /viz vySe/. Poté, co slozil konzulat, mu
byly ,,pouze® proptjceny tribunské pravomoci, které v sobé zahrnovaly vse, co potieboval:
pravo svolavat a vést senat, vznaset v ném — jako prvni - navrhy, pravo svolavat a predsedat
lidovému shromazdéni, disponoval ius auxilii ferendi /pravem pomoci kazdému/, mé pravo
veta.

Ponévadz jiz nebyl konzulem s imperiem, musel si nechat ud¢lit zvlastni prokonzulskou
pravomoc nad senatnimi provinciemi. Skuteénost, Ze tato neplatila uvnitt Rima /tj. uvnitf
pomeria, kde hlavni slovo méli konzulové a praetor/ a musel by ji pii kazdém vstupu do mesta
skladat a znovu pifi odchodu z mésta zadat senat o jeji pfeneseni na néj, byla vyieSena



privilegiem, diky némuz ji nikdy sklddat nemusel. Tak se stal drzitelem vSech pravomoci
tribuna lidu a konzula, aniz by jimi byl. Z tohoto divodu pozdé&ji nékolikrat odmitl navrh lidu,
aby se nechal provolat diktatorem — bylo by to z hlediska jeho pravomoci zcela zbyte¢né,
mnohem radéji svou pozici oznacoval terminem principa /neplést s princeps senatus/, Cili
prvniho mezi v§emi.

Vr. 19 pf. n.l. mu byly proptij¢eny vnéjsi odznaky konzulské pravomoci /12 liktort,
sella curulis na vyvyseném misté v senatu/. Byla provedena druha Cistka senatu /prvni byla r.
27 pt.n.l./.

Na znameni konce vSech obtizi a zahajeni nové éry uspotadal stoletni hry /ludi
saeculares/, které byly velmi starého ptivodu a mély oslavit konec starého a pocatek nového
stoleté¢ho obdobi. Augustus hry po jejich dlouhé odmlce /od poloviny 2. st. pt.n.l./ zorganizoval
r. 17 pt. n.l. v rdmci svého programu obnovy mores maiorum a zasvétil Jovovi, Junong, Diané
a Apollonovi. Cesta na vrchol byla dokoncena.

Symbolickym dovrSenim se stalo proptjceni Cestného titulu pater patriae /Otec vlasti/,
ktery mu byl udé€len senatem, jezdci a lidem r. 2 pt.n.l. V proptijceni tohoto titulu Augustu
spatfoval vrchol své kariéry. Bylo jednozna¢nym vyjadienim vzéjemného vztahu principa a
obyvatel fiSe, kdy vSichni, bez rozdilu, se stavaji jeho klienty a on jejich patronem, ochrancem,
pater familias fimské fiSe.

Kontrolni otazky

1. Shriite divody, které vedly jednotlivé vrstvy fimské spolecnosti k pfijeti Augustovy

vlady.

Kterymi kroky ziskal Augustu nejvyssi moc ve staté?

V ¢em se lisil Caesartiv a Oktaviantiv ptistup k moci?

Oc¢ se Augustova moc opirala?

Jakymi pravy disponovali tribunové lidu, jak se vyvijela béhem republiky jejich pozice

v fimském vetejném Zivot&?

6. V.12 pt.n.l. se Augustus stal pontifikem maximem. Objasnéte dilezitost tohoto fadu
nejen pro nabozensky Zivot obce.

7. Vysvétlete terminy: pomerium, princeps senatus, praetor, patres conscripti, sella curulis,
liktofi.

8. Co se stalo vroce 27 pt. n. 1.?

9. Kdo je to M. Vipsanius Agrippa?

10. Vysvétlete pojem pricipat.

il
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Piilohy
Popis udalosti r. 27 p¥.n.l. — pFedani moci senatu, pocty Augustovi udélené

34. Za svého Sestého a sedmého konzulatu, jakmile jsem odstranil obcanské valky a se
souhlasem vSech jsem ve svych rukou soustfedil moc nade v§im, pfedal jsem stat pod panstvi
senatu a lidu fimského. Za tuto zasluhu jsem byl z usneseni senatu nazvan Augustem, vefeje
mého domu byly jménem statu ovénceny vaviinem, nad mé dvete byl zavéSen obcansky vénec
a v Iuliové radnici byl vystaven zlaty stit, ktery mi vénoval senat a lid fimsky za mou ctnost,
dobrotivost, spravedlnost a zboznost, jak dosvédcuje népis na tom stité. Od té doby jsem vSecky
ptedcil svou autoritou, ale moci jsem nemél o nic vice, nez ostatni, ktefi byli v tom onom tiadé
mymi kolegy.

35. Kdyz jsem zastaval tfinacty konzulat, senat i jezdecky stav a veskery lid fimsky mne
nazvali otcem vlasti a dali napsat nade vchod mého domu a na Iuliovu radnici a na Augustovo
forum pod ¢Etverospiezi, které mi bylo postaveno z usneseni senatu. ....

Zdroj: Res gestae divi Augusti 34-35

Augustiiv umysl obnovit republiku

28. Na obnovu republiky pomyslel dvakrat: poprvé hned, jakmile potlacil Antonia, jsa
pamétliv, Ze on mu Castéji vycital, ze je sam jedinou brzdou k obnové republikanského zfizeni;
podruhé pak z rozmrzelosti na dlouhotrvajici chorobou, kdy také povolal k sobé¢ domti nejvyssi
ufedniky a sendtory a odevzdaval jim ucetni knihu statniho hospodaistvi. Uvazuje vSak, ze
jednak sam jako soukromnik bude Zit v trvalém nebezpeci, jednak stat bude nerozvazné zavisly
na libovtili mnohych, nadale jej podrzel ve svych rukou. ....

Zdroj: Suetonius, BoZsky Augustus II 28

Znamena Augustem zaloZeny principat obnoveni republiky?

11 89. Za akého zbiehania 'udu, s akym nadSenim prijali l'udia bez ohl'adu na pévod, vek
a stav Caesara vracajuceho sa do Italie a Rima, aké vel'kolepé boli jeho triumfy a predstavenia,
to by sa nedalo primerane vyjadrit’ ani v obsaznych dejinach a uz vébec nie v takomto stru¢nom
spise. Od tych cias vSetko, ¢o I'udia mozu prosit’ od bohov a ¢o bohovia mézu poskytnit
I'ud’om, ¢o si mozno Zelat’ a co dosiahnut’ §t’astim, to vSetko daroval Augustu po svojom navrate
do Rima S§tatu, rimskemu narodu a svetu. V dvadsiatom roku sa skoncili obc¢ianske vojny,
zahrani¢né boli pochované, vonkajsi nepriatelia zneSkodneni, zavlddol mier a vSade utichlo
rin¢anie zbrani. Obnovila sa moc zdkonov, autorita sidov a dostojnost’ senatu. Pradvomoc
uradnikov sa vratila do predchadzajiceho stavu, s vynimkou toho, Ze k 6smim prétorom
pribudli dvaja. Znovu sa zaviedlo staré¢ osvedCené republikanske zriadenie, opit’ sa obrabali
polia a v chramoch sa konali bohosluzby. Cudia sa citili bezpecni a prestali sa bat' o svoj



majetok. Boli navrhnuté nové, prospesné zdkony, staré sa vhodne upravili. Vol'by do senatu sa
uskutociiovali podla prisnych, ale nie privel'mi prikrych zéasad. ...

Zdroj: Velleius Paterculus, Dejiny Rima II 89

Oslava Augustova

Tito vSak slaveni jsou jen lidskymi poctami vSichni,
Augustus s nejvyssim Jovem spolecné jméno vSak ma.
Otcové vzneSenym zvou, co svaté: i chramy pak slouzi
vznesené, kdyz je fadné rukou svou vysvétil knéz.

Ve slové Augustus ma i augur ptivod a vse, co

Jupiter moci svou mnozi a uvadi v rust.

Ri3i nageho vladce at’ rozmnozi, rozmnoZi 1éta,
nechat’ dubovy vénec chrani i domov nas vsech.
Dé&dic tak slavného jména at’ pfijme s pomoci bozi
Stastné, jak jeho otec, bfemeno spravovat svét.

Zdroj: Publius Ovidius Naso, Fasti I 609-618

Nalada ve spolecnosti

Utrpeni, vale¢né hrlizy a nejistota obyvatelstvo zlomily, mnoho rodin, které predtim
urcovaly politiku, bylo vyvrazdéno, objevili se novi muzi, pro néz republikdnska tradice jiZ
nebyla proZitou zkuSenosti, nybrZ jen prazdnym pojmem. VSechny vSak spojovala touha po
miru, pro ktery byla ochotna vétSina zaplatit vysokou cenu.

Zdroj: Werner Eck, Augustus a jeho doba, Praha 2004, s. 33

Proména starého radu v novy ....

Pro zajisténi Octavianovy moci se pouZilo pravnich prvki, které se vyvinuly praveé za
pozdni republiky pro zvladnuti mimotradnych situaci a jeZ umoziiovaly ctizadostivost lidi jako
Pompeia, Caesara a Crassa usmérnit v ramci republikanského fadu. Tim se ,,konstitucni* rdmec,
tj. to, co bylo politicky moZné, vyrazné rozsifil. Protoze tyto nové prvky schvaloval senat 1
timsky lid, tvofily jiz sougast iimské tradice. ,,Ustava* nadale Zila z takto dopliiované tradice.
Nyni §lo pfedev§im o to zvolit vhodny okamzik, aby ndvrat k republikdnskym pofadkiim a
zajisSténi moci byly piedstaveny jako piirozené a vzdjemné se dopliujici.

Zdroj: Werner Eck, Augustus a jeho doba, Praha 2004, s. 35



Hodnoceni Augustova pocinani v r. 27 pr.

Bézelo tedy v lednu 27 se strany Augustovy opravdu o gesto, ale proto jesté o ném
nebudeme mluvit jako o nizké komedii. Augustovi §lo tenkrat o to, aby vyprovokoval néjak
usneseni senatu i votum naroda, kterym by se jeho mimotadné a mimozakonné postaveni v staté
zménilo ve vladu konstituéni. Pro tento jeho respekt k formam staré republiky bylo mozno o
jeho rezimu mluvit jako o obnoveni staré svobodné tstavy, pro neslychané dotud koncentrovani
funkci a uradu republikanskych v rukou jeho jediného mohli naopak zase jiz soucasnici mluviti
o tom, ze narod vlozil vladu nad sebou do jeho rukou.

Augustus sdm hled¢l na své statopravni postaveni jako na postaveni prvniho muze
v staté, ovSem pfii fikci, ze jeho vlada je organickym pokracovanim republikanské svobody,
muze prvniho mezi sobé rovnymi. A slovem princeps, kterym se oznacil sam, ackoli tento vyraz
nebyl nikdy jeho Gfednim titulem, byva strucné oznacovan tento druh konstitu¢niho panovnika,
jako se titulem principat oznacuje systém jeho vlady. Zapomnélo-li se, Ze za republiky bylo
podobné hromadéni nejvyssich funkci v staté v rukou jedin€ osoby naprostou vyjimkou, mohlo
se na tento systém a na tuto ustavni reformu hledéti jako na obnoveni tstavy republikanské. Ve
skute¢nosti byl vsak jiz Augustus panovnik de facto samovladny, ovSem, protoze vSecka jeho
prava mu byla udélena legalnimi akty, panovnik konstitu¢ni.
Zdroj: J. Dobias, Vznik Augustova principatu. In: Doba Augustova, Praha 1933, s. 26, 28

Pri¢iny nespokojenosti Fimského lidu r. 23 pf.n.L

Denn als immerwéhrender Konsul hielt Augustus die Spitze der Amtshierarchie besetzt,
vermochte so alles in Gang zu bringen und alles zu verhindern, und gepaart mit seinem
prokonsularischen Amt in vielen Provinzen und seiner Verfligungsgewalt iber das Heer sowie
mit zahlreichen anderen niederen Amtsgewalten, Priestertimern und Privilegien, die ihm im
Laufe der Zeit zuerkannt worden waren, muflte das Dauerkonsulat schon fast wie ein anderer
Name fiir die Diktatur erscheinen.

Zdroj: J. Bleicken, Augustus, Berlin 2000, s. 349

Hodnoceni vyznamu zmény Augustova postaveni r. 23 pi.n.L

Tribunicia potestas und imperium proconsulare sind die hauptsidchlichen Handhaben,
mit denen Augustus seit dem Jahre 23 regierte. Sie haben miteinander gemein, daf} sie keine
Amter, sondern von Amtern entlehnte Gewalten waren, die Augustus — im strengen Sinne des
rOmischen Staatsrechts — als Privatmann austibte und eben darum dauernd innehaben konnte,
ohne formal gegen das Prinzip der Annuitit, d.h. der Befristung aller Amter auf ein Jahr, zu
verstoflen. Es waren auch keine ithrem Wesen nach unrepublikanische Gewalten. Sie traten
sogar der allgemeinen Einschitzung nach hinter dem Imperium der HOchstmagistrate, der
Konsuln, im Range zuriick. Die Republik konnte als frei, ihre Organe mochten als souverin
erscheinen.

Zdroj: K. Meister, Einfithrung in die Interpretation historischer Quellen, Band 2: Rom,
s. 297.



12. téma

RiM — RANE CISARSTVI — PRINCIPAT

Po smrti cisafe Augusta vroce 14 n. l. nastoupil jeho adoptivni syn Tiberius, ponévadz
Augustovi se pres vSechny snahy nepodafilo, aby naslednikem v iSi byla krev jeho krve.
Nicméné mezi potomky Marka Antonia a Augusta, pfestoze byli nesmifitelnymi neptateli,
dochazi k nékolikandsobnému piibuzenskému propojeni a tak od cisafe Tiberia az po cisafe
Nerona lze hovofit o julsko-klaudijské dynastii (véetné Augusta Ize datovat od 27 pt. n. I. — 68
n. L.), jejiz clenové pochazeli ze starobylych rodi Iulti a Claudia. Na tu pak po roce sport a
vlade tii cisail navazala tiemi cisafi dynastie flaviovska (69 — 96 n. 1.), odvozena podle jména
rodu, z néhoz pochazeli vladati (Vespasianus, Titus a Domitianus).

Za vrcholné obdobi fimského cisafstvi je oznaCovdna doba 2. st. n. 1., tedy doba vlady
adoptivnich cisafi (od Nervy po Commoda), kdy nastupci cisafe (az na posledni vyjimku) se
nestali jejich synové, nybrz osoba schopna vladnuti i veleni vojska, kterd nezbytné¢ nemusela
byt pokrevné spfiznéna. Zatazujeme sem senatora Nervu, ktery adoptoval Traiana, za néjz
fimské tiSe dosahla své nejvetsi uzemni rozlohy, Hadriana — cisatfe, ktery svou fiSi celou
procestoval, Antonina Pia a Marca Aurelia (filosofa na trtin€) s jeho synem Commodem.
Nésledna severovskd dynastie (193 n. 1. — 235 n. L.) kvalit pfedchéazejiciho obdobi nedosahovala;
byla to doba schylujici se ke krizi cisatstvi (2. pol. 3. st. n. L.).

Za julsko-klaudijské dynastie se jednd o obdobi, v némz jesté nebyla zcela upevnéna
moc cisafe, proti niz ¢as od ¢asu se snazili vystoupit jejich osobni odpirci ¢i predstavitelé
starobylych rodd, kteti se nedokazali smifit s koncem republikdnského zfizeni. Tato spiknuti
byla vétSinou odhalena a vedla néasledné k moZznosti vyfidit si ucty s osobnimi neprateli ¢i
nespokojenymi jedinci a rodinami. O obsazovani triinu v dobé julsko-klaudijské dynastie velmi
¢asto rozhodovali pretoridni, cisafova osobni strdz, mnozi z vladaia byli odstranéni nasilnou
cestou, protoZe moc, kterou disponovali, si mnohdy uzurpovali a drZeli nasilim (Caligula, Nero,
Domitianus). Na vyznamu ztraci lidové shromézdéni, které¢ od doby Tiberia piestalo byt
svolavano, ufady konzulské jsou prazdnymi tituly, o néZ je nicméné v radach senatort stale
zajem, provincie jsou rozdéleny na cisafské, v nichZ cisafe zastupuji mistodrzici jezdeckého
stavu, a na senatorské — ty méné vyznamné a bez vojska, kde stdle mohou pusobit byvali
konzulové a prétofi.

V hospodaiské oblasti se vedle otrocké prace na statcich prosazuje ve stale vétsi mife
kolonat jako zvlastni zpiisob ndjmu, pfi némz do ndjmu vstupovali drobni a stfedni zeméd¢lci,
v pozd¢jsi dobé 1 otroci. Kolonat na rozdil od otrocké prace vedl k jistému rozvoji hospodaistvi
a zvySeni produktivity, ponévadz koloni byli na vynosech poli i osobn¢ zainteresovani. Majiteli
pudy odvadéli jen ¢ast trody, zbytek si mohli ponechat. S prohlubujicimi se hospodarskymi
problémy v dobé¢ krize na sklonku dob principatu vSak dochézi k zadluzovani kolond, kteti jsou
pak k pideé ptipoutavani, k postupné premeéné platby z penéz na platbu v naturaliich. V podstaté
se pomalu ale jisté v plné mife za¢ina projevovat zdkladni problém na zemédé&lstvi orientované
antické ekonomiky — vSe spociva na lidské produktivité, nejsou rozvijeny vyrobni prostiedky,
modernizovany pracovni postupy atd.

Obdobi principatu — odmyslime-li dobu Augusta, jemuz je vénovano zvlastni téma, je
dobou, v niz z4dné velké oblasti nejsou dobyvany (vyjimkou je za cisaiti Claudia a Nerona
dobyti Britanie, za cisatfe Traiana dobyti Dacie. Pozornost se spiS§ obraci k pacifikaci dobytych
uzemi, kterd se pozvolna v rdmci romanizace stavaji soucasti fimské tie, v niz samotna Italie



ztraci své dosavadni privilegované postaveni. Rimsti provincialové ostavaji ve vétsi mife
udéleno fimské obcanské pravo, coz politicky, hospodatrsky a kulturni rozkvét provincii
podporuje; v mnohem vétsi mife jsou také zarazovani do fimskych legii, jejichz prvni zabory
na hranicich fimské fiSe se stavaji nejen opérnymi body pro obranu, piip. utok, ale jsou i misty,
kterymi dochazi ke kontaktu s barbarikem, a to 1 diplomatickému a obchodnimu.

Druhé stoleti naseho letopoctu se vyznacovalo vSeobecnym rozkvétem fise, jejimiz opérnymi
body se vedle vojenskych tabord stidvaji i prosperujici mésta v provinciich, kterd piejimaji
fimsky zpusob Zivota i fimsky jazyk a kulturu. Romanizaci vsak rozumime i obohacovani
fimské kultury o nové kulturni prvky z vyspélych (zejména vychodnich) oblasti impéria, kde
stale vyznamnou roli hréla fecka slozka antické civilizace 1 fecky jazyk. Nastrojem romanizace
vedle jazyka, Skolstvi bylo i udélovani fimského obcCanského prava mistni aristokracii,
nejbohat$im a nejvyznamnéj$im provincialiim, ¢lenim méstskych rad, a nakonec 1 vojakim
z fad obyvatel provincii a jejich rodinam. Pozvolné vyrovnavani rozdilli mezi Rimem/Italii a
provinciemi nakonec vede cisafe Caracallu k udé€leni fimského obanstvi v§em svobodnym

v v

obyvatelim fimské fiSe, coz mélo 1 napomoci finan¢ni politice statu.

Za tohoto obdobi dohazi i k Sifeni kfestanstvi, k jehoz prvnimu pronasledovani ze strany
fimskych cisafti doSlo vroce 63 n. l. za cisafe Nerona. Toto prondsledovéni je spojovano
s pozarem Rima, z nghoz byli kfestané obvinéni. Procesy, které se tehdy odehraly ale svédéi o
tom, Ze obliba nového ndbozenstvi rostla nejen ve vychodni, ale i zdpadni Casti fiSe a v hlavnim
méste; ze uceni o bozskeé trojici oslovovalo nejen ty nejchudsi vrstvy, ale i prislusniky sttednich
a vyssich vrstev. Kiestanstvi, podobné jako judaismus, se dostavalo do konfliktu s jinak
tolerantnim tradi¢nim fimskym nabozenstvim, které vSak bylo polyteistické. Soucasti kultu se
stali 1 zemfeli cisafové, jimz byla vzdavana pocta obvykle v chrdmech zasvécenych bohyni
jménem Roma. Odmitani cisafského posmrtného kultu ze strany kiestanti i zida tak bylo
vnimano i jako projev obCanské neloajality a neposluSnosti.

Velkou pozornost cisafti i finan¢ni zatizeni pokladny si vyzadaly v druhém stoleti n. 1. konflikty
s Parthy na vychodé fimské fiSe, a zeyména konflikty v zapadni ¢asti fiSe. Jiz cisaf Hadrianus,
nasledné Antoninus Pius nechali v Britanii postavit Hadriantiv val, ktery se tahl na severnim
pobiezi Anglie a mél chranit hranici fimské fiSe na severu Evropy pfed ndjezdy kmenli ze
Skotska. I v Evropé€, na hranicich provincii Germania, Raetia, Noricum a dal§imi byly
budovény strazni opérné body 1 vojenské tabory, spojené v Limes Romanus, jenZ mél chranit
hranici fiSe pred najezdy germanskych kment. Stabilita v této oblasti byla narusena zejména
po roce 166 n. I. markomanskymi valkami, jez vedly ke vpadiim Markomanti a Langobard{i na
uzemi fimské fiSe a znamenaly ohroZeni jeji bezpecnosti 1 stability. Marku Aureliovi se aZ po
dlouhych letech podafilo Germany vytlacit (viz pozlstatky fimskych vojenskych tdbort na jizni
a sttedni Morave¢; latinsky napis na skale v Trencin€), nicméné jeho nastupce Commodus
rezignoval na aktivni politiku v této oblasti a s Markomany uzavitel mir vracejici se k hranicim
fiSe z predchoziho obdobi.

Pocatky krize tiSe lze datovat pravé do tohoto obdobi, které znamenalo zna¢né materialni
zatiZeni jak v hospodarstvi, tak 1 v socidlni sféte. Projevem krize politické moci bylo vyznamné
oslabeni cisafské moci a rychlé stfidani cisafi na trinég, kdy dochazelo k uzurpaci moci ze
strany vojenskych veliteli, o nastolovani cisait rozhodovali vojaci, mnohdy vladlo i vicero
cisafti soucasné. V hospodaistvi se krize projevovala nedostatkem potravin a pracovnich sil,
sbihanim kolond, ktefi majiteliim pidy jiZ nemohli platit pozadovany ndjem, a proto byli jimi
piipoutdvani k ptidé. Situaci na venkové i1 ve méstech zhorSovala nartstajici inflace,
znehodnocovani mény, problémy s obchodem.



Obyvatelstvo se zacalo de€lit na dvé proti sob¢ stojici spolecenské skupiny — honestiores a
humiliores, tedy ti, kteti m¢li majetek, pocty a téSili se vaznosti, proti nimz staly nizs§i, méné
majetné slozky fimskych obc¢ant.

Mrv e

stoleti vyvedl svyml reformaml cisaf Diocletianus, kterym zapocma druhé obdobi fimského
cisarstvi, doba dominatu.

Kontrolni otazky

1. Kdo to byl Augustus? Jaké mél zasluhy o ustaveni principatu?
2. Charakterizuj principat.

3. Které vladnouci dynastie v ném hraly vyznamnou roli?

4. Co jsou to adoptivni cisafi?

5. S jakymi problémy se potykalo fimské zemédélstvi?

6. Co je to kolonat?

7. Co znamena romanizace a jak ovlivnila jednotlivé Cisti fimské fiSe.
8. Kdo udelil fimské obéanstvi Véem obyvatelﬁm impéria a proé‘?

9.
1

~ N

0. Co to jsou markomanskeé valky?
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Prilohy
Riist a sprava velkostatkii

(Omezend) vymeéra poli ze se ma dodrzovat piedevsim, to bylo minéni starych — soudili totiz,
ze je 1épe osévat mensi plochu a 1épe orat; t¢hoz nazoru byl, jak vidim i1 Vergilius. A mame-li
fici pravdu, velkostatky znicili Italii, ba uz i provincie — vzdyt Sest statkait vlastnilo ptl Afriky,
kdyz je popravil Nero — pficemz nesmime Gnaeu Pompeiovi upfit jeho velikost ani v tomto
bodé¢: on nikdy nekoupil sousedni pole. Koupi-li se polnosti, musi se prodat (méstsky) dim, jak
se vyjadril nemilosrdné a nikterak s ohledem na vefejny prospéch Mago, jenz to predeslal jako
uvod ke svym naucenim; ale i tak je patrno, Ze doporucoval (hospodarovu) ptitomnost.

Zdroj: PLINIUS STARSI, 18, 35. In: Antika v dokumentech II. Rim. Redigovali Julie
Novakova a Jan Pecirka. Praha, SNPL 1961, s. 318-319 (¢. 201).

Bohatstvi a moc propusténci

Potom, jak vime, byli jesté bohatS$i mnozi byvali otroci, a neddvno za vlady Klaudivy tii
najednou, Kallistus, Pallas a Narcissus. A abychom o téch pomlceli — jako kdyby jesté potrad
panovali — za konzulatu Gaia Asinia Galla a Gaia Marcia Censorina prohlésil 6. dne pted
unorovymi Kalendami Gaius Caecilius Isodorus, propusténec Gaitllv, ve své zavéti, Ze ackoli
za ob¢anské valky mnoho ztratil, pfece po sobé zanechava 4116 otrokti, 3600 part skotu, jiného
dobytka 257 000 (kusit), v hotovosti 60 000 000 sesterciii a Ze se mu ma vystrojit pohieb za
1 000 000 sesterciti.

ZDROJ: PLINIUS STARSI, 33, 134-135. In: Antika v dokumentech II. Rim. Redigovali
Julie Novakova a Jan Peéirka. Praha, SNPL 1961, s. 332 (€. 211).

Tiberius

Zatim se cisaf dlouho zabyval tim imyslem a Casté&ji jej odlozil. Odebral se do Kampanie sice
pod zdminkou zasvéceni chramu Jovovi v Capui a Augustovi v Nole, ve skute¢nosti vsak jiz
byl rozhodnut travit zivot déle od hlavniho mésta. Ackoliv jsem pficinu jeho odchodu podle
vetSiny pramenitl ptipsal Seianovym pleticham, pfece byvam Casto na rozpacich, zda by nebylo
spravnéjsi pricist to pfimo jemu, ktery se snaZil utajovat mista ¢inll, jimiZ se projevily jeho
krutost a chlipnost, protoze po odpraveni Seiana jesté Sest dalSich let neptetrzité prozil v stejné
odloucenosti.

Zdroj: TACITUS: Letopisy. Praha, Svoboda 1975, s. 213. (IV, 57).

Pozar Rima za cisare Nerona

Ani lidskou pomoci, ani $tédrymi cisafovymi dary ani usmifovanim boht se nedala zahladit zla
povést, ze pozar byl zalozen na rozkaz. Aby tedy potlacil tu povést, nastr¢il Nero jako viniky a
potrestal nejpiisnéjSimi tresty ty, jez lid pro nefestny zivot nenavidél a nazyval Chrestiani.
Plivodce toho jména Kristus byl za vlady Tiberiovy prokuratorem Pontiem Pilatem popraven.
Tato zhoubné povéra byla sice prozatim utlumena, ale znovu propukla nejen v Judei, kolébce
toho zla, nyvy i v Rimé, kde se viechny ohavnosti nebo hanebnosti soustied’uji a nalézaji hodné
ctitelti. Byli tedy pochytani nejdiive ti, ktefi se ptiznavali, pozd¢ji vSak na jejich udéni bylo jich



pieveliké mnozstvi usvédceno, ne ta ze zloCinu Zhafstvi, jako spiSe z nendvisti k lidskému
pokoleni. A jesté kdyz umirali, tropili si z nich posméch tak, Ze jsouce pokryti kozemi divokych
zvitat, byli rvani od pst a tak hynuli, nebo byli pfibiti na kiiZze nebo urceni plameniim, a kdyz
se setmélo, paleni k nocnimu osvétleni. Nero proptij¢il k tomu to divadlu své sady a potradal
hry v cirku, pfi nichz se v obleku vozataje michal mezi lid nebo stal na voze. Proto tiebaze Slo
o viniky, zasluhujici nejhorsich trestli, vzmahala se utrpnost s nimi, protoze byli utrdceni ne ve
vefejném zajmu, nybrz pro ukrutnost jediného ¢loveka.

Zdroj: TACITUS: Letopisy. Praha, Svoboda 1975, s. 434-435 (XV, 44).

Domus aurea

V ni¢em vSak neutratil vice penéz nez ve stavebnictvi. Sviij dim prodlouzil z Palatinu az na
Esquilin a nazval jej zprvu ,,prichodnim®, pozdé&ji, kdyZ jej obnovil po pozaru, ,,zlatym*. O
jeho rozlehlosti a vybavenosti postaci snad tyto tidaje: Predsin byla tak prostorna, Ze v ni mohla
stat kolosalni socha, zobrazujici Nerona, vysoka sto dvacet stop; dim byl tak rozsahly, ze mél
trojndsobna sloupotadi v délce jedné mile; rovnéz vodni nadrz jako mote, obklopenou takika
celymi mésty budov; nadto venkovské okoli, rozriznéné poli, vinicemi, pastvinami a haji,
s mnozstvim dobytka i divoké zvéfe vSeho druhu. V jistych castech bylo vSe pozlaceno a
vykladéno drahymi kameny 1 muslemi perel. Jidelny mély strop z desek ze slonoviny, které se
daly otacet a mély v sobé rourky, aby se mohly shora dilem sypa kvéty, dilem rozprasovat
vonavky. Hlavni jidelna byla okrouhld a neustéale se ve dne v noci otasela jako svét. V 1dznich
protékala voda motska nebo albulska. Kdyz oslavoval dokonceni tak mohutného domu, tak si
jej liboval, Ze prohlasil:“konec¢né zacinam bydlet jako ¢loveék.

Zdroj: SUETONIUS: Zivotopisy dvanacti cisaii. Praha, Svoboda 1974, s. 297 (Nero, VI,
31).

Dobyti Jeruzaléma

Kdyz byl chram v plamenech, loupil kazdy, na¢ pravé padl, a bylo nekonecné vrazdéni téch,
kdo byli dopadeni. Nebylo slitovani ani s vékem, ani ohledu na dastojnost, nybrz i déti i starci,
svetsti 1 knézi byli pobijent bez rozdilu.

Kdyz vojsko nemélo koho vrazdit ani co drancovat, protoze viibec uz neméli proti ¢emu zufit
(vzdyt’ se Rimané ve svém dile nehodlali dat zdrzovat slitovanim s kymkoli), nafidil jiz Caesar
zboftit celé Mésto 1 chram. Méli ponechat véze, které vynikaly nad ostatni, tj. Fasaléos, Hippikos
a Mariammé, a déle hradebni zed’, ktera obklopovala mésto na zapad€. Hradebni zed’ proto, aby
byla tdborem pro posadku, ktera tam méla ztstat, véze pak, aby byly pro potomky dikazem,
jak velikého mésta a jak siln€ opevnéného se takto fimska stateCnost zmocnila. Cely ostatni
obvod mésta srovnali bofitelé tak se zemi, Ze by byli pfichozi ani neuvéfili, Ze kdy bylo
obyvano.

Zdroj: FLAVIUS, Josephus: Vailka zidovska, III., VI, 5, VII, 1.: In: Lisovy, Igor:
Starovék. Prehled déjin antického Recka a Rima. Ostrava, Universitatis Ostraviensis
2011, s. 336.



Zivelny vyvoj zemédélské vyroby v impériu vSak vedl ke dvéma zavaznym jevim, které se
projevily v celofiSském méfitku.

Za prvé, spotiebitelské zajmy spoluptisobily na vyvoj zemédélstvi v tom smyslu, ze péstovani
vinné révy byla v celkovém méfitku vénovana vétsi pozornost nez vyrob¢ obili... Druhy
zavazny rys celkového vyvoje zemédé€lstvi se projevil tim, ze se Italie od pocatku cisafstvi stala
v zasobovani obilim zavisld na jeho dovozu z provincii. Aktudlnost tohoto problému
zdiiraziovala nutnost zabezpeovat priib&zné obilni dodavky piedeviim do Rima, nebot’ zadny
cisaf nemohl riskovat nebezpeci, ze v samém centru fiSe dojde k projeviim nespokojenosti.
Potfebné dodavky kryla v dobé Neronové ze tii Ctvrtin severni Afrika, ostatek poskytoval

Egypt.

Neslo vsak jen o obili. Ackoli Italie pokracovala i za cisafstvi v produkci kvalitnich druhti vina,
vino se do ni dovazelo i z jinych oblasti, napt. z Galie, Hispanie a Kykladskych ostrovi. Africké
vino se naproti tomu net&silo v Rimé& zvlastni oblib&. Dilezitou soudasti importu do Itélie a
zv1a§té do Rima byl i olivovy olej, jehoZ spotieba byla znaéné vysoka. Bohatym zdrojem tohoto
vyrobku byla Afrika spolu s Hispanii, pted jejichz konkurenci musela na italském trhu ustoupit
i mistni produkce v Apulii a v Istrii.

Ackoliv z ekonomického hlediska spocinul za raného cisaistvi osud impéria, a zvlasté Italie a
Rima na bedrech provinciald, dokézal cisatsky rezim vytvofit ve svych mimoitalskych drzavach
takové podminky, které zaruCovaly provincidlni elité stejné jako v urcité mitfe 1 fadovému
obyvatelstvu spoluti¢ast na rozvijejicim se blahobytu. Pocit vlastniho vzestupu ptekryval ve
védomi provinciali az do pocatku 3. stol. n. 1. tu skutecnost, Ze plody jejich prace jsou
realizovany cisafskym rezimem a jeho mistnimi predstaviteli podle jejich vlastniho uvéazeni a
momentalniho zajmu.

BURIAN, Jan: Rimské impérium. Vrchol a promény antické civilizace. 1. vyd. Praha,
Svoboda-Libertas 1994, s. 59-60.



13. téma

RIM — POZDNi CISARSTVI (384 — 476 N. L.)

Druhé obdobi fimského cisaistvi nazyvame domindtem, coz je odvozeno od latinského
slova dominus (pan) a oznacuje skutecnost, Ze v letech 284-476 n. 1. byl cisai nejen dominus,
ale také deus = bth, ¢ili svym postavenim stal vysoko nad vSemi ostatnimi obyvateli fise. |
proto mu byly prokazovany bozské pocty (klanéni, nachové roucho, diadém). Byl absolutnim
vladcem, vydaval zadkony, m¢l nejvyssi soudni pravomoc, byl vrchnim velitelem armady, na
zéklad¢é ¢ehoz rozhodoval o véalce i miru. Senat, ktery v predchazejicim obdobi si udrzoval
aspon jakési zdani diilezitosti, nyni ztratil zcela na vyznamu. Cisaf byl obklopen svym dvorem
a 7il, Casto odtrzen od reality, v palaci nejprve v Rim&, pozdé&ji po zaloZeni ,,druhého Rima“
Konstantinopole (r. 330) také tam, anebo i1 v dalSich méstech fiSe (na vychod¢ Nikomédie, na
zapad¢ Milan, Ravenna aj.), ktera mu skytala moznost lepSiho ovladani tise, ktera se potykala
se stale vétSimi problémy.

V zapadni ¢asti fise je symbolicky jako rok zaniku urcen rok 476, kdy byl vojeviidcem
Odoakerem sesazen posedni fimsky cisaif Romulus Augustulus. Toto datum je vSak pouze
symbolické, protoze je otazkou diskuze, kdy vlastn€ fimska fiSe kon¢i (a tak mohou byt pouzita
i dalsi data — rozd€leni fiSe na vychodni a zapadni ¢ast, 395, koncil v Nikaji r. 325; zakaz
pohanskych kultl aj.). Vychodni ¢ast fise (fiSe vychodotimska, pozdéji byzantska) pretrvala az
do dobyti svého hlavniho mésta Catihradu (dfivéjsi Konstaninopole) v roce 1453 Turky.

Za tvurce domindtu je povazovan cisai Dioklecian (284-305 n. 1.), ktery za své vlady
uskutec¢nil fadu reforem, at’ jiz v oblasti politické, spravni, ekonomické nebo vojenské, které
mély predchéazejici problémy fiSe vytesit. Zdaleka ne vSechna opatfeni, ktera pfijal, se ujala —
k nim patii 1 jim zavedeny zplsob vlady — tetrarchie (vlada ¢ctyt panovniki), jeZ méla usnadnit
v podobé dvou augustl a dvou caesarti, jakychsi jejich potencionalnich nastupct, lepsi ovladani
fiSe 1 vétsi akenost fimskych legii. Prakticky jiz za Dioklecianova Zivota se tento zptsob vlady
rozpadl, protoze narazil na ambice jednotlivych pretendentt, kteti zacali mezi sebou bojovat o
moc. Z boji vSak jako vitéz Konstantin, spojovany se zaloZenim stejnojmenného meésta na
Bosporu 1 svydanim Milanského ediktu, ktery znamenal zrovnopravnéni kiestanstvi
s ostatnimi nabozenstvimi.

Na ¢tyfti ¢asti (prefektury) rozdélil Dioklecian 1 svou ti$i, z nichZ po jedné dostal kazdy
z caesarl a augustll, jez se dale Clenily na diecéze, provincie a mésta. Béhem 4. a 5. stoleti
vzniklo asi 120 provincii v ¢ele se spravci. Pri¢inou délby byla opét snaha o lepsi spravu oblasti,
o rychlejsi vybér dani i tendence zmensSit tak ambice vojenskych i spravnich predstaviteld, které
v ptedchézejicim obdobi vedly az ke kandidaturam na cisatsky tran.

Reorganizovano bylo i vojsko, kdyz legie byly rozd€leny na mensi jednotky a vojsko
bylo rozdéleno na stalé jednotky v jednotlivych provinciich, zejména na jejich hranicich, a na
pohyblivé sbory, které Slo pfesouvat v dobé hroziciho nebezpeci k posileni po celém impériu.
Do jednotek zacali byt postupné také piijimani Germani, ktefi pfekrocili hranice fimské fiSe a
byli zde usazeni jako spojenci (foederati). Problémem byl vSak vztah mezi témito vojaky a
velicimi dastojniky, kterymi byli fimsti ob¢ané. Pocet ptijimanych barbari byl tak velky, Ze 1ze
hovoftit o barbarizaci armady. I do nejbliz§iho cisafova okoli pronikaji vyznamni velitelé
barbarského plivodu, ktefi maji vliv na politiku a vale¢né akce (Stilicho, Flavius Aetius).

Nutnost udrzovat armadu v stalé pohotovosti, rostouci cisafsky byrokraticky aparat 1
luxus dvora, to vSe vyZadovalo stale vétsi finan¢ni prostfedky, kterym neodpovidala klesajici



produkce jak ve méstech, tak zejména na venkoveé v zemédélstvi. Bylo tedy piikroceno
k posileni mince razbou minci novych (zlaté aurey), které vsak velmi brzy byly obyvatelstvem
tezaurovany a reforma nemeéla konkrétni ucinky. V dasledku rostouci inflace byly stanoveny
nejvyssi piipustné ceny zbozi a sluzeb i byl vydan edikt o maximalnich mzdach. VSechna tato
opatteni vSak nebyla moc dodrzovana a mijela se s i€inkem.

Nedostatek pracovnich sil byl fesen dédicnym pfipoutanim kolént a jinych pracovnich
sil k ptidé, kteti se svému omezeni osobni svobody snazili ¢elit Git€ky. Ke svému povolani byly
piipoutany i dalsi pracovni sily pro hospodarstvi dalezité, napi. pekari, kovaii, lodni dopravci
apod.

Za cisate Diokleciana doslo také k nejrozsahlejSimu pronasledovéani kiestant, jejichz
vira v té¢ dob¢ jiz byla podporovana i lidmi na cisarském dvofe a v armadé. Pies Ctyfi edikty,
které proti nim byly namifeny, se kiestanstvi $ifilo dal, coz o n¢kolik let pozdéji vedlo k jeho
zrovnopravnéni s oficidlnim fimskym néabozenstvim. Cisait Konstantin sice s timto
nabozenstvim pravdépodobné sympatizoval (jeho matka sv. Helena dokonce podnikla pout’ do
Svaté zemg), ale pokitit s dal az na smrtelné posteli, a to jesté aridnskym knézem. Proti novému
nabozenstvi, které¢ vnimal jako neptatelské fimskému statu, vystoupil Konstantintiv nastupce
na triné cisaf Iulianus Apostata (Odpadlik), velmi schopny vojeviidce a stoupenec
novoplatonské filozofie, kterd byla poslednim ucelenym systémem antické filosofie. Snazil se
obnovit pohanské kulty, ale vétSinu svych sil musel vénovat boji s novoperskou sasdnovskou
181, kdy konflikt s nim se mu stal osudnym. Na tazend proti PerSanim byl doprovazen
poslednim vyznamnym historikem antiky, Iulianem Ammianem Marcellinem, jehoz dilo
Dé&jiny nas seznamuje nejen s prab&hem taZeni, ale také s pohledem Rimana na mravy a zvyky
barbari, s nimiz se setkal.

Jiz tak napjatou situaci v tisi destabilizovaly rozsahlé piesuny a s tim souvisejici titoky
germanskych kmentl Ostrogoéti, Visigoti), které se roku 375 pod tlakem Hunti daly do pohybu.
Tento dlouhodoby proces, ktery zmeénil tvat celé Evropy, nazyvadme stéhovani narodi.
Konflikty s nimi neustale zamé&stnavaly vojenské jednotky na hranicich fiSe a zatéZovaly statni
pokladnu, ¢emuz se cisairsky aparat snazil Celit mj. 1 usazovanim nékterych z nich (Visigoti)
uvnitf impéria, coz ale vzajemné problémy zdaleka nefeSilo. Nespokojenost Visigotl
s jednanim fimskych Ufednikl vedla k jejich vzpoufe v Thrakii a zpustoSeni Balkénského
poloostrova a nakonec k porazce fimského vojska v bitvé u Adrianopole rou 378, v niz cisar
Valens byl porazen a nasledné zabit.

Poslednim velkym vlddcem celého fimského impéria byl cisat Theodosius, za jehoz
vlady byly zni¢eny cetné pohanské chramy, zakazal pohanské obfady a konani olympijskych
her a kfestanstvi se stdvd dominujicim nabozenstvim fiSe. Svymi nastupci stanovil syna
Arcadia a Honoria, mezi néZ rozdélil iSi na zapadni a vychodni ¢ast. Ob& fi, mezi nimiz
panovala spiSe rivalita nez bratrskd spoluprace, se musely vyrovnavat s utoky cizich kment —
na vychodé to byli Hunové, na zapad€ Gotové, kteti na po¢idku 5. stol. pronikl do severni Italie,
coz vedlo k pieneseni sidla cisafe z Rima do Ravenny, ktera byla Iépe r. Visig)oti pod vedenim
krale Alaricha v roce 410 dokonce dobyli a nékolik dni plenili mésto Rim (naposledy nepiateli
— Galy obsazené na pocatku 4. stol. pt. n. 1.), aby pak odtud tahli ptes celou Italii do jihozépadni
Galie, kde vzniklo visigotské kralovstvi, které po pol. 5. stol. ziskalo pod svou moc i velkou
cast Hispanie. Naopak z Hispanie do severni Afriky se pod vedenim krale Geisericha dostali
Vandalové, ktefi zde zalozili jeden z vyznamnych statnich utvart té doby.

Poslednim velkym vitézstvim Rimani pod vedeni zapadofimského vojeviidce Aetia, za
velké podpory jejich spojenctt Visigot, Burgundii, Frankd a Aland, byla bitva na



Katalaunskych polich roku 451 proti hunskému nacelnikovi Attilovi (bi¢ bozi), kterd vSak
Attilu neodvratila od tazeni do severni Italie. Rimany od pohromy zachranil jen Attilova smrt.

Okolo poloviny 5. st. n. 1. se na uzemi zapadotimské fiSe vytvorily dalsi barbarské taty
— fiSe Anglosasu v Britanii, Ostrogo6tt v Pannonii, Vandalové ze severni Afriky podnikli vpad
do Italie a roku 455 dobyli a vyplenili Rim (odtud pojem vandalismus).

Dioklecianovy ani Konstantinovy reformy nepfinesly kyzené oziveni hospodafstvi,
které se potykalo s nedostatkem pracovnich sil a kolabovalo zejména ve méstech, ktera byla
zavisla na zasobovani z venkova. Dochazi tedy k pozvolnému upadku mést a obyvatelstvo se
z mest pfesouva na venkov. V méstech, jejichz sprava oslabuje, se stale vyznamnéj$im i1
organiza¢nim prvkem stava cirkev, jejiz predstavitelé — biskupové mnohdy sanuji funkce, které
drive zastavali fimsti afednici. Katolicka cirkev (katholikos = vS§eobecny, univerzalni, otevieny
vSem lidem) tak na sebe piebira role uréené statu a jeho ufadiim a stava se vyznamnou instituci
fesici nejen véroucné otazky (boj proti heretickym smériim), ale zasahuje také do svétskych
zalezitosti.

V 50. a 60. letech 5. stol. n. 1. se na trin€ zépadotimskych cisatti vysttidalo n¢kolik
slabych vladct, ktefi nebyli schopni fesit krizi fiSe. Osmilety Romulus Augutus (Augustulus)
byl sesazen germanskymi vojaky pod vedenim Odoakera a timto krokem symbolicky skoncila
doba fimského impéria v zdpadni Evrop€. Pouze symbolicky, protoze sdm Odoaker, ktery byl
svymi vojaky prohlaSen za kréle, vystupoval jako nastupe fimskych cisait a kulturni a jazykové
dédictvi fimské tise pretrvalo jest¢ nékolik generaci.

je obtizné jednoznacné urcit pri¢iny zaniku tak rozsahlého a mocného impéria — mezi
argumenty badateli uvddénymi se ocitaji permanentni Utoky germanskych kment, rozkladna
role kiestanstvi atakujiciho tradi¢ni fimské nabozenstvi i hodnoty, tpadek hospodatstvi apod.
Dlouhodobé krize jei m¢éla své kofeny ve Vnitf“nim 1 vn¢j$im prostiedi, byla soubéhem mnoha

Mrve

Kontrolni otazky

1. Charakterizujte dominat.

2. Srovnejte toto obdobi s principatem.

3. Jaké reformy se pokusil uskute¢nit Diocletianus?

4. Co je to tetrarchie? V ¢em spocivala jeji slabost?

5. Co vite o cisafi Konstantinovi?

6. Vysvétlete postoj cisaft ke kiest'anstvi.

7. Co je to st€hovani naroda?

8. Jakeé byly vztahy mezi zapadni a vychodni ¢asti fiSe?

9. Jaka byla role katolické cirkve v dob¢ dlouhodobé¢ krize?
10. Jmenujte pficiny, které vedly k zaniku zapadoiimské fise.
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Piilohy
O Bozi obci

...Jaké to veliké — ne poblouznéni, ale poblaznéni, Ze shanite po divadlech, zatimco vychodni
narodové, jak slySime, lkaji nad va$i zdhubou a nejvétsi obce v nejvzdalenéjSich zemich
zachovavaji hluboky smutek! A vy se cpete do divadel, tlacite se v nich, a jak je d¢late jesté
blaznivéj$imu, nez byla diive! Tohohle dusevniho zhrouceni a moru, tohohle padu ctnosti se u
vas obaval slavny Scipio, kdyz branil stavbé divadla, kdyz tusil vasi zkdzu a zhoubu za vlady
blahobytu, kdyz vés nechté mit bez starosti a strachu z nepfatel! On totiz nemyslil, Ze mtize byt
Stasten stat, kdyZ budou hradby stat a mravy padnou. Ale u vas vice platil svod bezboznych
druhti nez varovny hlas proziravych lidi. Proto zlo, které pachate sami, sob¢ pficist nechcete,
ale zlo, které musite snéset, pficitate kiestanské dob¢. Vzdyt vy, které nedovedlo napravit
stradani, kdyZ vas zkazil blahobyt, vy ve své lehkomyslnosti ani netouZite po miru pro svoji
vlast, ale po beztrestnosti pro svoji slast. Onen Scipio si vas pial zachovat ve sttehu pred
nepiitelem, abyste nebyli strzeni rozmafilosti; a jestlize jste svou rozmatilost neodlozili, ani



kdyz vas nepfitel rozdrtil, propasli jste uzitecnost nestésti, stali jste se ubozaky a zlstali jste
nicemy.

AUGUSTINUS: O bozi obci. In: Burian, Jan: Zanik antiky. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1972, s. 37. (I, 33).

BITVA NA KATALAUNSKYCH POLICH

Nepratelska vojska se shromdzdila, jak jsme jiz fekli, na Katalaunskych polich. Bylo tam vsak
misto, kde povlovna vyvySenina piertstala do vyse kopce. A kdyz je obé vojska chtéla obsadit,
protoze ptithodné postaveni znamena nemalé vyhody, zabrali Hunové se svymi spojenci jeho
pravou stranu Rimané a Visigdti s pomocnymi jednotkami levou a o zbyvajici ¢ast vrcholu
svad¢ji na hiebenu boj. Na pravém kiidle stdl Theodericus s Visigoty, na levém Aetius
s Rimany a doprostfed umistili proziravé a s vojenskou pravomoci Sanguibana, ktery, jak jsme
vySe uvedli, stal v ¢ele Aland, a to ta, aby mnozstvi spolehlivych sevielo toho, jehoz smysleni
bylo mén¢ jisté. Nebot’ snadno se smifi s nutnosti boje ten, komu je znesnadnén utek.

Vv

Timto setazenim chtél kral poslouzit spiSe sam sob¢, protoze stal uprostied vykvétu svého
naroda a byl tak chranén pted hrozicim nebezpeci. Na kiidlech jeho Siku byly umistény cetné
narody a rozmanité kmeny, které si podmanil. Mezi nimi vynikalo vojsko Ostrogétl v cele
s bratry Valamirem Theodemirem a Vidimerem, ktefi byli vzneSenéj$i nez sam kral, jemuZz
slouzili, nebot’ je proslavila moc rodu Amalti. Mezi nepocetnym Sikem Gepidi byl velmi slavny
kral Ardarikus, ktery byl Attilovi velmi oddany , a i€astnil se proto i jeho porad.

JORDANES: Déjiny Géti, 197-198. In: Burian, Jan: Zanik antiky. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1972, s. 47-48.

KODEX IUSTINIANUV, I. 11, 6.
Cisati Augustové Honorius a Theodosius Asklepiodotovi, prefektu pretoria.

Kfest'anim, kteti jimi bud’ jsou, nebo o nichZ se tik4, Ze jimi jsou, zvlasté nafizujeme, aby
se neodvazovali €init nasili, zneuZivajice k tomu vaznosti nabozenstvi. Nebot’ dopusti-li se
nasili vici lidem, zijicim v klidu, nebo rozchvati-1i jejich majetek, budou po svém usvédceni
donuceni nejen k nahradé toho, co jim odnali, ale k dvojnasobné nahradé¢ toho, co uchvatili.
Rovnéz spréavci provincii, tfedni sluhové a predaci obci necht’ vezmou na védomi, Ze budou
potrestani stejné jako provinilci, jestlize sami nebudou takovéto Ciny trestat, ale dovoli, aby se

jich lid dopoustél.

Déno 6. dne pted cervnovymi Idami v Konstantinopoli za konsuldtu Asklepiodotova a
Marinianova (8. ¢ervna 423).

Zdroj: Burian, Jan: Zanik antiky. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1972, s. 61.



Valka s Goty

Ta se tedy dafilo Rimanam v Libyi. Ja vsak prejdu k valce s Goty a budu napied vypravét o
osudech Gt a obyvatel Itdlie pfed touto valkou. V dob¢, kdy vladl v Byzantiu Zenon, na
Zapadé byl u moci Augustus, kterému Rimané mazlivé tikali Augustulus, ponévadz se stal
panovnikem jesté jako chlapec; za né€ho spravoval fisi jeho otec Orestes, muz velmi rozumny.
Ngjakou dobu piedtim se podatilo Rimantim ziskat za spojence Skiry, Alany a n&kolik dalsich

vvvvv

knihéch.

Ci vice u nich vzristala moc a vaznost barbari, tim vice upadala povést fimskych vojaki; pod
honosnym jménem spojenectvi je neomezené ovladali cizinci; ti na nich bezosty$né vynucovali
mnoho a nakonec, aby mezi né byly rozdéleny vSechny pozemky v Italii. Nejprve zadali na
Orestovi, aby ji, z nich dal tfetinu; a ponévadz byl velmi malo naklonén splnit jejich pozadavek,
thned ho zabili. Jeden z nich se jmenoval Odoaker, diistojnik v cisafové druzing; ten tehdy
prohlésil, ze splni jejich prani, jestlize ho pfivedou k moci. Kdyz se tak zmocnil vlady, neud¢lal
cisafi nic zlého, nybrZ ponechal ho zit dale jako soukromou osobu. Ptidélil tehdy barbariim
tietinu pozemk a tak si je ziskal natrvalo a upevnil si vladu na dobu deseti let.

PROKOPIOS Z KAISAREIE: Vilka s Goty. Praha, Odeon 1985, s. 7-8. (I, 1).

STEHOVANI NARODU

Velmi charakteristickym rysem pozdné antického vyvoje bylo rozdéleni spolecnosti do vice ¢i
méng uzavienych stavii. MoZnost socidlni mobility se vytracela, kazdy ob¢an fiSe mél postupem
¢asu urceno své dédi¢né misto, k némuz se vazaly rozli¢né povinnosti vici statu.

Nejvyssim spoledenskym organem fise byli senatores. Rimsky senat jakoto statni rada,
nejdilezit&jsi a nejvazendjsi politické grémium republikanského Rima, v dobé& cisafstvi na
svém vyznamu velmi poklesl. Za dominatu jiz neexistovalo rozdéleni provincii na senatni a
cisafské, charakteristické pro piedchozi etapu vyvoje cisafstvi principat, a symbolizujici
alespont formalni délbu vlady nad fiSi a timto orgdnem. Senit nyni pod ptedsednictvim
Praefekta Urbis Romae slouzil vétSinou jako instituce ur¢end k publikovani cisatskych zakont,
...Ukolem senatu byla téZ volba tfedniki, pecujicich zejména o potadani her pro obyvatelstvo
mésta Rima (quastores, praetores, consules suffecti), nositelti funkci, jejichz pottebnost pro
uspokojeni fimského lidu byla jednou z ptic¢in dédi¢nosti senatorského postaveni. D4 se fici, ze
byl piedevsim jakousi privilegovanou méstkou radou Rima, majici pomahat v administrativé
mésta jeho praefektovi. R. 395 pak ke starému, jiz z kralovského obdobi dé&in Rima
pochéazejicimu sendtu, pii byl na Vychod¢ fiSe stejné privilegovany senat, zasedajici v
Konstantinopoli.

Poradnim orgénem cisaiti doby dominiu formalné sice senat zlstaval i nadale, panovnik vSak
statni zalezitosti probiral predevsim s cisaiskou radou, zvanou consistorium sacrum, skladajici
se z nejvyssich civilnich a vojenskych tfednika dvora. Teprve v r. 446 — nebot’ mezitim doslo
k velkému narlstu socialni prestize ptislusnikl sendtorského stavu a jeho ¢lenové, illustres, byli
z urCité Casti stejné totozni s pravé uradujicimi nejvySsimu ufedniky statu — se pozadavek
probirat pfedlohy zédkonil nejenom v cisaiské rad¢, ale i se leny senatu, opét objevil v jedné z
(vychodotimskych) cisaiskych konstituci. Pouze formélnim zlstalo pravo senatu schvalovat
cisafe.



Narozdil od pozice senatu jako organu nebylo ostatné postaveni sendtoru ani za dominatu (snad
s vyjimkou doby Diocletianovy vlady) zdaleka podruzné. Bylo to ptislusnici nejvyssi — a od
pielomu 4. a 5. stol., kdy zanikl stav jezdecky (equites) — jediné Slechty fise.

BEDNARIKOVA, Jarmila: Stéhovani narodi. Praha, Vy$ehrad 2003, s. 19-21.

SPOLECNOST ZA DOMINATU

Na vrcholu tehdejsi spoleCenské pyramidy stal cisat jako nejvyssi predstavitel fimského statu
spolu s pfislusniky dvorské elity, Cleny vysoké statni byrokracie a celnymi vojenskymi
predstaviteli. Tato vrstva nebyla ziejmé pfili§ pocetnd, ale to jen zvySovalo jeji dulezitost
z hlediska efektivni spravy a obrany fise.

Ve stinu této vrstvy stali velci pozemkovi vlastnici (potentes), coz jim vSak neubiralo na
ekonomické zavaznosti a na faktickém vlivu v pfesné vymezenych hranicich. Velky
pozemkovy majetek byl i nadale pfevazné v rukach pfislusnikli senatorského stavu a v silici
mife se dostaval i do vlastnictvi cirkve jejich jednotlivych pfislusnikd. Tito magnati ztraceli
stale zfetelnéji zdjem na ekonomickych 1 politickych stycich s méstem a davali prednost
moznosti pfeménit své sidelni dvorce ve velké stavebni komplexy, vybavené dostupnym
dobovym piepychem a disponujici i sluzbami a femesly, nezbytnymi k jejich béznému chodu.
Pozdné antické domény byly administrativné nezavislé na méstské spravé, podobné jako tomu
bylo za principatu v piipad¢ cisafskych ¢i senatorskych velkostatkii. Nové vSak za pozdni
antiky bylo to, Ze pozemkovi magnati se postupné vymykali i1 z kontroly cisatského aparatu a
v nékterych oblastech si osvojovali pravomoci, jez byly, respektive mély byt zélezitosti statni
spravy. Ta uplatiiovali vi¢i osobam Zzijicim na jejich majetcich svou vlastni jurisdikci a
v nékterych pfipadech méli pro provinilce pfipravena i1 soukromd vézeni. V ohrozenych
oblastech organizovali skupiny ozbrojenct, kteti méli chranit jejich izemi, apod.

Snizujici se vyznam pozdé antickych mést se projevil 1 poklesem spolecenské diileZitosti stavu
méstskych dekuriont (kuriali), kteti za principatu stali ve vaznosti hned za senatorskym a
jezdeckym stavem.

BURIAN, Jan: Rimské impérium. Vrchol a promény antické civilizace. 1. vyd. Praha,
Svoboda-Libertas 1994, s. 154-155.






