POLITIKA

pro krdle Karla V. nominalista Nicolas d’Oresme. Kdyz
v 15. stoleti humanista Francesco Filelfo pfFinesl do Italie
z Carihradu mezi jinymi Feckymi rukopisy také rukopis
Politiky, mnoZila se jeji vydani, vyklady, latinské prekla-
dy a také preklady v Zivych jazycich. Po berlinském vyda-
ni Aristotelovych spisii v 19. stoleti nastala novd doba
aristotelskych studii. V Parizi roku 1837 vydal Fecky text
Politiky s prekladem a vykladem Barthélemy-St. Hilaire,
ktery pFipojil také popis jedendcti parizskych rukopisu.
Mezi vydavateli a kritiky textu vynikl pak zviasté Fr. Suse-
mihl, ktery v Lipsku 1879 vydal text i s prekladem, po-
drobnym obsahem a poznamkami; podle jeho vydani
u Teubnera 1882 po prvé u nds Politiku preloZil dr. Pavel
Vychodil ve Sbirce spisti filosofickych, vydavane 1. tFidou
Ceské akademie, v Praze 1895. Vydavatelské, kritické
a prekladatelské prace ucastnilo se nékolik badatelii v Né-
mecku, Anglii, Francii, Rusku a Italii. Susemihlovo vyda-
ni u Teubnera opravil a vydal i se scholiemi Otto Im-
misch, Lipsko 1929. Podle tohoto vydani byl poFizen tento
preklad.

A.K.
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POJEM, VZNIK, VYZNAM A SLOZKY OBCE.
O MAJETKU, JEHO ZISKAVANI{ I SPRAVE

1. Uréeni podstaty politického spolecenstvi

Ponévadz vidime, Ze kazda obec jest jakymsi druhem
spole¢nosti a Ze kaZdé spoleCenstvi jest sestaveno za tce-
lem né&jakého dobra — nebot’ viichni lidé vSechno konaji
pro to, co se jim zda dobrem —, jest zjevno, Ze sice viech-
na spolecenstvi sméfuji k n€jakému dobru jako k cili, ale
zv14sté | a ze vSech k nejvySsimu dobru to spolecenstvi,
které ze vSech ma nejvétsi prednost a viechny ostatni
v sobé& zahrnuje. To jest tak zvané obec a ob&anské spo-
lecenstvi.

Ti, kdo maji za to, Ze neni podstatného rozdilu mezi
politikem, kralem, hospodafem a panem, nemluvi sprav-
né — soudi totiz, Ze rozdil mezi nimi jest ve velkém nebo
malém pocétu, | ale ne v druhu, totiZ tak, Ze ten, kdo po-
roudi jenom malému poctu, jest panem, kdo vétSimu, Ze
jest hospodatrem, a kdo je$té vét§imu, Ze jest politikem
nebo kralem, jako pry neni Zaddného rozdilu mezi Gtva-
rem velké domacnosti a té€lesem malé obce; i politik
i kral jest pry kralem, kdyZ sam stoji v ¢ele, kdykoli vSak
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podle | zasad ptisluiné nauky stfidavé vladne a poslou-
ch4,” jest pry politikem; ale tato tvrzeni nejsou spravné —;
to bude zjevno z toho, budeme-li o tom zkoumati vhod-
nou cestou.” Nebot’ jako v ostatnich oborech jest nutno
sloZeny celek rozkladati aZ na nesloZené prvky — to jsou
totiZ | nejmensi ¢asti celku —, tak také, ptihlédneme-li
k slozkam obce, Iépe uvidime, ¢im se ty druhy vlady od
sebe 1i8{ a moZno-li o kaZzdém z nich odborné né&co sta-
noviti.

2. Metoda zkoumdni. Pomér obce a jednotlivce

Jako v ostatnich oborech, tak i v tomto kaZdy asi nej-
1épe bude postupovati tak, bude-li véci sledovati od po-
Catku, jak vznikaji a se vyvijeji.

Jest tedy nutno, aby se nejprve sdruzovali jednotlivci,
ktefi bez sebe byti nemohou, naptiklad Zena a muz za
ucelem plozeni — to se nedéje z libovile, nybrz jako
1 u ostatnich Zivoc&ichi a rostlin z vrozeného pudu zane-
chati po sobé& bytost takovou, | jako jsou sami —, potom
to, co pfirozené vladne a jest ovladdno pro zachovani.
Nebot to, co svou rozumovou schopnosti mtiZe byti pro-
ziravé, jest pfirozené vladnouci a pfirozené€ nafizovaci,
to pak, co silou svého téla miiZe nafizeni provésti, jest
ovladané a ptirozené otrocké; proto se z4jmy péna a ot-
roka navzajem dopliiuji.

Zena a otrok tudiZ od p¥irody maji rGizné uréeni — ne-
bot p¥iroda nevytvofuje nic takového jako nozifi delfsky
ndz,” to jest nedokonale, nybrZ pro jeden tcel ma jeden
prostiedek; tak zajisté kazdy néstroj nabyva nejvétSiho
zdokonaleni, jestliZze neslouZzi mnohym vykoniim, nybrz
jen jednomu —; | ale u barbard se Zena klade do téZe fady
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jako otrok. P¥i€inou toho jest skuteénost, Ze nemaji pfi-
rozené vladnouci vlohy, ale sdruzuji se jenom jako otrok
a otrokynég. Z toho divodu basnici pravi:’

Rekiim slusi nad barbary vidst...

v piesv&d&eni, Ze barbar a otrok jest od pfirody totéz.
Z t&chto | dvou sdruZeni tedy vznika nejprve domac-
nost, i ekl Hésiodos spravné” ve své basni:

Nejprve poFid si diim, pak Zenu a do pluhu vola.

Nebot' vil nahrazuje chudobnému muZi otroka.

A tak pro kazdodenni souZiti pfirozenou spolecnosti
jest domdcnost, jejiz €leny Charéndés nazyvé spolu-
stravovniky, Epimenidés | z Kréty pak spolustolovniky;
av$ak prvni spole¢nosti, kterd se sklada z vice doméc-
nosti a ktera vznika pro ukojeni potfeby, jeZ piesahuje
z4jem dne, jest dédina. Nejpravdépodobnéjsi jest, ze
dédina jest piivodné osadou domdacnosti, jejiZ Cleny né-
ktefi nazyvaji potomky téZze matky, détmi a détmi déti.
Proto obce byly nejprve pod vladou krald, jako jsou jedté
dosud cizi | ndrodové; nebot se tvofily z kralovskych
poddanych; kazda domécnost totiZ jest pod vladou nej-
star§iho ¢lena jako kréle, a tak i v jejich osadach pro pfi-
buznost. A to mé4 na mysli Homéros,” kdyZ pravi:

... kazdy si zdkony davd
viastni Zené a détem...

Lidé totiZ Zili roztroudeng, a tak za ddvnych ¢ast byd-

leli. Proto také v§ichni vypravuji, Ze bozi | maji kréle, jez-
to sami je je$té nyni maji nebo je za staroddvna méli, a ja-
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ko lidé vnéjsi podobu bohti pfipodobriuji své, tak soudi
i 0 jejich zptsobu Zivota.

Kone¢né dovrsend a dokonala spolecnost, utvorenad
z vice dédin, jest obec, spolecenstvi, které takrka dosah-
lo jiZ cile veskeré sobéstacnosti a které sice vzniklo pro
zachovani | Zivota, ale trvd za ucelem Zivota dobrého.
Proto kazda obec zrovna jako plvodni spoleCnosti jest
Gtvar pfirozeny. Obec totiZ jest jejich koneCnym stavem
a pfirozenost jest koneény stav; nebot’ jaka jest kazda
jednotliva véc po ukonéeni svého vyvoje, tomu fikame
ptirozenost kazdé jednotlivé véci, jako naptiklad ¢love-
ka, koné nebo domu. Mimoto G¢el a kone€ny stav €i cil
jest néco | nejlepsiho; a sobéstacnost jest i cil 1 nejvyssi
dobro.

Z toho jest tedy zfejmo, Ze obec jest utvar prirozeny
a ze ¢loveék jest bytost prirozené urcend pro Zivot v obci,
a Ze ten, kdo od pfirozenosti a ne jenom nahodou Zije
mimo obec, jest bytosti bud’ §patnou anebo lep3i nez ¢lo-
vék, jako také muz, | o némz Homéros s vytkou pozna-
menal:”

Bratrstva, prdava i krbu se ziikd takovy clovék.

Nebot’ takovy ¢lovék zaroven jest podle své pfirozenosti
chtivy vélky, jeZto zije osaméle jako zab&hly kaminek ve
hre.

Jest zjevno, pro¢ ¢lovek jest bytosti ur€enou pro po-
spolity Zivot vice nez kazda véela a kazdy stddovy Zivo-
ich. Nebot pfiroda, jak fikame, ne€inf nic bezucelné.
| Ze Zivo&ichil jenom &lovék ma Fec; hlas jest zndmkou
pocitu nelibého a libého, proto jej maji také ostatni Zivo-
¢ichové —nebot’ az k tomu dospéla jejich pfirozenost, Ze
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maji pocit bolesti a libosti a navzajem si je davaji naje-
vo —, fe€¢ v8ak jest urCena k tomu, aby naznacovala, co
jest prospésné a | Skodlivé, a tudiz také, co jest spraved-
livé a nespravedlivé; to jest zajisté vlastni ¢loveéku pied
ostatnimi zivodichy, Ze jediny ma smysl pro dobro a zlo,
pro pravo a bezpravi a pro podobné véci; spoleCenstvi
téchto véci pak vytvofuje domacnost i obec.

Ale obec jest ve skuteénosti od prirozenosti drive nez
domdcnost a nez kazdy jednotlivec. | Nebot celek jest
nutné diive neZ jeho ¢ast; zru§i-li se totiz celek, nebude
jiZ noha nohou ani ruka rukou, le¢ podle jména, jako
kdyZ nékdo mluvi o ruce z kamene jako o ruce; nebot’
bude-li mrtva, bude jen takova, pojmové oznaceni kazdé
véci zavisi viak od moznosti jejiho vykonu, a proto ne-
ma-li jiz takové vlastnosti, nesmi se o ni fikati, Ze jest to-

‘tozna, nybrZ toliko | stejnojmenna.

Jest tedy zjevno, Ze obec jest jednak Gtvar pfirozeny,
jednak Ze jest diive neZ jednotlivec; nebot jestliZe sijed-
notlivec sam o sobé nesta¢i, bude k obci v témzZ poméru
jako ostatni ¢asti k celku, ten pak, kdo spolecenstvi nent
schopen anebo pro svou sobé&stacnost ni¢eho nepotiebu-
je, neni ¢asti obce a jest bud’ zvifetem nebo bohem. Ve
vech lidech jest od pfirody pud | k takovému spolecen-
stvi a muz, ktery je prvni zalozZil, jest pivodcem nejvét-
Sich dober. Nebot jako jest Eloveék nejlepSim tvorem, je-li
takto dovr3en, tak jest tvorem nejSpatnéjSim ze vSech,
Zije-li mimo z&kon a pravo. Nejhorsi jest zajisté ozbro-
jené bezpravi. Clovék se rodi s vyzbroji rozumovych
schopnosti a | se silou duSe, mizZe jich v§ak velmi snad-
no uzivati k opaku. Proto bez ctnosti jest bytosti nejbo-
haprazdné&jsi a nejdivocejsi a v pohlavnich poZitcich
a jidle nej$patnéjsi. Spravedlnost viak jest podstatnou
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sloZkou ob¢anského souziti; nebot’ pravo jest fad ob¢an-
ského spolecenstvi; a prdvo rozhoduje o tom, co jest
spravedlivé.

3. Slozky domacnosti. Pan a otrok

Jezto jest patrno, z kterych ¢asti se obec sklada, musi-
me pojednati nejprve o hospodarstvi; nebot’ kazda obec
se sklada z domécnosti. Casti hospodaistvi viak jsou
slozky, z kterych se zase skladd domécnost; dokonala
domacnost pak se sklada z otroktli a bytosti svobodnych.
Jezto | v8ak kazda véc se ma prozkoumati nejprve v je-
jich nejmensich slozkach a nejmensimi slozkami domaéc-
nosti jsou pan a otrok, manzel a manzelka, otec a déti,
jest asi tfeba uvaZzovati o tomto trojim pomeéru, co kazdy
jest podle své podstaty a jaky ma byti.

Jest to panstvi a manZelstvi — nebot’ svazek mezi zZe-
nou a | muZem nema zvlastniho jména’ — a tfeti jest ot-
covstvi — ani to totiZ nem4 zvlastniho pojmenovani. Rek-
néme, Ze je tu tento troji uvedeny pomér. Piece v3ak jest
jesté jedna jakdasi €ast, ktera podle minéni jednéch jest
hospodaistvim, podle minéni druhych jest jeho nejdile-
Zit&j$i casti. Musime tudiz zkoumati, jak to je. Minim
takzvané vydélecnictvi.

Nejprve vSak promluvme o pdnu a otroku, jednak aby-
chom poznali, co slouzi nutné potiebé, jednak zda snad
o tom miZeme nabyti néjakého lepstho ndzoru nad dosa-
vadni domnénky. Jedni totiZ mysli, Ze panstvi, vlada
péna, jest jakysi druh uméni a Ze mezi hospodafstvim,
panstvim, uménim politickym a kralovstvim | nenf Zad-
ného podstatného rozdilu, jak jsme poznamenali hned na
zadatku; druzi mini, Ze panstvi jest proti pfirodé. Totiz
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jenom podle zékona jeden jest pry otrokem a druhy by-
tosti svobodnou, od pfirozenosti vSak pry se nijak od
sebe nelisi. Proto pry to neni ani spravedlivé; nebot’ je
pry to nasili.

4. Majetek a otrok

Ponévadz majetek jest ¢asti domacnosti a uméni ziska-
vaci® jest ¢asti hospodafstvi — nebot’ bez nutnych véci
nelze ani ziti, | ani Ziti dobfe — a jeZto, jako pro jednotli-
vad uméni a femesla, jest nutno miti vhodné néstroje,
ma-li se vykon dokonale provésti, (tak i pro hospodate)
z nastroju jedny jsou neoduSevnélé, druhé odusevnélé —
napiiklad pro kormidelnika veslo je neoduSevnélé, ves-
lat odusevnély; | nebot’ kazdy sluzebnik v uméni a fe-
mesle jest druh néastroje —, tedy tak i (pro hospodare)
jednotliva véc majetku jest nastrojem k Zivotu a cely ma-
jetek jest mnoZstvim takovych nastrojli a otrok jest jaky-
si druh majetku oduSevnélého. A kazdy pomocnik nebo
sluZebnik jest jakoby nastrojem misto mnohych nastro-
jh.

Nebot’ kdyby kazdy nastroj na rozkaz nebo jiz pfedem
dovedl | vykonati své dilo, jak se vypravuje o Daidalo-
vych sochach nebo o Héfaistovych trojnozkach,” o kte-
boha, kdyby tak ¢lunky samy od sebe tkaly a palicky
hraly na kitharu, nepotfebovali by stavitelé pomocniki
| ani pani otrok’. Tudiz takzvané nastroje jsou néstroje
vyroby, majetek vSak jest ndstrojem jednéani; nebot’ ¢lun-
ku se nejen uziva, nybrz vykonava se jim je§té néco jiné-
ho, Satu viak a lehatka se jen uziva. | Mimoto, ponévadz
se vyroba a jednani podstatné od sebe li8i a oboje potie-
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buje nastrojl, nutné i mezi nimi jest tentyz rozdil. Zivot
vSak jest jednani a nikoli vyroba; proto také otrok jest
sluzebnikem ve vécech, které se vztahuji k jednani.
Jednotliva véc | majetku pak jest tolik co ¢ast. A ¢ast
zajisté neni jen ¢asti néceho jiného, nybrz také viilbec mu
nalezi; podobné i ta jednotliva vé&c. Proto také pan jest
jen panem otroka, ale nendlezi mu; otrok v8ak jest neje-
nom otrokem pana, nybrz také svému panu zcela nalezi.
Z toho tedy jasné vyplyva, jaka jest pfirozena podsta-
ta otroka a jaky jest jeho vyznam. Ten totiz, kdo | pFiro-
zené nenalezi sobé, nybrz jinému, ale je clovékem, jest od
prirozenosti otrokem. Jinému pak nalezZi ¢lovék, ktery,
i kdyz jest ¢lovékem, jest ¢asti majetku, ¢ast majetku
vSak jest nastroj jednéni, a rozdilny od toho, kdo jedna.

5. Prirozeny rozdil mezi otrokem
a svobodnym obcéanem

Nyni jest titeba zkoumati, zda nékdo jest takovy od pfi-
rozenosti, ¢i ne, a zda nékomu otrociti jest lepsi a spra-
vedlivé, ¢i neni, anebo je-li viibec kazdé otroctvi proti
piirodeé.

Neni obtiZno o tom jak rozumné uvazovati, tak vyzvé-
déti to ze zkuSenosti. Vlada a poddanstvi totiZ naleZi ne-
jen k vécem nutnym, nybrZ také k prosp€inym. A hned
od narozeni jsou n¢které bytosti tak rozdéleny, Ze jedny
jsou ur¢eny k poddanstvi, druhé k viade. Jest také mno-
ho druhti téch, ktefi vladnou, | a téch, kteti jsou ovladani
— a vZdy jest lep$i vlada nad lep$imi poddanymi, napfi-
klad nad ¢lovékem jest lepSi nez nad zvitetem; nebot’ dilo
vykonané lepSimi bytostmi jest lepsi; o urlity vykon
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vSak jde u obou tam, kde jeden vladne a druhy poslou-
cha.

Vzdyt vskutku ve vem, co se skladé z vice ¢asti a vy-
tvofuje spole¢nou jednotu, at’ uz se sklada z ¢ésti souvis-
lych nebo | rozdilnych, vyskytuje se prvek vladnouci
a ovladany, a to se vyskytuje pfedevs$im u bytosti odu-
Sevnélych podle jejich celé pfirozenosti; oviem jakysi
druh vlady jest i u véci nezivych, napiiklad v harmonii.
Ale to jest snad pfedmétem spiSe jiné avahy.

Piedné Zivo&ich se sklada z duse | a téla, z nichzjedno
pfirozené vladne, druhé posloucha. To pak, co jest pfiro-
zené, musime pozorovati na téch vécech, které jsou v pfi-
rozeném stavu, nikoli v stavu zhor§eném. Proto tu pifed-
métem pozorovani musi byti ¢lovék v dokonalém
t€lesném i duSevnim stavu, ponévadz u toho uvedeny
pomér jasné vynika; nebot u lidi, ktef{ jsou Spatni nebo
| maji §patné vlastnosti, ¢asto, jak se zda, vladne té€lo nad
dusi, jezto jsou prave v Spatném a nepfirozeném stavu.

Jak jsme tedy fekli, jest moZno v Zivo€ichu pozorovati
pfedné vladu péna a politika; duSe totiz | vladne nad té-
lem jako pan, rozum nad z&dostivosti jako politik a kral;
z toho jest zfejmo, Ze pro télo jest pfirozené a prospésné,
vladne-li mu duSe, a pro sloZku citovou a nerozumnou,
vladne-1i ji rozum a sloZka rozumna, naproti tomu pomé&r
rovny nebo opadny jest §kodlivy pro viechny sloZzky
duse.

TentyZ pomér jest mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivoci-
chy; nebot’ ochodena domaéci zvifata jsou povahou lep3i
neZ divoka a pro tato v8echna jest 1épe, kdyZz slouZi ¢lo-
véku; to se zajisté déje pro jejich zachovani. Mimoto jes-
t& muzské pohlavi ma se k pohlavi Zenskému tak, Ze ono

45

30

35

1254°

10



15

20

25

30

35

12552

POLITIKA

piirozené jest lepsi, toto hor$i, a ono viadne, toto poslou-
cha. | Tymz zpGsobem se véc nutn€ ma i u vSech lidi.

Bytosti tedy, které se tolik rozlisuji, kolik duse od téla
a Cloveék od zvifete — a to jest u viech téch, jejichz tkol
zalezi v uzivéni sil té€lesnych a u nichz je to nejlep$im
vykonem —, jsou od pfirozenosti otroky, pro néz jest 1épe,
| aby byli timto zplisobem ovladéani, zrovna jako u zmi-
nénych bytosti. Nebot’ ten jest od pfirozenosti otrokem,
kdo muzZe naleZeti jinému — proto také jinému nalezi —
a ktery jest rozumu jen tak ucasten, Ze hlas jeho vnima,
ale sam rozumu nema. Ostatni ZivoCichové totiZ nevni-
maji hlasu rozumu, nybrZ podléhaji smyslovym dojmdm.

Ale také sluzby, jez nam konaji, jen malo se od sebe
1i8i; | oboji, otroci i krotkd domaci zvifata, poméahaji nam
svym télem k ukojeni nutnych potieb. Pfiroda zamérné
rizné utvaii i téla ob¢and svobodnych a otrokd, tyto Cini
silné k potfebné namaze, ony $tihlé a neschopné | pro ta-
kové télesné prace, ale zplsobilé pro Zivot a ¢innost
v obci — tato pak se déli na ¢innost ve valce a v miru —,
ac se stava také Casto opak, jedni totiz maji jen téla muzii
svobodnych, druzi jejich duSe.

Nez to jest alesponi zjevno, kdyby 1 | jen télesny rozdil
mezi lidmi byl tak veliky, jako jest mezi obrazy bohi
a lidskou postavou, Ze by vSichni prohlasili, Ze lidé, kte-
i nedostihuji jinych, zasluhuji, aby byli jejich otroky.
Je-li pak to pravda vzhledem k t€lu, tim spiSe to rozliSeni
jest opravnéno vzhledem k dusi; jenze | krasy duSe nevi-
dime tak snadno jako krasu téla. Jest tedy zjevno, Ze jsou
lidé, ktefi od pfirozenosti jsou svobodni, a druzi, ktefi od
prirozenosti jsou otroky, pro néz jest i prospéSné i spra-
vedlivé, aby slouzili.
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6. Namitky proti otroctvi.
Otroctvi prirozené a zakonné

Neni nesnadno pochopiti, Ze také obhéjci opa¢ného
nazoru” mluvi v jistém smyslu spravné. O vyrazech ,,ot-
roctvi“| a ,,otrok se totiZ mluvi v dvojim vyznamu. Ne-
bot’ nékdo jest také otrokem podle zédkona a tak slouZi;
tim zakonem totiz jest jakysi druh smlouvy, dle niZ pry
to, co ve valce bylo pfemozZeno, jest vlastnictvim vitézo-
vym. Toto pravo viak mnozi znalci zakonti obvinuji jako
fe¢nika z protizdkonnosti,” jeZto by to byla hrozné véc,
méla-li by pfemozZen4 strana byti otrokem a poddanym
strany, kterd ji mize pfemoci | a silou nad ni vynika.
A tak i mezi moudrymi muzi jedni jsou tohoto minéni,
druzi zas onoho.

Duvod tohoto sporu a riznosti nazoru jest jednak
v tom, Ze ctnost, je-li vyzbrojena prostfedky, v jistém
smyslu dovede také nejspiSe pfemoci, jednak | Ze vitéz-
na strana vzdycky vynika také néjakym dobrem, takZe se
zd4, 7ze moc neni bez ctnosti, pro¢ez spor se tyké jen
opravnénosti — nebot’ proto pravé jedni pokladaji pravo
za ptizef, kdezto druhym se pravo jevi v tom, Ze vladne
silngjsi —; vzdyt pfi naprosté riznosti t&chto | ndzort’
nem4 prikazné sily ani pfesvéd¢ivosti nazor, Ze by ten,
kdo je ctnostn&jsi, nemé&l vladnouti a panovati.

Negkteti dokonce v domnéni, Ze se pfidrzuji urcitého
prava — zakon totiZ jest jakymsi pravem —, pokladaji ot-
roctvi podle valedného prava za spravedlivé, zaroven
viak tvrdi opak. Nebot’ pocatek valek mizZe byti| nespra-
vedlivy a pak nebude snad nikdo nijak tvrditi, Ze ten, kdo
otro¢i nevinng, jest otrokem; sice by muzové, ktefi jsou
uzndvani za nejurozenéjsi, mohli byti povaZovani za ot-
roky a za potomky otrokd, kdyZ by nadhodou byli zajati
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a prodani. Z toho divodu je vibec nechtéji nazyvati ot-
roky, nybrz jen ty, ktefi jsou barbary. Ale kdyZ | tak mlu-
vi, pfihliZeji pravé jenom k pojmu otroka od pfirozenos-
ti, jak jsme fekli na zacatku; nebot pak musi doznati, Ze
néktefi 1idé jsou otroky vSude, druzi nikde.

Rovnéz tak je to i s urozenosti; sebe samy totiz pokla-
daji za urozené nejen doma, nybrZ i vSude jinde, ale bar-
bary jen v jejich domové, | jako by urozenost a svoboda
byla jednak naprosta, jednak nebyla naprosta, jak také
pravi Theodektova Helené:’

Kdyz po rodicich bozského jsem pitvodu,
kdo otrokyni zvat mne by se odvazil?

Ale vyjadtuji-li se tak, nerozlisuji otroka a muZe svo-
bodného a lidi urozené a neurozené ze zadného jiného
hlediska neZ z hlediska ctnosti a §patnosti. | Mysli totiz,
ze jako se z Glovéka rodi ¢loveék a ze zvifat zvife, tak také
z lidi dobrych ¢lovék dobry. NezZ pfiroda chce sice asto
tak &initi, ale nemiize.

Je tedy zfejmé, Ze ten spor mé urcity diivod | a Ze ne-
jsou jedni svobodni a druzi otroci od pfirozenosti, ale i
to, Ze tento rozdil plisobi u téch, z nichZ jednomu je ku
prospéchu byt otrokem a druhému pénem, a Ze je to spra-
vedlivé; jedno musi byt ovliadano, druhé vladnout, a to
vladou pfirozenou véetné podmanéni. Spatné vladnout
neprospiva Zadnému z nich — | totéZ prospivé &asti i cel-
ku, t&lu i dusi, a otrok je ¢asti vladce, jakousi Zivou ¢asti,
ale oddélenou od téla. Proto je tu uréitym zpiisobem ku
prosp&chu vzajemné ptatelstvi tomu panu i otroku, ktefi
jsou toho hodni podle pfirozenosti. Av§ak pro ty, u nichz
to neni takto, | nybrz dle zdkona a nasili, je to opak.
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7. Ukonceni vykladu o poméru mezi
pdnem a otrokem

Z toho v8ak také vysvita, Ze vldda pana a vlada ob¢an-
ské neni totéz a Ze ne vSechny druhy vlady jsou si rovné,
jak néktefi tvrdi. Jedna totiZ jest nad lidmi od piirody
svobodnymi, druhé nad otroky, a vldda v domacnosti jest
samovlada — nebot’ kazdd doméacnost jest ovladana jed-
nim —, | kdeZto vlada ob¢ansk4 jest vlada nad svobodny-
mi a rovnymi.

Pan nad otroky tedy nenazyva se tak pro svou znalost,
nybrz proto, Ze jiZ takovy jest, a podobné i otrok i muz
svobodny; pfece v8ak jest jakasi znalost i pro pana i pro
otroka, pro otroka napftiklad ta, které ucil ucitel v Syra-
kaséach; tam totiz kdosi za mzdu | uéil obvyklym sluZeb-
nym vykondm; i bylo by tu je§té vice uceni o takovych
v&cech, napfiklad kuchaistvi a jind podobna odvétvi
sluzby. Nebot’ vykony jsou rizné, jedny jsou Cestnéjsi,
druhé nutnéjsi nez jiné, a jak pofekadlo di, ,,neni otrok
jako otrok, ani pan jako pan*.

Viechno to jsou védomosti a dovednosti pro otroky;
znalost pfislusné panu vsak zalezi v tom, Ze dovede ot-
rok® uZivati. Nebot’ pan se neprojevuje panem v ziska-
vani otrok(, nybrz v jejich uZivani. Tato znalost vSak
nema do sebe nic velkého ani vzne$eného; nebot’ to, co
otrok méa umét vykonati, musi onen | umét nafiditi. Proto
ten, kdo se tim nepotfebuje sam tyrati, ponechava tu Cest
dozorci a sam se zaméstnava ¢innosti politickou nebo
védeckou.

Uméni ziskdvaci se vak riizni od obou onéch znalos-
ti, napiiklad spravedlivé ziskavani jest jakoby Casti va-
leénictvi nebo lovectvi.

O otroku a o panovi | tolik budiZ urceno.
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8. Ziskdavani majetku a jeho zpusoby

Dale chceme dle zavedeného zpluisobu uvaZovati vithec
o celém majetku a o uméni vydélecném, jezto i otrok jest
nam jakousi ¢asti majetku.”

Ptedné tedy snad né€kdo bude v nesnazi, zda vydélec-
nictvi jest totéZ co hospodaistvi, ¢ijest| jeho jakousi ¢as-
ti anebo uménim pomocnym, a je-li uménim pomocnym,
zda jest jim tak jako ¢lunkafstvi pro tkalcovstvi, anebo
sleva&stvi pro sochafstvi — nebot’ nepomahaji tymz zpi-
sobem, nybrZ jedno poskytuje néstroje, druhé latku; 1at-
kou pak rozumim podklad, z néhoz se zhotovuje néjaka
véc, jako jest naptiklad vlna pro tkalce, | kov pro sochate.

TudiZ jest zjevno, Ze vydéle¢nictvi neni totoZné s hos-
podafstvim — nebot” ono opatfuje prostfedky, toto jich
uziva; vzdyt které uméni by se zabyvalo uzivanim doma-
cich prostiedkd, neni-li to hospodaistvi? —; jest viak
otazka, zda jest jeho néjakou casti, ¢i jest druhové od
né&ho zcelarozdilné; | je-li totiZ Gkolem toho, kdo jest vy-
dé&le¢né Cinny, pfemysleti, odkud ziskati penize a maje-
tek. Majetek v3ak a bohatstvi obsahuji mnoho ¢asti, pro-
to jest pfedné otdzka, zda rolnictvi jest néjakou Casti
hospodafstvi, ¢i je to druh od ného rizny. A vibec je to
otazka pti pé¢i o potravu a jejim opatfovani.

Jest v§ak mnoho druht | potravy, proto také jest mno-
ho zpiisobi Zivota u zvifat i u lidi; nebot’ bez potravy
nelze Ziti, a tak rozdily v potravé utvérely také riiznosti
ve zplsobu Zivota u Zivych tvorl. Ze zvifat n€kterd Ziji
ve stadech, jin4 osaméle podle toho, zda to ¢i ono jim
prospiva k opatfovani potravy, jeZzto néktera z nich jsou
| masozrava, jina byloZrava, jina vieZrava, proto pfiroda
zplsob jejich Zivota rozdglila k snaz§imu opatfovani
téchto druhd potravy. A jeZto tentyZ druh potravy neni
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kazdému od pfirozenosti pfijemny, nybrz kazdému néco
Jiného, tak se od sebe riizni i zplisob Zivota masoZravcii
a byloZravci.

Podobné je | tomu u lidi. Nebot’ jest velky rozdil v je-
jich zplsobu Zivota. Nejlenivéjsi jsou koCovnici — jsou
totiZ prosti starosti a bez namahy maji svou potravu od
krotkych zvifat; jenom kdyz dobytek jest nucen pro po-
travu se st€hovati, jsou i oni nuceni jiti s nim, a tak pro-
vozuji jakoby Zivé | zemédélstvi —; druzi se Zivi lovem,
a to v rizné jeho podobé&, naptiklad jedni loupeZi, druzi,
ktefi bydli u jezer, moc&ald, fek anebo u takového mofte,
rybolovem, jini opét pta€nictvim nebo lovem divoké zvé-
fe; nejvetsi cast lidi vSak Zije z pldy a ze $lechténych
| plodii.

To jsou tedy asi vSechny zpisoby Zivota, které si pii-
rozenou vlastni praci opatfuji prostiedky k Zivotu a niko-
li sménou a | obchodem, totiz kocovnictvi, zemédélstvi,
lupicstvi, rybarstvia lovectvi. Jini je$té spojuji spolu tyto
zplsoby Zivota, aby doplnili nedostatky svého zpiisobu
Zivota, kde jim pravé néco v dostatku schézi, naptiklad
jedni | spojuji koCovnictvi soudasné s lupiéstvim, druzi
zemé&dé€lstvi s lovectvim. A podobné i v ostatnich zpiiso-
bech Zivota; 1idé Zivot svij travi tak, jak kaZe potieba.

Takovy druh potravy tedy, jak se zd4, jest ddn viem
tvoriim od samé pfirody nejen od prvniho okamzZiku je-
jich vzniku, nybrZ i po ukonéeni jejich vyvoje. | Nebot’
né&kteti Zivo€ichové hned pti vzniku vydavaji soucasné
tolik potravy, aby vystacila do té doby, nez by si ji mladé
samo dovedlo opatfiti, naptiklad ti, ktefi rodi ¢ervy’
a snaSeji vajicka; ti v3ak, ktefi rodi zivad mlad’ata, maji
v sob& samych potravu pro své plody aZ do ur¢ité doby,
totiZ latku, kterou nazyvame | mlékem.
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Proto podobné, i kdyZ dospé&ji, jest zfejmo, Ze musime
miti za to, Ze rostliny jsou ureny pro zvifata a ostatni
7ivo&ichové pro lidi, krotci jednak k jiné potiebé, jednak
k vyzivé, z divokych pak, i kdyZ ne vSichni, tak alesponi
vétdina jich pro vyzivu a pro jiny uZitek, aby | se z nich
hotovily aty a jiné nastroje. JestliZe tedy pfiroda necini
nic ani nedokonalého, ani beziuicelné, nutné to viechno
uéinila pro lidi.

Proto také vale&nictvi jest pfirozené jaksi uménim zis-
kavacim® — lovectvi jest zajisté jeho druhem —, jehoZ jest
potiebi uZivati proti divokym zvifatim | a proti tém li-
dem, kteti nechté&ji byti poddani, a¢ jsou k poddanstvi
zrozeni, takze takova valka jest pfirozené spravedliva.

TudiZ jeden druh uméni ziskavaciho jest pfirozené
&asti hospodafstvi, které bud’ ma jiz miti zasobu véci, jeZ
jsouk Zivotu bezprostfedné nutné a které jsou prospésne
| pro pospolity zivot v obci a v domacnosti, anebo je
samo musi opatfiti a hromaditi, aby byly po ruce.

Zd4 se alespori, Ze opravdové bohatstvi zaleZi v téchto
vécech.” Nebot takovych statkd neni potfebi nekonelné
mnoho, aby stagily k dobrému Zivotu, jak pravi Solon:”

Bohatstvi nemd mezi, jeZ lidem by vytceny byly.

Vzdyt jsou mu vytéeny zrovna tak jako i ostatnim umé-
nim; | nebot Z4dny nastroj Zddného uméni neni bez mezi,
ani pokud se ty&e mnoZstvi, ani velikosti, a bohatstvi jest
jen mnoZstvi nastroj pro spravu domu a obce.

Tak vidime, Ze pro hospodafe a politiky jest pfirozené
jakési uméni ziskévaci, a proc.
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9. Uméni vydélecné a penéznické

Jest viak jiny druh uméni ziskavaciho, ktery pfede-
v8im a pravem byva zvan penézZnictvim, jez, jak se zda,
zaviniuje, Ze | bohatstvi a majetek nema zadnych mezi.
Mnozi je pro blizkou pfibuznost s uménim pravé uvede-
nym pokladaji za jedno a totéz; ve skuteénosti totozné
s nim neni, neni v8ak také od né€ho daleko. Jedno z nich
jest pfirozené, druhé neni ptirozené, nybrz vznika spise
urcitou zkuSenosti | a uménim.

Pti hledéani jeho vzniku vyjdéme od této Gvahy: Kazdé
véci jest mozno uzivati dvojim zptisobem a jedno i dru-
hé jest o sob& uzivanim véci, ale ne stejné o sobé&, nybrz
jedno jest véci vlastni, druhé nikoli, naptiklad u obuvi
obouvani a sména.” | Oboji jest uzivinim obuvi; nebot’
i ten, kdo ji vymeénuje za penize nebo za potravu tomu,
kdo ji potfebuje, uziva obuvi jako obuvi, ale nikoli zpt-
sobem ji pfislusnym; nebyla totiz zhotovena pro sménu.
RovnéZ tak je i u ostatniho zboZi. Nebot’ | vyméiovati
jest mozno vSechny véci a sména vznikla nejdtive z po-
méra pfirozenych proto, Ze lidé méli tu méné, tu vice
toho, ¢eho potfebovali.

Z toho jest také patrno, Ze kupectvi nenalezi k ptiroze-
nému vydéle¢nictvi;" nebot’ lidé vyménovali pivodné
véci jen potud, pokud toho Zadala nutna potieba. V prv-
ni | spole€nosti — tou jest rodina — zfejmeé smeény nebylo
potfebi, nybrz teprve tehdy, kdyz spolecnost vzrostla.
Nebot jedni méli vSechny véci spolecné, druzi viak po
vykonaném rozdéleni opét si vypomahali v mnohych
a riznych vécech a tu bylo nutno, aby si je jeden s dru-
hym vespolek vyménovali podle potieby, jako dosud ¢ini
cizi narodové. | Vymeéiuji si totiz mezi sebou jen pied-
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méty spotieby, nic nad potiebu, kupifikladu vino za obili,
a tak i ve vSem ostatnim.

Takové vyménovani tedy neni ani proti pfirod¢€, ani
neni druhem vydéleénictvi — | nebot’ bylo pro doplnéni
pfirozené sobéstacnosti —; ale toto se vyvinulo z onoho
zcela disledné. Nebot’ jezto zacalo vypomahani ze vzda-
leng&jsi ciziny, zaleZejici v dovozu véci, kterych byl ne-
dostatek, a ve vyvozu véci, kterych byl nadbytek, nutné
bylo zavedeno uzivani penéz. Neni totiz kazda véc pfiro-
zené potfebna snadno pfenosna.

Proto se lidé dohodli na tom, Ze si pro sménu budou
davati a pfijimati néco takového, co by samo bylo upo-
tfebitelné a zaroveni se toho v Zivotnich stycich mohlo
zcela snadno uZivati, naptiklad Zelezo a stiibro a je-li
jesté néco jiného takového,” a to nejprve prosté bylo ur-
¢ovano podle velikosti a vahy,” koneéné vSak | razili na
tom i znak, aby je uSetfil méfeni; znak zajisté byl zave-
den jako oznaceni uréité hodnoty.

KdyzZ tedy byly jiz zavedeny penize, z nutné smény
vznikl jiny druh vydéleénictvi, totiz kupectvi, které nej-
prve bylo provozovano asi také zcela jednoduse, pozdéji
viak nabyvanim zku§enosti jiz uméleji, odkud a jak by
sména vynesla nejvétsi | zisk. Proto se zda, Ze penéZnic-
tvi se zabyva nejvice penézi a Ze jeho kol jest v tom, aby
dovedlo vypatrati, odkud by bylo mozno vyziskati mno-
ho majetku; jest pry totiZ uménim zjednavajicim bohat-
stvi a penize.

Nebot lidé ¢asto i bohatstvi pokladaji za mnozZstvi pe-
néz, ponévad? se jimi zabyva penéZnictvi | a kupectvi.
Nekdy viak se jim penize zdaji opét jen prazdnym slo-
vem a viibec jenom lidskym ustanovenim, ni¢im pfiroze-
nym, protoZe pry se stavaji bezcennymi, kdyZ ti, kdo jich
uzivaji, zméni ménu, i nejsou jiz k nicemu nutnému uzi-
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tecné, takZe Casto nedostatek nutné potravy mé i ten, kdo
jest pené€zi bohaté zasoben; je pry to zvlastni | bohatstvi,
kdyZ jeho majetnik miZe zemftiti hladem, jak povést vy-
pravuje o znamém Midovi,” kterému se pro nenasytnost
jeho pfani vSechno, co mu bylo pfedkladino, ménilo
ve zlato.

Proto se hledé rozliSeni, Ze néco jiného jest bohatstvi
a penéznictvi, a to spravn€. Nebot pené€Znictvi a | pfiro-
zené bohatstvi jest opravdu néco jiného, toto jest ¢asti
hospodafstvi, ono viak jest obchodovanim, které opatfu-
je penize ne viibec, nybrZ sménou penéz. A zda se zaby-
vati jenom penézi; nebot’ penize jsou tu zdkladem i cilem
smény. A ovSem toto bohatstvi, zjednidvané timto dru-
hem vydé€le¢nictvi, nema mezi. | Jako totiZ 1ékafstvi ve
snaze po zdravi nezna mezi, a kazdé jiné umeéni sleduje
cil bez mezi — chce jej totiz uskuteéniti co nejlépe —,
kdeZto prosttedkt k cili nevyhleddva neomezené — nebot’
mezi u kazdé véci jest Gcel a cil —, tak ani tato vydéleéna
¢innost nema pro svij cil Zadné meze, cilem pak | je bo-
hatstvi a ziskdvani penéz.

Hospodatstvi v§ak, ov§em ne vydéle¢né, ma své meze;
nebot jeho Ukol neni takovy. Proto se zda, ze takto kazdé
bohatstvi nutné ma své meze, ve skute¢nosti viak vidime
opak toho; nebot’ v§ichni penéznici bez mezi rozmnoZuji
své penize. | Pfi¢ina toho jest v pfibuznosti obou obord.
Jeden obor vydéleénictvi zasahuje do druhého tim, Ze
uzivé téhoz prosttedku. Nebot’ jest to majetek, kterého
oba uZivaji, ale nikoli z téhoz hlediska, jeden ma spiSe
jiny cil, kdeZto cilem druhého jest vzrist majetku. Proto
se nékterym zda, Ze to pravé jest ukolem hospodarstvi,
i trvaji neGistupné na tom, Ze penéZni zadsobu musi bud’
zachovati | anebo bez mezi rozmnoZovati.
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P#i¢inou takového smysleni jest usilovna péce o Zivot,
| ale ne o Zivot dobry; ponévadZ tedy ona Zadost nema
mezi, Zadaji si lidé pro ukojeni také neomezenych pro-
sttedk. Ale také ti, ktef{ touzi po Zivoté dobrém, hiedaji
prosttedky k t&lesnym pozitkim, a tak, jeZto i ony se
zdaji byti v majetku, | cely jejich Zivot jest ve shonu po
penézich a z toho vznikl ten druhy druh vydéle€nictvi.
Nebot jeZto pozitek jest v nadbytku, vyhledavaji lidé
uméni, které zjednava nadbytek k pozitkatskému Zivotu;
a nemohou-li jej opatfiti uménim vydéle¢nym, zkou3eji
to jinym zphsobem | tak, Ze viech svych schopnosti uzi-
vaji nepfirozené. Tak napiiklad zmuZilost nema zjedna-
vati penize, nybrZ dodavati odvahy, a tak ani vojeviid-
covstvi a lékafstvi, nybrZ jedno ma pfispivati k vitézstvi,
druhé ke zdravi. Oni lidé v8ak vSech téchto schopnosti
uZivaji k pendzitému zisku, jako by penize byly cilem
vieho a jako by k tomuto cili mélo viechno sméfovati.

Pojednali jsme tedy o vydélecnictvi, které neni nutné,
a vyloZili jsme, co jest a z jaké pfiCiny se ho uZiva, a ta-
ké o nutném, Ze se li3i od onoho a pfirozené nalezi k hos-
podafstvi — pecuje o vyZivu —a Ze neni jako ono neome-
zené, nybrz mé své meze.

10. Pomér vydélecnictvi k politice a hospoddrstvi.
O lichvé a uroku

Tim jest také vyfeSena pochybnost, jiZ jsme se dotkli
na zaéatku,” zda | vydéleéna &innost nalezi hospodafi
a politiku, ¢i ne, anebo maji-li nutné prostredky spiSe jiz
byti dany — jako totiZ politické uméni lidi netvofi, nybrz
je pfijima od pfirody a uziva jich ke svym G&eliim, tak
i ptiroda, at je to zem&, mofe anebo néco jiného, musi
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poskytovati vyZivu —, | tkolem hospodare pak jest nakla-
dati s nimi, jak jest potfebi. Nebot ani tkalcovstvi nepfi-
slu$i vinu vyrabéti, nybrZ upotiebiti ji a védéti, ktera jest
upottebitelna a vhodna nebo $patna a nevhodna.

Nékdo by snad je§té mohl byti v nesnazi, pro¢ vydeé-
le¢nictvi jest ¢asti hospodafstvi, 1ékafstvi viak nikoli;
a pfece | ¢lenové domacnosti musi byti zdravi zrovna tak,
jako musi ziti, anebo musi miti cokoli jiného, co jest nut-
né. Jezto do jisté miry hospodéfi i vladcei nalezi pecovati
také o zdravi, a¢ do jisté miry nikoli jemu, nybrz 1ékafti,
tak také do jisté miry hospodafi nalezi starati se o peni-
ze, do jisté miry vSak nikoli, nybrz uméni pomocnémuy;
predevsim vsak, jak jsme podotkli dfive, musi | od pfiro-
dy byti dany prostfedky. Nebot’ tkolem pfirody jest po-
skytovati vyZivu tomu, co zplodila; kazdému tvoru totiz
zbytek latek, z nichz se tvofi, jest potravou. Proto pfiro-
zenym vydéle¢nictvim u v8ech lidi jest to, které uziva
plodi a Zivocicht.

JeZto jsou dva druhy vydéle€nictvi, jak jsme fekli, to-
tiZ obchodovani a | hospodafstvi, a z nich toto jest nutné
a chvalitebné, | kdeZto uméni sménné se prdvem hani —
neni totiZ pfirozené, nybrz zalezi ve vzajemném vykofis-
t'ovani —, jestlichvarstvi plnym pravem nenavidéno, pro-
toZe se tu zisku nabyva ze samych penéz a nikoli z toho,
pro co penize byly zavedeny. VZdyt vznikly pro sménu,
| trok viak je rozmnoZuje. Odtud se uroku (fokos = mla-
dé) dostalo také jména; nebot’ déti (tiktomena) se podo-
baji rodi¢tm, urok pak pochazi jako peniz z penéz. Proto
také toto vydélkaistvi jest ze vSech vydélecnych zamést-
nani nejvice proti piirod¢.

57

25

30

35

40
1258°



20

25

30

POLITIKA

11. Pokyny pro vydélecnou cinnost v domdcnosti
a obci

KdyZ jsme véc sdostatek objasnili po strance poznani,
| jest tfeba o ni pojednati je§té po strance uzivani. Pfi
vSech takovych vécech jest teoretickd tivaha volna, zku-
Senost viak nutna.”

UZzite€né ¢asti uméni vydéleéného pak jsou: znalost
pfedmétd majetku, kterd zalezi ve zku$enosti, abychom
veédéli, které z nich, kde a jak jsou nejvice uzite¢né, na-
ptiklad, jak asi nejlépe je moZno pofizovati kong, skot
nebo ovce a podobné | i ostatni dobytek — nebot” ¢lovék
musi ze zkuSenosti znati, ktery druh dobytka je pomérné
nejuzitecnéjdi a ktery na kterém misté; v§emu se totiz
v jinych krajinach jinak dafi —, potom znalost zemédél-
stvi, a to jak prosté orby, tak i sadafstvi, dale vCelafstvi
a chovu ostatnich Zivo€ichd, ryb nebo ptaki, od | nichz
jest mozno nabyti uZitku.

To jsou tedy hlavni ¢asti vyd€le€ného uméni ve vlast-
nim smyslu, sménného uméni viak nejdilezitéjsi ¢asti
jest obchod — a toho jsou tfi druhy: obchod zdmoisky,
vnitrozemsky a obchod drobny; tyto se od sebe lisi tim,
Ze nékteré jsou bezpecnéjsi, jiné vynosnéjsi —, | druhou
¢asti jest pajCovani penéz na Groky a tfeti prace za mzdu
— k této naleZeji jednak vSedni femeslné préace, jednak
prace neumélé, které konany jen télem jsou uZite¢né —;
treti druh uméni vydéleéného jest uprostfed mezi timto
a prvnim — ma totiz néco i z toho pfirozeného i smé€nné-
ho umeéni —, k némuz nalezi vie, co poskytuje zem¢e | a je-
ji vytvory a co nema sice plodd, ale jest uzite¢né, napfi-
klad dfevorubectvi a veskeré hornictvi. Toto zahrnuje
jesté mnoho odvétvi; nebot jest mnoho druht latek,” kte-
rych se ze zemé dobyva dolovanim.
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O vSem tom jsme tu pojednali v§eobecné&, zevrubné to
popsati v jednotlivostech | bylo by sice prospésné pro
prakticka zaméstnani, ale bylo by obtizné, abychom se
tim déle zabyvali. Ze zaméstnani nejumélejsi jsou ta, kde
jest nejméné nahody, nejhrubsi ta, pfi kterych se nejvice
a nejméné uslechtild, pti kterych je nejméné potiebi
ctnosti.

JeZto v8ak o tom jiZ néktefi | psali, napfiklad Charés
z Paru a | Apollodéros z Lémnu® o zemé&délstvi, a to jak
o0 péstovani obilnin, tak i o sadafstvi, podobng jesté jini
muzZové o jinych zaméstnanich, mize se z jejich spisi
o tom pouéiti kazdy, kdo by o to mél zadjem. Mimoto mu-
si je§té sebrati roztrouSené zpravy o prostfedcich, jimiz
se jednotliveim | po$téstilo obohatiti se. Nebot’ viechno
to jest prospé$né pro ctitele vydéle€ného umeéni, na-
ptiklad vypravovani o Thalétovi z Milétu; jde v ném za-
jisté o zpasob vydélkarské vypocitavosti, ktery se Tha-
1étovi piipisuje pro jeho moudrost, ktery vak vyjadiuje
jisté obecné pravidlo. KdyZ se mu totiZ lidé vysmivali
pro jeho chudobu, jak nevynosna | pry jest filosofie, tu
pry, ponévadz podle svého hvé&zdaiského pozorovani
ptedvidal hojnou sklizeit oliv, je$té v zimé& néjaké peni-
ze, které mél, jako zadvdavek dal na vSechny olivové lisy
v Milétu a Chiu a najal je za nizkou cenu, jeZto nikdo ne-
ptihazoval; ale kdyZ pfiSel ¢as | a mnoho zdjemcii se sou-
Casné a nahle shanélo po lisech, pronajimal pry je za to-
lik, za kolik chtél, i vyziskal mnoho penéz a dokazal, Ze
pro filosofy by bylo snadnou véci zbohatnouti, kdyby
chtéli, ale Ze bohatstvi neni pro né cilem, o ktery by usi-
lovali. Tak tedy Thalés podle vypravovani podal dikaz
o své moudrosti; ale jak | jsme fekli, takovy pripad néle-
zf viibec k uméni vydéle¢nému, dovede-li si clovek zjed-
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nati né€€eho vysadu vyhradniho prodeje. Proto také né-
které obce, kdyZ nemaji penéz, opatfuji si takovym zpii-
sobem dichod; ucini totiZ prodej zbozi svou vyhradni
vysadou (monopolia).

Tak na Sicilii kterysi muZ, u n€hoz byly uloZeny peni-
ze, skoupil v Zelezarnach vSechno Zelezo | a potom, jak-
mile z trZi8t pfisli kupci, prodaval sam, aniZ cenu mno-
ho zvy§il; a pfece na padesati talentech ziskal sto.” Kdyz
se to dovédel Dionysios, natidil mu sice, aby si penize
vzal, ale | zak4zal mu zistati déle v Syrakasach, protoZze
pry naSel dichody, které jsou jeho zdjmim Skodlivé.
Zajimavy ptfipad vynalézavosti Thalétovy a tento jsou
jisté stejné; nebot’ si uméli opatfiti monopol. Také politi-
kiim jest potiebno, aby se v tom vyznali. Vzdyt etné
obce pottebuji vydéleénych podniki a takovych | prame-
nt dichodu jako domécnost, ba jesté vice. Z toho divo-
du také néktefi muzové, kteti vedou spravu obce, usiluji
v ni jen o tuto ¢innost.

12. Troji stranka v hospodarstvi.
Pomeér viadnoucich a poddanych

Ponévadz jsme rozlisili téi ¢asti hospodafstvi, pfedné
panstvi, o kterém byla fe¢ jiz nahote, potom ofcovstvi
a kone¢né manzelstvi,” ptislusi otci a manzelu vladnouti
nad Zenou a détmi, | a to nad obojimi jako nad bytostmi
svobodnymi, pfece vSak ne tymz zplsobem vlady, | ny-
brz nad Zenou na zpisob politika a nad détmi na zptisob
krale; nebot’ muzi jsou od prirody schopnéjsi vésti a fiditi
nez zeny, nenastal-li nékde nepfirozeny pomeér, a starsi
muz a vyspély je schopnéj$i nezZ mladsi a nevyspély.
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Ve v&t§iné obci s ob&anskou vladou | se stiida ¢ast
vladnouci s ovladanou — nebot’ se chce skladati z prvki,
které si pfirozené jsou rovny a v ni¢em se neli§i -, a pfe-
ce, kdyZ jedna &ast vladne a druha posloucha, hledi toho,
aby byl rozdil v zevnéjsku, v osloveni a poctg, a v tom
smyslu také Amasis” pronesl sviij vyrok o umyvadle; ale
muzské pohlavi je v tomto poméru | k Zenskému vzdy-
cky.

Vl1ada nad détmi jest vSak kralovska; nebot ploditel
jest jak pro svou lasku, tak pro své stafi ¢asti vladnouci,
a to jest obraz vlady kralovské. Proto Homéros spravné
pojmenoval Dia slovy: ,,Otec lidi i bohii*, ponévadZ jest
kralem jich vSech. | Kral totiZ pfirozenymi vlastnostmi
ma se ligiti, rodem vSak ma byti stejny s oviadanymi; a to
jest pravé pomér, v jakém jest star$i muz k mlad$imu
a rodi¢ k ditéti.

13. Pfirozené vlastnosti viddnoucich a poddanych

Jest tedy ziejmo, Ze pé&e hospodafstvi o lidi jest ve&tsi
ne? o neZivy majetek a | o jejich ctnost vétsi nez o pfed-
nosti majetku, které nazyvame bohatstvim, a o bytosti
svobodné vé&tsi nez o otroky.

Pfedné tedy, pokud se ty&e otrokd, mohl by nékdo
pochybovati o tom, zda otrok jako nastroj a sluzebnik
kromé dobrych vlastnosti m4 jesté jinou néjakou ctnost,
cennéjsi nad ony, napfiklad uméfenost, statenost, spra-
vedlnost a | jiné takové mravni vlastnosti, ¢i nema-li Zad-
né kromé zdatnosti v télesnych vykonech sluZebnich.
V obou ptipadech jest tu nesnaz; ma-li totiZ néjakou, ¢im
se 1i8i od svobodnych Nema-1i zadné, bylo by to néco
zvlastniho, kdyZ prece jsou to lidé a jsou iCastni rozumu.
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Je to viak téméf totéz, jako kdyZ se uvaZuje o Zené a di-
téti, | zda 1 tyto maji ctnosti a zda také Zena ma byti umé-
fena, statecna a spravedliva a zda jsou také neukdznéné
a umé&fené déti, ¢i ne. A tak bylo by u toho, kdo pfiroze-
né jest poddén a kdo vladne, prozkoumati, zda jejich
ctnost jest stejn4, ¢i riznd. Maji-li totiZ oba miti | mravni
dokonalost, pro¢ by jeden mél stale vladnouti a druhy po-
slouchati — Nebot' tu nemiiZe byti rozdilu mezi ,,vice*
a ,,méné"; poddanstvi a vlada lisi se zajisté druhem, ,,vi-
ce“ a ,,mén&” viak nikoli. — Bylo by vSak podivné, kdy-
by jeden mél byti mravné dokonaly, druhy vsak nikoli.
Nebot’ kdyby vladce nemusel byti uméteny a | spravedli-
vy, jak by mohl dobfe vladnouti A stejné kdyby takovy
nebyl poddany, jak by mohl byti | dobrym poddanym
Nebot bude- li nevazany a zbabély, nebude konati svych
povinnosti.

Jest tedy zfejmo, Ze oba nutné potfebuji ctnosti, ale Ze
jsouv nirozdily, jako i u téch, ktefi jsou od ptirody pod-
danymi. Priklad pro to mame hned pfi pozorovani | duge;
jest v ni totiz slozka, ktera ptirozené vladne, druhi po-
slouchd, obé pak podle naseho vyjadieni maji riiznou
ctnost, jak slozka rozumnd, tak nerozumna. Jest tedy
zjevno, Ze tymzZ zplisobem se véc ma i v ostatnich oblas-
tech. Proto jest pfirozené vice tfid vladnoucich i podda-
nych. Jinak totiz vladne ¢lovék svobodny nad otrokem,
| jinak pohlavi muZské nad Zenskym a jinak muz nad di-
tétem. A ve vSech jsou sice ¢asti duse, ale rlizné. Nebot’
otrok nema vibec stranky uvazovaci, Zena ji sice ma, ale
ne v Zadouci mife, a dité ji ma, ale nedokonalou. Musime
tudiZ uznati, Ze podobné se véc nutné ma také | u mrav-
nich ctnosti, Ze je sice musi miti vSichni, ale ne tymz zpi-
sobem, nybrz kolik kazdému je nutno pro jeho vlastni
ukol. Proto vladce ma miti dokonalou mravni ctnost - je-
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ho ukol zajisté jest prosté Gikolem stavitele a stavitelem
jest tu rozum —, z ostatnich bytosti pak kazda tolik, kolik
ji ptislusi. | A tak vSechny jmenované osoby, jak patrno,
maji sice mravni ctnost, ale uméfenost Zeny a muzZe neni
stejna, ani zmuzilost a spravedlnost, jak se domnival
Sokratés,” nybrz jedna zmuZilost jest vladnouci, druha
slouzici, a podobné i u ostatnich ctnosti.

To jest zjevno, pozorujeme-li 1épe také podrobnosti;
| nebot’ ti, kdo pronaseji vieobecné vyroky, klamou sebe
samy, napfiklad, Ze ctnost jest dobry stav duse nebo
spravné jednani anebo néco takového; mnohem lépe nez
ti, kdo ji takto vymezuji, vedou si muzové, ktefi ctnosti
vypoditavaji, jako Gorgias.” Proto jest tfeba uznati, Ze
v&c se ma u viech lidi tak, jak basnik prohlasil o Zeng&:”

Zen ozdobou jest mlcent!

Pro muze vS$ak to ctnosti jiZ neni. A ponévadZ hoch jest
jesté nedospély, je zjevno, Ze také nema samostatnou
ctnost, nybrz Ze se vztahuje k cili rozvoje a k osobé, kte-
ra jej vede. Podobné také ctnost otroka se vztahuje k pa-
novi. Nahote jsme vylozili, Ze otrok jest uZite¢ny pro
nutné prace, z ¢ehoZ | jest jasno, Ze potfebuje také skrov-
né ctnosti, a tolik, aby ani z nevazanosti, ani z lenosti
nezanedbaval své préce.

Je-li v3ak pravdivé to, co jsme pravé fekli, mohl by
nékdo namitnouti, zda také femeslnici musi miti ctnost;
nebot z nevazanosti fasto zanedbavaji své prace. Ci jest
tu veliky rozdil | Otrok zajisté jest spole¢nikem Zivota,
femeslnik viak jest vzdalenégjsi, i pfislu$i mu tolik ctnos-
ti, kolik otroctvi; niZ§i | femeslnik Zije totiz v jakémsi
omezeném otroctvi a otrok nalezi k té€m, ktefi jsou pfiro-

63

20

25

30

35

40

1260°



10

15

20

POLITIKA

zené tim, ¢im jsou, §vec evcem vSak nikoli, ani nikdo
z ostatnich femeslnika.

Vidime tedy, Ze ptivodcem takové ctnosti ma otroku
byti pan a nikoli ten, kdo maje moc péna, uci jej | sluzeb-
nym vykon(im. Proto nemluvi spravné ti,” ktefi otroky
zbavuji rozumného povzbuzeni a pravi, Ze potfebuji to-
liko pfikazu; nebot’ otroci musi byti napominani jesté
vice nez déti. '

Nez o tom jiz dosti! O muzZi a Zené vSak, o détech a ot-
ci, | o ctnosti kazdého z nich a 0 vzdjemném jejich obco-
vani, i o tom, co je tu sprdvného a nespravného, a jak jest
tfeba dobra vyhledavati a zlu se vyhybati, bude nutno
pojednati v ivaze o Ustavach. JeZto totiz kazd4 rodina
jest éasti obce a vyjmenované osoby jsou zase ¢asti rodi-
ny a ctnost ¢asti se musi fiditi ctnosti celku, | jest nutno
déti a Zeny vychovavati se zfenim k zavedené ustavé,
jestlize opravdu zaleZi na tom, aby i déti i Zeny byly
fadné a ctnostné, méa-li obec byti fadna. A oviem musi
na tom zélezeti; vzdyt Zeny jsou polovici svobodnych
a z déti se stavaji obCané.

KdyzZ jsme tak | pojednali o téchto vécech a o ostatnich
musime promluviti v jiné souvislosti, zanechejme nynéj-
§ich Givah, jako by byly ukonéeny, a promluvme o véci
na jiném zakladé, v némz prozkoumejme nejprve nazory
o nejlepsi Gstavé.
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_ KRITIKA POLITICKYCH TEORII
PREDCHUDCU A VYKLAD O NEKTERYCH
PROSLULYCH USTAVACH

1. Pfedbézné poznamky ke kritice politickych teorit

Jezto zamyS§lime uvaZovati o spoleCenstvi politickém,
které by ze vSech bylo nejlepsi pro ty, kdo co nejvice
mohou Ziti podle pféni, jest tfeba vziti v tvahu také ostat-
ni | ustavy, jaké maji nekteré obce, jeZ se pokladaji za
obce dobfe usporaddané, anebo jaké néktefi navrhuji a po-
kladaji je za spravné, a to proto, aby se poznalo, co jest
na nich spradvného a uzite¢ného, potom vsak také, aby
hledani néceho od nich rlizného nebudilo zdani, jako by-
chom chtéli jen viete¢né mudrovati, nybrz Ze toto | zkou-
mani podnikdme v piesvédéeni, Ze nyné&jsi Gstavy nejsou
Spravné.

Musime pak zaciti tim, co jest pfirozeny poc¢atek této
Gvahy. VSichni ob¢ané totiZ maji bud’ v8echno spole&né
nebo nic, anebo néco ano, néco ne. Jest zfejmé nemoZné,
aby neméli nic spole¢ného | — vZdyt obec jest jakysi druh
spolecenstvi, a nejdfive jest nutno miti spole¢né misto;
nebot’ misto | jedné obce jest jedno a ob&ané jsou spoleé-
niky jedné obce. Bylo by vsak 1épe, aby obec, kterd ma
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