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Tato studie vznikla v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky
GA 402/02/1544: Metodologie ekonomickych véd a jeji filosofické zaklady.

Anotace:

Ttrebaze matematickd teorie informace vznikla v souvislosti s problematikou technického pfenosu
sdéleni (pficemz pfenasend informace se mohla skladat ze zcela nesmysIného fetézce nesmyslnych slov), lze
ukazat, ze jeji hlavni principy nejsou neni natolik vzdaleny logické struktuie pfedvédeckého rozumeéni v ramci
tzv. prirozeného svéta, jak by se mohlo zdat. Tak tfeba Ashbyho teorie variety je kompatibilni se strukturou
definice v klasické logice. V klasické (Platonove) ontologii, ktera reflektuje strukturu predvédeckého rozuméni,
se dokonce uskutecnil prvni pokus o kvantifikaci mnozstvi informace obsazené v rodovych a druhovych
podstatach, a sice na bazi apriorniho poznani nejvys$Siho rodu. Také Shannonovu formuli pro kvantifikaci
informace lze interpretovat ontologicky, v tomto pfipad¢ vSak jde o ontologii slucujici empiricisticky koncept
vzajemné nezavislych element zkuSenosti s kombinatorickym pfistupem prvné nastinénym u R. Lulla. V
intencich této interpretace je mozné vyjadfit mnozstvi informace v zavislosti na poctu elementdrnich rozliSeni,
coz odpovida Batesonové definici informace. Ontologicka interpretace zakladnich principti teorie informace rusi
,»odcizeni* mezi touto teorii a pfedvédeckym zpisobem orientace Clovéka ve svéte, umozituje vyhnout se jak
subjektivismu, tak objektivismu v pojeti informace a vede k vymezeni informace jakoZzto potencialni negentropie.

Information, Ontology, Entropy

Jan Pavlik

Summary

In spite of the fact that the mathematical theory of information was formed in connection with the
problems of technical transmission of data (when data could consist of fully nonsensical string of nonsensical
words), it is possible to show that its main principles are not so distant from the logical structure of pre-scientific
(comon sense) understanding, as applied by people in the frame of the Lebenswelt, as it could seem. E. g.,
Ashby’s theory of variety is compatible with the structure of definition in classical logic. Moreover, the first
attempt at the quantification of information took place in classical (Platonic) ontology which was a reflection of
the structure of pre-scientific understanding; starting from his conception of the ANAMNESIS, according to
which we can have an a priori cognition of summum genus, he tried to determine the quantity of information
(measured by differences) as being comprehended in generic essences and species. Shannon’s formula for the
quantification of information can be interpreted ontologically, too, but the ontology which is adequate to this
combines an empiricist concept of mutually independent elements of experience with the combinatorial approach
first outlined by R. Lullus. In accordance with this ontological interpretation there exists a possibility to express
the quantity of information as a function of the quantity of elementary differences (which is in harmony with
Bateson’s definition of information). The ontological interpretation of the basic principles of the theory of
information eliminates the ,,alienation® between it and man’s pre-scientific (common sense) orientation in the
world, enables to avoid both subjectivist and objectivist misconceptions of the status of information, and, finally,
leads to the identification of information with potential negentropy.



Vzhledem k tomu, jak podstatnou roli hraje v evoluci zivota i1 fungovani jednotlivého
zivého organismu dédi¢na informace (a ovSem i1 informace ziskdvana smyslovym poznanim),
se na prvni pohled zda byt zarazejici skuteCnost, ze Prigogine i néktefi dalsi teoretikové
samoorganizace kladou relativné maly, resp. zddny diiraz na souvislost mezi fyzikalni a
informacni entropii, kterda m4 v rdmci teorie informace konstitutivni vyznam pro definici
pojmu informace. Treba Coveney a Highfield kritizuji koncepci Brookse a Wileye v jejich
knize Evoluce jako entropie kvili ,,sméSovani odlisSnych piistupti — mySlenek teorie informace
a termodynamické entropie, ktera ... byla opakované matouci od dob von Neumanna*.'

Pti specifikaci svych vyhrad proti zminénému sméSovani uvadéji, ze z podobnosti
Shannonovy formule pro kvantifikaci informace a vzorce pro entropii, ktery se pouziva ve
statistické fyzice, se dosp€lo k zavéru, ze mezi obéma koncepcemi existuje ptimy vztah. Z
tohoto hlediska ma informacni Sum, na rozdil od uspotadani, které ptislusi informaci, povahu
nahodilosti resp. neuspotradanosti, z ¢ehoz plyne, Ze ¢im vice informaci zprava obsahuje, tim
niz§i je entropie. Informace se v téchto intencich definuje jako zépornd statisticka
(Shannonova) entropie. Tento zplsob uvazovani je podepien ucinnosti metody znamé pod
nazvem ,,formalismus maximalni entropie” (zkracené ,,maxent), pomoci které¢ miizeme
odligit uzite¢nou informaci od Sumu a ruSeni, coz ,,jinak znamena najit jehlu v kupce sena“?
Povrchni ztotoznovani informaéni a termodynamické entropie vSak obvykle vede k tomu, ze
se akceptuje subjektivisticky vyklad termodynamické entropie, reprezentovany Jaynesem a
jeho zéky, v souladu s nimz je i tento druh entropie vykladan v terminech blizkych teorii
informace: termodynamicka entropie je ztotozilovdna s mirou na$i neznalosti (Gel-Mann),
resp. s mirou nasi neschopnosti sledovat jednotlivé detaily néjakého déje na Grovni nizsi, nez
je nam dostupna.* Tento zpiisob ztotoziiovani informace a entropie vyUstuje v tvrzeni, Ze
nevratnost (,,8ip Casu®) je také pouhym korelatem naSi neznalosti ¢i omezenosti naSich
schopnosti. Prigoginovy snahy (jez nalézaji plnou podporu u Coveneye a Highfielda) se v
poslednich desetiletich zaméfuji naopak k nalezeni a prokéazéani objektivniho fyzikalniho
zékladu pro nevratnost, kterou konstatujeme na urovni makroskopickych jevii.

Kdyz pomineme subjektivistické pojeti termodynamické entropie, jehoZ reprezentanty
jsou kromé& Jaynese ¢i Gell-Manna P. Bridgman, A. Einstein,” M. Born aj., miZeme i pfi
traktovani informacni entropie resp. samotné informace konstatovat dva pfistupy,
subjektivisticky a objektivisticky.

Subjektivisticky pfistup spocivd v nazoru, ze informacni entropie je pouze mirou pro
uspofadanost znakii a neni to entropie skutecnych fyzikalnich systémdi; jestlize entropie
souvisi s objektivnim charakterem fyzikdlnich systémi, pak informace je pry jen funkci
subjektivniho védéni. Prevod informace v entropii neni mozny, nebot stav védéni o
pfedmétech (informace) nemuize sam piisobit na predméty. Entropie systémt se mize meénit

! Se zna¢nou mirou zlomyslnosti uvadéji historku, podle niz C. E. Shannona piesvéd¢il k tomu, aby pouZil slovo
entropie, matematik John von Neumann. Ten mu pry fekl: ,,Dam ti néco, co muze§ pouzit v kazd¢ diskusi -
entropii. On totiz nikdo pofadné nevi, co to vlastné je.“ (Peter Coveney, Roger Highfield, Sip casu, OLDAG,
Ostrava 1995, str. 215.)

2 Ibid., str. 214,

3 Srv. Ilya Prigogine, The End of Certainty, The Free Press, New York 1997, str. 24.

4 Jaynes doslova prohlasuje: ,,Entropie je antropomorficky pojem, nejen v dobfe znimém statistickém smyslu, Ze
totiz méfti velikost lidské neznalosti mikrostavu. [ na ciste fenomenologické roviné je entropie antropomorfickym
pojmem. Nebot' je vlastnosti nikoliv fyzikalniho systému, nybrz specidlnich experimentd, které vy nebo ja
vybirame, abychom ji prokazali.“ (E. T. Jaynes, Gibbs versus Boltzmann Entropies, Am. J. of Physics 1965/33,
str. 398; cit in Jifi Zeman, Teorie odrazu a kybernetika, Academia, Praha 1978, str. 75.)

> Ve své korespondenci s Einsteinem mu jeho ptitel Besso neustdle kladl otizku tykajici se nevratnosti a
naslednosti v &ase. Einstein odpovidal: ,,Jaka nevratnost? Sipka Gasu v piirodé neexistuje. je to jenom &isté lidska
koncepce, zalezitost pouze relativni.* [Cit. in Ilya Prigogine, Cas k stavani (K historii ¢asu), KLP, Praha 1997,
str. 22.]



nezavisle na poznatcich a naopak.’ Lze snadno vidét, ze jde o jednoduchou transpozici
kartezianského dualismu védomi a hmoty, resp. dualistické separace subjektu a objektu.
Subjektivismus mize nabyt i podoby nominalisticko-instrumentalistické¢ redukce informace
na jeji syntaktickou, resp. technicko-pfenosovou dimenzi; tato redukce, kterd zadmérné
abstrahuje od sémantické dimenze informace, a tudiz i od jejich vazeb na objektivni realitu
resp. na ontickou strukturu pfirozeného svéta, stila piimo u zrodu matematické teorie
informace a poskytla zaklad pro takové jeji vyklady, jez doposud popiraji jeji platnost mimo
hranic zminéného redukcionistického pfistupu.’

Objektivisticky pfistup se na druhé strané vyznacuje tim, ze usiluje (v tomto
specifickém ptipad€) o ptiliS§ malo zprosttedkované pirekonani vysSe zminéného dualismu;
vysledkem je eliminace subjektivniho momentu informace a jeji redukce na ryzi objektivni
realitu (jde o ji jisty druh objektivistického monismu). Déje se tak obvykle tim zplisobem, ze
se opousti piivodni (shannonovsky) komunika¢ni kontext teorie informace (kde informace
vystupuje ve smyslu sdéleni ¢i zpravy) a pojem informace je extrapolovan na jakékoli (nejen
komunikacni) systémy. V kvalitativné obsahovém smyslu je pak v tomto Sirokém pojeti
informace chéapana jako organizace vibec, tj. uspofddanost, strukturovanost néjakého
systému, a v kvantitativnim smyslu jako negentropie ¢ili mira organizace systému.® (Kritiku
tohoto postoje podame v zavéru této studie.)

Subjekt-objektové pojeti (které zohlednuje jak subjektivni, tak objektivni dimenzi
informace, resp. informacéni entropie, aniz by upadalo do jednostrannosti subjektivismu a
objektivismu) Ize najit v Ashbyho teorii omezeni variety.

Logickym vychodiskem této koncepce je dulezité tvrzeni, ze totiz predavani i uchovani
informace je zasadné spjato s vyskytem néjaké mnoziny moznosti. Ashby toto tvrzeni
demonstruje na ptikladu vézn¢, jemuz manzelka chce sdélovat zakdodované vzkazy tim, Ze mu
posle bud’ slazenou nebo neslazenou kévu, a dozorce, ktery chce tomu zamezit tak, ze do
predavaného Salku prida veétsi mnozstvi cukru a vézni to fekne. Zobecnénim tohoto piikladu
dochazime k zavéru, ze néjaka véc, jejiz uzplsobenim lze zakodovat sd€leni, musi mit
mnozinu moznosti riznych uzpisobeni, pficemz pocet prvkl v této mnozin€¢ moznosti nesmi
byt mensi nez 2. (Dozorce ve vySe zminéné situaci usiluje praveé o to, aby se pocet moznosti
uzpusobeni zredukoval na jednu.) Zcela intuitivné dospivame k tomu, Ze ¢im vétsi je mnozina
moznosti, tim ,,vic* informace Ize sdélit, jestlize danym uzptisobenim predmétu aktualizujeme
jednu z nich. Navic plati, ze pfedavana informace neni vnitini vlastnosti individuélni zpravy,
nybrz zavisi na mnoZziné moznych zprav, z nichz je vybrana.’

6 J. Zeman, ibid., str. 58. Podobné i J. Fast argumentuje, Zze formule pro termodynamickou a informaéni entropii
maji jen ryze formalni podobnost; informacni entropie neni fyzikalni veli¢ina, protoze nema oproti
termodynamické entropii rozmér J.K'; termodynamickou entropii nelze oddélit od pojmu teploty a mnozstvi
tepla, jak je tomu u entropie informacni. (Srv. ibid., str. 73.)

" Pravé takovy vyklad lze najit u Coveney a Highfielda: ,,Teorie informace se zabyva problémy spojenymi s
koédovanim a prenosem zprav. Kazdy komunikacni systém (...) je pfi své Cinnosti vystaven ndhodnym ruSivym
vlivim nebo se pfi jeho Cinnosti objevuje Sum. Cilem teorie informace je ukazat, jakym zptisobem je mozno na
pfijimaci strané vybrat zpravu pravé z tohoto ruseni a Sumu. Zaklady této teorie polozili Claude Shannon a
Warren Weaver v roce 1947. Podle nich se mohla informace skladat ze zcela nesmysIného fetézce nesmyslnych
slov. Jeji vyznam z technického hlediska byl pouze ten, Ze zprava mohla byt zakdédovana, odeslana, nasledn¢
pfijata a dekodovana (Slo tedy pouze o postup, kterym se se zpravou zachéazelo, a nikoliv o obsah zpravy
samotné). Shannon navrhl Ccist¢ matematickou definici informace pro libovolné rozlozeni hustoty
pravdépodobnosti uvnitt né¢jakého systému. Tuto definici bylo mozno pouzit pro vypocet pravdépodobnosti, se
kterou informaci v zaplavé Sumu a ruseni nalezneme.* (Sip casu, str. 212.)

8], Zeman, ibid., str. 66. Toto rozsiteni pojmu informace lze také ve standardnim formulacich biofyziky — napf.
u J. Krempaského vystupuje kvantifikovatelna informace jako parametr, ktery hodnoti vznikajici struktury z
hlediska fyzikalni uspotadanosti, tj. z hlediska ulozeni subsystémi v systému. (Srv. Jalius Kremapsky, Fyzika,
Alfa, Bratislava, str. 664).

’ W. Ross Ashby, Kybernetika, Orbis, Praha 1961, str. 155-156. Jako piiklad uvadi Ashby dva vojaky, kteii
upadli do zajeti ve dvou nepfatelskych zemich A a B. V zemi A je dovoleno, aby si zajatec pii posilani zpravy



Za ucelem kvantifikace mnoziny moznosti zavadi Ashby pojem variety, ktery se
vztahuje k mnoziné rozlisitelnych prvkii. Tento pojem oznacuje 1. pocet riznych prvkl v
mnoziné¢ — zde ovSem plati, Ze varieta mnoziny neni jeji vnitini vlastnosti, nebot’ ma-li byt
presn¢ definovana, musime specifikovat pozorovatele i jeho rozliSovaci schopnosti; a 2.
logaritmus (pfi zdklad¢ 2) poctu riznych prvkd v mnoziné. Logaritmickd mira velikosti
variety (jejiz jednotkou je bit) je podle Ashbyho vyhodnd, protoZze nasobeni lze nahradit
pouhym s¢itanim.'" Ashby pak prechazi k pojmu omezeni variety, které je definovano jako
vztah mezi dvéma mnoZinami, jenz se objevuje tehdy, je-li varieta za jedné podminky mensi
nez za jiné podminky. Zptisobem omezeni variety je existence né¢jakého invariantu v mnozing
jevu; pritomnost invariantu ma za nasledek, Ze se neuplatiiuje cely rozsah variety. Intenzita
omezeni variety pak urcuje, do jaké miry se zmensi pocet moznych uspotadani.

Snadno nahlédneme, Ze svét je velmi bohaty na omezeni variety odpovidajici vySe
uvedenym charakteristikdm. Kazdy ptirodni zdkon je spjat s existenci néjakého invariantu, a
je tudiz omezenim variety. Newtonliv zakon vylu¢uje mnoho poloh a rychlosti, které by si
bylo mozno piredstavit a predikuje, Zze se s nimi nikdy nestkame. Z toho plyne, ze predikce
jako takova také ptredpokladd omezeni variety — v pln€ chaotickém svété, ktery by nastal v
dasledku zruSeni omezeni variet, by byla jakakoliv predikce nemozna. Pifedmét jakozto
soudrznd jednota konstitutivnich ¢asti predstavuje také omezeni variety vzhledem k
moznostem pohybu svych jednotlivych ¢asti, pokud by byly dany oddélen¢ — kdyz napf.
sestrojujeme zidli z opéradla, sedatka a ¢tyf nohou, pfechazime od mnoziny, kterd zahrnuje 6
x 6 = 36 stupiii volnosti k mnozin¢ (hotové zidli), jejiz pocet stupiii volnosti je pouze 6. Také
uceni na zakladé asociaci nebo vstépovani instrukei typu ,,je-li dano A, odpovézte ¢islem 2
apod. predpoklada omezovani variety.

Posléze, pfi prechodu od dosavadniho zkoumdani variety v absolutnim smyslu k
problematice variety v pravdépodobnostnim smyslu, akceptuje Ashby jako miru pro mnozstvi
variety, kterou ma Markoviv fetézec'' na kazdém kroku, Shannonem zavedenou veli¢inu
H =-Z pilog, pi, vyjadiujici entropii mnoziny pravdépodobnosti. Implicitné (nebot’ explicitni
tvrzeni v podobé teze u Ashbyho chybi) z toho vyplyva, ze omezeni variety spada vjedno se
sniZenim informacni entropie, tj. neurcitosti a ze na druhé stran¢ informace jakoZzto ,to, co
odstraiiuje neurcitost” (podle Shannona a Wienera) se méfi mnoZzstvim ,,odstranéné*
neurcitosti (a tedy i mirou omezeni variety, k némuz akceptace informace vede). Je vSak tfeba
fici, Ze Ashbyho vyklad pravé pfi tematizaci vztahu variety, informace a entropie postrada
dostate¢nou jasnost.'?

Jelikoz se nejasnosti kolem zékladnich pojmil teorie informace vyskytuji v u mnoha
autord, jevi se nezbytnym prozkoumat tyto zékladni pojmy, a sice fenomenologickou metodou
reaktivace mentéalnich aktli, v nichz se konstituuje jejich ptivodni vyznamové jadro na pudé
predvédecké zkuSenosti; jejich vyznamy je tedy nutno postihnout v jejich ,,originarni danosti,

domti vybral mezi 3 zpravami: ,,jsem zdrav*®, ,,jsem lehce nemocen®, ,,jsem téZce nemocen®, avSak v zemi B
milZe poslat pouze zpravu ,,jsem zdrav. Stejna zprava ,,jsem zdrav* tedy ve druhém piipadé znamena pouze to,
ze vojak v zemi B je nazivu a lisi se tudiz svym obsahem od zpravy odeslané vojakem ze zemé A.

YV Kybernetice 1ze k tomu najit instruktivni piiklad: Farmai dovede rozliSovat osm druhti kufat, nedovede je
vsak rozliSit podle pohlavi; jeho Zena je dovede rozliSovat podle pohlavi, nerozliSuje vSak odridy. Dohromady
jsou manzelé s to rozlisit 2 x 8 = 16 ,,druh* kurat. V logaritmické miie dovede farmar rozliSovat varietu 3 bitt,
jeho zena varietu 1 bitu, takze dohromady rozlisuji varietu 3 + 1 = 4 bitd.

"'V Ashbyho formulaci jsou Markovovy fetézce takové posloupnosti stavil, v nichZ je pro rtizné dlouhé intervaly
posloupnost kazdého prechodu stejna, pficemz plati, Ze pravdépodobnosti piechodu nesméji zaviset na stavech,
které ptedchazeji danému operandu (tj. ,,pamét™ systému popsaného Markovovymi fetézci nesahd dale nez 1
krok dozadu).

2 Cesky prekladatel Kybernetiky logik Karel Berka musel pravé pii expozici shannonovské entropie doplnit
Ashbyho vyklad o zkraceny Shannontiv dikaz (z Apendixu 2 jeho Matematické teorie komunikace), ze vyraz H
Ize opravdu uplatnit jako logaritmickou miru variety v pravdépodobnostnim smyslu. (Viz Ashby, Kybernetika,
str. 218-219.)



tj. jesté predtim, nez dochdzi k jejich sedimentaci (zapominajicimu ,,ztuhnuti“) do podoby
znamych vzorci pro kvantifikaci informace H=-log,p, resp. H=-Xpilog.pi. Ttebaze
matematickd teorie informace vznikla v souvislosti s problematikou technického pienosu
sdéleni, 1ze dost snadno ukdzat, Ze moderni traktovani pojmu informace neni natolik vzdaleno
tzv. piirozenému svétu a jeho filosoficko-ontologickym reflexim, jak by se mohlo zdat."

Pokud chceme na jednu ze zakladnich otazek, jez se vyskytuji v pfirozeném jazyku, na
otazku ,,co je to?“, odpoveédét vycerpavajicim zplsobem, musi mit odpovéd formalni
strukturu definice, tj. zahrnovat nejblizsi vyssi rod (genus proximum), jakoz i druhovy rozdil
(differentia specifica). Klasifikace daného individua ¢ili jeho zafazeni do ur¢itého druhu tudiz
vyzaduje, aby byla prostfednictvim nejbliz§iho vysSiho rodu urcena celd mnozina druht, pod
néz je mozné dané individuum subsumovat; teprve pak se tato varieta druhti radikalné omezi
specifickym rozdilem, jehoz prezentace zpomezi vSech pouze moznych species, pod néz muize
byt definiendum subsumovano, vybere praveé jeden druh; timto vybérem jej v daném kontextu
pifevede z moznosti ve skutecnost, a sice pii vylouceni vSech ostatnich druhi. Analogicky
jesté pavodnéjsi otazka: ,,Co mam (ted’, zitra atp.) délat?** predpoklada u tazajiciho, Ze si je
védom toho, Ze je pfed nim celd fada moznosti jednani, z nichZ se bude na zaklad¢ jeho
rozhodnuti realizovat pouze jedna. Tyto mozZnosti jednani maji charakter druh@; pod zvoleny
druh jednani se individuum majici jednat subsumuje tim, Ze jej pfevadi z moZnosti ve
skutecnost svoji Cinnosti v piislusSném Case a misté. To, Ze cloveék rozumi pluralité (varieté)
moznosti svého jednani jakozto pluralité, neni nahodilym poznatkem, nybrz fundamentalnim
apriornim zpusobem rozumeéni sob¢ jakozto svobodné bytosti. Konkrétni napln této plurality
moznosti je ovsem u kazdého jedince ponékud jina; pravé tim, ze ji jedinec rozumi, rozumi
sob¢ jako konkrétnimu, zde a ted’ situovanému kdo-byti. Lze ukézat, ze rozuméni urcité
¢innosti jakozto aktualizaci jednoho prvku ze souboru moznych ¢innosti bylo zdkladem, na
némz se vyvinula obdobnd struktura rozuméni vécem. (Pfenos této struktury byl umoZnén tim,
ze ¢innosti jsou intencionalné orientovany k vécem.)

To, co Ashby oznacil jako varietu a omezeni variety, tedy patii ke struktufe naseho
rozuméni vécem 1 sob¢; to lze vyjadrit 1 tak, Ze naSe rozuméni postupuje od obecného ke
zvlastnimu a jednotlivému. Z toho vSak zaroven plyne, ze rozuméni predpokladd prekonani
urovné nejbliz§iho vyssiho rodu: 1 tomu totiZz rozumime jakoZto aktualizaci jednoho z variety
rodli nachézejicich se na nejbliz$i vySsi Grovni obecnosti atd. Pii postupu ke stale vySSim
rodim se pfisluSné variety zmensuji, az cely proces vzestupu vrcholi v tzv. nejvy$sim rodu
(summum genus), ktery je zbaven plurality a urCuje se jako v klasické ontologii jako Jedno
(resp. u Platéna jako nepredmétné byti). NejvySSimu rodu rozumime naprosto primarné
(fj. apriorné; u Platéna je podobou tohoto apriorniho rozuméni rozpominani neboli
ANAMNESIS) a na zékladé tohoto rozuméni pak rozumime 1 v§em niZ§im rodtim a druhiim.

Filosofové, v prvni fad€¢ Platon, ovSem usilovali o to, aby sledovali tuto cestu naseho
rozumeéni od nejobecnéjsSiho ke specifickému. Jestlize cesta vzhiiru se vyznacovala hleddnim
spolecného, pak cesta doli musi byt nutné cestou diferenciace. Z toho vyplynulo, ze nejvyssi
rod musi zahrnovat kromé neptfedmétného byti (jez zaklada to, co je vé€cem, druhlim i rodim
spolecné) 1 samo-se-aktualizujici potenci diferenciace, skrze niz se Jedno rozliSuje v mnohost
rodl a druhti. K tomuto poznéni dospél Platon az ve svém tretim, pythagorejském obdobi, v
disledku ¢ehoz princip diferenciace oznacil jako Neurcitou Dvojici neboli kvantitativni rozdil

13 Jak tika J. Patocka, ,,zasadni kriticka vyzva k tém, kdo se zabyvaji teorii informace a jejimi teoretickymi a
filosofickymi implikacemi, je (...) v tom, nespéchat k poslednim, nejvy$sim problémiim a rozebirat misto toho
kriticky vztah zékladnich pojmu jako informace, tok, znak. jazyk atd. k tradi¢nim filosofickym problémum...*
(Jan Patocka, Filosofie a spoleCensky problém informace, in: Acta bibliothecalia and informatica, Slezska
Universita, Opava 1996, str. 14)



vic-mifi." Diferenciace Jedna tudiz u Platona probihd v podobé& jeho proporcionalniho

rozdéleni, které se iterativné opakuje; analogii tohoto procesu je opakovani stejné proporce
mezi stale se zmensujicimi ¢astmi iterativné délené usecky. (Jak fika J. Patocka, jde o syntézu
Jedna a Rozdilu v ur¢ité proporci.)'> Opakovani proporce oviem poskytlo Platonovi moznost
charakterizovat kazdou rodovou ¢i druhovou podstatu jako ¢islo, nebot’ kazda z nich je urcena
poctem iterativnich sestupnych krokti v hierarchii od nejjednodussiho Jedna az k nejniz§imu
druhu. Jinak feceno, rodové a druhové podstaty (ideje) jsou Cisly, protoze vznikaji délbou
nejvyssiho summum genus, kterda ma urity pocet stupiiti a urcuje, kolik abstraktnich
vyznamovych slozek je zahrnuto v té které ideji. Podle Patocky dochéazi u Platéna timto
zpusobem k matematizaci pohybu mimocasové logické geneze (jde o genezi konkrétna z
abstraktnich urceni), coz lze povazovat za historicky prvni podobu matematizace pohybu
vibec.

S pomoci pozd¢€jsiho Porfyriova stromu (arbor porphyriana) 1 Hegelova diirazu na roli
(myslitelné) negativity v diferenciaci neurcitého byti do systému odliSenych kategorii mtizeme
pro nase ucely modifikovat Platonovu koncepci ideji-Cisel nasledovné: Vychodiskem celého
procesu idedlni geneze konkrétna bude summum genus, jenz je nerozliSenou jednotou
vSezahrnujiciho nepfedmétného byti-Jednoho a rozliSovani (diferenciace), majiciho charakter
aktivni negace. (Schelling popisuje tento prazaklad jako identitu identity a neidentity.) Prvni
akt diferenciace ustavi diferenci mezi sférou jsouciho a nejsouciho, a timto rozhrani¢enim
ustavi obé tyto sféry jako takové. Diferenciace opakované probéhne v ramci sféry jsouciho,
kde ustavi rozdil mezi hmotnym (tj. télesem) a nehmotnym; ve svém uplatnéni na hmotné pak
ustavi rozdil mezi sférou oziveného (zZivych bytosti) a neoziveného; diferenciaci oziveného
vznikd na jedné strané bytost smyslova (zivoc¢ich) a na stran¢ druhé bytost ne-smyslova
(rostlina); a konecné&, zivoCich se diferencuje na zivoCicha rozumného (animal rationale) a
zivo¢icha nerozumného (zviie). Ideji Cloveka tedy piislusi Cislo pét, protoZze staci pouze pét
opakovanych aktt diferenciace vSezahrnujiciho byti, abychom z nejabstraktnéjsiho vrcholu
ontologické hierarchie sestoupili az k ¢loveéku; poc¢tu pét odpovida i pét vyznamovych slozek
vymezujicich druhovou podstatu ¢lovéka: je rozumny, ¢imz ziroven je smyslovou Zivou
bytosti, hmotnym télesem a jsoucnem.

Jestlize si v tomto kontextu pfipomeneme znamy Batesonliv vyrok, v souladu s nimz
je informace jakakoliv diference, ktera vytvaii néjakou diferenci,’® pak miZeme konstatovat,

1 platon piekonal Parmenidovu tezi o nemyslitelnosti rozdilti vS§eho druhu tim, Ze druhové, resp. rodové rozdily
prevadél na riznost kvantit dobra a krasy: druhové podstaty se mezi sebou lisi tim, Ze obsahuji vice nebo méné
téchto uréeni. V pozadi tohoto Platénova postupu stala myslenka (aplikovana pozdéji explicitné sv. Tomasem),
ze totiz neplati striktni negace 10 neni 9, protoze desitka v sobé zahrnuje devitku (10 — 1); z otho plyne, ze
poznani desitky v sob& zahrnuje poznani devitky a vSech dalSich ¢isel mensich nez 10. Podobné kdyz apriorné
zname dobro a krasu v jejich plnosti, zname i1 vSechny jejich mensi kvantity odpvidajici druhovym podstatam.

15 Jan Patocka, Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, NCSAV, Praha 1964, str. 30.

'V originalu ,,any difference that makes a difference* (Gregory Bateson, Mind and Nature, New York, 1979,
Glossary, str. 233). SkuteCnost, ze toto vymezeni pifedstavuje zajimavou a podnétnou formou subjekt-
objektového pojeti informace, se stane zfejmou, kdyz vezmeme v potaz Batesonovo rozliSeni mezi potencialni
(resp. latentni) a efektivni diferenci. Potencialni diference je imanentné pfitomna ve vzajemné souvztaznosti
nejméné dvou entit (realnych nebo predstavovanych); tato souvztaznost musi mit ovSem takovy charakter, aby
zprava o diferenci, kterou zaklada, mohla byt reprezentovana jakozto diference uvnitt mentalniho procesu, resp.
uvniti jakéhokoliv systému zpracovavajiciho informace (mozek, rostlinny organismus, snad i po¢itac). Kdyz se
tato moznost v pfislusném procesu ¢i systému aktualizuje, vznika efektivni diference, ktera je v Batesonové
pojeti totozna s informacni jednotkou (vymezeni informace jako diference zpusobujici diferenci popisuje vlastné
proces geneze této informaéni jednotky, tj. pfechod potencialni diference v diferenci efektivni). Cisté latentni
diference (jez nezpusobuje efektivni diference) neni podle Batesona informaci; z toho plyne, Ze ,,asti®, ,,celky*,
Hstromy* a ,,zvuky* existuji jako takové jen v uvozovkach — jsme to totiz my, kdoz odliSujeme ,,strom* od
,»vzduchu®, . ¢ast” od ,,celku atd. Aby se vyhnul subjektivismu, jez je implikovan v téchto tvrzenich, Bateson
dodava, ze ,,strom* je také zivou bytosti, ktera je jako takova s to pfijimat urcity druh informace — napt. odliSovat
,»suché®“ od ,,mokrého*. Bateson dale zdlraziuje, Ze diference neni substance, coz znamena, ze informace se 1isi



ze Platonova koncepce ideji-Cisel nebyla pouze pokusem o matematizaci pohybu logické
geneze, ale také prvnim pokusem o kvantifikaci informace obsazené v rodovych a druhovych
pojmech. Jde ovSem o kvantifikaci ,,shora“, jez umoznuje ciselné odliSit rizné stupné
konkretizace abstraktniho ontologického principu (resp. rizné stupné ristu obsahu pojmi pii
jejich klesajicim rozsahu).

Kvantifikovatelnou konkretizaci, tak jak ji vyjadfuje modifikace Porfyriova stromu,
mizZeme sice dospét k ur€eni obsahu druhové podstaty clovéka, nikoliv vSak k vymezeni
onoho obrovského mnozstvi species, s nimz se setkdvame v Zivé 1 nezivé pfirodé¢. Jednotlivé
druhy zivych bytosti se lisi tvarem, velikosti a stavbou téla, zptisobem pohybu, atd., coz jsou
charaktery, které neni mozné v jejich mnohosti vyvodit diferenciaci v podob¢ iterativni negace
— pokud naptiklad zvife nema néjaky urcity tvar, né¢jakou urcitou velikost nebo barvu atp.,
muze mit kterykoliv z velmi velkého poctu jinych tvarti, velikosti ¢i barev. (To, Ze se
Porfyriiiv strom osvédcuje pii specifikaci lidského druhu, je umoZnéno pouze tim, Ze clovéku
nalezi takovy charakter, ktery nema zadny jiny zivoCich — timto charakterem je rozum.)
Abstraktni ur€eni, ktera se uplatiuji u Porfyriova stromu, nejsou navic vzajemné nezavisla
(lidé jsou podmnozinou zivocichli, zivoCichové podmnozinou zivych bytosti atd.); jelikoz
tedy nejsou na stejné urovni obecnosti, neni z nich mozné ,,vytvofit“ mnohost druhli cestou
kombinace — na rozdil od takovych charaktert, jako jsou barvy, tvary ¢i velikosti, které se
mohou nezavisle kombinovat. Nemoznost vyvozeni plné mnohosti realné existujicich species
cestou aprioristicko-ontologické konkretizace abstraktniho pocatku si uvédomoval i Hegel,
ktery, jak znamo, se ve své filosofii pfirody na této cesté¢ odvazil nejdal; disledkem je jeho
teze o neptekonatelné kontingenci ptirody (coz lze v intencich jeho systému zjednodusené
vysvétlit tak, ze absolutni idea se v prirod¢ odcizuje sama sobé natolik efektivné, Ze pfi svém
navratu k sob&é nemuze toto sebeodcizeni nikdy Gpln¢ ptekonat).

jako od hmoty, tak od energie, které jsou (navzajem pievoditelnymi) substancemi. Diference, jejiz povahou je
vztahovost, dokonce ani neni lokalizovana v Case a prostoru: lze totiz fici, ze kiidova skvrna je ,,tam®, ,,uprostifed
tabule®, av8ak diference mezi skvrnou a tabuli neni ani na tabuli, ani ve skvrné ¢ili neni ,tam*; kdyZ skvrnu
odstranime, diference mezi ni a tabuli pfesto nezanika. Batesonova koncepce ovSem nardzi na zavazny problém,
ktery rezultuje z jeho tvrzeni, Ze vSe, co mliizeme poznat, jsou pouze nase ideje — neboli efektivni diference.
(Bateson se zde dostava na pozici empiristicky interpretované imanence subjektu.) Jak potom mizeme védét, Ze
efektivni diference jsou zptisobeny potencidlnimi diferencemi mezi vnéj§imi entitami, které naSemu vnimani
nejsou bezprostiedné dany? Jestlize tedy Bateson tvrdi, Ze i matérie pocitku je parem hodnot néjaké proménné,
prezentovanym smyslovému organu, jehoz reakce zavisi na poméru mezi Cleny paru, pak pro toto tvrzeni
neexistuje v ramei jeho pozice imanence subjektu zadné opravnéni. Problém neni vyfeSen ani Batesonovym
konstatovanim, ze kazda ze dvou entit konstituujicich potencialni diferenci, pokud je vzata o sob¢ (mimo vztah
diference k druhé entit¢) je pro mysl a percepci non-entitou, nejsoucnem, a nelisi se tudiz ani od byti, ani od
nebyti. Kratce feceno, Batesonovi chybi teorie reprezentace resp. kriticky pojata epistemologie. (Jeho zminky o
tom, ze mentalni reprezentace je jistym druhem koédovani, jsou pouhym klouzanim po povrchu.) Bez zminéné
epistemologie 1ze jeho pojeti informace aplikovat pouze na fenomenalni urovni, tj. tehdy, kdyz i potencialni
diference mé povahu registrovatelné (ne vSak vzdy registrované) smyslové nebo mentalni danosti. Bateson sdm
dospiva k tomuto feSeni, kdyz zplsobovani diference diferenci zafazuje do zpétnovazebniho (kybernetického)
cyklu. Uvadi ptiklad stielce, ktery ma ruku s pistoli pod stolem (takZze nemiize presné mifit) a koriguje smeér
svého stiileni podle vnimanych diferenci mezi polohou predchozich zasahti a polohou terce. Jinymi slovy,
samoorganizujici se systémy svoji aktivitou vytvareji diference ve svém okoli, a tyto diference se stavaji
podnétem ke vzniku dalSich diferenci uvnitt samoorganizujicich se systémi samotnych — v ptikladu se stfelcem
je vnéjskove dana diference zasah-ter¢ interpretovana jako diference mezi zamérem a rezultatem akce a védomi
této diference vede k provedeni akce, jez se liSi od akce ptivodni. V navaznosti na H. Mittelstaedta (od n¢hoz
prebira piiklad stfelce) Bateson zduraziuje, Ze je zapotiebi celé tiidy akci, aby u stielce doslo k takové adaptaci
nervi a svald, kterd umoziuje ,,automaticky” provést optimalni zaméfeni; tato vnitini proména aktivniho
systému, pro niz Mittelstaedt pouzil termin ,,kalibrace®, se podle Batesona ma k prosté zpétné vazbé jako vyssi
logicky typ k niz§imu. (Srv. G. Bateson, ibid., str. 78-79, 108-111, 206, 210-217.) Anglicky original ,,difference
that makes a difference* méa kromé toho jesté jednu (nepielozitelnou) vyznamovou dimenzi, ze totiz potencialni
diference je pro systém dillezita. Interpretovat Batesonovo pojeti informace jako ,,fraktal®, tj. jako rozdil, ktery v
sobé zahrnuje dalsi rozdily, je neadekvatni, a to navzdory tomu, Ze takovy vyklad se se zietelem na hegelovské
metafyzické pojeti negativity (nebo dokonce na derridovské pojetim ,,différance’) mtize jevit jako plauzibilni.



O kombinatoricky vyklad procesu konkretizace abstraktnich urceni se pokusil
Raymund Lullus ve své Ars Magna; byl to zaroven velmi vyznamny krok smeérem k
formalizaci logickych aktii prostfednictvim mechanickych operaci s obecnymi pojmy. Uéelem
Lullova mechanického modelu mysleni bylo najit jednoduchou metodu objevovani novych
(konkrétnich) pravd odpovidajicich kombinacim vySe zminénych abstraktnich urceni.

Lulliv kombinatoricky mechanismus se realizuje prostfednictvim systému sedmi
soustfednych kruhi, z nichz kazdy obsahuje skupinu podobnych pojmu. V jednom z nich jsou
umistény substance (,,bah“, ,,and¢l”, ,,clovek™, ,nebe” atd.), ve druhém zase odpovidajici
absolutni predikaty, napf. ,,moc®, ,,poznani, , milosrdenstvi®, ,trvani“ aj. Ve tfetim se pak
nalézaji takové vztahové predikaty, jako napft. ,,velké®, ,stastné” atp. Pohyby kruht ¢i jejich
vzajemné polohy vytvareji rizné kombinace téchto abstraktnich termind, jimz odpovidaji
konkrétni vyznamové jednoty (,,milostivy buh®, ,,veliky bth®, ,veliké milosrdenstvi bozi‘
atd.). Jak snadno nahlédneme, konceptudlni jednotky, které jsou u Lulla vychodiskovym
materidlem kombinatorickych operaci, nejsou ve striktnim smyslu navzajem nezavislé, nebot’
se mezi nimi uplatiuji subjekt-predikatové vazby. Jeho jinak velice pfinosna idea
konceptualni kombinatoriky proto za t&chto podminek nemohla (a ani neméla za cil)'’ vést k
vyvozeni mnohosti vzajemné odliSenych druht. Nestalo se tak ani u jeho pokracovatele,
racionalisty Leibnize a ani u britskych empirikl, ktefi sice svou koncepci pocitkli jakoZzto
navzajem nezavislych, dale jiz nedélitelnych psychickych atom  dospéli k vymezeni
vhodného vychodiskového materialu pro kombinatorické operace, avSak samotnd (v zasadé
ryze racionalistickd) myslenka kombinatorického vyvozovani mnohosti druhti jim zGstala cizi.
A to i navzdory tomu, Ze Lockova teorie abstrakce, podle niz je druh véci konstituovan
pfitomnosti spolecné smyslové vnimatelné vlastnosti (nebo fady vlastnosti) ve vsech
jednotlivinach, které pod néj spadaji, je vychodiskem pro klasifikaci ,,zdola®, ktera
nepostupuje cestou postupné diferenciace nejvysSiho rodu, nybrz se opira o prosty a
neredukovatelny fakt vyskytu ¢i absence piislusné vlastnosti.

»Realizovat®“ resp. reprodukovat proces logické geneze mnozstvi druhii (variety)
prostiednictvim kombinaci nezavislych elementi se podafilo teprve nepiimym, symbolickym
zpusobem — prostiednictvim kombinaci binarnich kodd (systém ,,1¢— 0% resp. ,,ano* —
,»ne*), jez jsou potiebné na to, aby v ramci zpravy tykajici se variety vyjadfili odliSnd jména
jejich prvk.

Pro exemplifikaci tohoto postupu zvolime chemické prvky (které jsou zaroven druhy,
pod néz lze subsumovat kteroukoliv chemickou soucast jakékoli latky); snadno zjistime, ze v
binarnim koédu bychom pomoci jeho zakladnich znakt (0, 1) mohli zakdédovat jen 2 chemické
prvky, naptf. vodik a hélium. Jestlize pouzijeme dvojice znakd, mulzeme metodou
kombinovani zakodovat 4 prvky (00, 01, 10, 11), pfi pouziti trojic jiz 8 prvka atd. Obecné pfi
pouziti H-tic binarnich znaki muZeme prostiednictvim jejich kombinaci zakodovat n=2"
prvkl. To znamena, ze k tomu, aby se ve zpravé uskutecnil pienos variety sestavajici z n
prvkl (v ptfipadé chemickych prvki je pii zanedbani transuranti n= 92), je nutné pouzit n H-
tic binarnich znakd, pfi¢emz H = log, n.

Tento pfistup, jehoz autorem je C. E. Shannon, umoziuje stanovit vhodny zpisob
kvantifikace informace odpovidajici plnému omezeni variety. To si Ize ujasnit z nasledujici
exemplarni situace: Vime, ze u¢innou latkou 1éku je prave jeden chemicky prvek a Ze zaroveil
existuje stejna apriorni pravdépodobnost, ze touto ucinnou latkou muize byt kterykoliv z 92
stalych chemickych prvki; varieta n=92 zde ptedstavuje neurcitost, tj. nasi neschopnost
aktualné¢ subsumovat (pii dané Grovni poznani) ucinnou latku pod pravé jeden z druhi-

7'V souvislosti s tim, ze moderni informaéni technologie jsou naplnénim Lullova programu mechanizace
mysleni, pisobi nicméné znacn€ ironicky, ze hlavnim ucelem tohoto programu bylo docilit, aby i lidé
primérnych schopnosti byli s to odhalovat nové pravdy, resp. presvédcovali se o nezvratné pravdivosti jediného
katolického ndbozenstvi. (Srv. V. V. Sokolov, Stedoveka filosofie, Svoboda, Praha 1988, str. 400.)



chemickych prvka. Apriorni pravdépodobnost p = 1/n (=1/92) piedstavuje zde miru premény
moznosti ve skute¢nost (miru aktualizace moznosti):"® zpomezi 92 moznych prvka bude po
predpokladané zméné stavu poznani vybran praveé jeden, aby pod né¢j byla G¢inna latka
aktualné subsumovana. (Pro kazdy z chemickych prvku je pfi daném stavu poznani tato mira
relativné mala: 1/92.)

Pfeménu moZznosti subsumovat (tykajici se n druhlG-prvk) v aktudlni subsumpci
(tykajici se 1 druhu-prvku) lze charakterizovat jako plné omezeni variety. Pokud pouZzivame
termin ,,varieta” ve druhém vyznamu, ktery uvadi Ashby, tj. jako logaritmickou miru poctu
moznosti H = log, n, pak plné omezeni variety znamena jeji redukci na nulu. Ve Shannonové
terminologii, kde se varieta ztotoziuje s informacni (resp. statistickou) entropii, znamena plné
omezeni variety redukci oné entropie na nulovou hodnotu.

Pro minimalni moZnou varietu plati n=2; zmé&na stavu naSeho poznani, ktera
zpusobuje jeji plné omezeni (Cili rusi neurcitost, kterd ji odpovidd), byla vzata za jednotku
mnozstvi informaci a pojmenovana ,,bit“. Bit je tedy mnozstvi informace, které umoznuje
stanovit, ktera moznost z variety dvou stejn¢ pravdépodobnych moznosti (p = 1/2) se preméni
ve skuteCnost. PIné omezeni variet, pro které plati n > 2, se pak méfi tim zptsobem, ze se
stanovi, kolikrat se v ném opakuje plné omezeni minimalni variety (neboli akceptace 1 bitu
informace, jez piedstavuje minimalni, déle jiz ned¢litelny krok v postupu omezovani variety).
Jelikoz plné omezeni variety znamena redukci veli¢iny H = log, n na nulu, bude tato veli¢ina
vyjadfovat i mnoZstvi informace, jejiz akceptace ono plné omezeni zpisobuje.” JelikoZ p =
1/n, plati rovnost H=1log,n = log, 1/p, a tudiz i H = — log, p. (V naSem piikladu zprava, ze
ucinnou latkou v 1éku je zelezo, predstavuje H=—log, [1/92] = 6,52 bitli informace.)

Nesmime ovSem zapominat, Ze Shannonova formule pro kvantifikaci informace (byt
byla zde vysvétlena pomoci Ashbyho pojmu variety, ktery se vztahuje na realitu jako
takovou), byla odvozena se zietelem na kombinace znakl v pfenasené zprave. Tento fakt — ze
totiz mnozstvi informace se méii na arbitrarné ustavenych mnozinach znaki — slouzi jako
hlavni vychodisko argumentace téch, kdo odmitaji spojovat informacéni a termodynamickou
entropii. Namitkdm tohoto typu se lze vyhnout tim, ze se pro Shannonovu formuli nalezne
fundace v jistém typu empiristicko-realistické ontologie, zahrnujici jak kombinatoricky
ptistup R. Lulla, tak Lockovo pojeti konstituce druht (piesngji tfid objektll) na bazi operace
abstrakce. Terminem ,,ontologie” zde ovSem nebudeme rozumét teorii byti, nybrz jakykoli
systém klasifikace umoziujici subsumpci daného individua do variety druhii resp. vyssich
rodl; jak bylo vySe naznaceno, ptjde o klasifikaci ,,zdola®. Spojeni formule pro kvantifikaci
informace s problematikou klasifikace redln¢ se vyskytujicich jsoucen ma zaroven umoznit
kompatibilitu teorie informace s Hayekovym pojetim mysli z jeho dila The Sensory Order,
podle néhoz hlavni funkci mysli jak na trovni ,,fadu smyslovosti“, tak na urovni konceptualni
je provadét klasifikaci. Ontologicky pfistup kromé toho umozni naznacit vztah mezi mirou
informace a Batesonovym pojetim informace jakozto diference resp. s hayekovsko-
saussurovskym pojetim diferenciace jako praptvodniho déni, jez ustavenim vztahu diference
ustavuje zaroven 1 jeho poly.

K naznacené ontologii miizeme snadno dospét, pokud si uvédomime, Ze jednotlivé
bindrni kody v H-tici odpovidajici varieté n miZeme nahradit otazkami, na néz se odpovida

18 Srv. Ivan Kuchar, Problém pravdépodobnosti a determinismus, Academia, Praha 1967, str. 147.

1 Skute¢nost, Ze jak varieta ve druhém vyznamu dle Ashbyho, tak i informace, kterd vede k plnému omezeni oné
variety, maji stejné kvantitativni vyjadieni H=logn, resp. H = — log, p, mtiZze zpasobit nedorozuméni. Napf.
J. Krempasky uvadi, ze ,,k pfenosu n udaji bychom potiebovali H=log,n zakladnich znakt (binarniho kodu).
Tato veli€ina se nazyvd mnozstvi piendSené informace...* (Fyzika, str. 665.) To je pravé dvojznacnost, kterou je
nutno upfesnit: K pfenosu informace, ktera zptisobi plné omezeni variety (neboli aktualizuje jednu z n moZznosti),
potiebujeme opravdu H znakt (v nasem piikladu H = 7, protoze znaky binarniho kédu jsou nedélitelné), avsak k
prenosu n udajd, tj. vS§ech n moznosti, potfebujeme, jak jiz vyse uvedeno, n H-tic znakd.



bud’ ,,ano* nebo ,,ne“* Informace, kterd zplsobi plné omezeni variety, bude sestavat z
H =log,n takto zodpoveézenych otazek; jejich pocet se tudiz rovnd mnozstvi bitd, jez ona
informace zahrnuje. Otazky ovSem musi piesahnout rovinu pouhého symbolického kodovani
a sméfovat k ,,véci samé*“. V nasem piikladu s u¢innou latkou se pii uplatnéni empirického
ptistupu budou otdzky tykat riznych charakteri pivodné nijak neurcené latky — zdali ma
Sedivou barvu, zdali je po své izolaci ze slouceniny kujné atp. — nepijde tedy o otazky typu
»zdali je tuhou latkou* a pak ,,zdali je kovem,* jak by odpovidalo klasifikaci ,,shora® (resp.
znamym hrdm, v nichz se hra¢ snazi takovymito otdzkami urcit pfedmét, ktery je jeho
protihra¢tim znam).

Obecné feceno, otazky v ramci klasifikace ,,zdola“ se tykaji toho, zda neurcité néco ma
nebo nemé dané empirické charaktery ¢i vlastnosti; to lze vyjadrit také tak, ze se ptame, zda
ony charaktery existuyji nebo neexistuji na nijak dale neureném substratu
(HYPOKEIMENON), jehoz funkce spoc¢iva pouze v tom, Ze vzdjemné odliSnym charakterim
dava formu trvajici vécné jednoty.”

Empirické charaktery se vyznacuji tim, ze jako vzajemné nezavislé mohou na stejném
substratu koexistovat; druh, resp. rod véci pak bude zahrnovat tiidu vSech substratli, na nichz
bude existovat (nebo naopak nebude existovat) dany charakter. Termin ,,existence — a nikoliv
termin ,,vyskyt“ — pouzivdme v souvislosti se vztahem charakteri a pfisluSnych substrati
proto, abychom zdlraznili, Ze charaktery, o které zde jde, nejsou pouhymi akcidenty, jejichz
vyskyt (€1 naopak nevyskytovani se) nijak neovlivni subsumovatelnost véci pod urcity druh.

Rekonstrukce geneze mnohosti druhii (variety) za téchto podminek bude mit podobu
zkoumani, kolik riznych druhti véci mlze vzniknout kombinacemi existence a neexistence
riznych empirickych charakterd v po¢tu H na pfislusnych substratech Ony charaktery
nemusime nijak blize (kvalitativné) urCovat — ke stanoveni variety ¢i kvantity informace
postaci, kdyz je traktujeme in abstracto; praveé tato abstraktnost umoziuje, abychom o nich v
duchu empirického ptistupu predpokladali, ze jsou elementarnimi (dale jiz nedélitelnymi)
smyslovymi danostmi.

Dalsi postup je analogicky vyse uvedenému shannonovskému zkoumani vlastnosti
kombinaci bindrnich kodil.

Pokud pocet charakteri H je rovny 1 (a onen 1 charakter nazveme A), pak se existenci,
resp. neexistenci tohoto charakteru na jinak neur¢eném substratu (na néem) konstituuji 2
druhy véci: véci majici charakter A a véci tento charakter postradajici.

V ptipadé, ze H = 2 (jsou to charaktery A, B, pro néz plati A # B), mohou nastat 4
ptipady: 1. na jinak neuréeném substratu existuje zarovenn A i B; 2. na jinak neureném
substratu existuje A a neexistuje B; 3. na jinak neureném substratu neexistuje A a existuje B;
na jinak neur¢eném substratu neexistuje ani A ani B. To znamend, Ze kombinacemi
existence/neexistence charakterti A, B se konstituuji 4 druhy véci. Pii H= 3 vznika varieta o
velikosti osmi (ABC, AB~C, A~BC, A~B~C, ~ABC, ~AB~C, ~A~BC a ~A~B~C)” a obecné&

2 Podle F. Weizsickera je informaci kazda forma, kterd mizZe byt popsana kone¢nym poétem rozhodnuti ano/ne.

2! Jestlize J. Locke je$té zachoval myslenku identické nevnimatelné (a proto nepoznatelné) substance jakozto
podkladu, nositele ¢i substratu smyslové danych vlastnosti, pak jeho nasledovnici Berkeley a Hume tuto
myslenku odvrhli, ¢imZ redukovali véc na pouhy komplex pocitki. Jak vSak pozdéji ukazal Husserl, syntéza
mnohosti pocitkd do trvajici vécné jednoty patii k apriorni struktufe naseho vnimani; ma také svij protéjsek ve
struktufe prirozené¢ho jazyka, v némz se charaktery vzdy predikuji né¢emu. Pojem substratu proto zachovame
jako pomocny prostiedek vykladu, ovSem s tim, Ze skrze svou neurcitost se pfi zalozeni kvantifikace informace
neuplatni. (A navic, jediné tim, Ze ho zachovame, bude mit zde prezentované schéma narok na to, aby mohlo byt
povazovano za ontologii — byt’ velice reduktivni.)

22 7 neurditosti substratu, jenz pouze sjednocuje dané mnohost danych charaktert, plyne, Ze poCet substrati bude
uréen poctem kombinaci. Substrat je pouhé prazdné X, je odliSen od jiného jen tim, zZe na ném existuje nebo
neexistuje jiny charakter.

2 Symbolem ~X vyjadfujeme neexistenci piislusného charakteru.
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pak plati, Ze kombinacemi existence/neexistence H charaktert se konstituuje mnohost druhti o
po¢tu n, piiéemz n = 2", Pro plné omezeni variety pak  plati znamy vztah H =
logon, resp. H=-logp; poskytuje odpovéd’ na otazku, kolik vzajemné nezavislych
charakteri musime na véci indikovat, abychom ji mohli subsumovat pod pravé jeden z n
druhtl, z nichz dan4 varieta sestava.*

Priklad, ktery ndm vystizné pfiblizi status charakter i zplsob, jimz se uplatiuji pfi
konstituci variet, se bude tykat faktu, ze lidské oko dokéaze rozlisit az 70 000 barevnych
odstini; v empiristické tradici jsou tyto barevné odstiny dale jiz ned¢litelnymi atomy nasi
zkuSenosti (pocitky). Ve své existenci ¢i neexistenci na daném substratu jsou jako takové
navzajem nezavislé. I kdyz nam chybi pojmenovani pro vétsinu z nich (fikdme, Ze jde napt. o
odstiny ¢erven¢), bylo by mozné adekvatni jména zavést uméle a precizovat je poukazem na
fyzikalné-objektivni zaklad barev (modifikace elektromagnetického vinéni); to implikuje, ze
vSechny barevné odstiny jsou charakterizovany stejnou urovni obecnosti.

Kombinacemi jejich existence/neexistence na odpovidajicich substratech mizeme
,,zdola® vybudovat klasifika¢ni systém (varietu), sestivajici z ohromného poétu 2"°°? druhd.
(Pfi tomto ,,budovéni® jde samoziejmé¢ jen o rekonstrukci toho, co dokéazala biologicko-
kulturni evoluce v oblasti naSeho zrakového vnimani.) Polozme si vSak otdzku po statusu a
mnozstvi charakterti, které naopak umoziuji, aby lidsky zrak disponoval varietou 70000
barev. Co se tyce kvantity, vypocet je jednoduchy: H = log, 70 000 = 16,095 bitu, coz
znamena, ze k dispozici musi byt 17 distinktnich charakterd. Jejich status je komplikovangjsi,
nebot’ na fenomenalni urovni jsou barevné odstiny bezprostfednimi kvalitativnimi danostmi, a
nikoliv kombinacemi né&jakych jest¢ elementarnéjSich ,,odstini“. Z toho plyne, ze
kombinatorické operace s onémi 17 charaktery museji probihat na transfenomenalni tirovni v
mozku, jenz je materiadlni bazi naSeho vnimani. Transfenomenalita zde znamena pouze tolik,
ze kdybychom se do mozku podivali, nemohli bychom tam svym barevnym vidénim ony
charaktery uzfit jakozto barevné, protoze predstavuji (evolu¢né) apriorni zaklad naSeho
rozliSovani barev. Jejich funkci v nasem vnimani barev mulzeme pouze teoreticky
rekonstruovat (naptiklad prostiedky teorie neuronovych siti), pficemz bychom museli
predpokladat, Ze neuronové sit¢ svymi specifickymi prostiedky vytvaieji systémy klasifikace
cestou kombinaci existence a neexistence odliSnych charakteri na ptisluSnych substratech. Jak
patrno, k proniknuti do struktury transfenomendlna staci inverzni aplikace matematického
vztahu ziskaného na fenomenalni Grovni v ramci empiristicko-kombinatorického pfistupu.
(Inverze zde spociva v tom, ze mnozinu elementarnich smyslovych charakterd, kterd ptivodné
slouzi jako vychodiskovy material k vystavbé variety, povazujeme také za varietu a hledame
odpovidajici ,,elementarnéjsi“ charaktery, jejichz kombinacemi je konstituovana.)

Na vyse uvedeném symbolickém znazornéni variety, kterd odpovida poctu charakteri
H = 3, si mizeme vS§imnout, ze zaroven s druhy se konstituuji 1 rody véci: je tam patrny rod
veci s charakterem A, ktery se diferencuje ve 2 nizsi rody, které se vzajemné lisi pfitomnosti
charakteru B, a tyto 2 nizs$i rody se diferencuji kazdy do dvou druhti, které se zase lisi
pfitomnosti/nepfitomnosti charakteru C. Vzijemna nezavislost charakteri ovSem ma za
nasledek, ze pravé tak mlizeme stanovit, ze relativné nejvyssim rodem je v naSem piipadée rod
véci s charakterem B, ktery se diferencuje ve 2 niz8§i rody, které se vzajemné lisi
pfitomnosti/neptitomnosti charakteru A, a tyto 2 niz$i rody se diferencuji kazdy do dvou
druhti, které se zase 1i8i pfitomnosti/neptitomnosti charakteru C. Také rod véci s charakterem
C muze analogicky byt povazovan za relativn¢ nejvyssi rod. Z toho plyne, Ze v rdmci nasi
empiristicko-kombinatorické¢ ontologie neni rodové ureni nizSiho ¢i vysSiho stupné

# Logaritmicka mira ndm zde vyplynula zcela ,,pfirozen&* (tj. nikoliv na zdkladé& Gi¢elové stanoveného binarniho
koédu), a sice na zdklad¢ diference mezi diferenci existence/neexistence a diferencemi mezi jednotlivymi
charaktery A, B, C... Schopnost provadét onu diferenci mezi diferencemi patii nutn¢ ke struktufe naseho
predvédeckého rozumeéni.
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objektivné dané, nybrz zavisi na nasi volb¢. Je to disledek toho, Ze u charaktert, slouzicich
jako vychodiskovy material ke kombinacim, nelze provést distinkci mezi podstatnym ur¢enim
a akcidentem; jsou proto vSechny ,,stejné* podstatné (existence kazdého z nich na spolecné
sdileném substratu je conditio sine qua non pro to, aby byla odpovidajici véc subsumovana
pod pftislusny druh nebo rod) — nebo ,stejné* akcidentalni. Empiristicko-kombinatoricka
ontologie neumoznuje ani jednoznacné¢ stanovit absolutné nejvyssi rod (summum genus), ktery
je zékladem rozuméni vSech niz$ich rodl a druhd.

RozliSeni mezi podstatnymi a akcidentalnimi charaktery (a s tim i stanoveni, ktery z
nich bude rozhodujici ve ,,zdola* vybudovaném klasifikacnim schématu), musi proto pftijit
zvngjsku, tj. z predvédeckého rozuméni absolutné nejvyssiho rodu a jeho diferenciaci, resp. z
klasickych ontologii, které toto rozuméni precizuji, jak jsme vidéli na prikladu Porfyriova
stromu.” Toto tvrzeni oviem plati pro veSkerou kvantifikovatelnou informaci, at’ jiz pracuje s
binarnimi kody nebo s realisticky traktovanymi charaktery?® Hlavnim davodem této
odkézanosti kvantifikovatelné informace na jiz nekvantifikovatelné ontologické rozuménf*’ je
ve druhém piipadé zasadni omezenost pole, v némz lze aplikovat Lockovu teorii abstrakce.

Abychom co nejvic pfipodobnili zaloZeni kvantifikace informace v empiristicko-
kombinatorické ontologii piivodnimu Platénovu pokusu (v némz ovSem jde o vytvofeni
variety ,,shora®) a postupovali 1 v souladu s Batesonovym pojetim informace jako diference,
miizeme se pokusit o vyjadieni miry informace pomoci poétu diferenci, které ji konstituuji. Ze
nejde o pouhou formalistni hficku, nas presvédci nasledujici citat ze Saussura: ,,...v jazyce

» Zde existuje zasadni shoda s tvrzenim B. Smitha, Ze ontologie — a sice v klasickém aristotelsko-realistickém,
resp. ran¢ fenomenologickém) pojeti — je vedouci disciplinou (master-discipline) mezi informa¢nich védami.
Tato teze implikuje nespravnost obvyklého konstruktivistického pfistupu, ktery vnavaznosti na Kanta
predpoklada, ze klasifikaéni systémy tvofici zaklad databazi rdzného druhu jsou pouhymi subjektivnimi
poradacimi schématy, jez vice nebo mén¢ libovolné produkuje nase mysl. Misto takovéhoto subjektivismu je
podle B. Smitha nutné zalozit informaéni systémy na soustavé kategorii, jejichZ intersubjektivni platnost zarucuje
to, Ze jsou nejen kategoriemi mysleni, nybrz zaroven i kategoridlnimi modifikacemi byti, vyjadfujicimi
nejobecnéjsi formalni struktury toho, co realné jest mimo nasi mysl; jinymi slovy, informaéni systémy musi byt
zalozeny na soustavé kategorii, kterd ma charakter ontologie. Navic jenom za podminky, Ze nase logicko-
klasifika¢ni stromy budou odpovidat strukturdm rozvétvovani reality samotné, mize dojit kvylouceni vSech
nejednoznacnosti v databazovych systémech (majicich obvykle podobu tzv. diamantd). Podle B. Smitha Ize
spravnost formalni ontologie experimentalné oveéfovat pomoci pocitacovych modelli, a na zaklad¢ tohoto
ovétovani i korigovat, pricemz plati, Ze ona formalni ontologie (po pfipadnych korekcich) bude spravna tehdy,
kdyz vSechna jeji materialni zkonkrétnéni — napf. voblasti 1ékafstvi, v oblasti geografie atd., atd. — umozni
vystavbu takovych logicko-klasifikaénich stromu, které vylou¢i z databazi veskeré nejednoznacnosti. (Srv.
http://ontology.buffalo.edu/smith//index.html) Zda se vSak vic nez pravdépodobné, ze pii pocitaovém
modelovani bude muset Smith alesponi implicitné piejit na pozice zde nastinéné empiristicko-kombinatorické
ontologie, nebot’ ona jediné umoznuje kvantifikaci informace.

% Podle J. Patocky ,,informace mize byt dobfe jistou komponentou poznani, tou, kterd umoZiuje orientaci,
rozhoduje nasi nejistotu v uréitém smyslu, aniz by znamenala poznani nebo poznavani vibec“. (Filosofie a
spolecensky problém informace, str. 14.)

¥’ Zajimavym zptsobem tematizoval problém vztahu informace a ontologického rozuméni celku svéta Cesky
autor M. Ruzicka ve své eseji nazvané Informace a dobro (Praha, 1993). RozliSuje mezi informaci a daty,
pri¢emz terminu ,,informace* dava vyznam aristotelského in-formovani, coz znamena, ze pfijeti informace mutize
na stran¢ akceptora vést ke proméné jeho obecného ontologického schématu svéta jako celku (toto schéma
umoznuje rozumét kazdému faktu na zéklad€ toho, jaké misto v ném zaujima). Na rozdil od informace data
pouze vypliuji (husserlovsky feceno) prazdné intence zamétené k faktim. Jinymi slovy, Razickova koncepce
implikuje, Ze naSe poznani jako celek 1ze modelovat jako funkci f's argumenty x, y, z atd.; informace se v tomto
modelu vztahuje k samotné funkci f — jeji pfijeti mize tuto funkci transformovat do ponékud jiné podoby,
feknéme f,. Data jsou v tomto modelu reprezentovana konkrétnimi hodnotami proménnych x, y, z. Ruzi¢kova
koncepce nebyla akceptovana, nebot’ rezervuje termin ,,informace” pouze pro vzacné a ziidka se vyskytujici
poznatky, které jsou s to zménit nééi obecné ontologické schéma svéta; takovéto zmény souviseji s
restrukturalizaci hodnotové hierarchie dané osoby a s celkovou proménou jeji osobnostni struktury, z cehoz
plyne, ze ,,informaci“ tohoto druhu ziskdvame nanejvy$ pouze nékolikrat v zivoté. Razicka navic dualisticky
oddélil to, co nazyva daty, od ontologie — a ontologii spolu s informaci od dat.
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existuji pouze rozdily. Ba co vic: urCity rozdil obecné ptredpokladda pozitivni terminy, mezi
nimiz se vytvari; avSak v jazyce existuji pouze bez pozitivnich terminu. At uz si v§imame
oznac¢ovaného nebo oznacujiciho, jazyk nema ani ideje, ani hlasky, které existovaly pred
systémem jazyka ale jen konceptualni fonické rozdily které z tohoto systému vyplynuly. To,
co je na znaku z ideje, nebo fonického, neni tak dilezité jako to, co je v ostatnich znacich,
které jsou kolem né&j.“*® V podobném smyslu se v souvislosti se smyslovymi kvalitami a
rozdily mezi nimi vyjadfil Hayek a mohli bychom také znovu zdlraznit tu obecnou vlastnost
spontannich fadd, ze jejich geneze ma charakter diferenciace. Rozdily, jez konstituuji
varietu v rdmci empiristicko-kombinatorické ontologie Ize rozlisit do dvou typt. K prvnimu
patii rozdily mezi charaktery A, B, C... O téchto rozdilech se piredpoklada, ze jakozto rozdily
mezi elementy jsou dany bezprostiedné. Pfi poctu H charaktert je pocet rozdili mezi témito
charaktery roven Cislu H(H — 1)/2. (V saussurovském duchu bychom spi$ mé¢li fici, ze H(H —
1)/2 rozdild konstituuje H rozdilnych charaktert.)

K tomuto ¢islu ovSem musime piipocist rozdil mezi existenci a neexistenci daného
charakteru na pfislusném substratu. Od rozdilti mezi charaktery se 1i$i tim, Ze mezi jeho poly
je vztah vzajemného vylucovani: na daném substratu nemulize zaroven existovat i neexistovat
urcity charakter. Rozdil mezi existenci a neexistenci se konstituuje (smyslovym) vyplnénim
nebo nevyplnénim tzv. prazdné, pouze minici intence: v intencionalnim aktu minéni je
charakter A dan jako mohouci existovat na substratu jako takovém, a pak bud’ shledavame, ze
na urcitém substratu opravdu existuje, anebo naopak, Ze tam neexistuje.

Kantova znamé teze ovSem stanovuje, ze ,byti (ve smyslu existence) neni redlny
predikat”, coz ma znamenat, ze zde-existovani né¢jakého A v modu vnimanosti predpoklada
vnimajici subjekt a nepatii tedy k objektivnim uréenim véci. Z naseho subjekt-objektového
stanoviska, které¢ zamitd Kantiv dualismus autonomniho subjektu a véci o sob& a naopak
tvrdi, ze existence vnimajiciho subjektu je praveé takovym dusledkem ptirodniho déni, jakym
je 1 diferenciace jsouciho do druht a rodii (resp. do empiricky danych charakterti), vSak
naopak plyne, Ze i rozdil existence-neexistence dava poznani o objektivnim stavu pfirodniho
jsoucna.”

Celkovy pocet diferenci bude tudiZ vyjadren vztahem D = H(H— 1)/2 + 1, z n¢hoZ pro
pocet charakterti H (a zaroven pro mnozstvi informace) dostavdme formuli H=[1 + (8D — 7)
212, kterda by mohl slouzit jako kvantitativni vyjadfeni vymezeni informace jakoZto
diference; vztah pro odpovidajici varietu pak bude mit tvar n=20'""®-"2 Zaiimayym
disledkem kvantifikace variety na zdklad¢ diferenci je fakt, ze k tomu, abychom dostali
celociselné hodnoty H (coz je u elementarnich charakterti nezbytné), musi pocet diferenci
nabyvat jen jistych diskrétnich hodnot, odpovidajicich posloupnosti {1, 2,4, 7, 11, 16, 22,...},
urcené rekurentnim vzorcem D,.i=2D,— D,i+ 1. Obecné vSak Ize fici, Ze lidskd mysl je
zvykla zachéazet spiSe s produkty diferenciace (vztahovymi pdly, mezi nimiZz nalézdme
rozdily) nez s procesem diferenciace, ktery tyto poly rodi; jak bylo vySe naznaceno, tyka se
toto tvrzeni obzvlast’ rozdilli mezi elementarnimi charaktery, jako jsou barvy atd..

Pokud bychom pii budovani variety na zaklad¢ diferenci nebrali v tivahu pouze
takové, které jsou dany ve smyslovém vniméni, museli bychom k vySe uvedenému poctu
diferenci pfipoCist 1 diference mezi diferenci existence/neexistence na jedné strané a
diferencemi mezi charaktery na strané¢ druhé. Tyto diference zahrnuji implicitng tzv.
ontologickou diferenci neboli rozdil mezi danym charakterem a tim, zda tento charakter
existuje €i neexistuje (coz lze vyjadrit i jako rozdil mezi charakterem jako minénou moznosti

% Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, Odeon, Praha 1989, str. 148. Kdyz vSak srovnidme tyto
Saussurovy vyroky s vySe uvedenou Platénovou koncepci diferenciace, snadno nahlédneme, Zze u Saussura (a
Hayeka) schazi nutny korelat k diferencim, totiz nediferencované byti-Jedno, v némz se jedin€ mize diferenciace
uskutecnit.

¥ Piesnégji feCeno, v tomto poznani poznavaci subjekt ¢ini svym pfedmétem souvislost subjektu a objektu.
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a jejim uskutecnénim ¢i neuskute¢nénim). Tyto diference jsou dany pouze v naSem mysleni ¢i
rozumeéni a ,,viditelnou* podobu ziskédvaji prostiednictvim rozdilu mezi funkcemi symbolt 2 a
H ve vyrazu 2", jenz se ov8em tyka nikoliv diferenci, nybrz poctd jimi uz konstituovanych
vztahovych poli; symbolicky vyraz 2" poukazuje na to, Ze diference existence/neexistence
nestoji ve stejné fadé s rozdily mezi charaktery, nybrz ma vi¢i nim ,privilegované®
(transverzalni) postaveni.

Ptipocteni diferenci mezi diferencemi odpovida situaci, kdy ustaveni variety na
zaklad¢ diferenci nestudujeme pouze v rdmci objektivni reality (dané ndm ve smyslech), nybrz
polem tohoto zkoumdani se stavd vztah subjektu k objektu, u n€éhoz musime vzit v potaz i
diference, které (na bazi materidlnich neuronovych siti) produkuje nase mysleni. Pfi stanoveni
poctu téchto diferenci mezi diferencemi mizeme vychazet z jiz zjisténych pocta diferenci: na
jedné strané mame diference mezi charaktery v poctu H(H—1)/2, na druhé zase jedinou
diferenci existence/neexistence. JelikoZ vztah diference se musi uplatnit mezi diferenci
existence/neexistence a kazdou z mezicharakterovych diferenci, je zfejmé, ze hledany pocet
diferenci druhého tadu je t¢z H(H — 1)/2. Kdyz tento vyraz pticteme k predchozimu vztahu
pro pocet diferenci, dostavdme pro pocet diferenci vyjadieni D'=H(H—-1)+ 1. Pocet
charakterti v zavislosti na diferencich (resp. mnozstvi informace nutné plné omezeni variety)
bude odpovidat vztahu H = [1 + (4D’ — 3)"?]/2, zatimco pro varietu samotnou bude platit
n =201 =@ =312 Aby byly hodnoty H celoiselné, musi poet diferenci nabyvat jen jistych
diskrétnich hodnot,  odpovidajicich  posloupnosti {1, 3, 7, 13, 21, 31, 43,...}, urcené

vzorcem D, =D, 1+ 2(n—1).

Tematizace diferenci mezi diferencemi ma kromé& toho zamezit vytce, ze pfi
kvantifikace diferenci dochazi k nivelizaci rozdilu existence/neexistence na uroven rozdila
mezicharakterovych. Proti tomu by nékdo mohl zase namitnout, Ze pfi¢tenim nékolika dalSich
rozdili (notabene také nivelizovanych, aby mohly byt matematizovany) se problém nefesi.
Nicméné to je jediny zpusob, jak lze postupovat v mezich kvantifikujiciho ptistupu, ktery v
tomto pfipadé redukuje nejen kvality, ale také druhové podstaty na kvantity diferenci.*

V ramci tkolu nalézt klasifikaéné-ontologickou fundaci matematickych vztahii pro
kvantifikaci informace zbyva jeSté interpretovat timto zptisobem obecnou formuli H =—
2 pilogopi. Odpovida situaci, kdy se o mnoZiné (resp. o variet€) o poctu n prvki-druht
dovime, ze se diferencuje do urcitého poctu rodl a ze pravdépodobnost (resp. relativni ¢etnost
ptipadd), Ze dand entita bude subsumovana pod néktery z téchto rodii, bude uréena pomeérem
ni/n, kde n; vyjadfuje pocet druhti obsazenych v daném rodu.

To, Ze disponujeme informaci o diferenciaci variety do rodl, znamend, ze u variety
doslo k castetnému omezeni — ovSem jen relativné oproti situaci, kdy jeji diferencovanost
neni znama.’' Jakym zplsobem se za téchto podminek kvantifikuje takovato varieta (a
zaroven jak se méfi mnoZstvi informace, jeZ je zapotitebi k jejimu dalSimu omezeni), si
ukazeme na jednoduchém ptiklad¢.

Disponujeme poznatkem, ze varieta 92 chemickych prvki-druht se déli na rod
inertnich plynt (1;), pro n&jz plati n;= 6, a rod ostatnich prvkil (1), jejichZ pocet je n, = 86.
Ukolem je stanovit miru variety pro situaci, kdy mame danou latku subsumovat pod jeden
nebo druhy vyse zminény rod. (Odlisnost oproti odvozovani formule H = — log, p spociva tedy

v

v tom, Ze zde nejde o subsumpci nezndmé latky pod jeden z 92 prvki-druhi.) Nynéjsi tkol se

3 Dal§i mozna namitka spo¢iva v tom, Ze s¢itdnim diferenci s diferencemi mezi diferencemi dochézi ke smichani
ruznych logickych typt, coz napf. Bateson v podobnych kontextech povazuje za nekorektni. Otazka kvantifikace
diferenci tudiz vyzaduje dal$i podrobné zkoumani.

31 Relativita omezeni variety ma zde jesté jinou dimenzi: pokud bereme v tvahu jen ty vlastnosti ¢i charaktery,
které jsou spole¢né vSem druhtim v rameci toho nebo onoho rodu, pak doslo k omezeni variety. Kdybychom brali
naopak v tvahu to, co zminéné druhy pfes jejich spole¢né rodové znaky odlisuje, pak varieta zlistdva nezménéna.
Z tohoto hlediska by lepsi material pro ptiklady poskytly hraci karty (srv. Ashby, Kybernetika, str. 217), avSak
jako lidsky artefakt nejsou zde pfili§ vhodné vzhledem k ontologizujicimu razu predkladané interpretace.

14



da formulovat i tak, Ze studujeme, jaké moznosti mohou piejit ve skutecnost v ptipad¢, Ze pfi
nahodilé volb¢ jednoho z 92 prvkil rozliSujeme pouze inertni plyny (v poc¢tu 6) a ostatni (v
poctu 86).

Jelikoz n;#n,, kazdy z rodi pfispiva jinym podilem k celkové mife  relativné
omezené variety; intuitivné je jasné, ze podil rodu r (ostatni prvky) bude mensi — jestlize
totiZ jde o to, abychom danou latku zatadili jenom do né€kterého ze dvou rodd, pak v piipadé
12 je lhostejné, pod ktery z 86 v ném zahrnutych druhli bude dana latka subsumovana, kdezto v
ptipadé¢ r; se lhostejnost bude tykat jen 6 prvki-druhd.

Kdyz se tedy zabyvame rodem 1, tak v souladu s vymezenim ukolu postacuje, aby
dana latka byla subsumovana pod kterykoliv ze 6 druhii z celkového poctu 92. Oproti situaci,
kdy nam jde o subsumpci pod pravé jeden druh ze stejného poctu 92, se tedy varieta musi
Sestkrat zmensit, takze jeji velikost bude 92/6, obecné n/n;. U rodu r,, kde postaCuje, aby
doslo k subsumpci pod kterykoliv ze 86 druhti z celkového poctu 92, se musi varieta zmensSit
86krat Cili jeji velikost bude 92/86 (obecné n/ny).

Kterykoliv prvek-druh nalezejici do rodu inertnich plynii (1) bude prvkem variety,
jejiz vyjadieni v logaritmické mife je

H, =logn/n; = —log, ni/n =—log, pi (= — log, 6/92)
Pro druhy rod (r,) dostavame analogicky
H, =log,n/n, = — log, p» (= —log, 86/92)

Subsumpce dané latky pod kterykoliv z prvkl rodu 1 (resp. 1) bude vyzadovat
mnozstvi informace, které se, jak vime, se rovna H,; (resp. H,), nebot jde o plné omezeni
variety; musime ovSem dodat, Ze v situaci subsumovani pod rod vystupuje plné omezeni
variety pouze v relativnim smyslu: k tomu, abychom mohli zaradit latku pod pravé jeden z
druhil ptislusného rodu, potfebujeme jesté dalsi informaci.

Jelikoz H, # Ha, prvky nélezejici do rodu r; se 1i8i od prvkil rodu r, jednak mirou
variety, kterd na n€¢ v ramci toho nebo onoho rodu pfipadd, jednak mnozstvim informace,
které je nutné, aby danad latka byla pod kterykoliv z nich v ramci pfislusSného rodu
subsumovana. K tomu, abychom tuto nerovnocennost prvki eliminovali, nesta¢i stanovit
jejich aritmeticky prumér — zanikla by tak nestejnost podilt, jimiz kazdy z rodu pfispiva k
celkové mife toho, co jsme nazvali relativné omezenou varietou. (V nasem ptikladu je tomu
tak, ze rod 1 0 6 prvcich pfispiva k celkové mife oné variety v miie Hi, zatimco rod r, o 86
prvcich k ni pfispiva v mife H,.)

Pokud tedy chceme zjistit, jaka je primernd mira (relativné omezené) variety, ktera
pfipadd na kterykoliv z celé mnoziny n prvka (resp. primérné mnozstvi informace nutné k
subsumpci dané latky pod druhy rodl 1, a 1, tak jak pfipadd na kterykoliv z celé mnoziny n
prvkl), pak musime z danych veli¢in vypocist vazeny primér: H = (mH; + n,H,)/n.
Postupnymi Gpravami pak dostdvame H = — (ni/n . log, ni/n + no/n . log, ny/n) a poté H = —
(p1 - logz p1 + p2. log, p2). Obecné pak dospéjeme k Shannonové formuli H=—X p;. log, p;,
pfiéemz ovSem musi platit normovaci podminka ¥ p; = 1, resp. X n; = n.*?

32 Pro srovnani uvedeme standardni zjednoduSeny zplsob vyvozeni Shannonovy formule, v némZ se misto
realnych druhti a rodt pracuje se symbolicky kodovanymi zpravami: ,,Mé&me dlouhou zpravu sloZzenou z n
elementt, pricemz pravdépodobnost vyskytu riznych symbold je pi, p», ... atd. Pak néjaky konkrétni i-ty symbol
bude nést informaci — log, p. Tento symbol se vyskytne np;-krat, a proto celkova suma informace pfenasena timto
symbolem bude H; = — np; log, pi. Primérné mnozstvi informace pfenasené timto symbolem bude ziejmé H/n
¢ili H; = — p; log, pi bitl/symbol a podobné téz pro ostatni symboly. V disledku toho pak celkova informace
pfipadajici na symbol u dané¢ho zdroje informace je H = — X p; log, p; bitl/symbol.“ (A. E. Karbowiak, Theory
of Communication, Oliver & Boyd, Edinburgh 1969, str. 16.)
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V  ndvaznosti na  pojem statistické entropie” oznacil  Shannon vyraz
H=-ZXZpi.log;pijako entropii mnoziny pravdépodobnosti. (Libovolné¢ mnoziné
pravdépodobnosti spliujicich normovaci podminku X p; = 1 odpovidda mnozina, jejiz prvky
maji varietu.) Vhodnost terminu ,.entropie” v tomto uplatnéni (pro néz se vzil 1 nazev
»informacni entropie®) vysvitne nejlépe, pokud si uvédomime, ze veli¢ina Hnabyva pro dany
pocet (n) pravdépodobnosti maximalni hodnoty, jsou-li vSechny pravdépodobnosti stejné (t;.
kdyZ je dosaZeno maxima homogenity v rozlozeni pravdépodobnosti); informac¢ni entropie H
se pak rovna log, n €ili mife variety, jez neni relativné omezena tim, Zze by byl zndma jeji
diferenciace do rodt.*

Dalsi vyznamové dimenze Shannonovy formule se ndm odhali, pokud si nastinime
moznosti jeji aplikace v teorii piirodniho vybéru. Pfi této aplikaci bude mnozina o poctu n
reprezentovat velikost populace urcit¢ho zivocisného druhu, zatimco rody n, r, ... (s
odpovidajicimi pocty jedinct ny, n, ...), do nichz se mnozina diferencuje, budou predstavovat
jednotlivé odliSené varianty uvazovaného druhu. Veli¢ina H pak vyjadfuje miru riiznorodosti
variant a zaroven také mnozstvi odpovidajici informace pfipadajici v priméru na kazdého
jedince dané populace. Jeji maximum znamena nestabilni stav populace, nebot’ vysoka
riznorodost variant umoziiuje plisobeni pfirodniho vybéru, coz vede k neustalé piestavbé
normy; onoho maxima by bylo dosazeno, kdyby kazdy jedinec reprezentoval zvlastni variantu.
Naopak minimum priimérné informace snizuje moznost pro pusobeni ptfirodniho vybéru a
vyjadfuje tudiz rozhodnou pfevahu normy, vzacnost odliSenych variant a stabilitu struktury
populace.

Ze struktury H plyne, ze ptispévek jak nejrozsitenéjSich (normadlnich), tak i velmi
ziidka se vyskytujicich variant k jeji velikosti je velmi maly. Na pfipad¢ dvou vzajemné se
vylucujicich variant, do nichZ se diferencuje populace jako celek, Ize ukazat, ze H vzrista v
zavislosti relativni Cetnosti €1 pravdépodobnosti vyskytu pfisluSnikii dané varianty, ale
zaroven se snizuje s mnozstvim informace, kterou jednotlivi pfislusnici oné varianty nesou.
Mnozstvi informace (H; = pi. log, 1/p1) postupné stoupa od nuly (pii p; = 0) a v nasem piipadé
dosahuje maxima pii p;=0,368 (pomémé nizkd pravdépodobnost vyskytu je zde
kompenzovana ur€itou kvalitativni vyhodou — ,,novosti); pfi dal§im rlstu p; pak mnoZzstvi
informace klesa — jestliZe se totiZz varianta mnozi, ztraci charakter ,,novinky®, stava se soucasti
normy a jeji diivéjsi prednosti se postupné ztraceji.””

Primérné mnozstvi informace, pfipadajici na kteréhokoliv jedince dané populace H =
— X pi. log.pi, dosahuje ovSem maxima pii p;=p.= 1/2; jsou-li konkurujici si varianty
rovnocenné, odpovidda maximu H (které je zdrovenn maximem informacni entropie v modu
ruznorodosti) tzv. svoboda pfirodniho vybéru — dal$i vyvoj miize vést jak k rychlejsimu
mnozeni prvni, tak 1 druhé varianty. Svoboda pfirodniho vybéru ov§em znamena nepiitomnost
realného vybéru pravé v disledku rovnocennosti variant; znamena tudiZ stav rovnovéhy a

33 Ke statistické entropii dospivame na zakladé obecného vzorce pro stiedni neboli oéekdvanou hodnotu nahodné
veli¢iny ((x) = ME =Z xip;, kde x; jsou mozné hodnoty diskrétni ndhodné veliciny £ a p; jsou odpovidajici
pravdépodobnosti), a sice jeho aplikaci na zvlastni ptipad, kdy x; = — log, pi (resp. In p; ¢i log pi). Pokud misto s
pravdépodobnostmi pracujeme s relativnimi Cetnosti, pfechazi sttedni hodnota ve vazeny prumeér.

¥V naSem piikladé s chemickymi prvky to odpovida situaci, kdy kazdy hypoteticky ,,rod*“ obsahuje jen jeden
druh.

Aplikace Shannonovy formule pak vede k vyrazu 1+ = — 11/92.10g21/92+1/92 .log21/92 + ...}

Dal§imi Gipravami dostavame H= —92/92 . log, 1/92 =—log, 1/92 = log, 92.

3 Tato zavislost plati mutatis mutandis i tehdy, kdyz zkoumame mnoZstvi informace piendSené symboly v
tradiénim informaéné-teoretickém piistupu. Jestlize v souvislosti s timto pfistupem Patocka fika, Ze ,,hodnota
pinformace« ve smyslu informatiky je néco zcela jiného nez hodnota poznatku z hlediska spravnosti-
nespravnosti, stoupa s novosti a neocekavanosti a klesd se znamosti a banalitou (J. Patocka, Filosofie a
spolecensky problém informace, str. 16.), pak tento vyrok je nutno korigovat v tom smyslu, Zze shannonovska
mira primérné informace rusi pfimou umeéru mezi neo¢ekavanosti a ,,hodnotou* informace.
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absenci postizeni hybnych sil procesu pifirodniho vybéru — v konkrétnich podminkdch ma
piirodni vybér uréity smér, ktery omezuje svobodu ¢ili uplnou nahodilost vybéru*®

Tematizace problému svobody pfirodniho vybéru poukazuje na obecné meze
takovychto pfimych a jednoduchych aplikaci teorie informace. Pomoci souvztaznosti mezi
cetnostmi a mirou variety, resp. informace zahrnutych ve Shannonov¢ formuli 1ze sice vyjadrit
urcité rysy evoluce (nebo teba societalni skutecnosti), pokud ji modelujeme prostfednictvim
chovani statistickych souborii: to se tykd fenoménit jako jsou ,,odchylka od normy*,
»heocekavanost® apod., které byly v rdmci matematické statistiky a teorie pravdépodobnosti
prevedené do exaktnich formulaci (samoziejmé na zakladé ptedchozi reflexe jistych aspektii
societalniho a biologického pohybu). Avsak skutecnost, Ze teorie informace (a shannonovsky
pristup zvlast’) ma statisticko-pravdépodobnostni ptivod, vnasi do ni zdkladni omezeni vlastni
statistice, spo¢ivajici predev$im v neschopnosti postihnout strukturalni vztahy mezi prvky,’
jakoz 1 sily, které¢ urcuji dynamiku vyvoje. (AvSak interpretujeme-li Shannonovu formuli v
ramci empiristicko-kombinatorické ontologie, mizeme pomoci konkretizace jednotlivych
charaktert vyjadfit i takové souvztaznosti, jako ,,je pti¢inou X* apod.)

Nyni jiz mlZeme piimo pfistoupit k problematice vztahu mezi informaéni a
termodynamickou entropii.*® K nalezeni kvantitativniho vyjadfeni jejich souvislosti postaéi,
kdyz vezmeme v potaz, ze veli¢inu W, ktera v Boltzmannové rovnici S=k . In W vyjadiuje
termodynamickou pravdépodobnost (neboli stupeni neuspotddanosti), 1ze interpretovat také
jako ashbyovskou varietu n: W se totiz, jak zndmo, rovna poctu mikrostavil, jimiz se miize
realizovat dany makrostav, pfiCemz plati, ze apriorni pravdépodobnost vznikli vSech téchto
mikrostavil je stejna; jde tedy o mnozinu moznosti, z nichz se aktualizuje pravé jedna.
Miuzeme tedy polozit rovnost W = n, z ¢ehoz pro mnozstvi informace H plyne H = log. W. Po
n&kolika jednoduchych upravach® dostdvame vztahy

S=k.In2.H =konst. H (resp. AS = konst. AH)
a
H=(k.In2)'.S=1,11.10%S

které stanovuji, v jaké mife souvisi mnoZzstvi informaci, jeZ jsou potfebné k poznani urcitého
systému, s jeho entropii.

Z téchto vztahii 1ze dospét k Brillouinovu principu negativni entropie, podle n¢hoz Ize
kazdé informaci ptifadit negativni entropii: vneseni informace do systému ma pak za nasledek
sniZeni jeho entropie. To Ize rozsitit na societalni systémy — i v nich se informace (,,dusevni
majetek jednotlivet”) vnesena do spolec¢nosti projevuje zdokonalenim samotné spolecnosti,

36 Sry. F. Cizek, D. Hodatova, Prirodni vybeér jako hlavni faktor evoluce, Academia, Praha 1966, str. 109-111.

37 Meze statistického pfistupu klasicky vyjadfil Hayek: ,,Aby n&jaka skupina jednotlivct mohla tvofit skuteény
statisticky soubor, je dokonce nutné, aby ty vlastnosti jednotlivcd, jejichz rozlozeni Eetnosti studujeme, nebyly
systematicky propojeny, nebo abychom se alespoil nefidili zddnymi poznatky o takovychto spojitostech,
kdyz vybirame jednotlivce, jez tvofi onen ,soubor”. Statistické soubory, na nichz studujeme pravidelnosti
zpusobované ,,zakonem velkych ¢isel, tudiz rozhodné nejsou celky v tom smyslu, v némz jsou jakozto celky
charakterizovany spolecenské struktury. (...) Majic daleko k tomu, aby se =zabyvala strukturou vztaht,
statistika zamérné a systematicky odhlizi od spojitosti mezi jednotlivymi prvky. (...) Statistika se zabyva
vlastnostmi prvka souboru, tfebaze nikoliv vlastnostmi jednotlivych prvki, nybrz ¢etnostmi, s nimiz se prvky
s urCitymi vlastnostmi v celkovém uhrnu vyskytuji. A navic, statistika predpoklada, ze tyto vlastnosti
systétmové nesouviseji s riznymi zpusoby, jak se prvky k sobé vzajemné vztahuji.“ (F. A. Hayek,
Kontrarevoluce védy, Liberalni institut, Praha 1995, str. 59.)

3% Ashby v podobné souvislosti vyslovuje varovani ,,pied kazdym pokusem uvadét nesvédomité a jen na ryze
verbalni trovni do souvislosti Shannonovu entropii a entropii statistické mechaniky. Zavéry v této oblasti
musime délat s tou nejveétsi opatrnosti, nebot’ i sebemensi zménou podminek se mize zmenit tvrzeni, které je
naprosto pravdivé, v tvrzeni, které je nepravdivé a absurdni.” (Kybernetika, str. 220.)

PW=2ES=k. nW=k.In2%;S=k.H.In2.
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zlepSenim jejiho fungovani a Fizeni atd., tj. poklesem jeji entropie.** Nebo, jak to jednoduse
vyjadfil Lewis, zisk informace je ztrata entropie.

Brillouintiv princip mé i svou opacnou variantu, kterou lze exaktné vyjadiit za pouziti
Heisenbergovych relaci neurcitosti: prirastek mnozstvi ziskané informace tykajici se systému
je vzdy mensi nez (resp. nejvys nabyva stejné velikosti jako) pfirtistek entropie systému nebo
jeho okoli, vznikly v disledku ziskavéani informaci (pozorovani).*!

Nalezeni vztahu mezi informaci a termodynamickou entropii Brillouinovi umoznilo,
aby v navaznosti na star$i mySlenky Leo Szilarda vyfeSil v roce 1951 problém tzv.
Maxwellova démona.* Brillouin exaktné prokazal, ze k tomu, aby démon mohl Gsp&$né plnit
svou funkci, musel by ziskat informace o molekulach a jejich pohybovém stavu. To by vSak
mohl uskutecnit jen tak, Zze by nechal né¢jakého zprosttedkovatele, napt. foton, interagovat s
molekulou, avSak tim by se automaticky zvysila entropie systému alespoii o tolik, o kolik by
poklesla démonovym regulovanim letu ¢astic.

Brillouinovo feseni problému Maxwellova démona mé velky vyznam, nebot’ se da
rozsifit 1 na analogicky problém centralniho planovéani hospodaistvi. Aby mohl komunisticky
nebo socialisticky planovac (,,démon‘) suplovat fungovani svobodného trhu, musel by
neustale akumulovat neustdle vznikajici tzv. rozptylené informace, kterymi se za podminek
absence planovani fidi miliony trznich subjektl a které sestavaji z poznatkli o mistnich a
casovych podminkach vyroby, ze znalosti potfeb a pfani samotnych subjektl a také z jejich
tvircich a inovativnich napadi tykajicich se feSeni problému maximalizace jejich uzitkovych
funkci. Ziskavanim téchto informaci by se nutné zvysila entropie systému alespon o tolik, o
kolik by poklesla na zaklad¢ fidici ¢innosti planujiciho démona. Timto zpisobem lze velmi
jednoduse vyvratit koncept planované ekonomiky, aniz bychom séhli k jesté padnéjSimu
argumentu — k Hayekovu dikazu o nemoznosti detailni explanace fungovani lidského mozku
lidskym mozkem.

Vztah mezi informaci a termodynamickou entropii navic umoziuje 1 exaktni propojeni
mezi informaci a energetickymi procesy, které ji zprostfedkovavaji. Brillouin — opét v za
pomoci Heisenbergovych relaci neurcitosti — formuloval vztah mezi malym energetickym
vydajem pfi ziskani informace a velkym energetickym efektem, ktery plyne z jejiho vyuziti:*
jde o tzv. negentropicky efekt, ktery umoziuje, aby rlst entropie zpisobeny ziskdvanim
informace, byl kompenzovan vyuzitim energetickych zdroja, jichZ se tyka ziskana informace.
(Brillouin tak podal exaktni zdGvodnéni pro Hegelovu teorii Isti rozumu, v souladu s niz si
slaby lidsky rozum musi tvafi v tvai pfirodé pocinat Istivé, tj. na zadkladé svého poznani
aranzovat pusobeni autonomnich pfirodnich sil tak, aby odvracely pisobeni jinych, ¢lovéku
nebezpecnych a skodlivych sil.)

Podle J. Krempaského je dalSim pozitivnim piinosem propojeni informace a
termodynamické entropie to, Ze umoznuje objektivné posoudit stupeni fyzikalni uspotadanosti.
Krempasky uvadi v této souvislosti nasledujici ptiklad (uvaddime jej ponckud zkracen¢):
Bunky lidského téla jsou sestrojeny z biopolymert, tyto zase sestavaji z monomert. Pocet

4 Srv. I. Krempasky, Fyzika, str. 667.

4 Je-li piirastek informace pfi méfeni je podle Brillouina umérny vyrazu In Wo/Wi, kde W, podet stejné
pravdépodobnych piipadu pied provedenim méfeni a W, je pocet téchto piipadi, jeZ po méfeni jesté zbyly, pak z
toho plyne, Ze pokud W, — 0, pak entropie vznikajici procesem méfeni roste ad infinitum. (Srv. K. S. Trincher,
Information and Biological Thermodynamics, in: L. Kubat, J. Zeman, eds., Entropy and Information in Science
and Philosophy, Academia, Praha 1975, str. 109.)

42 Maxwelltiv démon je fiktivni bytost, ktera otevira dvifka v bariéfe oddélujici dva plyny o riizné teploté a pousti
jimi jednim smérem (z prostiedi chladnéjsiho do teplejsiho) pouze rychlé molekuly, zatimco opaénym smérem
pousti naopak pomalé molekuly. Démon tak uskutecniuje proces, ktery odporuje II. véteé termodynamické —
uskuteciiuje pienos tepla z chladnéjSiho prostiedi do teplejsiho, aniz by dodéval praci, a snizuje tim entropii
systému. (Srv. J. Krempasky, Fyzika, str. 667.)

# Srv. I. Zeman, Teorie odrazu a kybernetika, str. 64-65.
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monomerd v celém lidském t&le 3 .10%. Za piedpokladu, ze kazdy monomer ma své
nezastupitelné misto v pfislusném polymeru, a tim v celém organismu (a tedy zadny z nich
nemize byt nahrazen jinym), dostavame varietu o velikosti (3 . 10*)! moZnosti vytvofeni
systému z poCtu 3.10% ¢&asti, pficemz z tohoto vpravdé ohromného poctu moznosti se
uskutecnila pravé jedna. Omezeni variety ¢ili mnozstvi informace potfebné na odstranéni
neurcitosti bude rovno H = log, (3 . 10%)! ~ 10? bitd. Podle vztahu mezi entropii a informaci
je cela tato uspofadanost ekvivalentni pfiblizné 10° J.K™', coZ odpovidda zméné entropie asi
170 ¢cm® vody pii odpafeni.** (Zdanlivd nepfiméfenost této ekvivalence plyne nikoliv z
nizkého stupné komplikovanosti lidského organismu, nybrz z nesmirné chaoti¢nosti tepelného
pohybu nesmirného mnozstvi molekul plynu.)

Jednota informacni a fyzikalni entropie neboli fakt, Ze tentyz stupen fyzikalni
uspotadanosti se dd exaktné vyjadiit jak v bezrozmérnych bitech, tak ve fyzikalnich
jednotkach o rozméru J.K™', podnitil obrovskou vinu vice ¢i méné filosofickych spekulaci o
charakteru a podstaté informace.

Krajni ndzor zde predstavuje, jak fika Patocka, extrémni generalizace, ktera informaci
v podob¢ tvaru, formy, uspotradanosti €ini obecnym rysem objektivniho, hmotného svéta a
poklada ji za pivodni, zdkladni a nepfevodnou komponentu fyzikdlni reality. K tomuto
nazoru, reprezentovaného kromé& mnoha dalSich® Friedrichem von Weizsdckerem, uvadi
Patocka, Ze ,,je-li informace pojata jako néco v podobé formy se podilejici na samotnych
prazakladech materialniho svéta, mize tento pojem, jakoZzto universale bytostné nematerialni,
se svou reminiscenci na aristotelskou tradici vést ke zvlastni generalizaci pojmu porozuméni i
na materidlni procesy, postizené procesem predavani informace (ve formé rozhodnuti
jednoduchych alternativ); a v kombinaci s myslenkou. Ze objektivni svét neni nez svét ducha,
pokud miiZe byt vyjadien fe¢i objektu, potom ke kuriozni obnové metafyzického idealismu**

Obnova metafyzického idealismu na bazi jednoty informacni a termodynamické
entropie neni ovsem ni¢im jinym nez nekorektnim vyznamovym posunem. Ze tii nezbytnych

4 Srv. J. Krempasky, Fyzika, str. 667.

4 Zvlastni skupinu zde tvoii predstavitelé tzv. teorie odrazu, kterd v ndvaznosti na Lenina méla fungovat jako
noetika marxismu. Inspirovani nékterymi vyroky N. Wienera a L. Brillouina dosadili informaci v extrémné
generalizovaném vyznamu slova za domnélou ,.elementarni Civost™ vlastni vSem stupnim vyvoje hmoty a
umoziujici rzné formy ,,odrazu* — od nejjednodussich, projevujicich se v anorganické hmoté az po lidské
veédomi. K blizsi pfedstavé o tomto pojeti staci uvést nékolik charakteristickych vyroki: ,,Ani latka, ani energie,
které by nebyly spojeny s informacnimi procesy, neexistuji“ (Berg a Birjukov); ,,...informace je urcitém smyslu
prave takovou vlastnosti jako prostor, ¢as, pohyb atd. ...informace je nejen vlastnosti kybernetickych systému,
nybrz vubec neodlucitelnou vlastnosti hmoty* (Ursul); ,,informace, jako jedna z objektivnich stranek pfirodnich
jevi, existuje vSude, na celém svété, v celém vesmiru® (Berg, Birjukov, Novik). (Cit. in: J. Zeman, Teorie odrazu
a kybernetika, str. 59, 63.

], Pato¢ka, Filosofie a socialni problém informace, str. 15. Na jiném mist¢ v8ak dodava (opét ovSem v
podmifiovacim zptsobu), Ze je-li ,,materidlni, substancialni stranka skute¢nosti (hmota— energie) neméné vazana
na yinformaci« v tomto novém smyslu objektivné konstatovatelné a méfitelné fyzikalni veliCiny, kterd piesto
nema substancidlni raz, pak je to poznatek novy, nebandlni, pro cely obraz o ptirod¢, ktery si tvofime. nesmirné
vyznamny a mluvici ve prospéch »strukturalismu«. Nekteré rysy aristotelovského nazirani na ptirodu (nikoli
vSecky!) by se tim snad ukazovaly v¢lenitelné do moderniho mysleni (zdali ovSem i sam Aristoteliv pojem
ptirody-fysis jako vnitiniho pramene pohybu a klidu?)“ (Zbid., str. 17) Jak se zda, pomérné blizko k Patockou
naznacené obnov¢ aristotelismu se dostal K.S. Trincer; soudi, ze informace je ,,doprovodny ¢lanek™
(accompanying link) prace na vsech jejich urovnich (technické, makromolekularni i biologické) a jeji funkcei je
indikovat cil pracovniho procesu. Informace jakozto fyzicky a bezrozmérny parametr existuje jen ve spojitosti s
pracovnim procesem, ktery ma urlity cil; musi proto byt spojena s ucelové operujicimi systémy, jako jsou
Clovékem vytvofené stroje, pracujici makromolekuly a metabolizujici bunky. Procesy probihajici v nezivé
ptirodé nemaji charakter ucelové ¢innosti a neobsahuji tudiz zZadnou informaci. (K. S. Trincher, Information and
Biological Thermodynamics, str. 108.) Jinymi slovy, informace je nevédomy ucel ¢i cil, ktery dochazi
uvédomeéni v Cloveku; k tomu lze dodat jen tolik, Ze pojem nevédomého ucelu ma sice své misto ve vSech
aristotelizujicich metafyzikach (A. Smith, Hegel atd.), av§ak kvtli svému antropomorfnimu razu ma stézi misto
ve veéde.
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dimenzi informace — sémantické, syntaktické a pragmatické — umoziiuje vztah AS =
konst. . AH projikovat do objektivni reality pouze dimenzi syntaktickou, tj. jen ten typ formy
¢i  usporadanosti, ktery je kompatibilni se Shannonovou formuli a vyznacuje se tudiz
asémantic¢nosti a t€émi zasadnimi omezenimi statisticko- pravdépodobnostniho pfistupu, o
nichz jsme mluvili vyse. (Pravé jen v této redukované podobé¢ je informace prevoditelna na
termodynamickou entropii, kterd je také produktem onoho pfistupu.)’” Nekorektnost vyse
zminéného vyznamového posunu spociva v tom, ze spolu s korektni projekci syntaktické
(statisticko-pravdépodobnostni) dimenze informace do reality se do ni implicitné projikuje
také dimenze sémantickd, nebo i takové typy uspotfddanosti, které piesahuji moznosti
statisticko-pravdépodobnostniho pfistupu. Na tomto misté je vhodné jesté dodat, ze informaci
v tomto generalizovaném pojeti nelze v zadném piipad¢ stavét na stejnou uroven jako hmotu a
energii — pro ty totiz plati zdkony zachovani, kdezto v disledku II. véty termodynamické se
mnozstvi informace jakoZzto uspofadanosti stale snizuje.

Predstava, Ze informace existuje in rebus, se obvykle konkretizuje do pojeti tzv.
strukturni informace, které lze standardné vyvodit napt. nasledujicim zplsobem: ,,Veskeré
determinujici faktory vSak nejsou jen v energii systému. Systémy, u nichz jsou stejné
energetické a latkové poméry, mohou byt kauzaln€ znaéné neekvivalentni, mohou dosahovat
tychZ Uc¢inkil s vynaloZenim rizného mnozstvi energie. Informace, kterd je obsaZena v jejich
uspofadanosti (struktufe), umoziuje uSetfit Cast energie, jiz musi vynaklddat méné
organizovany systém. Informace ma v tomto smyslu hodnotu energie; kdyby ji systém nemél,
musel by vyplytvat tuto energii na nezdafené pokusy o dosazeni dané¢ho vysledku. Informacéni
aspekt kauzality ma nejvétsi vyznam u biologickych a spolecenskych systémi, kde se neda
abstrahovat od cilovosti a organizovanosti jako u jednodusSich fyzikalnich systémi.
Strukturni informace se v souladu s tim vztahuje ke statickému aspektu systému: je to jeho
vnitini, relativné trvala varieta, strukturovanost, organizovanost.** Typickym pfikladem pro
strukturni informaci je geneticka informace nebo informace obsazena ve struktuie lidského
organismu jako celku, jejiz kvantitativni vyjadieni v bitech a v jednotkach entropie J.K™' jsme
uvedli vyse.

Podvojnost tohoto vyjadieni poukazuje na to, Ze mame k dispozici dva zplisoby, jak
popsat a kvantifikovat jeden a tentyz aspekt lidského organismu, totiz stupenl jeho
uspofadanosti. Ekvivalence informace a entropie, resp. negentropie se tak ukazuje jako
ambivalentni (,,dvojsecnd®), nebot’ v souladu s principem Occamovy bfitvy (entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem) by mél byt jeden zptsob popisu redundantni; abychom
tento problém vyftesili, musime mezi nimi provést srovnani.

Oba popisy stupné¢ uspotfadanosti, jak informacéné-teoreticky, tak statisticko-
termodynamicky vychdzeji, jak jiZ zndmo, ze statisticko-pravdépodobnostniho pfistupu, tj.
aplikuji pravdépodobnost jako miru pfechodu moZnosti ve skuteCnost. Jinymi slovy to
znamena, ze skutecnost jist¢ho stupné uspotfadani chapou jenom ve vztahu k varieté
nerealizovanych, ale piesto realizovatelnych moznosti. Tyto nerealizované moZznosti nejsou
soucasti vnéjsi reality, nybrz predstavuji nutnou strukturu lidského a pouze lidského rozuméni

4 Zmitiovana projekce syntakticky pojaté informace do reality se di4 dokumentovat znAmym vyrokem N.
Wienera: ,,Organismus ¢eli chaosu, dezintegraci, smrti pravé tak jako zprava celi Sumu® (The Human Use of
Human Beings: Cybernetics and Society).

48 M. Kral, Substanéni a systémové mySleni ve védg, in: V. Tlusty, ed., Teorie systémii. Metodologické problémy
experimentu, Praha 1968, str. 79.

4], Zeman, Teorie odrazu a kybernetika, str. 69. Pod vlivem Brillouinova rozliSeni mezi bound information a
free information se strukturni informace dava do relativniho protikladu vaci tzv. signdlni informaci, jez se
vztahuje k aspektu dynamické proménlivosti systému — tykd se jeho vnéjSich projevt, jeho fidicich a
komunikacnich funkci, moznosti a zptisobl pienosu signali atd. Pievedeni strukturni (vézané) informace v
informaci signalni, volnou, tj. ve zpravu, lze ilustrovat mySlenkou N. Wienera o moznosti telegrafického pfenosu
organismu pievedeného v algoritmus.
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— nebot’ pouze Cloveék je s to obklopovat skutecné horizontem moznosti, at' jiz byvsich,
nerealizovanych, nebo realizovatelnych v budoucnosti. Na druhé stran€, moznosti nejsou
samoziejm¢ ryze subjektivni — jejich objektivni zéklad tkvi, zjednodusené feceno, v dualité
zakond a podminek, tj. v tom rysu vngjsi reality, Ze za patiicné¢ zménénych podminek by se v
ni aktualizovala jind moZnost nez ta, ktera se aktualizovala za danych podminek. Zaroven
Podminovaci zpiisob pouzity v pfedchozi vété vSak zaroven poukazuje na to, ze odliSeni
zakona a podminek je opét dano jen ¢lov€ku. Kdyz pouZijeme terminy Hegelovy dialektiky,
muzeme fici, Ze nerealizované moznosti, jez obklopuji skutecnost, jsou sice o sob¢, ale jsou
problému informace).

V informacné-teoretickém piistupu, zejména v Ashbyho koncepci variety, je chapani
skutecnosti ve vztahu k moznostem vyjadifeno explicitné, ve statisticko-termodynamickém
pfistupu je zahrnuto pouze implicitng. Je tu vSak dtleZity rozdil: v ramci teorie informace, jak
jsme vidéli pii kvantifikaci stupné usporadanosti lidského organismu i v ptipad¢ empiristicko-
kombinatorické ontologie, se horizont moznosti pouze kombinatoricky konstruuje, zatimco v
termodynamice existuje zpiisob, jak onen horizont moznosti méfit a vyjadfit v ptisluSnych
jednotkach.® To je jeden zavazny divod, pro¢ dat prednost statisticko-termodynamickému
popisu stupné uspotddanosti systémil; druhy, jeSté dulezitejSi divod spociva v tom, ze
statisticko-termodynamicky pfistup lze organicky spojit s (prigoginovskou) teorii
samoorganizace (v ramci nerovnovazné termodynamiky), kterd je s to popsat nejen vysledek
samoorganizace (jak je tomu u ryze informacné-teoretického popisu), nybrz i dynamické
determinanty, vazby a vztahy, které se uplatituji v jejim priabéhu.

To ovSem neznamend, ze by bylo tfeba zavrhnout informacné-teoreticky pfistup ke
kvantifikaci a popisu stupné slozitosti systémii; je zapotiebi jej pouze rezervovat pro vztah
téchto systéml k naSemu poznani — ve smyslu stanoveni, kolik otdzek, na néz Ize odpovédét
ano/ne, je nutno polozit, abychom pln¢ omezili varietu moznosti, resp. kolik empiricky
danych znakl je nutno rozliSit, aby pro nas néjaké varieta druht vyvstala. Jinymi slovy,
informacné-teoreticky popis je nutno uvédoméle vztahovat k subjekt-objektovému vztahu,
zatimco  studium objekt-objektovych vztahi ma zlstat doménou statisticko-, resp.
nerovnovazné-termodynamického popisu.

Z toho ovsem plyne, ze vysledky uplatiiovani informacéné-teoretického ptistupu neni
ptipustné projikovat do reality, jak je o sob¢ nezavisle na naSem subjektu (¢i, jak niZe
uvidime, na jakémkoli kvazi-subjektu, jenz je s to realizovat jednu moznost z variety
moznosti). To Ze k takovéto projekci neboli ontologizaci doslo, je dasledkem nekritického
prevzeti staré descartovské zasady, ze co je matematizovatelné, je také realné o sob¢ a
nezavisle na nads. Co z toho ovSem vyplyva konkrétné, je zamitnuti pojmu ,,strukturni
informace* a vSech podobnych pojmi — jsou totiz plné nahraditelné pojmy fyzikalni
entropie/negentropie, samoorganizace atd. Semso strictu se to tykd 1 pojmu genetické
informace, ktery ovSem oznacuje typ samoorganizace natolik podobny lidskému kodovani
zprav, ze je velmi pohodlné pouZzivat pro néj nekorektni antropomorfni pojmenovani.

Z tohoto hlediska je tieba pozitivné ocenit myslenku W. Hofkirchnera, v souladu s niz
se dany proces stava informaci pouze ve vztahu k riznym Grovnim subjektivity. Kdyz ji v§ak
zkombinoval se svou dalsi hlavni ideou, Ze totiZ informace mohou vyuZivat pouze systémy,
které minimalizuji svoji entropii na ukor zvySovani entropie ve svém okoli, musel dojit k
zaveéru, ze také anorganické systémy, které toto realizuji, vyuzivajice pfi tom riznych procest
ve funkci informaci, ptredstavuji jisty druh nizSich subjektd (v jeho terminologii jde o
protosubjekty). To nelze pifijmout jednak z toho divodu, Ze chovani takovychto

* Doséhne se toho pfevedenim statisticko-termodynamického vyjadieni entropie na jeji vyjadieni v ramci
klasické termodynamiky.
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anorganickych systému (jako je napt. Bélousovova-Zabotinského reakce) se da pIné vysvétlit
v terminech nerovnovazné termodynamiky za naprosté absence pojmu informace, jednak z
jesté zavaznéjsiho dlivodu spocivajiciho v tom, Ze oném anorganickym systémim neni nijak
dana varieta moznosti. Odstranéni neurcitosti na zékladé¢ akceptované informace je
odstranénim neurcitosti pro nds, ktefi tyto systémy studujeme, ne vSak pro tyto systémy
samotne.

Danost variety moznosti se objevuje az u zivocisného (¢i obecné organického, pokud
bychom uvazovali o rudimentarni danosti diferencované vné&jsi reality i v rostlinnych
bunkach) kvazi-subjektu, a sice jako danost variety moznosti riznych sméri pohybu v poli
aktualniho smyslového vnimani. Pokud se v tomto poli objevi vyrazny, napt. ¢ichovy podnét,
ktery je pro zvife pfitazlivy tim, Zze pohyb zvifete smérem k nému je spojen s gradientem
prozitku ocekavané slasti, znamend to omezeni variety, a tedy i primitivni kvazi-informaci. U
clovéka pak je varieta moznych akci v poli jeho aktudlniho smyslového vnimani determinovan
varietou ¢i horizontem moznosti, které existuji v jeho mySleni a piesahuji tudiz oblast
aktualniho smyslového vniméni. Z toho plyne, Zze urcity proces nebo d¢j se miize stat
informaci jen v korelaci s vnimajici (resp. vnimajici a myslici) bytosti. VySe uvedena
tematizace empiristicko-kombinatorické ontologie jakozto vychodiska pro kvantifikaci
informace méla také za tikol upozornit, ze v jiZ rdmci smyslového vnimani jakozto prvotniho
informac¢niho kandlu je mozné budovani variet a subsumpce jednotlivin pod druhy. (To Ze
vychodiskem pro teorii informaci se nestalo vnimani, nybrz symboly zprostiedkovana sdélent,
bylo zptsobeno jednak potiebou vytvofit teoretické zadklady pro technicky realizovanou
komunikaci, jednak tim, Ze v matematice se snaze operuje se symboly nez s terminy
oznacujicimi smyslové vnimani.)

Vzhledem k tomu, ze, jak ukazal Hayek, existuji urCité apriorni struktury klasifikace a
subsumpce jiz na urovni smyslového vnimani (napt. zivo¢ich ma vrozeny sklon piiblizovat se
k urcitym podnétiim) a také vzhledem k existenci paméti, jez je nutné spojena se smyslovym
vnimanim, lze navic zdivodnéné piijmout charakteristiku informace jakozto potencidlni
negentropie, kterou vyslovil Costa de Beauregard. Informace uchovana v paméti nebo vrozeny
sklon chovat se ur€itym zplsobem se realizuji pouze za urcitych podminek — tehdy
odpovidajici negentropie ptechazi z moznosti ve skutecnost. Samoziejmé, zvlastni vyznam
nabyva tato charakteristika informace u lidského subjektu — tim, ze ¢lovek ,,zadrzuje zadost*
(Hegel), je s to nahradit aktualizaci potencidlni negentropie obsazené ve vrozené informaci
aktualizaci mnohem vét§i potencidlni negentropie, jez je obsazena ve vysledcich jeho
racionalniho poznani.
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