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2.4 MRAV, MORALKA A ETIKA

Prostor svobody, vymezeny pravidly je jinak volny. Ze se v ném

| presto rozhodu]eme — a nehodime si misto toho korunou — svédé
o tom, Ze neni hhovolny Ze se v ném n&jak 01‘1cntllJCIll(, a mime
obvykle pocit, Ze vime, pro¢ jedno rozhodnuti ¢i jednani je lepsi
nez druhé. Jako kdyby ani v této oblasti moznych jednéani nebyla

“viechna stejné dobra a nade volby se tedy mély i zde éim ¥idit.

Otazka po mravnosti, po reckém éthos a latinském mos, je
vlasiné otazkou po tom, éim se ¥idi nase viceméné védomé roz-
hodovani a jedndni. Ani tam, kde je skutetné svobodné, neni
nahodilé, nybr# piedeviim mifi k néjakému cili, ma ne_]dky 7a-
mér m,bo aéel. Na druhé strané élovéka charakterizuje prave

"to, Ze své jedndni také néjak reguluje — ne kady cil a ne ka%da
cesta k nému jsou stejné dobré a koneéné ne kazdému nasemn
jednani bude okolni spoleénost rozumét, néktera si v ni dokonce
nemuzeme dovolit. Na prostou otdzku, éim se piitom nechavame
vést, nebude tedy prosia odpovéd. I kdy# v béZné Teéi nemusi
byt presnéjsi rozlisovani potreba, cheeme-li se v této oblasti do-
stat dal a pochopit jeji sloZitosi, budeme muset opét rozlisovat.
Ostatné i v bézné Fedi rozliSujeme mezi tim, co je nesludné, co
je nemravné a co je prosté odporné. Mezi zdvorilym, poctivym
a krasnym nebo dokonee hrdinskym.

V dalsim se tedy pokusime pracovné rozlisit aspon tii riz-
né roviny toho, ¢im se pii jednani davdme vést, a ukazat, e se
od sebe navzajem vyznamné lisi. V nékterych ]Ji"ipudﬂ‘h se do-
konce mohou postavit proti sobé. Celou oblast této vice méné

dobrovolné seberegulace jednini, ktcr ou se pmktn ka filosofie

‘musi zabyvat, budu nazyvat mravni. V ni pak rozlifim tri rovi-
ny, lede se #idime bud ..spoleénym mravem » windividualni mo-
ralkou* nebo koneéné ‘hledanim lepsiho a llL_]]LpSlhO které budu
nazyvat ,etikou” v uzim slova smyslu. Zacit musime tou pi vni,
rovinou bpoleunehn mravu.

Daleko nejéastéjii jsou situace, kdy jedname téméd nevé-
domky a automaticky, tak jak j mee se to naudili v détstvi. Rano
po probuzeni nepiemyilime, ¢im zaéit, ale zcela samoziejmé za-
jdeme do koupelny, obleéeme se, udélame snidani a vydame se
obvyklou cestou do price nebo do gkoly — to viechno bez faktic-
liého rozhodovani. Podobné vétinou nepremyslime, co si vez-
meme na sche a podobné. Kdykoli poikdme sousedy a zndmé,
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pozdravime nebo pokyneme, jak je to v nasi spole¢nosti obvyldlé,
njak se slusi a patvi®

Tuto neobyéejné bohatou vrstvu nauéenych kulturnich stereo-
typti, ktera nase jednani sice omezuje, ale také nesmirné zjed-
noduuje — predstavte si, Ze byste kazdému, koho potkate, méli
¥ici néco originalniho —, jsme v zasadé prevzali od rodi¢i nebo
ucitelt a pozdéji prizpiisobili svym vrstevnikim. Stalo se to pod
jistym tlakem (,,co to délas?”, jak to vypadas?® aid.) rodicov-
slcé a uéitelské autority, kierd se zpravidla opirala jen o to, Ze to
a ono ,.se déla”, resp. nedéla, piripadné ,.tohle se u nas nedéla®
To je klasicka forma kulturniho predavani, ostatné velmi podob-
na tomu, jak néas uéili spruvne mluvit: ,,tohle se nerika®, , takhle
se nemluvi®. Spoleénost nae chovani a jednini pomerne silné
homogenizuje, vynucuje si opakovani piijatych vzoreii a riizné
tresta kazdou odchylku.

Zejména mladi lidé v jistém véku, kdy se zacinaji stavét
na vlasini nohy a zkouseji, co sami doka#i, vystavuji tento spo-
le¢ensky tlak a jeho vzorce jisté zkousce. Chtéji si vyzkouset, jak
dalece to jejich spoleénost mysli vazné a co to udéla, kdyz néjaky
vzorec frapantné porusi. ProtoZe prakticky viechny spoleénos-
ti, od Nové Guineje az po Manhattan, si davaji zvlasié zalezet
na docela urcitych a stejnych vécech, je recept velmi jednodu-
chy: stali se néjak napadné postrojit, anebo jesté lépe udélat
néco neobvyklého s vlasy. Uspéch je i v souéasné spoleénosti se
silné uvolnénymi ,,mravy® zarucen: oranzovy nebo zeleny ,ko-
hout* na hlavé vidyeky zaptisobi.

Kazda lidska spoleénost si tedy pomérné silné vymaha jistou
miru konformity, kterou pro héiny styk nuiné potiebuje: zjev,
obleceni, mimika, gesta i re¢ kazdého z nds dava nasemu oko-
Ii neustale najevo, zda k nému checeme patiit, zda se s nami da
poditat — anebo si na nas radéji davat pozor. Jista spolui’-euhké
konformita budi v druhych prvotni diivéru,10T bez niz I)y Zivot

Ve spole¢nosti nebyl myslitelny. Mimochodem vyandm této kon-

formity nejlépe potvrzuji podvodnici, ktefi musi piedsiavovat
skuteéné vzory toho, co ,se déla a nedéla® — jinak by se totiz

01 Angligtina ma n#ileéné rozlifeni mesi touto zikladni diivérou (trust), ktera
treba dovoluje zeptat se ciziho ¢lovéka na cestu a zaiidit se podle toho, a confi-
dence, duvéron v silném slova smyslu spolehnuti. — Podle Richersona a Boyda
zaldadni pravidlo chovini v kazdé spoleténosti zni: ,,Bud hodny k tém, kdo mlu-
vi, jednaji a oblékaji se podobné jako ty; na ty ostaini si davej pozor™ (Not by
genes alone, str. 224),
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neuzivili. Podobné jako jazyk jsou i tyto vzorce jednéni znakem
piislunosti k uréité kultufe a spoleénosti — stejné jako piizna-
kem odlideni od ,,téch druhych®; kdyby o né spoleénost nedbala,
prestala by byl spolecnosti.

To oviem neznamena, Ze by se tento spoleény mrav nijak ne-
ménil. Jak jsme vidéli, je totiz v kazdé generaci odkdzan na spo-
lefenské piredavani: co se nepiedalo, to se ztrdci, a co se pridalo,
bude se predavat dil. Na rozdil od jazyka a prava, které jsou
od jisté doby silné fixoviny pismem, je piedivini mravu stejné
v Praze jako na hornim Orinoku. Spoleéensky vyznam tohoto
viudypritomného jevu dokazeme t&7ko docenit — zejména proto,
ze jej béiné viibec nevnimame. Clovék si jej viimne teprve, kdyz
narazi na néjaky jiny, cizi vzorec chovini — a p¥irozend reagu-
Je negativné. To je prirozeny zaklad viech xenofobii. Rozhodng
bychom vsak neméli podlehnout iluzi, Ze je to néco vedlejgiho,
nevyznamného. Vynucovany spoleény mrav piedné udriuje po-
védomi jistého spoletenstvi a klima zalkladni divéry, béiny 7i-
vot neobyéejné zjednoduduje a mize jej éasto také kultivovat:
zdy}oi’"ilost nebo zptisoby pii jidle mohou t&m druhym Zivot velice
zpiijemnit.

Spoleény mrav je tedy souhrn nauéenych kulturnich vzorei
jednani a chovéni, k némuz spoleénost viechny své éleny vice
nebo méné razantné vede. Kdybychom jej chiéli vyslovné for-
mulovat, vyjde velmi jednoduché pravidle konformity: délej

viechno tak, jak ,,se“ to dél3, jednej tak, jak jednaji ostatni. Ne

ovSem vEichni, nybrz ti spravni: ani spoleény mrav neni amoral-
ni, nybr# uéi vybirat ty spriavné vzory, uéi, jak se to ma délat.
Ne nahodou ceské slove ,,mrav® etymologicky souvisi s ruskym
.nravitsja® éili libit se.

Z této zdkladni vrstvy ,spoleéného mravu® &ili konformity,
kterou mame v nééem spoleénou i se zvifaty, vyriistd vsech-
no ostaini — a v tom tkvi nyni nase potiz. Pro celou tuto oblast
méme totiZ k dispozici jediny pojem ,,mravu®, a pak u jen jeho
ekvivalenty v jinych jazycich. Jak latinské mos, moris, tak fecké

. 102 . b v oy . 4w
éthos™™ znamenaji piivodné totéz, to jest pravé ,,mrav®. Proto

102 Retétina sice zna dvi slova, ethos a éthos, ktery asi piivodné znamenal ob-
vj:k]é misto k ustdjeni, kam se dobytée samo vraci, ale pokusy vyidimal # toho
uejz?k)7 vyznamovy rozdil nejsou — p¥i zndmé velkorysosti starého feckého pra-
vopisu — piili§ presvédéivé. A. Rich tuto dvojici nicméné pouziva k daleZitému
rozlifeni mezi tim, co zde nazyvam ,,mravem‘ a ,,moralkou®.
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ie tak obtiZné néjak rozlifit dalsi vrstvy toho, éim se nase jed-
nani ¥idi, i kdy# se sobé navzajem, jak uvidime, malo podobaji.
Ze sméSovani téchto rovin pak plynou i pomérné vazna nedoro-
zuméni s nebezpeénymi spoleéenskymi disledky. Abych si kol
asponi trochu ulehéil, navrhl jsem pracovné rozliSovat mezi

1. spoleénym mravem,
2. individualni moralkou a i
3. etikou jako ,,hledanim nejlepsiho*. 1%

—

Spoleény mrayv je neobyéejné jednoduchy a Géinny, selhava
viak v okamziku, kkdy na sebe narazi dva rizné ,,mravy”. Kazdy

‘z nich je totiz pro své nositele stejné samoziejmy, casto vycha-

zi z jiné zkuSenosti a jinych predpokladi, ale vici jinym nema
argumenty, takZze otdzka, kiery by byl ,lep&i®, nedava valny
smysl. Proto jsou mezikulturni konflikty tal ¢asté i beznadéj-
né neresitelné — a zaroven pri pohledu zvenéi ¢asto malicherné
a povrchni. '

Na faktické meze spoleéného mravu narazili lidé, kteii se ze
svého spoleéenstvi néjak emancipovali a stali se odpovédnymi
jednotlivei, individualné jednajicimi osobami. Tento obrat kla-
sicky vyjadiuje Sékratés, kdyz pred soudem rikda Athénantm:
»Na kieré misto se kdo postavi, pokladaje je za nejlepsi, (...)
tam ma podle mého minéni trvat a podstupovat nebezpeci, nic
neuvazuje ani o smrti ani o ni¢em jiném, kromé hanby.* — | Dé-
kuji vam, obéané athénéti, a jste hodni, ale budu poslouchat vice
boha neili vas.“!% Jeité lapidarnéjsi vyjadieni najdeme v Bibli:
Neptidas se k vétsing, kdy# picha nepravosti.*100

103 Podobné rozlifeni zavadi Paul Ricoeur, Soi-Méme comme un Autre, Paris
1990 (némecky preklad Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 2005, str. 200 aj.),
a po ném M. Cornu, La confiance dans tous ses états, Genéve 1997 (napi., str. 11
a 38). Svv. téZ R. Ogien, L'éthique aujourd’hui, str. 16.

104 Ty je pohled morélnich kritiki, napiillad Jonathana Swifta: v jeho Liliputu
se lidé pirou o to, ze kterého konce se maji natloukat vatena vajicka. MaZe byt
uziteéné pripomenout, ze nékteré ,,nemozné™ mravy jinych byly i u nis bézné
jedté zaddtkem 20. stoleti: téméf povinné Zatky na hlavach vdanych Zen, télesné
tresty ve Skole nebo hodné jiné predstavy o odhalovini téla, osobni hygiené a za-
chézeni s odpadky.

195 Platén, Obrana Sékrata 28e, 29d. — ,,Nemime se tedy (...) tak mnoho starat
0 to, co o nds fekne mnoZstvi, nybrz co fekne odbornik ve vécech spravedlivich
a nespravedlivych, ten jeden a sama pravda.” Kritén 48a.

106 Tx 23,2,
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Situace se nahle obratila: souhlas véidiny, pro spoletny mrav
ta posledni a nepochybna norma spravného jedndni, je najednoun
odmitnut ve jménu jiné autority. MiiZe se stat, Ze véiiina ,,pacha
ni¢emnosti®, a v tom piripadé se po €lovéku chee, aby se postavil
protini, aby se dokonce ni¢eho nebal ,,kromé hanby®. Jenze o co
se ted ma jednajici ¢lovék opiit? Jak ma poznat ,niéemnost™
kdy% ji picha véisina? Sékratés se odvoldva na ,,vnitini hlas®
svého daimonia, které jej vidycky zarazi, kdyby se chystal udé-
lat néco Spatného. Stary zakon nabizi v této souvislosti oviem
jeste vie. O par stranek ditiv, ne# je citované misto, uvadi strué-
ny prehled hlavnich ,,ni¢emnosii* éili toho, naé si ma jednajici
¢lovék davat pozor: znamé Desatero.'”?

Mojzistiv Zakon — podohné jako jiné starovéké kodexy!®® —
stoji na hranici naboZenslké moralky a prava. S pravnim textem
ma spoletné, e taxativné uvadi zakdzana (a povinnd) jednani,
ze se opira o nepochybnou autoritu a Ze ma platit pro kazdého,
vidy a viude.'” Desatero se od moderniho zikona liE jednak
tim, Ze zakazy i piikazy formuluje v singuliru (,,Nezabijes!®),
jednalk Ze neuvadi 24dné sankee. " Dalii text Moj%ifova zikona
uvadi vellké mnoZsivi detailnich pravnich prredpisi se sankcemi,
podobné jako zakonik Chamurappiho, na samém zaéitku ale
stoji téch nékolik velmi lapidarnich slov, kterd shrnuji hlavni
obsah individualni moralky. Mravnost jako dobrovolného sebe-
omezeni, které se neopira o to, jak jedna véitdina, o fakticky stav
v dané spolecénosti.

Z téchto taxativnich seznamii zakazanych (resp. povinnych)
jednéani se pak odviji prave. P¥inasi si odsud viechny podstat-
né rysy: autoritu, pojem zivazku, univerzalnost i jisty druh ne-
psané sankce. Zejména je tu viak dobie patrnda normativni &ili
podle Luhmanna ,.kontrafalkticka® povaha prava:''! pravo pie-
107 [x 20,2-17.

08 Spv, zejména indicky ,,Zakonik Manuiiv®, tradiéni brahmansly kodex, ktery
také nerozlifuje mezi tim, co hychom dnes nazvali pravni a ndbhoZenské. V ko-
dexu Chamurappiho je oboji naopak oddéleno, platnost pravni latky se oviem
opirda o nabozenskou autoritu, jak #ika jeho tivod i zavér.

109 Phvodné jisté jen pro viechny piisluiniky izraelskych kment, @dasiniky
smlouvy (Iix 24.7n), ale jinde se objevuje i myslenka ,,univerzilni” plainosti z-
kona viibec (napt. Iz 63,20).

10 Motivem nemé byt strach pied 1restem, ale naopak vdéénost za to, co Hospo-
din Izracli uz prokazal (x 20,1), piipadné ,,dlouhy Zivot na zemi® (Ex 20,12),
UL Norma je .lkontrafakticky stahilizované oéckavané chovani®. N. Luhmann,
Das Recht der Gesellschaft, str. 134,

f} B
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depisuje a neopira se o to, jak lidé jednaji. Plati i tehdy, kdyby
mnoho lidi nebo dokonce vétiina jednali jinak.!!? Kviili tomu se
také — na rozdil od ,,neviditelného® zvykového mravu — vyslovné
formuluje a vystupuje jako zietelny pozadavek.

Jak se postupné budovala statni moc, mohla velka ¢dst poza-
davkii na lidské jednani piejit z oblasti (individudlni) moralky
do oblasti (vymédhaného) prava. Tim se t¢innost téchto piredpi-
st jisté posilila a mohlo se posilit také ocekavini, Ze je i ostatni
¢lenové spoleénosti budou dodriovat. Presto se néco podstat-
ného zménilo. Na rozdil od moralni ieéi Desatera, kiera se ob-
raci ke kazdému jednotlivé a jemuo samému tedy uldada jistym
zptisobem jednat a nejednat, pravni re¢ formuluje obecné. Roz-
lifeni piripustného a nepiipustného jednani tak piipada tretim

osobdm, dikaznimu Pizeni a ,forensni®, tj. verejné procedu-
Te. Proto nemiize pravo oblast mravniho jednani nikdy pokryt
Gplné. Pravni zikaz a trest miize posllhovat jen jednani dobte
prokazatelné, bezpeiné rozlisitelné praw tietimi osobami. Pies
viechny tspéchy pravniho vyvoje zlistava i tak spolecensky ne-
bezpeéné jednani jako napi. le# nadale v oblasti (individualni)
morilky a dobrovolného sebeomezeni. 1

Rozvinutd a technicky bohatd pravni oblast tal pokryva
velmi dileZitou éast toho, éim se ¥idi jednani ¢lovéka ve spo-
leénosti. Vedle zajistovani subjektivnich prav, trestani zloéini
a omezovani liboviile statu zejména posiluje mezi obéany urcita
ocelkdvani. Pravo nemtiZe zarudit, ze se nikomu nestane gkoda
a kiivda, Ze kazdy zlotin bude potrestan, podporuje viak ty,
kdo se jim vyhybaji, a umoZnuje jim spoléhat se, Ze se i ostatni
takovému jedndni spife vyhnou. MozZnost takového spolehnuii je
pro spolecensky Zivot nesmirné dilezita. Presto je kazda pravni
ochrana z povahy véci jen 8dsteénd a dilezité oblasti lidského
jednani i otekavani zdstavaji mimo ni.

Predné je tu davna zkudenost, Ze zadné obecné platné pied-
pisy a pravidla nemohou piesné vystihnout slozitost lidskych

2 Plati* oviem ve smyslu normativni teorie; naproti tomu R. von Jhering a so-
ciologie prava zdiraziuji vyznam ,Zitého™ prava. To neznamena, Ze by se pravo
mohlo Fidit empirickou skutetnosti, nybr# #e se s pouhou normativni platmost
nemiie spokojit a musi se do Zivota prosazoval.

13 Na podstatny rozdil mezi morélkou a pravem upozoriiuje Hegel, Zdaklady fi-
losofie prava, § 94, dodatek.

4 Jen vijimeéné se formalizované 1%, napi. kiivé svédectvi nebo podvod, daji
pravné stihat, a i zde vznika vazny problém prokazovani ,,aimyslu®.
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jedndni a situaci, a Ze tedy i spravné aplikované prave mize
piisobit bezpravi: summum ius, summa injuria.’’® Tomu véno-
vala velkou pozornost zejména starsi pravni tradice, poudena
Aristotelem. Ten si jako mimoiddné peclivy a bystry pozorova-
tel tohoto jevu ¢asto vEima a varuje pred spoléhéanim na pouhou
zakonnost."® Britsky pokus se zvla$tnimi odvolacimi soudy pro
~equity® v 18. stoleti viak ziroskotal, protoze ty puasobily jestd
vétsi zmatek."” T souéasné pravo proto nechava jistou volnost
rozhodovani soudi a uZiva slov jako ,,pFimérené”, ,,podle dobré-
ho mravu®, ,,v dobré vife® apod. Pravé zde tak vstupuje do hry
obecné priavni povédomi, jeZ piirozené zahrnuje i soudce.

Tam, kde je lidské jednéni skuteéné svobodné, nehled4 oviem
jen to, co je dovolené, nybri co je lepsi, pnpadne nejlepsi. Nejen
obchodnik, ktery smlouva o cenu, ale kazdy jednajici élovék hle-
da néco lepsiho, a v tom mu nemiize poradit ani (taxativni) mo-
ralka, ani pravo. Do této oblasti vynikdni, kde clovék hleda lep-
§i a jesté lepsi, se totiZz nemiiZe dostat jen dodrzovinim danych
pravidel, nybrz tak, Ze jde za néjakym cilem a idedlem, nebo #e
se poméiuje s vikony jinych.!'® Pravé zanedhéani tohoto roadi-
In a redukovani celého mravniho mygleni na moralku pravidel
je teréem Nietzschovy vasnivé kritiky moralky, jeho ,imoralis-

L5 ,,N(‘JVL,lbi pravo — nejvetsi nespr avedlnnsl — Ze ,zikon je véc hlucha, ned-
prosna“, uvadi napt. Livius, Ab urbe condita, 2.3.
116

P zlcoumanich o lidském jednani jsou obecna tvrzeni sice ohsaznéjsi,
v jednotlivém je vialk vice pravdy™ (Avistotelés, Etika Nikomachova 1107a). —
Na rozdil od Platona, kiery chtél spravedlivé rozhodovani svéfit ,,muzovi véds-
nim kralovskému® (Politikos 294a), vénuje Aristotelés desaton kapitolu 5. knihy
»Etiky Nikomachovy™ pojmu epieikeia, epieikés, (lat. aequitas, angl. equity,
ném. Billigheit), pro kiery nemime &eské slovo. ,Kazdy zdkon je obeeny, né-
které véci se viak podle néj nedaji obecnd spravné rozsoudit® (tamiéz, 1137h). —
. slusné (epieikés) je sice spravedlivé, ale ne podle zdkona, nybrz jako oprava
zikonné spravedlnosti” (tamté%, 1137h). — ,,Co samo neni pevné, neda se méfit
pevnym metrem* (1138a) a uvidi se piiklad ohebného (olovéného) méiitka, jez
se pry uzivalo na ostrové Lesbu.
1T Hned v tivodu své Metaphysik der Sitten Kant rozliduje pravo v u#éim a fir-
§m smyslu, do ného# patii i Billigkeit (aequitas). Uvadi ptilklad spoleéného pod-
nilcu, v némiz ten, kdo se o visledek vie pFiginil a pFipadné utrpél i vEIS ztritu,
mi podle ,,slusnosti” narok na vét podil — jenZe Zadny soudce nedokdze roz-
hodnout jaky. Proto ji Kant nakonec jako ,,némou hohyni, kterou nemiize hjt
slyfet™, odkazuje pouze do oblasti svédomi. (Metaphysik der Sitten, Einleitung,
Anhang I, AA VI, 234).
V8 Jako koncéna télesnd bylost nemfize oviem #lovilk jen hledat, nybrz musi
nékdy talé zadit jednat. Brentano proto disledné hovofi o ,,nejlepsim z dosa%i-
telného® a kazdy zkusenéjdi ¢lovék vi, Ze lepsi miize byt neptitelem dobrého.

r

(73)

mu*: pokud by se élovék mé&l spokojit jen s dodrZovanim pravi-
del, vzdal by se toho nejlep$iho, éeho je schopen — totiZ ,,tvore-
“. Pouhé dodrzovani pravidel piinasi podle ného spokojenosli
»dobré traveni* té&m, kdo niéeho lepsiho nejsou schopni, ale §
dava jim navic do rukou zbran, kterou terorizuji ty ,nejlepsi®. ._"
Takova moralka podle ného vychovava k ustradenosti, zavisti
a pomstychtivosti, k tomu nejhorimu, co si Nietzsche dovedl\
predstawt — zkratka k nihilismu."? )
Proto je tak dilezité tuto oblast svobodného hledani lepsiho
a nejlepsiho od obou predeslych odlifit i nazvem, aby se s nimi
nepletla. Hodil by se pro ni ndzev ,etika®? Samostainé jednajici
¢lovék v politice, v obchodé a v kazdém podnikani se sice necha-
va omezoval riiznymi ohledy, zdkonem a morilkou, ale jen pro-
to, aby mohl jit za svym cilem. V oblasti podnikani v nejSir§im
slova smyslu se tomu ¥ikd ,,zdjem" a éasto se chape jako nejveétsi
mo#ny zisk. V zivoté, kde i zisk miZe byt nanejvys prosiiedkem,
je oznadeni ., zajem" spide zavadéjici, jist¢ ale je, Ze clovéle, kiery
chee vynikat, musi hledat a vynalézat, srovnavat a volit, a to ne
u? jen podle pravidel, njbrz... Podle ¢eho? Touto otdzkou by se
méla zabyvat pravé etika — ta ¢ast praktické filosofie, ktera se
pta po dobrém, lep§im a nejlepsim.'?

119 Ze svymi neduhy i ne¥tastnym osudem téZce postizeny Nietzsche hledal proti-
lék v obdivovani bezohledné ,.sily* (napi. v ,,Genealogii moralky®), patii k jeho
provokativni ,,pomsté svétu®. ,Filosofuje kladivem® a hledd, zda néco v této
zlkouice obstoji. Pozorny #tenat oviem nemiiZe prehlédnout, Ze citlivy Nietzsche,
témét posedly kategorickym pozadavkem ,,pravdivosti a ,,poetivosti®, bojoval
s toulo ,,velkou 17i* nejenom kolem sebe, ale také a predeviim sam v sobé. V tom
se zasadné ligi od svych epigonti, ktefi v jeho imoralismu vidéli jen zdévodnéni
pro bezohlednou surovost viiéi ,,slabym®, a to s disledky, nad nimiZ ziistava ro-
zZum stat.

120 Slovo ,.etika* se héZné nziva jako synonymum praktické filosofie, a mohlo
by se tedy zdat, Ze pravé zavedené rozliSeni zavadi novou dvojznacnost. ProtoZe
viak chei ukazal, ze i moralka a mrav koneckoneii slouzi privé ,,hledani lepsiho
a nejlepiiho®, Ze se o né néjak opiraji a od ného odvozuji (a nikoli naopak), spa-
daji i otazky racionalniho zdéivodnéni dobrého jednani predeviim do této oblas-
ti. Dvojznaénost by pak byla pouze zdanliva.




