VASNE

7
MOTIVACE LIDSKEHO JEDNANI
ZAKLADNI MOTIVY

Posuzujeme-1i konkrétni lidské jednani, Casto se ndm naskytaji otazky
jako: Pro¢ se tento &lovék takto zachoval, Co ho vedlo k tomuto skutku, Cim
je ur€ity ¢in podminén? V podstaté jsou to vSechno otdzky na motivaci.

Termin motiv pochézi z latiny a v €eStiné mu snad nejvice odpovidé vyraz
,»pohnutka“ (lat. movere — hybat, pohybovat). Motiv je totiZ néco, co je na
podatku fetézce vnitinich déji, které konéi urcitym projevem — a skutkem.

Motivy se pfitom vaZi na potfeby: v zdsad¢ plati, Ze jsme motivovani
k tomu, co potfebujeme. Napfiklad potfebuji zahnat hlad, a tak se zvednu
od psaciho stolu a dojdu do kuchyné, kde vyhleddm néco k snédku.

Zridka jsou vSak motivy tak prosté a tak snadno rozpoznatelné — situace,
kdy m4 jednani pouze jeden vyhran€ny motiv, je vzacné. Spife jsme pod
vlivem nékolika motivi. To bude zfejméjsi z opétného pohledu na predesly
priklad. Mam hlad — a odchazim do kuchyng; zaroveni vim, Ze v kuchyni je
teplo, Ze si tam mdZu pustit rozhlas, Ze se tam ,,neda” ucit, Ze je tam p&kny
pohled na dviir, Ze tam pravé sedi sestra, s niZ si chci popovidat.

Clovék sam si viechny ziastnéné motivy ani neuvédomuje, n&kdy si -
moZna neuvédomi ani ten, ktery prevlada (v psychologii mluvime o domi-
nantnim motivu). Nicméng motivy piisobi bez ohledu na to, vime-li o nich,
nebo ne. Rozdil je pak jen v tom, zda si je uvédomujeme, nebo ne. Oboji ma
své vyhody a nevyhody.

KdyZ si uvédomuji, v ¢em je diivod mého jednani, mam vice svobody —
a ovSem 1 vice zodpovédnosti. KdyZ si ten divod neuvédomuji, mam sice
méné svobody, ale zato vice omluv, vymluv, vytacek. Stejny priklad: Jdu
do kuchyné proto, Ze si chci udélat pfestdvku v uceni (ohfat se, pustit si
rozhlas, popovidat si se sestrou) — nebo proto, Ze mam hlad?

Ze si pravy diivod svého jednani nepfizndm, nemusi byt jen moje poho-
dlnost. Je to také svédectvi o tom, Ze motivy se rizng kombinuji a prolinaji,
pfinejmensim na tfech drovnich: Do kuchyné mne vede instinkt hladu, pak
také pfirozend potieba byt chvili s n€kym blizkym, a nakonec i1 nihled, Ze
malé prestavka v uceni miZe vlastn€ prospét. V Zivoté se tyto tfi irovné —
instinkt, socialni poteba a rozumovy postoj — opravdu Casto setkavaji a spo-
le¢né podmifiuji, co ¢lovek praveé déla.

Uhrnem, motivy jsou biologické, socidln{ a rozumové pohnutky lidského
jednéni, které se rizné spojuji a misi, vzdjemné souviseji a zlistavaji zpra-
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vidla z&asti neuvédomeélé. PestoZe jsou tak mélo dostupné a nejasné, stoji
za to ponich patrat—zname-li vyznamné motivy svého jednani (nebo alespori
ten jeden, dominantni), mame totiZ vétsi Sanci tomuto jednani — at uZ svému
&1 cizimu — 1épe porozumét.

Snaha utfidit motivy mravnich skutk je tak stara jako etika sama. Prvnim
filosofem, ktery se soustavnéji zabyval vnitfni strankou lidského jednéni
byl Aristoteles. Z pojeti, které najdeme zejména v Etice Nikomachové, pak,
vysli mnoz dalsi filosofové. Zaméfili se na ptirozeny zéklad motivace, tedy
na motivy, které jsou ¢lovéku vrozeny (v tomto smyslu tedy na biologické
pohnutky). Pro tento druh motivi se ustalilo oznageni va$n&. Nejpodrobné;si
rozb9r vasni ze vSech hledisek podal filosof Toma§ Akvinsky v Teologické
sume.

7.1 Vasné

Slovo vdsSeri se dnes miiZe zdat uZ ponékud opotiebované a obstaroZni.
Jeho vyznam se také Easto zuZuje pouze na sexudlni Zivot. OdloZime-li viak
svoje piedsudky, zjistime, Ze vaSent ma v etice své osobité misto, a miize
psychologické pojeti motivace nakonec i obohatit.

Slovo vasefi v béZném jazyce znamena zvlast silny afekt odporujici ro-
zumu, tedy skoro totéZ jako neziizena naruZivost nebo nefest. Ve filosofii
(avnaSem vykladu) jsou vdsné projevy tihnuti, které vznikaji ze smyslovych
pfedstav dobra a zla a jsou provazeny télesnymi zménami. Z etického hle-
diska byvaji hodnoceny rizné:

Pro mnohé antické filosofy byly vainé spiSe piekazkou svobodného jed-
nani. Napﬁkl_ad stoikové chapou vasné jako ur€ité zlo, které ctnostny Elovek
musi pfemoci, a proto usilovali o stav zvany apatheia, v némz je ¢lovék od
svych vasni zcela oprostén. Stoikové stanovili Etyfi zakladni va$né: strach
smutek, zadostivost a rozkos. Pfirovnavaji je ke &tyfem svarlivym 2enz’m;
v-domé. Klid nebude dfiv; dokud se viechny nevyZenou.

I iny pohled na vd$né nabizeli epikurejci. Epikuros se sam sice snaZil va3ng
korigovat, pozc_léji v8ak epikurejci pokladali va$né€ a jejich omezovani za
nerozumné nasili na ¢lovéku. Kdybychom pouZili dne$ntho jazyka, mohli
byghpm v tom slySet: ,Zit a uZit", ,,proc si délat nasili, vZdyt je to pfirozené*
,»Z1j1 jenom jednou, tak pro¢ bych se omezoval®. ,

Kde je vlastné pravda? Jsou vasné zI¢, anebo ne? UZ sama otdzka je
ghy})né. Vasn€ jako takové nemiZeme mravné& hodnotit. Teprve zpusob,

jakym vaSné pouZijeme, miZeme nazvat dobrym nebo zlym. Podobné jako
zbraii neni ani dobr4 ani zI4, ale zdleZ{ na jejim pouZiti — miiZe se ji pouZit
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k dobru (na n&&{ obranu), anebo ke zlu (pro loupez). Z toho vyplyva, Ze vasné
jsou svou povahou indiferenini, mravng lhostejné, nedaji se totiZ samy 0 sob&
hodnotit.

K promysleni:

1. Vypravi se, 7e k jednomu stoikovi pfiSel mladik, ktery touZil po stoickém
idealu. Utitel jej nejdfive poslal, aby roz&ilil sochy, a potom aby je od-
prosil. A nakonec mladik dostal pouceni: ,,AZ budes jako ty sochy, pfijd
ke mn&i“ Domnivas se, Ze se v Zivot€ objevi situace, kdy by ¢lovék rad
reagoval jako tato socha?

2. Basnik Horatius napsal: ,,Zachovej si klidnou mysl v nepiijemnostech i ve
$tésti*, Jak vypada Slovek, ktery se témito radami 1idi? Byl by ti sympa-
ticky?

3. Jaké rizika v sobé nese heslo: ,,/Zit a uzit?

7.1.1 Pojem vasni a vztah k lidskému skutku

V4¥n& jsou piirozené projevy Clovéka. Patfi k ,,vybavé“ kazdého z nas.
Stary ideal, ktery predstavuje apatheia, ukazuje &lovéka, jenZ ni¢i silné sklo-
ny v pfirozenosti, aby dosahl Stésti a vyrovnanosti. Pro¢ v8ak pfirozenost
potlacovat? A nepotlalovat znamena snad nechat ji volny prichod?

Uz anti&ti filosofové, zv1a§ts peripatetikové (3kola zaloZena Aristotelem),
piirovnavaji va$ng ke koni, kterého je tfeba krotit a ovladat, ale ne zabit,
jinymi slovy jde o to piirozené vasn€ vyuZit pro dobro. Naptiklad tak zvané
7ivé déti lze stale napominat, drZet na misté & dokonce trestat — anebo jim
nabidnout zajimavou &innost, ve které mohou svoji energii projevit.

Va¥né tedy nejsou samy o sobé $patné, aviak mohou se stat a mnohdy
byvaji nespoutanymi. Casto va¥ng pfemohou rozum a viili a vytvéfeji v ¢lo-
v&ku uréity nesoulad. Otézka pak je, zda a jak tento nesoulad zménit. Je sice
pravda, e jsou to va¥ng, které skryté motivuji nase jednéni, ale pfesto &1
pravé proto ma tak vyznamnou dlohu rozum: zpomalovat a usmérfiovat pro-
ces rozhodovani. Jaké jednani nakonec zvolime, z4leZi na vili.

Mluvime-li o vasnich, rozumu a viili, n8kdo se moZna zepta, kam se ztra-
tily city. V4¥ng a city je tfeba rozlidovat. Vasné patfi ke smyslovému Zivotu
&lovéka. Jsou vyvolavany smyslovymi pfedstavami. Naproti tomu city patii
k Fivotu rozumovému. Jsou to projevy vile. K projeviim vile patfi nejen
cht&ni, ale také citové reakce na dobro nebo zlo, které poznavé rozum. Napf.
se mi¥e citova reakce projevit pii setkdni s nesympatickym kolegou, nebo
mé miZe naopak velmi siln€ ovladrout pii pohledu na zmrzafené dité.

Nekdy se viak mluvi 1 o va$nich jako citech. Pak musime rozli§it simys-
lové city (vaing) a ,,rozumové” city (afekty vile).
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7.1.2 Vasné a motivy

Znovu i poloZzme otazku, jak souvisi va$né a motivy. Va¥né nejsou jediné
motivy: Diivodem pro jednani miiZe byt i rozumova tivaha & volni Gsili.
N utno viak podotknout, Ze va$né jsou motivy velmi silné, protoZe jsou piimo
spojeny s pudy a smysly. Pudy a smysly spoluvytvateji nasi p¥irozenost
a jsou pro lidskou existenci nezbytné (napfiklad sahnu-li do ohng, pocitim
bolest a zcela pfirozené ucuknu, a tak se ochranim pred popélenim’). Spolé-
hat v§ak.pouze na pudy a smysly by &lovéka degradovalo na droveti zvitete.
Clovék je pfece také obdafen rozumem, ktery ma vasen usmériovat.

P(zkud se neobjevi podnét, vasng jako by spaly. Probouzeji se v okamZiku
kdy ¢lovek na podnét reaguje. Napt. policista vidi zlod&je a reaguje tak ie;
bezdeky vytéhne zbraii. Podlehne-li vasni zatitogit, vystieli hned, zapoj’i—li
rozum, ;lgdéje varuje. Va¥n&mi tedy spontdnn& reagujeme na podnéty
0 mc?z jesté nevime, jsou-li dobré ¢&i zIé: zdevastovana piiroda, Vyhodné;
koupé, Eornograﬁck}’/ Casopis, rozkvetld louka, ne$tastny pfitel. Teprve ro-
zuma vile tyto podnéty vyhodnoti jako dobré &i z16. (viz 4.2.1 Vztah rozumu
a vule,. str. 24). Dobro a zlo se nés n&jakym zplisobem dotyka.

°lzropv v§§né tak Casto predbiha rozumovy tsudek. Ze se hlasi vaseit
muze signalizovat télesna zména: zrychleny tep, zpocené ruce, zéervenalé
tvare, sevieny Zaludek apod. Tyto t&lesné pocity ale &lovek &asto piejde
n’ezast.a\'/i se u nich — a hned jedna. S odstupem &asu se pak miize dokonce;
sam divit, pro€ to & ono vitbec udélal.

Ale i kdyi se rozum staci zapojit a ,,prvni reakce® se odehraje nanejvys
ve faflvta211 Clovéka, véSeii plisobit nepfestdva, jen se skryje v nitru — a pak
se maZe znovu objevit pfi stejném nebo podobném podnétu. Napiiklad pot-
k,a—lv{ zengty muZ krésnou Zenu, dokaZe jednou a mnohokrat odolat aby se
Ji pribliZil vic, neZ mu dovoluje jeho manzelsky vztah; miiZe se ale,stét Ze
jeho laska, kterd ma zéklad ve vagni, vzroste natolik, e mu ¥4dné rozur;lné
divody api pevna ville nezabrani v nevéfe.

; Ulsazq!e_se rozpor: Na jedné strané jsou va§ng soucasti lidské p¥irozenosti

poodvnecup, inspiruji, aktivizuji; na druhé strang vSak &lovék nema a ani ne:
miZe dat va$nim vZdy volny priichod. Jinak fe&eno, vaing maji slouZit ¢lo-
v&ku, ne naopak.

A’Ie ja}k tc_>ho dqséhnout? Staci na to bystry rozum a pevna viile? Nap&ti
které existuje mezi va$n€mi a moZnymi skutky, nelze rozumem a viili zcele;
odsvtra’mt. Lze je viak udrZet ve zdravé mife, kdy¥ jsme k va$nim a télesnym
zmenam, které je provézeji, pozorni — pak mame v&t§i mo¥nost pfedchazet
jednani, které vede ke zlu.
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Jak vainé ovladat, o tom také pojedndvaji nasledujici kapitoly vénované
jednotlivym vasnim.

¥ promysleni:

1. Epiktetos nabada svého Zaka k pozornosti pfi viem: pii zpévu, pii
he, pii studiu: ,,Copak jsi je§t® sim nezakusil, jaké to je, kdyZ jsi
pustil otd%e svych myslenek, takZe pak uZ nejsi schopen je vzit do
rukou?* Stalo se ti také, Ze ti tyto ,,ot&Ze* vypadly z rukou?

2. Na jaké nebezpe&i upozoriiuje Cicero, kdyZ fika: ,,Horliva snaha
i 0 to nejlepsi ma byt umirnéna a klidna.“

7.2 Klasické rozdéleni vasni

V4$né rozdslujeme do dvanacti druhti. Kromé hnévu se u kazdé vasné
setkame s opakem, Zérlivost chapeme spi jako nevyzralou lasku. Dochézi
tedy k tmto protichiidnym dvojicim: laska—nendvist, touha—odpor, radost
— smutek, nad&je — zoufalstvi, odvaha — béazen.

7.2.1 Laska

Zeptate-1i se lidi ve svém okoli, co je to laska, dostanete mnoho riznych
odpov&di. Nékdo bude mluvit o citu, jiny o erotice, dalsi o pfatelstvi.

Ji¥ sta¥i fecti myslitelé se pii Gvahéch o lasce divali na tento ryze lidsky
jev z n&kolika stran. Tak se stalo, Ze riizné podoby lasky dostaly sva jména:

Eros (lat. amor) oznaduje smyslovou lasku mezi muZem a Zenou, kterd
sméfuje k pohlavnimu spojeni. Eros byl podle fecké mytologie bith lasky.
Znaméjsi postavou je pro nds Amor, zpodobovany jako chlapec s kiidly ¢&i
malé dit& s lukem, jeho¥ 3ip zasahuje ty, kteff se maji zamilovat.

Sorge vyjadfuje rodinnou lasku, pfirozenou naklonnost, kterd prameni
z pokrevniho piibuzenstvi — oznaluje tedy lasku mezi rodi¢i a détmi, sou-
rozenci.

Filia znamend p¥ételskou lasku, jejiZ zaklad tvofi ctnost, kterou oba vy-
znavaji. Filii vénoval Aristoteles celou osmou a devatou knihu své Etiky.

Agape znamen4 duchovni lasku, kterd vede k obéti a k usili o Stésti dru-
hého.

I ve stiedovéku se setkavame s podobnym rozdélenim:

Amor (lat. laska, Zadostivost) je oznadeni pro lasku (jako véSeil), kterd je
jako eros zaméfena na sexudlni vztah muZe a Zeny.

Dilectio (lat. 1aska, obliba) predstavuje cit ville (chténi), ktery je vedeny
rozumem a je pevn&jsi a stalejsi neZ amor.
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;Chc’zrims (lat. laska, vaZnost, ticta) oznatuje lasku piedeviim k n&emu
vzacnému a vzneSenému, pfedevsim k Bohu, a miZe byt zdrojem sluzby
lidem.

Je viibec moZné v Zivoté lasku takto rozliSovat? Spife vzacng, protoZe
v lidskych vztazich se rizné podoby lasky prolinaji. Napf. manzelsk4 laska
obsahuje jak eros, tak filii, a mé&la by i agape.

7.2.2 Omyly v pojimani lasky

1. ,Laska je trvalé citové pouto.*

Te prvavda, Ze na zatétku lasky se objevuje pocit jednoty dusi, neomeze-
nostl,.vsgrpocnosti a vSevladnosti. Neni to ale tpln4 ldska, nybrz zamilova-
nost, jenz je motivovana piimo ¢i neptimo sexudlng. Jeji pomijivost se pro-
Jevuje ve chvili, kdy si partnefi uvédomuiji stinné stranky toho druhého.

2. ,,Léska s¢ pozna podle silnych sexudlnich proZitkd.
Je-li sexualita ponechana sama sobg&, postupngd degraduje na pouhy bio-

%ogic’k)’/ prvek a omrzi se. Télesna laska nemutiZe trvat dlouho bez lasky du-
Sevni.

3;‘,,Léska ie uméni piipoutat k sob& druhého na cely Zivot.“

Pripoutat si druhého piedpokladd uginit jej na sobé& zavislym - a tim za-
stavit J?ho osobni rozvoj. Za cenu toho, ¥e druhého mam a vlastnim, ztraci
on svoji svobodu. Moje sobectvi znamen4 jeho otroctvi. ,

4.’,,Léska je §tést_i, které se objevi ve chvili nalezeni pravého partnera.*

L,aska, nepfinasi jen uspokojeni, klid a harmonii. Pfina¥f také t&Zkosti
a trapeni. Ne vlastni pohodli, ale osobni nasazeni pro to, aby partnersky
vztah vydrZel a rozvijel se, charakterizuje l4sku.

K promysleni:

Zamysli se, zda nasledujici vyroky jsou omyly & pravdy o lasce:
»Abys byl milovan, miluj.*

»Milujes-li mé&, dej mi viechno.

»Sexualni spojeni stvrzuje lasku.

»Kdo opravdu miluje, je vérny.“
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7.2.3 Laska jako vasen

Laska neni jen vaSef, ale k lasce véaSeii také patii. Kdo je zamilovany,
silné proZiva sexudlné zabarveny vziah k druhému. Je to vztah, ktery do
budoucna sméfuje k télesnému sbliZent, a do znatné miry je tedy uren pu-
dové. Laska jako vasefi se stdva nebezpenou tehdy, pokud je realizovana
v pouhém uplatnéni sexuality bez zam&feni na zaloZeni rodiny a pokud od-
mita vlastni zodpovédnost za vychovu déti a zabezpe€eni rodiny.

O tom pfemysleli jiZ anticti filosofové.

Peripatetikové se domnivali, Ze Idska jako vaSeii je dobra tehdy, pokud ji
stieZi rozum. V ptipadg, Ze se vymkne vedeni rozumu, stiva se nebezpecnou
a z moréalniho hlediska zlou.

Basnik Ovidius dosvédCuje, Ze ,,Amor, kdyZ do srdce vnik, divoce se
zmita v ném* (O lasce a milovani). Plautus radi, Ze ,,je dobré milovat aspofi
trochu s rozumem, bez rozumu to neni dobré* (Pilous).

Ulohou rozumu je usmérnit smyslnou lasku a zacilit ji pfedevSim k zalo-
Yeni rodiny. Tim, Ze se pfeddva Zivot a rodi se nova generace, se partnefi
vzijemné obdarovavaji, at uZ praktickou touhou ud€lat druhého Stastnym
nebo touhou po dit&ti, které je tim nejkrasnéjSim plodem manzelské lasky.

Neni to tedy pouze vaSed, ale i rozum, ktery pomaha udélat druhého Stast-
nym. To znamen4 stavét vzajemny vztah i na duchovnim zéklad€. Mnoho
lidi se denné presvéd&uje o pravdg, kterou ddvno vyjadfil Ulpianus: ,,Nikoliv
pohlavni spojeni d&la manZelstvi, nybrZ manZelska naklonnost* (Digesta).

K promysleni:

Kdybychom pfirovnali lasku k mofi, co by byla véaSeti: viny, spodni proudy,
nebo jesté néco jiného?

7.2.4 Laska a pratelstvi

Lasku a pratelstvi jsme zvykli spise oddé€lovat, pfitom se ale mohou pro-
linat vice, neZ se zda. Jejich vzajemny vztah rozebiral jiZ Aristoteles ve své
Etice.

Kdy?Z si v ni Aristoteles klade otdzku, co vytvaii podstatu pratelstvi, roz-
lifuje rizné druhy podle toho, z jakého diivodu se lidé sdruzuji. Nektefi se
prateli pro uZitek, aviak nejde jim ani tak o toho druhého, jako o osobni
prospéch, jini vytvéfeji pratelstvi na zdklad€ zéliby a rozkose, a to proto, Ze
jim to pfinasin&jakeé uspokojeni. Jak prvni, tak druhé pratelstvirychle vznika,
ale také rychle pomiji. Na rozdil od nich, pravi Aristoteles, ,.dokonalé pfa-
telstvi jest mezi lidmi dobrymi a v ctnosti si podobnymi, a ti, kdo pteji dobra
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svym pfételim pro jejich osobu, byvaji pravymi prateli; proto pratelstvi mezi
nimi trva tak dlouho, dokud jsou dobti” (Etika Nikomachova, VIil., 3; 4).

Zakladem pfatelstvi (filia) je nesobecka idska, ktera hleda §tésti druhého.
Aristoteles podotyka, Ze ,,milovat znamend piat bliznimu to, co povaZujeme
za dobré z lasky k nému a nikoliv k sobg&“.

Dokonalé pratelstvi ma tedy zaklad v lasce, kterd hled4 $t&sti druhého.
Blizko tomuto chapéni je souCasny americky lékaf a publicista M. Scott
Peck, ktery definuje lasku jako ,,viili rozsifit své ’ja’ ve prosp&ch duchovniho
rustu, at uZ vlastniho, nebo ciziho*, a to &asto za cenu tsili a ob&ti.

K promyslent:

L. CQ t€ oslovuje a s &im nesouhlasis ve vyroku Hermanna Hesse: ,,Cim vice
milujeme a darujeme se, tim vétitho vyznamu a hodnoty nabyva nas Zi-
vot.*

2. Nepiehéni Michael Quoist, kdyZ radi: ,JestliZe obdarovavas s myslenkou
‘dostanu néco na oplitku’, nedostanes nic. Jenom tehdy, kdyz d4vas a ne-
¢ekds nic zpét, dostane viechno.”

7.2.5 Zarlivost

Zarlivost je také vaseti — a pro lidské vztahy dost nebezpe&na. Setkdvame
se s ni v partnerskych vztazich (divka Zarli na svého chlapce, Ze se svymi
kamarady jezdi na vylety), v rodinéch (otec Zarli na ctitele své dcery, ktera
doposud vidéla ve svém otci jediny vzor muZe), mezi studenty (jeden Zarli
na druhého kviili pfizni profesora) anebo tieba ve firmé (pracovnik Zérli na
uspéchy svého kolegy).

Za zarlivosti se v podstaté skryvd vlastnicky postoj: Takovy &lovék se
vlastné rmouti, Ze nema néco, co md ten druhy. V Zérlivosti se projevuje
naSe sobectvi a zdvislosti, je to vlastné nezrald laska. Zarlivy &lovék sice
miluje, ale jeho laska je prodchnuta strachem. Neboji se ani tak o druhého,
__Jako spiSe o sebe, Ze zilistane sam a nedocen&ny.

Existuje ndzor, Ze Zarlivost je pfirozena a Ze se ji zbavit nelze. Proti tomuto
nazoru lze postavit jiny. Kazda Zarliva reakce je nakonec vyzvou pro nas
samotné pokusit se svoji touhu vlastnit, umirnit a usilovat o opravdovou
lasku. Tato snaha viak vyZaduje Easto zcela konkrétni obéti.
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K promysleni:

1. Jaka by podle tebe m&la byt reakce divky, ktera se dozvédéla, Ze ,,jeji kiuk"
se zajima o jeji kamaradku?

2. Predstav si 7arlivého muZe, kiery Casto obvifiuje svou manZelku z nevéry,
sleduje ji, kam jde, proZiva duevni trapeni, pfedstavuje si, jak skoncuje
se svym sokem. Zkus odhadnout, jakych zakladnich chyb se dopousti na
jejich vztahu? Co bys mu poradil? :

7.2.6 Nenavist

Pojem nendvist nam neni tak vzdaleny. Casto sly§ime v televizi nebo
&teme v novinach o rasové nenavisti, o nendvisti mezi narody nebo dokonce
i mezi Cleny rodiny.

Sledujeme-li, jak se nendvist vyviji, dojdeme nakonec ke konkrétnimu
zlu, naptiklad majitel auta mé sviij divod nenévidét zlodgje, ktery mu auto
odcizil a naboural. Majitel citi silnou nelibost a odpor, které se projevuji
v touze po pomsté, at fyzické nebo jin€.

Nendvist tedy miiZzeme chapat jako negativni reakci na vnimané zlo.

Je viibec moZné nikdy nenavist nepocitit nebo nikoho nenavidét? Snaha
najit odpovéd, kdo mé & nemd pravo nenavidét, nAm problém neobjasni,
mo¥na spiSe zatemni, Zkusme tieba toto feSeni, pfi kterém ndm pomize
piiklad:

Jeden student pomluvi druhého a tim jej pfed ostatnimi ve tfidé postavi
do $patného svétla. Pomluveny se pochopitelné citi dotcen, ma ale na vy-
branou: Bud odsoudi pomlouvade, nebo pomluvu, tedy bud bude nenévidét
Clovéka, nebo jeho jednéni.

Tuto pravdu vyjadfil jiZz davno Augustinus Aurelius, kdyZ fekl: ,,Miluj
hii3nika, ale hfich m&j v nenavisti. Prakticky to znamena nepfetrhat hned
vztah samotny, ale pfitom zaujmout jasny postoj: sdélit, co vnimam jako
zlo, a nabidnout pomoc. Tim druhému oteviram cestu k napraveni chyby.
Bez velké miry trp&livosti a opravdové lasky se sotva k druhému clovéku
pribliZime. Pokud v§ak nékoho napomeneme a on citi, Ze ndm na ném zaleZi,
7e jej mame radi, miZe mu to dodat i silu vzdat se zlého jednani.

Jsou oviem i ptipady, Ze pavodce zla je ,,nenapravitelny*, naptiklad mno-
honasobny zlo&inec & chronicky alkoholik. I kdyZ takovy Clovék odmitne
pomoc ke své ndpravé, neni je§té divod ho nendvidét. VZdyt za jeho skutky
vzdycky stoji néco, co je pfedznamendvé: nedostatek lasky od rodict, Spatné
socialni podminky nebo urité vrozené dispozice.
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K promyélent:

1. V koncentraénich tdborech nacistd i komunisti trpéli lidé. NEktefi své
véznitele nendvidéli, jin{ se snaZili je pfijimat. Jaké mohli mit motivy, aby
odpustili? .

2. Souhlasis s tim, co tvrdi Rehof Veliky?:

Z¥s ¥

,.Kazdy snédsi ¢loveéka v té mife, jak ho miluje. KdyzZ se milujete, také se
snasite, kdyZ pfestavéte milovat, pestavate si rozumét.

7.2.7 Touha a zadostivost

Touha pfimo prolind na§ Zivot a mnohé smélé plany, které se mnohdy
zdaly neuskute¢nitelné, se podatilo uskutecnit diky velké touze. Na druhou
stranu muZe touha 8kodit, naptiklad je-li zaméfena na penize, slavu, majetek.

KaZdopadné je rouha vnitini dychtivost vedouci k dosaZeni cile, ktery je
relativng vzdéleny.

Jsou rizné touhy a kaZda neni stejné dileZita, néktera je zbyte¢na nebo
dokonce nebezpefna. Touha Casto nema rozumovy podklad, vznika a ptisobi
spontanné, nicméné je pfistupnd vliivu rozumu, napiiklad touZim vystudovat
S$kolu i pfes znacné financni potiZe; dostaveét diim, 1 kdyZ jsem nemocny;
mit dobré vysvédCeni, ackoliv jsem ve Skole hodné chybél. Prave tim, Ze
nakonec obsahuje rozumovy prvek, se touha 1§ od Zadostivosti.

Zddostivost je totiZ mnohem vice uréena smyslovymi proZitky; také se
vice vaZe na relativné blizké cile, napfiklad prochdzim kolem bistra, a aé
nemam hlad, dostanu chut se najist; nebo mam schiizku s divkou, v jejiZ
blizkosti siln€ proZivam jeji fyzickou pf¥itomnost.

Touhy a Zddostivosti silné ovliviiuji vytvareni charakteru. Je tieba pe¢livé
rozliSovat, jestli to, po em touZim, také prospiva. Proto je velmi nutné touhy
a Zadostivosti propojit s pozitivnimi hodnotami. Napiiklad studentka si zag-
ne piileZitostn€ vydé&lavat, aby si mohla opatfit ,,néco na sebe”, Casem se ale
préce a penize pro ni stanou duleZit&j§i neZ ptivodni zAmér, a predevsim neZ
samotné studium. Aby touha mit (penize, tspéch...) nepfebujela, je tieba si

pfipominat svoji cenu a zaroveii napliiovat touhu byr - uskutecnit sebe.

80

KLASICKE ROZDELENI VASNI

K promysleni:

1. Jaké touhy a Zadostivosti miZe¥ najit v nasledujicim piib&hu?
Lucie se sezndmila s Davidem, se nim¥ si rozuméla. Studovala §kolu s vy-
bornym prospéchem. David nani naléhal, aby se vzali. Nechala tedy studia

a po Ctyfech letech se rozvedli, protoZe si pfestali rozumét.
2. Jak se k touhdm vztahuje vyrok Cicerona: ,,Nejlepi se vyskytuje nejmé-

X <6

ne. )

7.2.8 Odpor a hriiza

Clov&k se piirozené hrozi toho, co povaZuje za zlo: vztekly pes, zahni-
vajici maso, t&7k4 prace, zakeiny ¢lovék. V takovych chvilich se miZe &lo-
veku udélat fyzicky $patn€, miiZe mit strach a jiné nepiijemné pocity, zkratka
pocituje odpor, nebo ho dokonce ovladne hriiza. Svym zpiisobem se &lovek
tomu, co povazuje za zlo, brani, odmita to. Nékdy odmité zlo opravdové,
nékdy domnélé, napiiklad Martina ma odpor k chemii, a zanedbava $kolni
dochézku.

Hriiza je intenzivni pocit beznadé&je vyplyvajici z obecné &i vlastni zku-
Senosti s nebezpecim. Napiiklad kdyZ potkam ve volné p¥irods medvéda,
pocitiin hriizu; had ve mné miize vyvolat jak pocit hrazy, tak i odpor.

Na odpor se miZeme divat ze dvou stran: bud jako na védomy, odmitavy
postoj vi¢i mravnimu zlu (napfiklad odpor vi&i tyrani déti), anebo jako na
nevédomy obranny pocit vii¢i nepfijemnému podnétu (naptiklad kdyZ se
podivam na zmrzaleného Clovéka). V prvnim piipadé upozoriiuje rozum,
co je Spatné a proti ¢emu je tfeba se postavit. Ve druhém pfipadg se projevuje
vaseni, jakasi t€lesnd obrana proti nepiijemnym vécem.

Zatimco odmitavy postoj je tfeba si péstovat, svoje pocity bychom se mé&li
snaZit promyslet, usmérnit a pfekondvat. Napf. poCate¢ni odpor zdravotni
sestry viici pacientovi zmrzaenému po autohavarii miiZze pfekonat touhou
pomoci trpicimu ¢lovéku. Podobné mizZeme pfistupovatk fyzicky té%ce ne-
mocnému Clovéku tim, Ze se zaméfime na jeho duSevni kvality, a ne na
porusené t€lo. Mravné vyspély ¢lovek v sobé postoj a pocity neztotoZiiuje,
zlu disledné odporuje, avak nepodléha svym osobnim domnénkam. Navic
je schopen uvidét zlo v sobé, naptiklad lhostejnost vii¢i utrpeni, a jemu se
postavit. Je ochotny pfijimat nejriznéjsi t€Zkosti, pokud tim prospéje dobré
véci a posili vitézstvi dobra.
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K promysleni:

1. Predti si nasledujici p¥ib&h: ,,Toho ¢lovEka bych se nikdy nedotkl,* fikal
Pavel pfi pohledu na obrazek malomocného AfriCana. Malomocenstvi
v ném vzbuzovalo odpor. Za n&kolik let Pavel dostudoval 1ékarskou fa-
kultu. Za daliich nékolik letech odjel do Afriky a setkal se s malomocen-
stvim tvaii v tvaf. Tentokrat uz ale odpor necitil. Cim to, Ze Pavel piestal
citit odpor k nemocnym?

2. Je mo¥né, aby &lovék, ktery byl jako dité tyrany svymi rodici, v dospélosti
sviij odpor k rodi¢tm p¥ekonal? Pokud ano, tak za jakych podminek?

7.2.9 Radost a slast

Sotva si Ize predstavit Zivot bez radosti a pot€Seni. Lidové pfislovi pravi:

_Radost je kofenim Zivota®, jiné zase ,,Veseld mysl, pal zdravi®. T¢8i nés
prazdninovy tabor, setkdni s prateli, pobytu mote a t&§i nds také vzpominky
na né. ,

Pojmy radost, slast, potéeni se b&€Zné ztotoZituji. Pro etikn mé ale velky
vyznam nalézt jejich odliSnost.

V 6. kapitole nasi etiky (6.3.5. Epikuros ze Samu a pozitek, str. 60) bylo
potéSeni vymezeno jako urdity stav spokojenosti, ktery vznika dosaZenim
vytouZeného dobra. Epikuros dokonce pfipoustel, Ze pot&seni muZe nastat
nejen v oblasti smysli, ale i v duchovni roving.

Slast se vice vztahuje ke smyslovému pot&Seni. Napf. kdyZ se dobfe najim,
poslechnu si p&knou hudbu, ucitim vini kv&tiny, ohteji se u ohné. UZ staii
filosofové nazyvali slast potéSenim smysli a upozoriiovali na jeji pomiji-
vost. Slast je oviem snadno a rychle dosaZitelnd, a proto se v moderni spo-
le¢nosti &asto dostava do popiedi. Tam ji udrZuji mimo jiné reklamy, které
psobi na smysly a vzbuzuji pocit, Ze nabizené je pronés nezbytné. Reklamy
tak posiluji orientacina slast (zabava, sex, sladké nicnedélani), kterd nakonec
vede k omrzeni a k pocitu vnitini prazdnoty.

Na rozdil od slasti je radost poté$enim, které ma také duchovni kvalitu.
Radost je vlastn& napIn&na touha, ktera se projevuje nejenom smyslové, ale
i v oblasti rozumu. Nap¥. setkdm se se svym pfitelem, dostanu knihu, do-
sahnu pracovniho Usp&chu, vyfesim dlouhotrvajici problém.

Radost je néco specificky lidského. KdyZ fikame, Ze se néjaké zvife, na-
piiklad pes, raduje, pfisuzujeme mu sice lidské rysy, av8ak pouze v pfene-
seném smyslu. Pes si totiZ na rozdil od ¢lovéka neuvédomuje, co proZiva.
Tim, %e &lov&k o radosti a jejich diivodech vi, se radost neoslabuje, nepfi-
chazi o spontannost, spide naopak. Usmév a pak i smich jsou piirozenym
odrazem vnitfniho stavu a nelze je pfikazat. Na druhé strané vyhledévani
radosti, napfiklad v pifjemném humoru, prosvétluje Zivot. Dobry humor neni
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jedovatd ironie ani kousavé a mstivé posmivani. Humor utuZuje spoleden-
stvi, posméch je naruSuje.

Pro Zivot a duSevni klid je radost nezbytna. ZaleZi pfitom jen na nés, zda
se otevieme vSern podnétlim, které ndm svét k radosti nabizi. Radost je pak
odménou a zarodkem $tésti.

K promysleni: ,

1. Jak rozumi§ Aristotelovu vyroku: ,Radost dilo zdokonaluje, smutek je
nici?

2. Znas Sloveka, ktery uplatituje zdsadu FrantiSka Saleského: ,,Na jedinou
kapku medu se chyti vice much neZ na cely sud octa“?

7.2.10 Smutek

Lidsky Zivot neni pofad naplnén jenom radosti, ale patii k nému i smutek.
Smutek chapeme jako opak radosti: radost piisobi nadSeni, smutek vede ke
skleslosti. Kdyz nékdo propadne zarmutku, pfichazi o chut k praci, druhym
se _vyh}’/bé, chodi od niéeho k ni¢emu, fyzicky chatra — fika se, Ze smutek
nejvic ze viech vasni skodi t€lu.

Smutek je uréitd duevni bolest, kterd vznik4 z pfitomnosti mravniho nebo
télesného zla. MiiZe ho zpiisobit napfiklad ztrata blizkého Cloveéka, setkani
s lidskym utrpenim, netspéch v préaci nebo tfeba i zamySleni nad sebou.
V neposledni fad€ pak i podil na konani zla. :

Nekdy mize mit smutek kladny vliv na mravni vyvoj, napiiklad kdyz
Cloveka priméje prehodnotit svoje jednani. V zasadé ale plati, Ze pokud se
smutek nema stit mravnim zlem, ¢loveék by se jim nemél nechat ovladnout.
Smutek miize poSkozovat zdravi, naru$ovat zdravou atmosféru mezi lidmi,
pfertst do dusevni nemoci.

Ne vZdy je mozné smutek pfekonat lidskymi silami — pfemoci vlastni
vili. Nékdy je pfimo nutné si smutek proZit aZ do tGplné hloubky. Presto je
tieba dfive ¢i pozdéji hledat cestu ven — nejucinnéji se tak déje v setkédni
s druhym élovékem. Naopak pro kazdého z nds znamend smutek druhého
vyzvu k pomoci. Rozhodné neni ztratou Casu navstivit nemocného, povzbu-
dit skleslého pfitele nebo spoluzaka, rozdelit se s druhymi o nové starosti
a zklamani, dodavat nad&ji a optimismus.
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K promyé$ient:

1. Podat pomocnou ruku mtiZe byt velmi obtiZné a znamena to pfeko’nat

mnohé zabrany. Pfedti si citit Alberta Schweitzera a zamysli se nad tim,
co vlastn& pomahajicimu toto usili pfinasi:
Oteviete oi a hledejte, kde n&jaky Elovek potfebuje trochu Casu, tr/ochu
Gcasti, trochu spolednosti, trochu péte. Je to mozna nékdo osamély, za-
hotkly, nemocny, neSikovny, pro koho miZe$ néfim byt. Je to moZzna
stafec nebo dité. Nenech se zastra$it, kdyZ musi§ cekat nebo experimen-
tovat. Bud pfipraven i na zklaméni. UkaZ se lidem jako Clovék.“

2. Jak rozumis reni, Ze ,,svéfena bolest je poloviéni bolest™?

7.2.11 Nadéje

Uz kdy?Z si ¢lovék vytyCuje Zivotni cile, dostava Qadéji, Ze jicvh doséhne:
Nadgje ho pak drZi, poméha pfibliZovat se k cili. Zije i tehdy,}«}yzv se (ei(vnstaw
neuspéchy, prekazky, malomyslnost a nepochopeni. S?.mOZf?J mé maZe na-
dé&je 1 ochabnout a ztratit se. Zavisi na sile fouhy, ktqra nad’ejl vyZivuje.

Nadéje je trvala a hluboka touha po dobru, které je vzdélené a vyzadujff
dlouhodobé tsili. Nad&je neni totéZ co touha, nebot je védoma a tvarovana
vili, to znamen4, Ze dobro, po kterém touZi, je promySlené a rozumné. Pokud
* {otiZ nad&je pfechazi v pouhé snéni, stava se planou, protoZe nema opod-
statnéni ani potfebnou zaméfenost k cili. ' -

Nadgje posiluje v Elovéku i jeho odolnost pfedevsim viici zklamani a ne-
uspéchiim.

K promyslent:

1. Pretti si nasledujici pfib&h a fekni, které v&ci pomohly Petrovi v jeho na-
dg&ji. Petr v sobé& pocitil povolani stét se pradvnikem. Rad pfemy§levl.,. mél
logické schopnosti a vrozenou bystrost. SlySel v8ak, Ze Sance byt pfijat je
mal4. Zadal ztracet sebediivéru. Rozmlouval o tom se strycem a ten mu
poradil, aby el klidng za svym cilem, i kdyZ to tfe.:.ba. nevyjde. A to se
skutedn& stalo. Petr-dostal vyrozuméni, 7e jej nepfijali. Ale nevzdal to.
O rok pozdé&ji Sel k pfijimacim zkouskédm znovu. A vysledek se dostavil:
tentokrat byl pfijat.

2. Pro¢ Seneca iika, 7e ,,uslechtilé povahy namaha dale rozviji*?

7.2.12 Zoufalstvi

Zoufalstvi je opakem nad&je. Zoufaly ¢lovék nedoufd, Ze doséh’ne cilve
Podoba se plavci, ktery uprostied jezera prestane délat tempa, erot neveti,
e by doplaval ke biehu. Pfipustil si pochybnosti a podlehl jim. Prevladl
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[N

v ném pesimista — tedy nékdo, kdo vidi véci &erné, nenachézi a ani nehled
zadné feSeni. Snad i sém zavird oci, aby nevid&] svétlo nadéje.

Zoufalstvi je stav, v némZ Elovék ustupuje od dobra, které se mu zdd nebo
je nedosazitelné. Zoufaly ¢lovek je presvédien, e neni schopen dosahnout
cile a Ze v8echno jeho usili je zbytetné, marné a nesmyslné.

Jak takovému ¢lov&ku pomoci? Vzit jeho trapeni vazn& a pokusit se mu
naslouchat tak dlouho, jak sam potiebuje. Teprve potom ho lze povzbudit,
nabidnout FeSeni, poradit nebo tieba jen rozptylit. Jinymi slovy, je lepsi,
kdyZ vytvofime pro nadgji prostor, nez kdy% nadg&ji sami hned zdliraziiujeme,
natoz vnucujeme. Nebylo by v souladu s 1askou se nad zoufalého vyvySovat
nebo mu dévat laciné rady a atEchy. Zoufaly lovek potifebuje predevsim
citovou ti¢ast a rozumnou podporu.

K promysleni:

1. Pfecti si tuto anekdotu: Setkali se pesimista a optimista. Pesimista zdrce-
nym hlasem fika: ,,To je hrozné, uZ to nemiZe byt hor$i.“ Optimista se
usméje a odpovi: ,,Priteli, v&f, miiZe byt jest& hor.

Myslis si, Ze pesimistovi miiZe optimistova odpovéd pomoci?

2. Co chce fict Boéthius timto cititem: ,,Nic nenf ubohé, leda¥e to za ubohé
pokladas, a naopak kazdy 1d€l je Stastny, sna3i-li jej Elov&k s vyrovnanou
mysli“?

7.2.13 Odvaha

Je pravda, Ze odvaha je zpravidla vysoce cengna. Obdivujeme ji, kdy?
sledujeme automobilové zavody, horolezecké vystupy, artisticka vystoupe-
ni, boj o pravdu. Pfesto viak o hodnoté n&kterych odvaZnych &int pochy-
bujeme.

Napt. jeden mlady némecky artista skdkal do bazénu z 20 metrfi vysoké
veZe, bazén mél primér 4 metry a hloubku 2,5 metru. Byl slavny. Jeho skoky
pfenaSela i televize. Jednou ale skogil naposled, zabil se.

Tim vznika otdzka: nebyl cely ten podnik zbyte&ny, nezatemnila odvaha
rozum?

Je pfirozené, Ze mladf lidé maji k odvaze v&t§i sklon, protoZe zatim ne-
ziskali tolik Zivotnich zkuSenosti. Odvaha viak miZe mit podobu hazardo-
véani, kdyzZ kvuli slavé a pfedvadéni nékdo riskuje zdravi nebo Zivot. Prece
Jen se vyplati odvdzné Ciny nejprve dobie zvaZit a dejme tomu si o nich
s nékym popovidat.

Je tomu tak i v p¥ipadg, kdy Elovék uZiva svou odvahu v boji proti zlu.
Lidové pfislovi fika: ,,Hlavou zed neprorazi.” N&kdy i nejlepsi ditvody jsou
nerozumné, pokud je ¢in nad nase sily.
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Je na misté rozliSovat odvahu a statecnost.

7 atimco odvaha je vasefi, ktera se spontdnné stavi proti domnélému nebo
skute&nému zlu, statecnost chapeme jako ctnost, stdlou mravni siln, kterou
v sobé &lovek trvale ma. Vaseii odvahy se objevuje na chvili a miZe brzy
pominout, ctnost stategnosti viak odporuje zlu vytrvale, protoZe je k tomu
vedena rozumem a dobrymi mravnimi navyky.

Cicero nabada k rozumnému rozhodovani, kdyZ upozoriiuje: ,,Kdo pfi—
kro&i k provedeni n&jaké véci, at si da pozor, aby neuvaZil pouze to, kolik
mu tato véc zisk cti, ale také, zda je schopen ji vykonat“ (O povinnostech).

K promy$leni:

1. Vzpomenes si na situaci ve svém Zivot, kdy se projevila nejen odvah.a3
ale i statednost? A vzpomenes si na jinou situaci, kdy ses domnival, Ze jsi
stateny, ale byl jsi pouze odvazny?

2. Plautus fika: , JestliZe se ti podaiilo ovladnout véSeti difve, neZ ona ovladla
tebe, pak se miiZe§ radovat.* Kdy podle tebe nastiva okamZik, v némzZ se
odvaha vymyka z rukou?

7.2.14 Obava

Je piirozené, Ze Elovek je Cas od Casu v zajeti obav. JestliZe se vSak tyto
obavy objevuji &asto, a pfedeviim zakladaji-li se vice na piedstavach nez
na skute¢nostech, lovék miiZe propadat panice, zbabélosti, studu, jednim
slovem bdzlivosti.

Bézlivy lovek se postupng vyleiiuje ze spolecnosti a stava se spadno
zranitelny. V ohroZeni bazng jsou predevsim melancholici, ktefi jsou jemni,
hloubavi a citlivi a maji sklon k trpitelstvi; n&které z nich béazen ovladne
natolik, 7e onemocni, at uZz fyzicky ¢ duSevné.

Obava tedy je vaset, ktera nuti Clovéka utikat pred skute¢nym nebg QO—
mné&lym zlem, je to vlastn& opak odvaZnosti. Obava vede k vnéjsi pasivité,

odvéaznost k akci.

Je pravda, e obava miiZe mit nékdy kladny vliv, napfiklad kdyZ déla
lovéka citliv&jim nejen vici sobg, ale i vii¢i druhym, umoZiiuje mu vhled
do hloubky bolesti. PotiZ nastava, kdyZ preroste v bazlivost, zpiisobuje za-
trpklost a uzavienost pied svétem. Tehdy je na mist& povzbuzeni k divere
v dobro, v idedly, v to, Ze Zivot ma smysl. Pomoc bazlivému &lovéku nemusi
hned p¥inést uspokojivé vysledky (protoZe obava je v ném pevné zakofené-
na), dileité je, aby sméfovala ke zvySeni jeho sebevédomi a zaClenéni do
vztaht, z nichZ se sam vyfazuje.
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K promyslent:

1. Jaké jsou pro tebe rozdily mezi nasledujicimi pojmy:
obava, béazer, strach a Gzkost?

2. R. Niebuhr napsal: ,,Clovék je zérovei silny i slaby, zdrovefi svobodny
i spoutany, zérovefi slepy i vidouci.* Domnivés se, Ze bazlivy ¢lovék mize
byt nékdy silny, svobodny a vidouci?

7.2.15 Hnév

S rozhn&vanym &lovékem je tézka domluva. Jako by pozbyl rozum, fikéa
véci, které by mu jinak nikdy nevysly z ust, dokdZze uZit i nasili. Ale kdyZ
rozhné&vany ¢lovek pfijde k sobg, zpravidla mnoha ¢ind lituje.

Pro hn&v je typicka prudkost a uréity sp&ch. Clovék jednd zkratkovité
anepfiméfené. A tak se snadno stane, Ze misto aby néjaké zlo napravil, nové
péacha. Prudka reakce vyrazné sniZuje schopnost uvazit, co je v dané situaci
dobré.

Hnév je vasen, kterd chce prudce a ndhle odstranit zlo, at jiZ skutecné
nebo domnélé. I kdyZ se hnév Casto ukaze jako plany, miZe se projeviti ze
spravedlivého divodu.

Hnév rozdélujeme na spravedlivy a nespravedlivy.

Spravedlivy hnév se stavi proti skuteCnému zlu, k némuZ prost€ nelze
zistat lhostejny. Napf. se dozvim, Ze mého spoluZaka Sikanuje parta. Aby
mij hn&v nebyl plany, byt spravedlivy, musim si rozmyslet, co proti tomu
mohu dé&lat. Budu-li se jen roz¢ilovat, co je to za bezpravi, problém nevy-
fesim. Hn&v mé ale také mliZe dovést k tomu, abych se spoluZakem promlu-
vil a spolu s nim hledal fe$eni.

Nespravedlivy hnév vznika ze dvou divodld. Bud plivodni spravedlivy
hnév pouZivé neptiméfené prostiedky (napiiklad kdybych organizoval tres-
tnou vypravuy, kterd by méla fyzicky potrestat viidce tyrajici party), nebo je
pfedmétem hné&vu néco, co neni skute¢nym zlem (napfiklad mij piitel ma
jiny nazor na nékterého profesora a mé to rozzlobi).

KaZdy &lovék ma ke hnévu jinou dispozici. Nékomu sta¢i nepatrna pfi-
ina, mald jiskra — a hned je oheil na stfeSe. Jiny v sob& hnév dusi, trapi se,
vytvéii kolem sebe napéti a vybuchne nakonec ve chvili, kdy to nikdo ne-
&eka. Tak &i onak zvladat hnév je velky tkol a velké uméni.

FrantiSek Salesky v knize Filotea vysvétluje a poucuje, jak se vyrovnat
s hn&vem: ,,Proto hned pfi prvnim vzplanuti hnévu, které pocitime, bychom
méli sebrat sily — ne viak ukvapené nebo rozhorlené, nybrZ mirné a pfitom
opravdové. MuiZe se totiZ stt, Ze kdyZ chceme ztlumit hnév pfiliSnou hor-
livosti, rozjitfime si srdce je$té vic, neZ bylo pfedtim, a takto rozjitfené srdce
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se uZ pak neovladne. Jako otcovo napominini miZe vést k napravé, pokud
je vlidné a srde¢né, tak také nage nitro musime napravovat s vlidnosti a mir-
nosti, témér uchlacholit a konejsit, aby se piilis neboutilo a naopak uklidni-
lo.”

Pokud piece jen v navalu hndvu urazime nebo zarmoutime druhého &lo-
véka, je dobré projevit mu co nejdive svoji litost, vlidnost a ochotu smifit
se. Nikdo nikdy neztrati na vaznosti, pokud se za svij hnév omluvi a piizna,
Ze se neovladl. '

K promyslent:

1. Stalo se ti, %e ses rozhnéval v domnéni, Ze tviij hndv Je spravedlivy, ale
pozdéji sis uvédomil, %e tomu tak neni? A co jsi potom udglal?

2. Souhlasiy, 7e , kdo pfemah4 sviij hndv, vitézi nad nejvétsim nepfitelem*?

3. Zna¥ davody, které tebe samého nejcast&ji vedou ke hndvu?
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