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Jifi Cejpek: Informace jako psychofyziologicky jev a proces

Ukézalo-li se, Ze teorie informace jako teorie matematicko-statistickd a v jejim ramci
definice informace jako méfitelné veli€iny maji své meze, bylo nutno hledat jesté jiné pojeti
informace. Bylo nalezeno v pojeti informace jako psychofyziologického jevu. Pfitom nejde o
néco zcela nového. Toto pojeti 1ze vycist uz z klasické definice informace N. Wienera, kterou
podal uz pted pul stoletim, kdyz napsal, ze informace je nazev pro obsah toho, co se vyméni
s vnéjSim svétem, kdyz se mu ptizplisobujeme a piisobime na n¢j svym ptizpisobovanim."1

Tato definice objasiiuje pojem informace jako psychofyziologicky jev tykajici se
kazdého jednotlivého ¢loveéka. Lékafi specializujici se na neurofyziologii a neuropatologii uz
davno objevili filtr, ktery ziejmé chrani na§ mozek pted zahlcenim informacemi doléhajicimi
na nas z vné¢jSiho svéta. J. Charvat kdysi napsal, Ze nase smysly ndm piinaseji za vtefinu az
milién informaénich bitl, Ze vSak skoro vSe se odfiltruje v nasich smyslovych orgénech a pak
na prestupnich stanicich, jimiZ informace prochazeji.2 AvSak uz v roce 1994 cituje K.
Pstruzina Wolfa D. Keidla, ktery propocetl, Ze mnoZzstvi informaci ptichézejicich do centralni
nervové soustavy je 10°bit.sec’, &ili 10x vice, neZ se domnival J. Charvat.3’ Oba se vak
shoduji v tom, Ze toto obrovské mmnozstvi je sice zaregistrovano, ale cClovek si je
neuvédomuje, a e po redukci vstupuje do védomi jen asi 10bit.sec’, tedy asi 100 bitd.
Znamena to oviem ztratu 10’ bitdl za sekundu pii prechodu z urovné fyziologické do trovné
psychologické (z oblasti "nevédomé" do oblasti "védomé¢"). E. Curras k tomuto procesu
poznamenava: Odvazila bych se fici, Ze se nejednd ani tak o ztratu, jako o nedostatecné
vyuziti. My lidé vlastnime kapacitu pro vétsi rozvoj mozku, abychom se stali inteligentnimi,
chybi nam vSak mechanismus pro uskute¢néni prechodu ze sféry "nevédomé" do sféry
"védomé".4

Véda vSak dosud tape v objasnéni tohoto procesu redukce. Jedno z moznych
vysvétleni tika, Ze jde o evolucni snahu prezit (Iépe mit malo znalosti 0 mnohém nez mnoho
znalosti o malé ¢asti vné&jSiho svéta). Je také pravdépodobné, Ze tato selekce se nedéje zcela
libovolng, ale Ze je urCovdna celym dosavadnim zivotem, osobnostnim fondem kazdého
jednotlivee. V kazdém ptipad¢€ jde o vybér, ktery lze ziejmé ve "védome" sféfe do jisté miry
usmeériovat nasi vili a schopnosti poznéavat. O zptisobu tohoto vybéru zejména v "nevédomé"
sféfe, o zpusobech pfemény informaci na znalosti (viz dale), o zaCleniovani téchto znalosti do
osobnostniho fondu (endoceptu) jedince, jakoz i o vlivu tohoto pfirdstku na mysleni a chovani
Cloveéka a také o mnoha dalSich otazkdch naseho védomi a mySleni ma zatim véda malo
znalosti.

Z hlediska systémové teorie miZzeme Clov€ka chapat jako informacné komunikaéni
systém, v némz ma centralni postaveni lidsky mozek. Ten ma obdobné schopnosti jako
jakykoli informacni systém vytvoteny ¢lovékem: shromazd'uje, zpracovava, uchovava a Siii
informace. Lidsky mozek ovSem pfijima nejen podnéty zvnéjsku - téch je zfejmé prevaha, ale
také zvnittku. To, co se odehrava s informacemi v lidském mozku, 1ze spolu s E. Currés
povazovat za jisty druh metabolismu. Pak lze podnéty v podobé informaci zvnéjSku i
informaci zvnittku chapat jako jakysi druh energie, ktery uvadi mozek do chodu. Na vlastni
mozek je pak mozno pohliZet jako na zZivy systém, ktery tyto podnéty zpracovava. Zatimco
vysledkem zpracovatelského procesu probihajiciho ve stroji je vyrobek, findlnim "produktem"
zpracovatelského procesu probihajiciho v mozku je poznatek.
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Procesy zpracovavajici v naSem mozku podnéty vnéjSiho svét, stejné jako jiz zminéné
podnéty naseho vnitiniho svéta v procesu naSeho mysSleni, nejsou prostymi vztahy mezi
"vysilatem" a "pfijimacem" v technickém svété. Mozek je podle K. Lorenze
pfedprogramovany, v§e nové konfrontuje s minulou zkuSenosti.

Clovek se totiz vztahuje ke viemu s jistym odstupem, na zakladé védomi souvislosti,
které prekracuji prave vnimany pfedmét, jev ¢i situaci nebo také jinou zivou bytost.

Védomi souvislosti je v podstaté¢ dvoji. Kazdy piredmét, jev, udalost ¢i zivou bytost
muzeme vnimat a také vnimame z toho hlediska, jak vznikly, jak se vyvijely ¢i dokonce z
toho hlediska, jak si myslime, ze se budou vyvijet v budoucnu. Obrazné¢ nazyvame tyto
souvislosti vertikalnimi. UkaZme si to tieba na piikladu vnimani zpravy z rozhlasu o bojich v
nékteré zemi. Cim znalejsi je poslucha¢ této zpravy, tim si pii jejim poslechu vybavuje vice
souvislosti s minulymi dé&ji (jak konflikt vznikl, jak se vyvijel, poptipadé¢ jaké jsou historické
kofeny konfliktu) 1 s moznymi dé&ji budoucimi - napiiklad mohou u pfijemce zpravy
vzniknout obavy z rozsifeni konfliktu na vlastni uzemi se vSemi moznymi nasledky pro né¢ho
samotného 1 pro jeho nejbliz§i. Téchto moznych variant souvislosti je velmi mnoho. Stejné
muze Clovéka napadat téméf nekonecny fetéz souvislosti v aktudlnim prifezu, mize jit
naptiklad o souvislosti s jinymi konflikty v t¢ dobé probihajicimi. V tomto smyslu obrazné
hovofime o souvislostech horizontalnich.

Je tedy ziejmé, ze to, jak vnimame tuto jedinou zpravu, zévisi na tom, jaké jsou naSe
dosavadni individudlni, skupinové ¢i rodové zkuSenosti a znalosti. Pisobi tu vSak i emoce,
naSe fantazie, svou ulohu pfitom hraje nejen naSe védomi, ale 1 podvédomi, nase vile a
schopnost poznavat. Je to urCity systém ideovanych prozitkii nejriznéj$i urovné a
nejrozmanitéjSiho pavodu, ktery nam umoZiuje takto s odstupem, nadhledem a
individualizovang pfijimat informace z okolniho svéta. Nazvéme toto bohatstvi, jez je nam
jednak dédicné dano a které si ovSem také sami v pribéhu svého zivota vice ¢i méné
cilevédomé vytvatrime, pracovné (hypoteticky) osobnostnim fondem clovéka. Je to patrné to
nejcennéjsi, co ¢lovek ma a co by mél neustéle s velkou péci péstovat. Je to soucast naseho ja.

Neurofyziologové nazyvaji proces vnimani naSeho vnitintho prozivani svéta
endocepci (endo = vztah k vnittku), aby tim odlisili proces percepce. Rozsahlé systémy
minulych zkuSenosti, predstav, planii, ofekavani apod. spjatych abstrakci hodnotového
zebticku, které jsou nesnadno vyjadfitelné slovy, a majici povahu dispozic, oznacuji jako
endocepty. Terminologie je tu v8ak zna¢né¢ neustalena. Jak upozoriiuje K. Pstruzina, oznacuje
se tento mySlenkovy obraz svéta, ktery se méni v prubéhu Zivota, také jako neuronovy model
(K. H. Pribram), vzorce (W. Penfield), kédujici proces (H. Hubel), schéma (B. Russell) a
prototypy (J. Fodor).5

V Zadném piipadé vSak nelze osobnostni fond ¢loveéka redukovat na pouhy fond
znalosti. M¢la by to byt v duchu E. Fromma mira schopnosti byt ¢lovékem6, zivend i
rodovymi tradicemi a kulturou v Sirokém smyslu tohoto slova, ale koneckoncli podminéna
fylogeneticky (genom ¢lovéka) 1 ontogeneticky. O tom vSem zatim vime pomérné malo.

Také osobnostni fond ¢loveéka pravdépodobné rozhoduje o tom, které z informaci, jez
prosly filtrem naSich smyslovych orgdn, jsou déale zpracovany na poznatky.

Co v8ak znamena, ze informace se v lidském mozku zpracovavaji na poznatky?

Popisi stru¢né, jak na tento proces pohlizi soucasnd neurofyziologie. Pfitom vSichni,
kdoz se touto problematikou zabyvaji, neopomenou poznamenat, ze zdaleka jeSté
nerozumime vSemu, co se v lidském mozku odehrava. Az tento neobycejné slozity organ
lidského téla 1épe pozname (je otdzkou, zda ho n€kdy pozname upln¢), pfiblizime se i k
lepSimu porozuméni ndm samotnym.

Mozek se skladéa z dvojiho druhu bunék: z 10-15 miliard neuronti a ze 100-150 miliard
vyzivovacich tzv. gliovych bunék. Vziajemné propojeni neuronii neni pevné, ale déje se
pomoci zvlastnich vycnélki neurontl, jez se nazyvaji synapse. V neuronech a mezi neurony se
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odehravaji zakladni nervové pochody, které vyustuji ve vyssi psychické pochody, vcetné
mysleni.

Kazdy neuron vykazuje bioelektrickou aktivitu. Jeho napéti je asi 75 milivoltd a v
klidovém stavu ma zaporny naboj. Podrazdéni jednotlivych neuronti (nebo celych modula
neurontl), popi. pienos informaci, vede ke zméné jeho elektrického naboje z piiblizné¢ 75
zapornych milivoltd na asi 55 kladnych milivolt. Potencial neuronu se tedy zméni o 130
milivoltl. Soucasné¢ dochazi k vyméné iontG drasliku, sodiku a také iontl vapenatych a
chloérovych na synapsich. Pfipomenime, Ze iont je ¢astice s kladnym nabojem (kation) nebo se
zapornym nabojem (anion).

Pozoruhodné je, Ze energeticky ndro¢ny a metabolickou (vyzivovaci) aktivitu
vyzadujici je klidovy stav, resp. navrat neuronu ke klidovému stavu po jeho vzruSeni, zatimco
aktivni stav je z hlediska energetického déjem pasivnim. Z toho vyplyva, Ze utvareni naseho
osobnostniho fondu nezavisi jen na pfijimani podnétd (informaci) z vnéjSiho svéta, ale
pfedevsim na jejich zpracovani, kdy se podrazdéné neurony uvadéji do klidového stavu. Toto
déni je na spotiebu energie nejnarocnéjsi. Ziejme piedevsim v ném, v naSem mysleni, které
ovSem tésné spolupracuje s podkorovymi centry (s limbickym systémem), se formuje nase
osobnost.

Pro dalsi vyklad je vyznamné objasnéni cesty elektrického impulsu po neuronovych
drahdch. Mohlo by se totiz zdat, ze neurony pracuji na principu ano - ne" totozném se
zapnutim a vypnutim piepinace v jakémkoli elektrickém obvodu a tedy i v pocitaci. "..
neurony maji mnohem vétsi volbu", piSe K. PstruZina. "Podnét cestuje jako elektricky impuls
po neuronovych drahach a kdyZz dorazi na nervové ukonceni, impulsni spoust’ propoustéce
uvolni tisice molekul, tak zvanych neurotransmiteri z baliku, v némz byly uskladnény pro
pouziti... Pfes akce neurotransmiterti mohou cestujici bioelektrické signaly byt silnéjsi nebo
slabsi, neurony mohou byt v ohni nebo pokracujicim napéti az k prasknuti."7

Neurony se chovaji jako zivé organizmy. Na tytéZz podnéty reaguji pii riznych
prilezitostech rtizn€. Jsou schopny ulit se ze zkuSenosti. Na opakujici se podnéty mohou
reagovat bud’ tim, Ze je pfestanou vnimat, nebo naopak na n¢ reaguji stale citlivéji. Otazkou
zustava, pro¢ dochazi k témto rozdilnym reakcim. Pro€ lidsky mozek povazuje urcité podnéty
- informace - za dllezité a jiné ze nevyznamné a pro¢€, jak uvadi J. Charvat, se odfiltrovavaji
uz v naSich smyslovych organech a na prestupnich stanicich, jimiz informace prochéazeji. Lze
pouze vyslovit domnénku, Ze tu svou roli hraje dosavadni individudlni zkuSenost ¢lovéka s
tim, co je a neni pro ného dulezité, stav jeho osobnostniho fondu (endoceptu). Navic fada
autorii pficitd zablokovéani ¢ili inhibici ur€itych podnétd - informaci - ochrannou roli.
Zacteme-li se napt. do napinavého déje, piestaneme slySet rizné ruSivé zvuky, které
ptichazeji z naseho okoli. To pak umoznuje a podporuje nase soustfedéni na cetbu.

Je jesté jeden dikaz o tom, ze procesy odehravajici se v pocitaci nelze ztotoziovat s
procesy v takovém zivém organizmu, jakym je lidsky mozek. Osvédcené a silné
frekventované cesty po neuronovych drahdch se '"vybéhaji" a tak usnadiiuji priabeh
bioelektrického potencidlu, dojde-li k dal§im podnétim. Casto pouZivané synapse se
samovoln¢ vétvi, zesiluji, méni svlij tvar, zakiivuji se, aby umoznily snadné¢j$i priichod
vzruchti. Naopak synapse, které se nepouzivaji, degeneruji.

Z téchto poznatki 1ze vyvodit nekteré zavery, které budou podrobnéji rozvedeny dale:
1. Pro ¢innost mozku a tedy pro kazdého jedince je dulezit¢ mnozstvi podnétl -

informaci -, které ziskava ze svého okoli. Jestlize vn&j$i podnéty chybi, a dochazi tak k
deprivaci, nebo jich ¢lovek piijima pfili§ malo ¢i naopak je-li jimi mozek zahlcovan, pfijima-
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li jich ¢lovek prilis mnoho, miize to vést k destrukcim mysleni a Zivota vlibec. Zda se vsak, ze
deprivace je nebezpecnéjsi.

2. Zvysuje-li se mnozstvi podnétii z vnéjsiho svéta v podob¢ informaci, neznamena to
vzdy automaticky, Ze jsme znalejsi, vzdé€langjs$i, ze nas osobnostni fond je bohat$i. Pro
takovéto obohaceni naSeho osobnostniho fondu neni rozhodujici mnozstvi informaci, které
mame k dispozici, ale jejich osvojeni si, tj. zpracovani informaci na poznatky a zkuSenosti.
Napft. divactvi televize, pouzivani Internetu apod. velmi rozsifuje nabidku vnéjsich podnéti, a
to v porovnani s moznostmi minulosti skute¢né¢ vyraznym zptusobem. AvSak to, zda se tim
obohati osobnostni fond ptijemct, zda divaci televize a uzivatelé Internetu budou vzdélangjsi,
zda zvysi kulturu svého mysleni a konéni, to uz zéalezi na predpokladech jejich endoceptu, na
schopnostech a villi z tohoto rostouciho svéta zaznamenaného a distribuovaného poznani
piiméfené Cerpat. ZaleZzi to na jejich schopnosti tyto podnéty mysSlenim zpracovat na poznatky
a zkuSenosti.

3. Pokud se ¢loveék v pribehu svého Zivota nauci cilevédomé si vybirat informace a
tvaréim zptisobem je zpracovavat, tedy tvofivé myslet, stdva se ve stafi moudrym. Na druhé
stran¢ ovSem stafi pfindsi nebezpeci "proslapanych cesticek", v terminologii neurofyziologl
"proslapanych neuronovych drah", které vede ke stereotyptim v mysleni i konani.

Podnétna pro bliz8i ur€eni fazi ¢i Grovni informace jako procesu probihajiciho ve
védomi ¢lovéka je mySlenka D. F. Hofstadtera o tfech Grovnich informace jako psychického
procesu.8 Autor rozliSuje tfi trovné informace: 1) ramcové sdé€leni, 2) vné&jsi sdéleni a 3)
vnitini sdéleni. Ukazuje, Ze vlastnimu vnitinimu sdé¢leni (Cetb& textu, poslechu hudby,
fenotypu v genetice apod.) musi nejdiive predchazet ramcové sdéleni piijemci o tom, Ze jde o
zpravu, kterd by ho mohla zajimat. Jde o jakési navésti, které piijemci sd€luje, Ze jde o
zpravu, a vyzyva ho, aby ji dekodoval, umi-li to. Na urovni vné&jSiho sdéleni jde o to, zda
pfijemce rozumi piislu§né znakové soustavé, zda umi zpravu dekddovat. Teprve pokud tomu
tak je, mize pfijemce zpravu piecist, vyslechnout a na jisté urovni ji porozumet.

D. R. Hofstadter ukazuje tyto tfi tirovné na ptikladu zapeceténé lahve, kterou mote
vyplavilo na bieh a kterd obsahuje na papiru napsany vzkaz. Prvni troven vyzaduje od
piijemce, aby rozpoznal, Ze jde o zpravu, byt uloZenou v tomto netypickém nosi¢i. Na druhé
urovni musi pfijemce rozpoznat, Ze jde o zpravu napsanou v japonsting. Pokud tento jazyk
ovlada, mize se dostat na tfeti urovei - k precteni a k urc¢ité urovni porozumeéni zprave.

Je ziejmé, Ze UspéSny prichod vSemi tfemi urovnémi vyzaduje pouziti zkuSenosti a
znalosti z endoceptu piijemce.

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze v uZSim pojeti informace je tfeba odlisit
informaci a poznatek. Informace v takovém pojeti se tyka pouze opakovatelné¢ho, a tedy se
netykd jedinecného. Tyz predmét, tyz jev, tutéz udélost, tutéZz Zivou bytost mohou
asynchronné¢ (v casovém rozmezi) nebo synchronné¢ (ve stejném okamziku, napf.
prostfednictvim televizniho potadu) vnimat miliony lidskych "pfijimaci", ale kazdy vnima a
rozumi témto predmétim, jevim, udalostem ¢i Zivym bytostem ponékud jinak. Vyraz
"pon€kud" tu hraje diileZitou roli, protoZe bylo-li by toto vnimani a chapani absolutné odlisné,
lidé by si nikdy nemohli porozumét a dorozumét se, nebyl by napt. mozny pieklad z jednoho
jazyka do druhého, nebylo by mozné uzavirat mezinarodni smlouvy apod.

Poznatek, znalost je tedy néco ryze individualniho, jedinecného.
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V zéavéru této kapitoly se pokusim shrnout, popft. rozvést jeji hlavni mySlenky:

1. Stejn¢ jako hmota a energie je informace univerzalnim a holistickym jevem a
procesem Existovala pfed zrodem Zemé a pred objevenim se Clovéka na Zemi. Ziejmé by
existovala 1 po zaniku clovéka na Zemi, popf. i po zaniku samotné Zemg.

2. Informace je jev a proces, ktery vznikd nezdvisle na nas a ktery zachycujeme
nevédomé i védomé.

3. Zvlastnosti informace, jiz se odliSuje od hmoty a energie, je to, zZe je to samostatny
zivotni prvek, ktery se uzivanim ¢lovékem nebo 1 skupinou lidi soucasné nespotiebovava.

4. Psychofyziologické pojeti informace vychézi z pfedstavy, Ze informace maji povahu
podnétii vnéjsiho a naSeho vnitiniho svéta a ze jako takové uvadéji v Cinnost buiiky naseho
mozku. Informace jsou v tomto smyslu jednak piedpokladem interakci (dialogem) mezi
Clovékem a jeho vnéj$im svétem, jednak predpokladem mysleni, tj. dialogu ¢lovéka se sebou
samym.

5. Informace nema hodnotu, je hodnotové neutralni. Hodnotu ji piisuzuje teprve clovek v
procesu poznani.

6. Je nutno odlisit informaci, poznani a mysleni. Formovani nasi osobnosti a naseho mysleni
nezavisi jen na ptijeti podnéti, ale predevSim na jejich zpracovani, na uvadéni podrazdénych
neurond do klidového stavu. Tento d& je nejnarocngj$i na spotiebu energie centralni
nervovou soustavou a ziejmé se v ném formuje naSe osobnost a mysleni. K poznani, jez mize
obohatit na§ osobnostni fond (endocept), dochdzi zpracovanim informace. Samotna informace
tedy neni poznatek, ale je jeho ptfedpokladem a zakladem. V tomto smyslu je informace
surovinou, jejimz zpracovanim se poznatek vytvari.

7. Zpracovani informace je proces porovnavani informaci s osobnostnim fondem
(endoceptem), ktery jsme si dosud v pribéhu zZivota vytvofili, tj. s nasimi dosavadnimi
znalostmi, zkuSenostmi a prozitky. Vysledkem zpracovani informace je znalost, kterd mize
zase ovlivnit nas osobnostni fond (endocept), restrukturalizovat ¢i obohatit ho apod.

8. Psychofyziologické pojeti informace se netykd jen jedince, ale mé i konsekvence socialni.
Znalosti, jez jsou vysledky pfijmu a zpracovani informaci, uzptsobuji ¢lovéka k orientaci a
pohybu v jeho socidlnim prostiedi. Nejen ¢lovek, ale i celé spolecnosti s lepSimi moznostmi
pfistupu k informacim a také s rozsdhlejSimi znalostmi (coZ neni ani totéZ, ani neni v
kauzalnim vztahu) maji moznost smétfovat k vétsi riznorodosti a maji vétsi moznosti volby ve
svém chovani, jsou svobodné&;jsi.

9. Znalost (véetné zkuSenosti a proZitku) 1ze zaznamenat libovolnou znakovou soustavou na
hmotny nosi¢ a tim pak podle disponibilnich prostfedkti komunikovat. V takovém ptipad¢ jde
o potencidlni informaci, ktera se stava informaci jako psychofyziologickym jevem a procesem
az zase ve styku s lidskym védomim.

10. Zvlastnim druhem potencialni informace jsou data, kterd koluji jako strojové kody ve
strojich, napt. v digitalizované podob¢ v pocitacich. Formalni transformaci lze data pfevést do
znakovych soustav srozumitelnych ¢lovéku.



11. Od dob, kdy vznikly dokumenty, tvoii tyto vyznamnou a uz nékym jinym
"ptedpracovanou" slozku vnéjsiho svéta.

12. Z tohoto hlediska ma informacéni véda, obecna véda o informaci, dvé slozky:

a) slozku zékladni, v niZ se informace chape jako psychofyziologicky jev a proces a

b) na ni navazujici slozku dokumentacni.

Lze tvrdit, ze informacéni véda je ukotvena" v pojeti sub a), nebot’ ¢lovéku jde predevSim o
zvySeni znalosti o pfirodé, spolecnosti a sobé samém, v celospolecenském méfitku o rist
vzdélanosti. A znalosti jsou "produktem" zpracovani informaci v lidském mozku, nikoli
naopak.

Poznamka:

Text je ukazkou z ptipravované knihy Informace, komunikace a mysleni, jejiz vydani je v
planu Univerzity Karlovy, Vydavatelstvi Karolinum, na rok 1998.
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5 Viz zdznam 3, s. 9.
6 Fromm, E.: Mit nebo byt. Praha 1992 a dalsi Frommova dila.
7 Viz zdznam 3, s. 11.
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