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Uvod

Pred tfinacti roky* jsem se zabyval vyzkumem etymolo-
gickych kofend terminu informace [Capurro, 1978]. V na-
vaznosti na néj jsem ovéfil, ze latinsky termin informatio
odvozuje svUlj plvod z Ustfednich teorii fecké ontologie a
epistemologie, zaloZzenych na pojmech typos, idéa a mor-
phé. Tyto konotace byly zachovavany po cely stfedoveék,
ale zmizely zaroven se scholastickou ontologii, kterou na-
hradila moderni véda. P¥iblizné od Sestnactého stoleti se
setkavame v bézné francouzsting, anglicting, Spanélstiné
a italstiné s terminem information v tom smyslu, v jakém je
uzivan idnes: ,instruovat, poskytovat znalosti‘, zatimco
ontologicky vyznam ,davat né¢emu formu'‘ stale vice zasta-
raval. Epistemologicky vyznam se stal paradoxné zakladem
Shannonovy a Weaverovy formalizace, ktera vyslovné pre-
hlizi sémantické a pragmatické konotace. Zdalo se, ze in-
formace ztratila své spojeni s lidskym svétem a zacala byt
aplikovana jako viceméné dostatec¢na metafora pro vSechny
druhy proces(, v nichz se néco pfeménuje nebo je infor-
movano. Diky zprostfedkovani kybernetikou a pocitacovou
védou doslo k inflaénimu pronikani tohoto terminu do mno-
ha véd (napf. fyziky, biologie, psychologie, sociologie). Vy-
sledkem byla zmatena diskuse mezi dvéma extrémy: an-
tropomorfismem a redukcionismem?.

Nastup informaéni védy ved| jesté vice k narustu toho-
to chaosu. Schrader [1986, s. 179] napocital v nasem obo-
ru okolo 134 teorii informace. Sou¢asné si povsimnul, ze
napli naseho oboru je na jedné strané definovana jako
upfesnovani terminu informace, ale na druhé strané je
témér bez zminky o zaporné formé, dezinformaci, a jejich
derivatech: ,|zi, propagandé, pfekrucovani, pomluvé, kla-
mu, halucinaci, iluzi, omylu, zatajovani, zkreslovani, pfi-
kraslovani, insinuaci, podvodu“. To vede k ,naivnimu mo-
delu ,informaéniho‘ ¢lovéka, ktery nékdy nabyva formy
rozhodujiciho se nebo nepredpovéditelného ¢lovéka“[ibid.].
Nicméné jedna véc se zda byt jasna: teorie informace
v naSem oboru je jednoznac¢né vztahovana a omezena
na lidskou sféru. To znamena (implicitni) odmitnuti infor-
macni védy ve smyslu super-védy, jejimz pfedmétem je
informace na vSech urovnich reality. Takova véda bez své
vlastni ldtky by se podobala vSeobecné techné, védeé véd,
jak ji Platén pfisuzoval ve svém Charmidovi sofistim [Ca-
purro, 1991].

Kdyz hledame zaklady védy, nemizeme se vyhnout re-
flektovani jejich hlavnich koncept(l. V pfipadé informacni védy
hlavnim konceptem neni informace ale — ¢lovék. Jestlize pro-
zkoumame néktera hlavni paradigmata v nasem oboru, za-
znamename jisté ontologické predpoklady, jejichz kofeny
sahaji do fecké, stejné jako do moderni filozofie. Se vznikem
filozofické hermeneutiky a analytické filozofie jsme ziskali nové
cesty mysleni, které jsou, jak véfim, pro zaklady informacni
védy vyznamné.

V tomto pojednani nejdfive struéné popisi tfi hlavni
epistemologicka paradigmata, ktera jsou zaloZzena na sub-
stancialnim pohledu na cosi, co se nazyva informace, stej-

né tak jako na moderni rozliSeni mezi subjektem a objek-
tem [Capurro, 1986]. Déle pfejdu k tomu, co nazyvam ko-
gnitivnim obratem. Tento pohled opousti pfedstavu infor-
mace jako substance svého druhu, nachazejici se vné
mysli, a pohlizi na fenomén lidského poznani jako nezbyt-
nou podminku pro uréeni toho, co miize byt nazvano infor-
maci, selhava ovSem, kdyz promysli pragmatickou dimenzi
lidské existence. Budu argumentovat ve prospéch kom-
plementarniho pragmatického obratu, a to tvrzenim, ze
informace je zakladni dimenzi lidské existence. Otazka ,co
je informace?* se pta po substancialnich charakteristi-kach
néceho. Ale informace chapana jako dimenze lidské exis-
tence neni nécim substancialnim. Misto tazani se ,co je
informace?‘ bychom se méli ptat .,k ¢emu je informace (in-
formaéni véda)?‘ Pfechod ke druhé otazce znamena zmeé-
nu perspektivy, ktera za vychozi bod bere kognitivni obrat,
ale v hledani pragmatické a rétorické perspektivy jej pre-
kracduje.

. Neékolik kritickych poznamek ke tfem hlavnim pa-
radigmatim informacéni védy

Tim, Ze nejen informatika**, ale také informacni véda
uvazuji o informaci jako o nééem objektivnim v externi re-
alité, pohlizeji na svlij pfedmét v ndvaznosti na pozitivisty,
¢i jak tomu fikaji Winograd a Flores [1986]?, v ndvaznosti
na racionalistickou tradici. Toto hledisko zUstava zaklad-
nim pro tfi hlavni paradigmata v nasem oboru, a to:

— reprezentacni paradigma

— paradigma zdroj-kanal-pfijimac

— platénské paradigma

VSechna tfi paradigmata uvazuji o poznavajicim sub-
jektu v interakci s né¢im, co nazyvaji informaci. Tato typi-
zace ponechava stranou mnoho nuanci a kombinaci. Neni
ted mym umyslem kritizovat konkrétni autory, ale pouze
popsat nékteré zplisoby mysSleni pfi hledani zakladl na-
$eho oboru?.

Podle reprezentacéniho paradigmatu jsou lidské bytos-
ti bytostmi poznavajicimi nebo pozorujicimi vnéjsi realitu.
Pribéh poznani spociva ve vnimani véci prostfednictvim
jejich reprezentace v mysli/mozku poznavajiciho subjek-
tu. Tyto reprezentace, jednou zpracované a kodifikované
v naSem mozku, mohou byt potom sdéleny jinym myslim
a/nebo mohou byt skladovany a zpracovany ve strojich
(pocitacich). Lidské bytosti jsou biologickymi informaénimi
procesory. Informace je sjednocend dvoji realita. Lidé
mohou pouzivat informaci pro specifické racionalni cile a
nic nemluvi proti hypotéze, ze také stroje mohou dosah-
nout tohoto stupné informacéniho zpracovani a pouziti.

Informaéni véda se na téchto zakladech zabyva stu-
diem reprezentace, sjednoceni a racionalniho vyuziti in-
formace.

Paradigma zdroj-kanal-prijimac chape fenomén lidské
komunikace jako metaforu aplikovatelnou na rizné drov-
né reality. Kdyz lidské bytosti ¢i jiné druhy zdroju a pfijima-
€U komunikuiji, fika se, ze si vyménuji informace. Aby pfiji-
mac¢ porozumél smyslu zpravy vysilané zdrojem, musi
existovat zasoba spole¢nych znak(. O vymeéné informaci
muze byt ale uvazovano pouze v souvislosti se strukturou
zpravy.V takovém pfipadé mluvime o syntaktické informaci.
Kybernetika spojuje zdroj a pfijima¢ dynamicky. Konstruk-
tivismus podobné popisuje seberozvijeni organismu spo-
jenych se svym vlastni svétem. Neexistuje zadny vnéjsi
sveét, ktery by mohl byt reprezentovan, ale jen takovy svét,
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jak ho vidi nebo formuji organismy za svymi vlastnimi uce-
ly preziti.

Podle téchto premis se informacni véda zabyva prede-
v§im pusobenim informace na pfijemce. Pfijemci jsou sou-
¢asné vyhledavaci ¢i uzivateli informaci za ucelem feSeni
svych problému.

A konec¢né platdnské paradigma zastava opacny nazor
oproti pfedchazejicim dvéma. Nezacina od poznavajiciho
subjektu, namisto toho hleda néco, co maze byt pokladano
za informaci jako takovou.To je sféra lidského poznani, niko-
liv ve smyslu biologického, psychologického nebo sociolo-
gického procesu, ale ve smyslu procesu objektivizovaného
v jinych nez lidskych nosi¢ich. MiZeme to paradoxné nazvat
materidinim platonismem. Idealisticka verze tohoto paradig-
matu povazuje poznani za néco objektivniho o sobé, neza-
visle na jakémkoliv materialnim nosici.

Platdnské paradigma pfedpoklada, ze informaéni véda
studuje pfedevsim svét informace jako takovy, ij. pfispiva
k jeho analyze a konstrukci. Informace ma stejny ontolo-
gicky status jako zakony logiky vzhledem k psychologic-
kému a biologickému popisu procesu mysleni. Zistava zde
problém vztahu mezi timto svétem a svétem poznavajici-
ho subjektu. Je to problém podobny tomu, ktery si klade
reprezentacni paradigma.Ve své materialistické verzi stu-
duje informacni véda informaci do té miry, do jaké je zhmot-
néna v nosi¢ich vné mozku, ve formé dokumentd nebo
jejich elektronickych surogatu. Idealisticka verze povazuje
informaci za objektivni, ale nematerialni entitu.

VSechna tfi paradigmata maji v historii mysleni dlouhou
tradici, ale podstatnéji byla rozvijena v moderni filozofii, ze-
jména s ohledem na rozdil mezi poznavajicim subjektem
(jako druhem substance) a véci oddélenou od objekt(i po-
znani (Descartova rés cogitans vs. rés extensa, tj. dusevni
vs. télesné), ktery podle Bosse [1975, obr. 1] vedl
k subjektivisticko-objektivistické reprezentaci lidské komuni-
kace, 1. k ideji, ze objekty vnéjsiho svéta jsou reprezento-
vany v mysli ¢i mozku subjektu. V tomto smyslu znamena
komunikace vyménu informaci, tykajicich se reprezentaci
objektl vnéjSiho svéta, mezi subjekty. Ve tfech hlavnich
paradigmatech naseho oboru mizeme jednim nebo dru-
hym zpusobem najit hlavni charakteristiky tohoto filozofic-
kého paradigmatu. Takovouto formu dichotomického mys-
leni kritizuje MaturanGv a Valerdv konstruk-

vota. Podobné pokusy byly u¢inény v ramci informaéni védy,
napfiklad vyvojem kognitivniho hlediska. Z hermeneutického
pohledu vytrhuje kognitivismus poznani ze socialni praxe.

Il. Od kognitivniho k pragmatickému obratu

Na zaCatku sedmdesatych let se odehral posun od ,fy-
zického ¢&i mechanického“ paradigmatu Cranfieldovych
testl [Ellis, 1991] ke kognitivnimu obratu (Kunz, Rittel,
1972), a to zvlasté diky rozpracovani Belkinovy ASK-teo-
rie (1982) stejné jako Ingwersenova ,kognitivniho hledis-
ka“ (1984). Belkinova teorie popisuje jako zaklad procesu
vyhledavani informaci ,anomalni stavy poznani“. Pozna-
vajici subjekt je plivodné subjekt ne-poznavajici. To je so-
kratovsky stejné jako i hermeneuticky pohled. Nepozna-
vajici je CasteCné-poznavajici, tj. tazatel, jehoz otazky jsou
zalozeny na ,pojmovém stavu poznani*, které je ¢asti ,uzi-
vatelovy predstavy svéta“. Spfiznénost téchto termin(
s nékterymi zakladnimi idejemi hermeneutiky, napfiklad
predporozuménim, je zfejma, a jako takova byla velmi brzy
identifikovana [Hollnagel, 1980]. Misto zahajeni objektivis-
tickych uvah o nééem nazyvaném informaci a o jejich in-
terakcich se zdrojem ¢&i pfijimacem spole¢nym v§em dru-
vnitfnim vztahu mezi lidskym poznavatelem a jeho poten-
cialnim poznanim. Kromé toho ved| kognitivni obrat
v nasem oboru k upfesnéni tradi¢nich paradigmat. AvSak
tento obrat pfili§ zavisi na moderni subjekt/objektové di-
chotomii, tj. pfeceriuje epistemologicky pohled na vztah
mezi Clovékem a svétem. Poznani se stava jesté vyraznéji
svétem pro sebe.

Tento dlraz se stava manifestem napfiklad v Brooke-
sovych Zakladech informacni védy. Na zakladé Poppero-
vy ontologie Brookes predlozil svou ,zakladni rovnici in-
formaéni védy“, v niz je struktura poznani modifikovana
informaci. Informace jsou zalozeny objektivné jako ,extra-
psychické entity, které existuji pouze v kognitivnich (men-
talnich ¢i informacnich) prostorech” [Brookes, 1980/1981].
Z jednoho uhlu pohledu to je idealisticka verze platonskeé-
ho paradigmatu. Na druhé strané Brookes poklada inter-
akci mezi subjektivnim a objektivnim poznanim za reflek-
tovanou diky zménam pozorovatelnym ve struktufe po-
znani, zpusobenym novou informaci. Stejné jako Rudd

tivismus [1980], filozoficka hermeneutika a
pozdni Wittgensteinova filozofie. V pfipadé
konstruktivistickych teorii se vnéjsi svét sta-
va formalné determinovanym strukturou zi-

Obr.1:
Subjektivisticko-objektivisticka reprezentace
lidské komunikace (Boss, 1975)

13/1*: téloaab

23/2° mozekaab

37/3: duSe (nebo mysl i osobnost) aa b

43/4°: reprezentace objektu (informace)
vnéjSiho svéta

5: vnéjSi svét

6: viem (nebo ,in-formacni‘ proces z) objektu

7: objekt vnéjSiho svéta

83/8°: informacni vyména mezi a a b
zabyvajici se jejich reprezentacemi
vnéjSich objektl
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[1983] se muzeme ptat: ,,Skutecné potfebujeme Svét 111?74,
tj. skute¢né potfebujeme trichotomickou popperianskou
ontologii? Hermeneutika a pozdni Wittgensteinova filozofie
kritizuji nékteré pfedpoklady fundamentalnich ontologickych
dichotomii a trichotomii bez pfijeti cesty monismu, tj. setr-
vavani ve skepticismu. Tazanim po predpokladech ,,zapouz-
dfené duSe” [Boss, 1975] a po re-prezentovaném vnéjSim
svété nabizi hermeneutika novy vhled do otazek, jak je
poznani pragmaticky utvarené a socialné sdilené lidskymi
bytostmi, jejichz byti je zasadné bytim-na-svété-s-ostatni-
mi. Empirické studium tohoto fenoménu je stfedem infor-
macni védy.

Téchto par poznamek o ,kognitivnim hledisku v infor-
macni védé“ [Belkin, 1990] naznacduje
tendence v soucasné diskusi o zakla-
dech nasi discipliny: informace je vnitf-
né spojena se strukturou poznani lid-
skych bytosti. Kognitivni hledisko odha-
luje zakladni dimenzi naseho oboru, ale
zUstava do té miry neuspokojujicim, do

Obr. 2: Nacrt naseho byti-na-svété-s-ostatnimi
(Boss, 1975)

1: Otevienost svéta: otevieny a kone€ny kontext moz-
nosti (minulych, pfitomnych a budoucich) v jejich ¢as-
te€ném a socialné zprostfedkovaném ,odhaleni’

2: neobjevena ¢i ,neodhalena’ a nikdy zcela neodhalitel-
na dimenze vSeho naseho zakladniho usili

3: ,vnéjsi-byti* tematicky sdilejici s ostatnimi vyznam
(napf.: minulost) véci v ménicim se kontextu (=obkru-
zovani a kfizeni)

4, 5, 6: ,vngjSi-byti* sdilejici sou¢asné véci (napf. tramvaj)

jaké je uzivatel pokladan predevsim za
poznavajiciho. Rad bych uvedl nékolik
hermeneutickych konceptl za ucelem
hledani moznych feSeni potizi, které

vzniknou, kdyZ je subjekt/objektova di-
chotomie moderni filozofie povazovana
za kognitivni obrat.

Jeden z kli€ovych vhledd hermene- s
utiky je holisticky (ne monisticky) pfistup
ke vztahu mezi ¢lovékem a svétem.
Tento pfistup je socialni a pragmaticky.
Nejsme izolované monady, jez maji pr-
votné privatni nebo subjektivni kognitivni
sféru, separovanou od té objektivni. Jazyk neni né¢im, co
je pfitomné ve vnitini sféfe subjektu, jehoz interakce
s vnéjSimi objekty vedou k vnitfnim reprezentacim sdélo-
vanym pomoci znakl dal§im pfijimacim-myslim. Wittgen-
steindv argument privatniho jazyka jasné vyvraci toto tvr-
zeni [Wittgenstein, 1984].

Misto moderniho predpokladu subjektivity jako ,za-
pouzdfené duse”, ktery byl ustaven za ucelem popsani
teoretického ¢i objektivniho pohledu na véci nalezejici re-
alnému svétu, hermeneutika popisuje zakladni dimenzi
naseho byti-na-svété-s-ostatnimi ve smyslu historické di-
menze odhalovani vyznamu, ktery formuje (ale ne zcela
determinuje) naSe porozuméni svétu véetné nasich teori
o ném. Tato dimenze nazyvana pfedporozuméni pfedchazi
nasim teoretickym a/jinym praktickym projekcim. Je to ote-
vieny kontext moznosti, uvnitf kterych nas interpersonal-
ni zivot stejné tak jako zachazeni s vécmi a s pfirodou
odhaluje mozny horizont vyznamu. NasSe byti-na-svéte je
takové, Ze nejsme nejdfive uvnitf nasi subjektivity a poslé-
ze hledame zpUsob, jak z ni vystoupit, ale jsme nezbytné
otevreni, tj. jsme schopni byt ve specifickych situacich oslo-
veni smysluplnosti ¢i nesmysluplnosti véci. Sou¢asné po-
chopime tuto otevienost jako omezenou, danou nasi pos-
teriorni zkuSenosti narozeni stejné jako pfedem danym
poznanim smrti. Obrazek 2 znazoriuje dimenzi sdilené a
limitované otevrenosti, ktera charakterizuje nase byti-na-
svéte.

Podle hermeneutiky je nas zplsob byti odliSny od ji-
nych byti, o nichz vime (napf. zvifat, stroji). Indikatorem
této odliSnosti je termin existence, zdUraznujici pocit byti
vné. Toto byti vné je pivodné byti-vné-s-ostatnimi. Komu-
nikace ve smyslu spole¢ného sdileni bézného svéta je

specifickym rysem naseho byti-na-svété. Zde lezi existen-
cialni zaklady informacni védy. Informace v existencialné-
hermeneutickém smyslu znamena tematicky a situacné
sdilet spolecny svet. Pokud hleddme podminky moznosti
vzajemného komunikovani moznych vyznamu véci uvnitf
specifickych horizontl porozuméni, pak hermeneuticka
odpovéd zni, Ze to miZzeme délat, protoze jiz sdilime svét.
Informace tudiz neni koncovym produktem reprezentac-
niho procesu i né¢im prenasenym od jedné mysli k druhé,
nebo nécim oddélenym od zapouzdfené subjektivity, ale
je existencialni dimenzi nadeho byti-na-svété-s-ostatnimi.

Presnéji je informace artikulaci pfedchéazejiciho prag-
matického porozuméni bézné sdilenému svétu. Toto pred-
chazejici porozuméni &i pfedporozuméni zlstava ve znac-
ném rozsahu nevyslovené dokonce i tehdy, kdyz je arti-
kulujeme v mluvené ¢i psané formeé zkratka proto, ze, ackoli
dané nasim kone¢nym bytim, nemGzeme je nikdy ucinit piné
explicitnim. Jednim z vyznamnych dusledkd toho je, Ze
v pfipadé védecké tematizace svéta nikdy nemizeme
poskytnout Uplny zaklad poznani. Jak zdlrazriuje teorie
védy, lidské poznani je vzdy provizorni. Tento provizorni
charakter znamena, jak dokazuiji [v 1986], ze poznani, jsouci
zasadné sdilenym poznanim, se nezbytné vztahuje k limi-
tovanému horizontu pfedporozuméni stejné tak jako ke
spole¢nosti, ktera toto pfedporozuméni sdili. Hermeneuti-
ka zdGrazriuje pragmatickou dimenzi lidské existence v tom
smyslu, Zze predevSim zijeme uvnitf nevysloveného kon-
textu jeSté predtim, nez dostaneme neruSenou svobodu
divat se na véci tak, jako (!) kdybychom nebyli existenéné
znepokojovani. AvSak ve skute¢nosti ,primum esse, tum
philosophari“ (Seneca). Nebyli jsme tazani pfedem, zda
chceme radgji byt ¢i nebyt. Byt znamena predevsim mit
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co do ¢inéni s vécmi, coz je plivodni vyznam feckého prdag-
mata. Tento termin mizZeme pouzit k oznaceni zakladni
charakteristiky naSeho byti-na-svété, tj. charakteristiky
predchazejici teoretické subjekt/objektové dichotomii. Toto
je také vyznam Wittgensteinovych ,forem Zivota“, které jsou
zakladem pro nase ,jazykové hry“ [1984, s. 23].

Kogpnitivni obrat v informaéni védé predpokladéa tako-
vouto pragmatickou dimenzi naSeho byti-na-svété, ale
necini ji explicitni. Tato pragmaticka dimenze neni praktic-
ka v protikladu k teoretické, protoze také v nasem jedna-
ni nejsme prosti vdeho pfedporozumeéni, ale jsme jiz infor-
movani, 1j. sdilime bézné pozadi ne-odhalenych potencia-
10 byti.

A tak informace neni ani mentalisticky, ani pouze s mysli
spojeny koncept, ale vyjadfuje charakteristiky naseho
pragmatického zplsobu byti. Poukazuje k dimenzi spole¢-
ného sdileni tematicky odliSnych praktickych a/nebo teo-
retickych moznosti odhalovani svéta. Kdyz fikame: ,ukla-
dame, vyhledavame, vyménujeme atd. informace’, cho-
vame se jako kdyby (!) byla informace né¢im tam venku.
Ale naopak jsme to my, kdo je fam, sdilejici bézny svét, a
proto jsme schopni v procesu ¢asteéného odhaleni expli-
citné s ostatnimi sdilet podminky a limity naSeho porozu-
méni. Chapu termin informace v tomto existencidlnim vy-
znamu jako zakladni koncept informacni védy.

Védecké poznani je klasickou oblasti, v niz je tvorba
bézného pfedporozuméni nezbytnym cilem o sobé&. Neni
nahodou, zZe informaéni véda od samého pocatku pokla-
da procesy technologické manipulace védecky nebo obec-
néji feCeno profesionalné orientovaného poznani za sv(j
pragmaticky model sdileného poznani, tj. informace.

Pragmaticky obrat v osmdesatych letech byl navrzen
Robertsem [1982] a Wersigem [1982 a 1985]. Roberts hle-
dé behavioristicky pfistup k ,informaénimu ¢lovéku®. Wersig
prfemysli o ,aktérech” uvnitf ,problematickych situaci®. ,Ra-
cionalné-kognitivni zachazeni s problémy* tvofi pro Wersi-
ga pouze jeden aspekt problému racionalizace. Jinymi slo-
vy, ,informaéni élovék” nemliZze byt oddélen od specifickych
situaci, ve kterych je pragmaticky a socialné zakotven. Jes-
té radikalngji feceno, ,nformacni ¢lovék“ nemdze byt od-
délen od svych kognitivnich funkci, napfiklad od estetickych
a etickych. Véfim, ze tyto myslenky vedou k hermeneutickym
a rétorickym zakladlm informacni védy.

Otazka ,co je informace?‘ hleda substancialni charak-
teristiku néceho. Ale informace chapana jako dimenze lid-
ské existence neni ni¢im substancialnim. Misto tazani se:
,co je informace?‘ se miizeme ptat ,k ¢emu je informace
(informacni véda)?‘ Obrat ke druhé otazce znamena zmé-
nu perspektivy. Pragmatické oblasti otevienych moznosti
jsou sdilenymi kontexty, a to také v lingvistickém smyslu
slova (con-text), ij. v tematicky sdileném pred-porozuméni.
Cilem informaéni védy je tematizovat tuto kontextudlni di-
menzi pfedevsim uvazovanim o v§ech technickych formach
komunikace jako ¢asti jinych podob Zivota. Tato védecka
tematizace se mlze odehravat ve formalné-metodologické
stejné jako v kulturné-historické perspektivé. Prvni z nich
nazyvam informaéni heuristikou neboli ars quaerendi a
druhou informaéni hermeneutikou. V§echny metody infor-
macniho vyhledavani nalezeji k té prvni a jsou nezbytnou
soucasti nasi védy. Ale pouhy formalisticky nebo substan-
cialisticky pohled ponechava stranou existencialni zaze-
mi, tj. potfebnou tematizaci historickych, kulturnich, eko-
nomickych atd. dimenzi, které jsou pfedpokladem poro-
zumeéni tomu, co znamena, kdyz fikame: ,ukladame, vy-

hledavame, vyménujeme atd. informace’. Informaéni eko-
nomie, ktera se snazi redukovat informaci na sménnou
hodnotu a ktera nebere v Uvahu odlisné formy Zivota,
v nichz je zakofenéna, neni o nic méné nebezpeéna nez
slepé vykofistovani pfirody. Ve vyrobnich nastrojich, které
konstruujeme, jsou ,zplsoby byti“, jak poznamenavaji
Winograd a Flores [1986, s. XI]. Myslim, Ze to je klicovy
vhled s dalekosahlymi dusledky pro studium informaéni
védy, ktery nezapomina na pragmatickou dimenzi svého
predmétu.

Po zvazeni jednoty obou aspektt, metodologického a
pragmatického, informacni heuristiky a informaéni hermeneu-
tiky, mize byt informaéni véda pokladana za sub-disciplinu
rétoriky.

lll. Informacni véda jako hermeneuticko-rétoricka dis-
ciplina

Ve své Rétorice [1358 b)] Aristoteles rozeznava tfi dru-
hy Feci:
poradni fe¢ (genos symbouletikon): zabyva se argu-
menty pro nebo proti nékomu &i nééemu a souvisi
s budoucim jednanim
soudni fe¢ (genos dikanikon): tykéa se obzaloby nebo
obrany a souvisi s minulymi udalostmi
slavnostni fe¢ (genos epideiktikon): zabyva se velebe-
nim a obvihovanim a prevazné souvisi s pfitomnosti

Aristoteles spojuje rétoriku nejen s ostatnimi lingvis-
ticko-metodologickymi disciplinami, jako jsou logika, dia-
lektika a topika, ale také s etikou a politikou.

Jinymi slovy [Schliter, 1978, s. 22-26], toto klasické
déleni rétoriky zahrnuje tfi cile, v€etné jim odpovidajicich
lidskych schopnosti:
ucit/informovat (docere, informare): zabyva se rozumem
ovliviiovat/pohnout (movere): zabyva se vli (a pocity)
libit se (delectare): zabyva se (senzorickym a smyslo-
vym) vnimanim

Charakteristikami dobré feci (areté tés lexeds) jsou:

— jednoznagnost (safé/claritas): uzivani jasnych vyrazl

— béznost (to hellénizein/latinitas): uzivani béznych vyrazi

— adekvétnost (to prepon/ proprietas): uzivani adekvat-
nich vyrazu

V pfipadé informativni (a poradni) fe¢i mohou byt tyto
charakteristiky dosazeny pomoci rliznych druh( figur: ar-
gumentativnich figur (tfeba jako pfiklady, srovnani, detail-
ni vysvétleni, prima facie-usudky, definice), kompozi¢nich
figur (napfiklad oc&ekavani, ohlédnuti) a lexikalnich figur
(jako napfiklad paradoxy, ironie, slovni hficky, litotes).

Neni tézké pochopit, ze negativni formy informativni
feci, ke kterym odkazoval Schrader, nemohou byt pokla-
dany za nezbytnou soucast informacéni védy, dokud tako-
va véda neni chapana jako sub-disciplina rétoriky. Kriticky
bod predstavujici zaklad hermeneuticko-rétorického para-
digmatu informaéni védy neni ani analogie informace jako
néceho fyzického, ani reprezentace reality ve vnitini sfé-
fe, ale rozpoznani protkanosti informace a dezinformace
jako existencialni dimenze, tj. jako specificky lidského zpu-
sobu sdileni otevfenosti svéta s jinymi. Informace a dezin-
formace jsou v nékterych ohledech pseudonyma, tj. jsou
zkratkami pro takové zkuSenosti jako ,|Zi, propaganda, pre-
krucovani, pomluva, klam, halucinace, iluze, omyl, zatajo-
vani, zkreslovani, pfikraslovani, insinuace, podvod” (Schra-
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der) na jedné strané, a mluvenim pravdy, vefejnym sdélo-
vanim nasich nazor( a ideji, hledanim adekvatnich pfistupt
ke v§em druhiim fenoménu, naslouchanim tomu, co Fikaji
druzi, popusténim nasi fantazie pfi tvofeni novych moznos-
ti byti, rozvijenim naseho smyslu pro realitu, kultivaci kritic-
kého mysleni, stejné tak jako dalSich schopnosti, jako spra-
vedlivosti, otevfenosti, upfimnosti, srozumitelnosti, ochoté
a pravdomluvnosti na strané druhé.

Porozuménim informaci a dezinformaci jako dimenzi
lidské existence naznacuji distinkci vzhledem k dal§imu
uzivani téchto termin(. Tato antropologicka (nebo ontolo-
gicka) distinkce neimplikuje antropocentrické stanovisko.
Kritizuje némou subjektivitu reprezentujici véci vnéjsiho
svéta v zapouzdrené mysli. Existovat znamena pro lidské
bytosti byt vrZen do oblasti moznosti se schopnosti po-
chopeni ¢i nepochopeni nejen nasich vlastnich (technolo-
gickych) projektu, ale také pfirozenosti véci, ktera je sa-
motné vynasi na povrch.

Zakladnim ddvodem pro protkanost informace a dez-
informace je pravé konec¢na struktura lidské existence, nase
fakticita Ci vrZzenost (Heideggerova ,Geworfenheit”). Véda
zUstava nejista a véem informacim, o kterych se domniva-
me, ze je uchovavame, vyhledavame atd., je porozuméno
uvnitf mozné zlomove situace [Winograd a Flores, 1986].
Podle klasického fyzického paradigmatu je tfeba se tako-
vychto situaci vyvarovat kvdli ziskani relevantnich vysled-
k. Pro hermeneuticko-rétoricky pfistup jsou tyto situace
zakladem pro uzivatelskou konstrukci.

Rétoricka distinkce nema v umyslu oddélit informativni
(a poradni) fe¢ od dalSich forem feci, ani je vSechny izolo-
vat od etiky a politiky. Abychom v nasem oboru pochopili
tyto souvislosti, napf. mezi informativni, pfesvédcujici a slav-
nostni fe¢i, musime pfipomenout otazky bezpecnosti dat a
autorského prava nebo prfesvédcovaci usili mnozstvi mar-
ketingovych oddéleni, ¢i snahu vytvofit uzivatelsky pfivétivé
systémy. Ideologie Cisté informativni fe¢i spociva v prehlizeni
jejich rétorickych kofenl. Mnoho z takzvanych informac-
nich systému jsou zbytky pred-pragmatického, utopické-
ho pohledu na idealni jazyk, ackoli, nebo pfesnéji proto, ze
nas obor je sam sebou pokladan za pragmaticky, tj. za ta-
kovy, ktery nepotrebuje teorii.

Pokud jde o formalné&-metodologické otazky, které jsou
studovany na rétorickém pozadi, jsme v naSem oboru za-
vazani zejména k promysleni technologickych a uméle
vytvofenych moznosti informativni feci. Aristoteles rozli-
Soval mezi ne-umélymi (atechnoi) a umélymi (entechnoi)
vyznamy pfesvédEeni, z nichz prvni jsou poskytované (,tre-
ba jako svédectvi, tyrani, dokumenty*), zatimco druhé jsou
zapfi€inény fe€nikem a jsou teoreticky analyzovéany réto-
rikou [Rhet. 1355 b)]. Informaéni véda jako sub-disciplina
rétoriky studuje rGzné formy ovladani uméle, tj. technolo-
gicky sdileného poznani. Av8ak stejné tak jako v pfipadé
jinych forem rétoriky neni takové ovladani jen formalné-
metodologickou otdzkou naprosto nezavislou na etickych
a politickych dimenzich. Rétorika a topika hraji zékladni
roli v konstrukci hypertextovych databazi. Jak pozname-
nava Wallmannsberger [1990], nelinearita a asociativita
vedou k predstavé lidského poznani, jejimiz kliCovymi as-
pekty jsou analogie a pravdépodobnost. Na rozdil od mys-
lenky informace jako dekontextualizované ¢i na situaci
nezavislé sféry zdlrazfiuje hermeneutické a rétorické hle-
disko kontextualitu (véetné kulturnich, estetickych, etickych
a politickych dimenzi) vyznamu. Pragmaticky obrat ve filo-
zofii, tak jak byl proveden v hermeneutice a ve Wittgen-
steinovych Filozofickych zkoumanich, ma pro na$ obor

rozhodujici disledky. Hypertext a hypermédia, stejné tak
jako dalsi druhy inteligentnich databazi a systému, mlze-
me nazyvat inteligentnimido té miry, do jaké berou v Uvahu
dialekticke, topické a rétorické figury. Na pozadi rétoriky je
také mozné tematizovat spojeni téchto technologickych
zprostfedkovani s etikou a politikou.

Otazka ,k ¢emu je informacéni véda?‘ je otazkou réto-
rickou v tom smyslu, ze informaéni véda chapana jako sub-
disciplina rétoriky vede ke dvojité-vazané metodologii. Musi
vykonavat sebe-reflexi formalné-interpretaénim, stejné jako
kulturné-historickym zplisobem. Musi odolat pokus$eni stat
se pouze technickou heuristikou ¢i metadisciplinou zahr-
nujici etiku a politiku. Jako sub-disciplina rétoriky patfi
k dal$im poradnim technikdm. A jako jedna z nich se odli-
Suje od soudni a literarni formy feci, ackoli samoziejmé
implikuje aspekty prfesvédc¢ovani a zabavy. Tento vztah
mezi rétorikou a estetikou uvnitf informaéni védy potfebu-
je zdlraznit silnéji, nez zde ¢inim ja. Neimplikuje pouze
uzivatelskou pfivétivost nebo ergonomicky design infor-
macnich systém, tj. spojeni informaéni védy a informac-
niho designu, jak podotykaji Orna a Stevens [1991], ale
také bere mnohem zasadnéji v uvahu télesnou Ci estetic-
kou (fecké aisthésis = vnimani) dimenzi lidské existence.
Méli bychom studovat, jak informaéni technologie ovliv-
fuji fyzické moznosti uzivateld. Jinymi slovy, potfebujeme
estetiku informaéni védy v bliz§im vztahu s etikou infor-
macéni védy, tj. kritickou analyzu zplsobl, jimiz jsou mo-
censké struktury vnucovany uzivatellim (jejich skupinam),
nebo naopak, jak jsou uvédomovany situace a podminky,
v nichz se informaéni technologie stavaji individualné a
socialné otevienou oblasti sebe-tvoreni. Jeden zpUsob, jak
toho dosahnout, je, jak navrhuje Frohnmann [1991], pomo-
ci analyzy diskurzu. Informacni véda je hermeneutickou
veédou prosté proto, ze neexistuje jednoznacény rozdil mezi
informaci a dezinformaci. Informaéni véda je védou o in-
formaci a dezinformaci.

Jak naznacil Popper [1973], zabyvame se problémy a
ne védnimi oblastmi pravée proto, Zze problémy vzdy vyvsta-
vaji uvnitf ménicich se (kulturnich a historickych) horizontd
Ci oblasti (!) o¢ekavani. Tento termin mimochodem nalezi
ke stejné prostorové metafore (fec. probléma = horsky vy-
bézek, pfenesené zahada predlozena ke zkoumani).

Linearni model lidského poznavani a jednani od ,fak-
t0“ k ,rozhodnutim®, pfedlozeny Hayesem [1973], je idea-
lizovanym popisem lidského porozuméni, které se musi
rozhodovat, aby prokazalo fakta, a tak se dostava do
hermeneutiky, tj. nejen do intelektualniho, ale také prag-
matického kruhu.

Otazka ,co je informace?’ vede k otazce ,k ¢emu je
informacni véda?‘, jelikoz informaéni véda, povazovana
za hermeneuticko-rétorickou disciplinu, studuje kon-textu-
aini pragmatickou dimenzi, uvnitf které je poznani sdileno
pozitivné jako informace a negativné jako dezinformace,
obzvlasté prostrednictvim technickych forem komunikace.
Ty nejsou pouze instrumentem, ale ,zplsobem byti“ [Wi-
nograd a Flores, 1986]. Tato koncepce informacni védy je
dullezita, pokud chceme, aby se informaéni systémy staly
soucasti riznych zivotnich forem.

Poznamky prekladatele:

* Pavodni verze vysla pod ndzvem What is information
science for? A philosophical reflection a byla publikovana
v: Pertti Vakkari, Blaise Cronin Eds.: Conceptions of Library
and Information Science. Historical, empirical and theo-
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retical perspectives, London : Taylor Graham 1992, pp. 82-
98. Predlozeny preklad je modifikovana a rozsifena verze
prace prednesené na International Conference on Con-
ceptions of Library and Information Science, University of
Tampere, Tampere, Finsko, 26.—28. srpna 1991.

** Informatika ve smyslu véda o pocitaci.
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