v upird sestavaji ze samic) poskytuje, pro ni nema takovou cenu jako pro

obdarovanou. V pfipadé, Ze nebude mit pfisti noci uspéch, bude pro ni

v3ak podobny dar nesmirnym pfinosem. JestliZe by v§ak nyni odmitla
podélit se o svou kofist, moc by si svou zradou nepomohla, pokud by ji to
proslo. Podminka ,,pokud by ji to pro§lo“ ma samozfejmé vyznam jenom
v pfipadé, Ze netopyfi hraji strategii typu ,pjcka za oplatku®. K potvrzeni
této moZnosti viak musime ovéfit jesté daldi podminku.

DileZité je totiz jesté zjistit, zda jsou tito netopyfi schopni poznat je-
den druhého. Wilkinson to prokazal experimentem s netopyry v zajeti.
Vzal vidy jednoho netopyra stranou a nechal jej vyhladovét, zatimco ostat-
ni nakrmil. Hladového nesfastnika pak Wilkinson vratil na nocovisté
a pozoroval, kdo, pokud nékdo, mu poskytne potravu. Experiment mno-
hokrat opakoval s riiznymi jedinci v roli hladovéjici obéti. Klicovym bo-
dem bylo, Ze tato uméla populace netopyrii byla smési dvou oddélenych
skupin z jeskyni vzdalenych nékolik mil. Jsou-li tedy netopyii s to roze-
znéavat své pfatele, pak by pokusné vyhladovély netopyr mél byt vidy
krmen druhy z jeho plivodni jeskyné.

Vysledek nebyl daleko od tohoto ocekéavani. Z tfinacti pozorovanych
pfipadi byl ve dvanacti darcem ,,stary kamarad” obéti z plivodni jeskyné
a jenom v jediném ,novy kamarad® z druhé jeskyné. Pravd&podobnost,
Ze by takovy vysledek byl dilem nahody, je 1:500. Wilkinson tedy mohl
své pozorovani uzavrit, Ze netopyii pfednostné krmili své znamé.

Upifi jsou dobrym namétem mytl. Pro milovniky viktoridnské gotiky
pfedstavuji temné sily tryznici obyvatelstvo po nocich a vysavajici Zivoto-
darnou tekutinu, obétujice tak nevinné Zivoty k ukojeni své zizné. Propoj-
me tuto pfedstavu s dal§im viktoridnskym mytem, mytem pfirody krva-
vych zubl a drapt, a spatfime upiry jako dokonalé vtéleni nejhlubsiho

“ strachu ze svéta sobeckych gentl. Co se mé tyCe, jsem ohledné myti skep-
- ticky. Checeme-li védét, kde se v tom kterém piipadé nachazi pravda,
musime ji hledat. Darwinovsky zaklad ndm neposkytuje detailni vysvét-
leni ohledné jednotlivych organismi. Pfindsi ndm néco hlubsiho
a mnohem cennéjsiho: pochopeni principu. AvSak pokud se bez mytd
neobejdeme, pak nam skuteny pifib€h upiri dava moZnost vypravét od-
lisné moralni poselstvi. Pro upiry totiZ neplati jenom réeni, Ze krev neni
voda. Dovedou se povznést nad pouhé piibuzenské vazby a vytvorit si
nové svazky pevného pokrevniho bratrstvi. Upifi se tak mohou stat nosi-
teli pfijatelného moderniho mytu o sdileni, mytu o vzajemné spolupraci.
Jsou vhodnymi posly pfiznivé zpravy, Ze i se sobeckymi geny u vesla
mohou hodni hoSi skon¢it prvni.
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13
Dlouhé prsty genu

Samotné srdce teorie sobeckého genu je naruSovano nepfijemnym napé-
tim. Napétim mezi genem a individualnim télem jako zakladnim nosite-
lem Zivota. Na jedné strané zde mame okouzlujici pfedstavu nezavislych
replikatort, skakajicich jako kamzici, voln€ a nespoutané, z jedné gene-
race do druhé, jen doCasné svazanych ve spotiebnich strojich na preZiti,
piedstavu nesmrtelnych Sroubovic stfidajicich nekone¢nou posloupnost
smrtelnik, s nimiZ si razi cestu ke svym odliSnym véCnostem. Na druhé
strané vidime jednotliva téla, celistvé, provazané a nesmirng sloZité stroje
s podeziele jednotnou uéelnosti. T€lo nevypadd jako produkt voiné a do-
Casné federace soutéZicich genetickych Cinitell, ktefi se sotva stihli se-
znamit, neZ se nalodili do spermie ¢i vajicka pro dalsi usek cesty ve velké
genetické diaspore. Télo ma jeden jednomysiny mozek a ten fidi jeho
udy a smysly za jednotnym cilem. Télo vypada a chova se jako plisobiva
ukazka samostatného Cinitele.

V nékolika kapitolach této knihy jsem uvazoval o jedinci jako o samo-
statném Ciniteli, jehoZ snahou je pfedat své geny do dalSich generaci.
Piedstavovali jsme si jednotlivé Zivo€ichy, jako by délali slozité ekono-
mické vypolty reprodukénich vyhod riznych postuptl. V jinych kapito-
lach jsem viak zakladni smysl teorie pfedkladal z pohledu genti. Zadny
jiny pohled nam totiz neukdZe divod, pro¢ by se jedinec mél starat
o reprodukéni uspéch sviij a svych pfibuznych radsi nez dejme tomu o svou
dlouhovékost.

Jak tedy vyfesit tento paradox dvou rozdilnych pohledd na Zivot? Mij
vlastni pokus o toto feeni obsahuje kniha The Extended Phenotype (Roz-
Sifeny fenotyp), kniha, ktera je nejvétsi pychou a radosti mé profesionalni
kariéry. Tato kapitola je stru¢nym vytahem nékolika témat této knihy. Po
pravdé feeno by mi snad bylo milejsi, kdybyste se pustili rovnou do ¢teni
Rozsifeného fenotypu.

V zadné rozumné predstavé neplisobi darwinovsky vybér na geny pii-
mo. DNA je navinuta na proteiny, zabalend v membranach, zastiténa
pied svétem a pro piirodni vybér neviditelna. Kdyby selekce chtéla vybi-
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rat pfimo mezi molekulami DNA, tézko by pro to nasla néjaké méritko.
Vsechny geny vypadaji stejné, prave tak jako magnetofonové pasky. Pod-
statné rozdily mezi geny vyjdou najevo teprve v jejich projevech. To vétsi-
nou znamena uéinky na embryonalni vyvoj, a tedy na télesnou stavbu
a chovani. Uspéiné geny jsou takoveé, které v prostfedi ovlivnéném ostat-
nimi geny ptisobi na vyvoj embrya, které s témito geny sdileji. Piiznivé
znamena, Ze v disledku jejich plisobeni se embryo vyvine v uspésného
jedince, schopného pomnozit se a predat pravé tyto geny do dalsi genera-
ce. Pojem fenotyp je pouzivan pro soubor télesnych vyjadieni genu, U€in-
kd, které mél tento gen na rozdil od svych alel na télo prostfednictvim
zarodeéného vyvoje. Fenotypovym projevem genu miZe byt feknéme Seda
barva oéi. V praxi miva vét§ina genl vice neZ jeden fenotypovy projev,
tfeba zelené o¢i a vinité vlasy. Pfirodni vybér upfednostiuje nékteré geny
oproti jinym nikoli pro jejich vlastni podstatu, ale pro dusledky jejich
pfitomnosti v organismu, jejich fenotypovy projev.

Darwinisté obvykle uvazuji o genech, jejichZ ucinky prospivaji nebo
skodi pfeziti a reprodukci celych tel. Vyhybaji se viak Gvaham o pfinosu
pro geny samotné. To je casteény diivod, proé v nasi teorii pfitomnost
paradoxu vétsinou nepocifujeme. Gen mubze byt napriklad GspéSny tim,
7e zvysi rychlost predatora. Celé t€lo predatora se viemi jeho geny tak
bude uspésnéjsi, protoze bude béhat rychleji. Rychlost mu umoZni pieZit
do reprodukéniho véku a tak vytvofit mnoZzstvi kopii vsech svych gendl
a ty - véetné genu pro rychlost - prejdou do dalsich generaci. Zde se
paradoxu pohodlné vyhneme, protoZe co je dobré pro jeden gen, je dobré
pro vechny.

Co kdyby vsak gen mél takovy fenotypovy projev, ktery by byl vyhodny
pouze pro néj a Skodil by ostatnim gentm? To neni Zadné blouznéni.
Takové piipady jsou znamy, napfiklad velmi zajimavy jev oznacCovany
jako meioticky tah. Meioza, jak si jisté pamatujete, je specidlni druh bu-
nééného déleni, pFi némZ vznikaji jadra s poloviénim poctem chromozo-
mu - jadra spermii a vajicek. Normalni meidza je zcela poctiva loterie.
Z paru alel se do urcitého vajicka nebo spermie miZe dostat jen jedna.
Pro obé viak plati stejna pravdépodobnost, Ze to bude pravé ona,
a kdybyste prozkoumali vétsi mnozstvi gamet daného jedince, zjistili bys-
te, Ze piiblizné polovina obsahuje jednu a polovina druhou alelu. Meidza
je poctiva jako hazeni minci. Ale i piislovecné nahodné hazeni minci je
ve skuteénosti fyzikalni proces ovlivnény fadou okolnosti - silou vétru,
jak moc do mince cvrnknete a podobné. Meiodza je rovnéz fyzikalni pro-
ces a miiZe byt ovlivnéna geny. Co by se stalo, kdyby se objevil mutantni
gen, ktery by misto né&jakého zjevného znakuy, tieba barvy oéi nebo vini-
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tosti vlast, ovliviioval samotnou meiozu? Pfedpokladeime, Ze by ziskal
schopnost ovlivnit meiozu tak, aby skongil ve vajicku s vy$§i pravdépo-
dobnosti neZ jeho alelicky protéjSek. Takové geny existuji a nazyvaji se
deformatory segregace (segregation distorter). Jejich tispésnost je d'abel-
sky jednoducha. Kdykoli se deformator segregace objevi, neodvratné se
rozsifi v populaci na ukor své alely. Tomu fikdme meioticky tah. Stane se
tak i v pfipadé, Ze ucinky takového genu ohroZuji télo a ostatni geny.

V této knize jsme vé€novali pozornost zplsobiim, jak mohou jednotlivé
organismy podvadét své spolecniky. Zde mame pred sebou jednotlivé geny,
které ,podvadéji“ ostatni geny, s nimizZ sdileji jedno télo. Genetik James
Crow je nazval ,geny, které pobily systém®. Jeden z nejznaméjsich defor-
matorl segregace je ¢ gen u mySi. MyS, kterd nese dva geny ¢, je bud’
sterilni, nebo se nedoZije dospélosti. Gen ¢ je tedy takzvané letalni
v homozygotnim stavu. Pokud my$i samec nese pouze jeden 7 gen, tak je
to normdlni zdravy jedinec liSici se od ostatnich pouze v jediném ohledu.
Kdyz prozkoumate jeho spermie, zjistite, Ze 95 % z nich nese ¢ gen a jen
5 % normalni alelu. To je zjevné velka odchylka od oéekavanych 50 %.
Kdekoli se v divoké populaci objevi v diisledku mutace alela ¢, okamzité
se rozsifi rychlosti stepniho poZaru. Jak by ne, kdyZ ma v meiotické lote-
rii tak velkou nepoctivou vyhodu. Velmi brzy se zaénou objevovat jedinci
s dvojitou davkou 7 genu (tedy od obou rodi¢h). Tito jedinci umiraji nebo
jsou sterilni a celd populace se brzy ocitne na pokraji zahuby. Existuji
dikazy, Ze nékteré divoké populace mySi v minulosti vyhynuly v disledku
epidemii ¢ gendl.

Ne V§'echny deformatory segregace maji tak ni¢ivé vedlejsi ucinky jako
gen ¢, nicméné vétSina z nich né&jaké nepfijemné dusledky ma. (Vét§ina
vedlej§ich U€inkd mutaci je nepfizniva a nové mutace se mohou rozsifit
pouze tehdy, jsou-li jejich neZadouci Gcinky vyvaZeny jejich dobrymi vlast-
nostmi. Pokud jak §patné, tak dobré uinky plisobi na télo, celkovy vysle-
dek muiZe byt pro t€lo dobry. Pisobi-li v§ak §patné ucinky na télo a dobré
pouze ve prospéch genu, celkové to pro t€lo dopadne vidy Spatné.) Jest-
lize mutaci vznikne segregac¢ni deformator, pak se roz§ifi bez ohledu na
své nepfiznivé UCinky. Pfirodni vybeér (ktery skute¢né pracuje na urovni
genll) segregacni deformator upfednostni, pfestoZe jeho u€inky na Grov-
ni organismu budou nejspise Spatné.

Segregaéni deformatory nejsou pfili§ Casté. MliZeme se ptat proc¢, ale
znamena to pouze ptat se jinak, pro€ je meidza vétsinou poctivé ndhodna
a stejné piisné nestranna jako hazeni minci. Zjistime, Ze odpovéd’ se vy-
noii ve chvili, kdy si ujasnime, pro¢ organismy vibec existuji.

Biologové berou existenci organismut za danou véc, nejspise proto, Ze
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jejich ¢asti do sebe zapadaji tak jednotnym a provazanym zpisobem.
Otazky ohledné Zivota jsou tradicné otazkami ohledné organismd. Biolo-
gové se ptaji, pro¢ organismy délaji to ¢i ono. Hodné pozornosti vénuji
otazce, proé se organismy sdruzuji do spolecenstev. Méné se vsak ptaji -
piestoze by méli -, pro¢ se vilbec Ziva hmota sdruZuje do podoby orga-
nismt. Proé uz mofe neni tim pivodnim bitevnim polem nezavislych
replikatorG? Pro¢ se pradavné replikatory spojily, aby vytvofily a obyvaly
tézkopadné roboty, a proc jsou tito roboti - jako vy a ja - tak kompliko-
vani?

Radé biologii d&la potiZe vsimnout si, Ze takove otazky viibec existuji.
To proto, Ze klast otazky na Grovni organismu je pro né druha piiroze-
nost. N&kteii z nich jdou dokonce tak daleko, Ze chapou DNA jako na-
stroj pouZivany Zivodichy k rozmnozovani, tak jako oko je nastrojem
Kk videni! Ctenafi této knihy uZ jisté chapou, jak hluboky je to omyl. Je to
skute€nost postavena na hlavu prudkym tiisknutim. Ctenafi viak také
poznaji, Ze alternativni pfistup, pohled sobeckého genu, pfinasi jiny hlu-
boky problém, téméf zrcadlovy k piedchozimu. Pro¢ vlastné organismy
existuji a jsou tak velké a provazané, Ze to biology svadi k pfevracenému
chapani skuteénosti? Abychom tento problém mohli Fesit, musime opro-
stit svou mysl od starych p¥istupd, které podvédomé chapou organismus
jako néco zaruceného, jinak tézko postihneme podstatu problému. Na-
stroj, jehoz pomoci miZeme nase mysli proéistit, je pfedstava rozsifené-
ho fenotypu. A na ni a jeji vyznam se nyni zameéfime.

Fenotypové projevy genu obvykle tradicni definice chape jako souhrn
jeho G&inki na organismus. Jak vSak uvidime dale, na fenotypoveé projevy
genu je nutno pohliZet jako souhrn viech ucinkd, které md na svét. Je
mozné, 7e projevy uréitého genu budou omezeny jen na posloupnost tél,

v nichz pfebyva. To je viak pouze jedna z mozZnosti, na kterou nemusime
* nasi definici omezovat. Nezapominejme pfitom na to, Ze fenotypove pro-

jevy genu jsou jenom nastroje, které ho vyzdvihuji do dali generace. VSe,
co k tomu dodavam, je, Ze tyto nastroje mohou piesahovat t€lesnou schran-
ku. Co to miZe znamenat v praxi, kdyz hovofime o fenotypovych proje-
vech genu na svét vné téla, v némz se nachazi? Na mysl mi pfichazeji
utvary jako bobfi hraze, pta¢i hnizda nebo schranky larev chrostikil.
Chrostici jsou nenapadny, bezvyrazny hnédy hmyz. Vétsina z nas si ho
pii jeho letech nad fekou ani nevSimne. Tak je tomu u dospélcli. Aviak
piedtim, neZ se objevi jako dospélci, prochéazeji chrostici pomérné dlou-
hymi larvalnimi stadii na dné fek. Larvy rozhodné nezajimavé nejsou.
Patii k nejpozoruhodnéjsim stvofenim na Zemi. Larvy chrostikt si mal-
tou vlastni vyroby dovedné lepi valcovité schranky z materialu, ktery se-
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sbirgji na dné. Schranka je jako obytny viiz, ktery si chrostik nosi s sebou
tgk Jgko hlemyZd nebo krab poustevnidek ulity, s tim rozdilem, 7e chros-
tﬂf si ji musi zbudovat, nenaroste mu sama ani ji nékde ner;ajde Pro
nekvteré druhy je stavebnim materialem jehli&i, pro jiné kousky listd ;lpro
dalsi zas malé ulity plzl. Snad nejplisobivéjsi jsou viak 1a1:vy které si
stgvé]i své ulity z kamink{. Peclivé je vybiraji, aby nebyly ani pf£1i§ velké
ani priliS malé, a dokonce je zkouseji i otacet, aby zjistily, zda budou’
pasovat do diry, kterou je tfeba zaplnit. ,

] Pro¢ ale pravé tohle na nas déla takovy dojem? Kdybychom se nad
v§:c1’.zamysle1i 8 jistym odstupem, pak by nam jisté musela pfipadat puso-
bivéjsi architektura chrostikova oka nebo konéetin nez pomérné nedbala
architektura jeho domecku. Nakonec oko i konéetiny jsou mnohem kom-
plikovanéjsi a ,propracovanéjsi“ nez schranka. Nicméné mozna pravé
proto, Ze oko i koncetiny se vyvinuly podobnym zplsobem jako u nas
stavebnim procesem, za néjZ si nemiZeme pficitat Zadnou zasluhu né;
(logice navzdory) vice okouzluje domecek. ’

KdyZ uz jsem zaSel takhle daleko, nemohu odolat zajit jesté o krok dal.

I kdyZ na nas domecky chrostikd jisté ucinily dojem, neni to nic ve srov-
?am’ s tim, jak by na nas zaplsobila podobna éinnost u druht nam bliz-
sich. Jen si piedstavte palcové titulky, jaké by se nepochybné vyrojily
kdyby oceanografové objevili druh delfina, ktery by tkal rybafské sité
dvacetkrat vétsi, neZ je sam! Pfesto pavuciny povazujeme za samoziej-
most, a to spiSe nepifjemnou, pokud nam ,zdobi“ byt, neZ za jeden ze
zézraki tohoto svéta. UZ vidim, jaky rozruch by vyvolalo, kdyby se Jane
Qodallova vratila z Afriky s fotografiemi divokych Simpanzt budujicich
sivlastni obydli s nepropustnou stfechou a dobrou izolaci, obydli z peclivé
V}ZbrgnYCh kamend, pfesné sesazenych k sobé. A piesto chrostici, ktefi
delaji presné tohle, vyvolavaji jen chvilkovy zajem. Mnozi by na obhajo-
bu tohoto dvojiho metru uvedli, Ze pavouci a chrostici prece tvofi sva dila
3a ;ékladé instinktu. No a co? Svym zplsobem je to ¢ini jests zajimavej-
§imi.

) Vratme se viak k hiavnimu tématu. Nikdo by nemohl zpochybnovat
Ze schranky chrostikit jsou adaptaci vyvinutou v disledku darwinovské:
ho vybéru. Musely jim byt upfednostnény stejné jako tieba pevny krunyf
koryst. Je to ochranny kryt téla. Jako takovy je vyhodou pro organismus
a viechny jeho geny. Na vyhody pro organismus jsme se viak uZ nauéili
pohliZet. jako na podruZné, alespofi co se tyée pfirodniho vybéru. Vyho-
fiy, na nichz zaleZzi, jsou vyhody pro ty geny, které davaji krunyfi korysa
jeho ochranné vlastnosti. U korysi jde o obvykly pfipad, jejich krunyf je
ocividné ¢ast jejich téla. Ale jak je tomu u schranek chrostikii?
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Prirodni vybér zde dal pfednost takovym gentim, kieré byly schopny
pFimét své nositele, aby si stavéli pevné schranky. Tyto geny ovliviuji
chovani pravdépodobné regulaci embryonalniho vyvoje nervového syste-
mu. Projevy téchto gend, které uvidi genetik, jsou vSak predevsim tvar
a vlastnosti schranek. MiZe popsat geny ,,pro“ tvar domecku v pfesné
stejném smyslu jako geny pro tvar konéetiny. DluZno dodat, Ze genetikou
domecki chrostikil se je§té nikdo nezabyval. Abyste se o to mohli poku-
sit, museli byste je chovat po dlouhé generace v zajeti, a jejich chov je
velmi naroény. Abyste si viak mohli byt jisti, Ze dnes existuji, nebo ales-
pof v minulosti existovaly, geny ovliviiujici rozdily mezi schrankami chro-
stikil, jejich genetiku studovat nemusite. V3e, co potiebujete, je dobry
davod V&fit, Ze tyto schranky jsou darwinovskou adaptaci. V takovém
pfipadé musely existovat geny ovliviwjici rozdily mezi schrankami, pro-
toZe selekce nemfize vést k adaptaci, pokud nema na vybér z dédiCné
podminénych rozdill.

PfestoZe to genetici mohou povazZovat za podivny ndpad, ma tedy smy-
sl hovofit o genech ,,pro® tvar, velikost nebo tvrdost kament, které chro-
stici vybiraji. Genetik, ktery takové chapani odmitd, musi, aby si neodpo-
roval, zaroven odmitat i pfedstavu gend pro barvu o¢i nebo zvrasnéni
hrachu. Divod, pro¢ se tento pfistup miZe zdat podivny v pfipadé kame-
nd, je, Ze kameny nejsou Zivy material. Navic vliv gend na jejich viastnos-
ti je znaéné nepfimy. Genetik by mohl tvrdit, Ze geny pfimo ovliviwji
nervovou soustavi, ktera zprostfedkovava chovani vedouci k vybirani ka-
ment, ale nikoli kameny samotné. Takového genetika vSak vyzyvam, aby
se pozorné zamyslel, co to znamena fikat, Ze geny ovliviiuji nervovou
soustavu. Jediné, co mohou geny pfimo ovliviiovat, je syntéza proteini.
Vliv genu na nervovou soustavu, nebo kdyZ jsme u toho, na barvu o€ ¢i
zvrasnéni hrachu, je vZdy nepfimy. Gen koduje proteinovou sekvenci, ta

~. ovlivituje X, to ovliviiuje ¥, a to zase Z, které nakonec ovlivni zvrasnéni

hrachu nebo bunééna propojeni nervového systému. Domecky chrostikil
jsou pouze dal§im rozsifenim této posloupnosti. Vlastnosti vybraného
kamene jsou rozsifenym fenotypovym projevem gent chrostika. Je-li pfi-
jatelné mluvit o genech ,pro“ zvrasnéni hrachu nebo uspofadani nervove
soustavy Zivo¢icha (a viichni genetici soudi, Ze je), pak musi byt rovnéz
piijatelné hovofit o genech ovliviiujicich tvrdost kament ve schrance
chrostika. Je to moZna pfekvapivy zavér, jeho obhajoba je vSak nevyvrati-
telna.

Ted muizeme v naii uvaze postoupit o dalsi krok: geny jednoho orga-
nismu mohou mit roz§ifené fenotypové ucinky na télo jiného organismu.
Schranky chrostik® nam pomohly v pfedchozim kroku, v tomto nam
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pomohou ulity plzi. Ulita ma pro plze stejny vyznam jako kamenny do-
mecek pro larvu chrostika. Je viak produkovana primo buiikami plZe
takZe konvenéni genetik by jist€ hovofil o genech ~pro”“ jeji Vlastnosti’
tfeba pro tloustku. Bylo vsak zjisténo, Ze plzi, na nich parazituji nékteréi
druhy motolic, maji mimofadné tlusté ulity. Co to znamena? Kdyby mél
plZ napadeny parazitem mimofadné tenkou ulitu, ochotné bychom to
vykladali jako zjevny oslabujici vliv na jeho stav. Ale tlustsi ulita? To sko-
ro vypada, jako by parazit pomahal svému hostiteli zlepSenim jeho ulity.
Je to vSak opravdu pomoc? .
Nad tim bychom se méli zamyslet hloubé&ji. Jestlize jsou tlustdi ulity
pro plzZe opravdu vyhodnéjsi, pro¢ uz je davno nemaji? Odpovéd pravds-
podobné spociva v ekonomice. Vytvofit ulitu néco stoji. Neobejde se to
bez energie a surovin a ty je nutno ziskat z téZce dobyté potravy. Pokud
b¥ tytg zdroje nebyly spotiebovany na tvorbu ulity, mohou byt pouZity na
néco jiného, napiiklad na vytvofeni poéetnéjsiho potomstva. Pz, ktery
vyda pfili§ mnoho zdrojii na tvorbu vyjimeéné tlusté ulity, si koupil bez-
peCnost. Ale za jakou cenu? Mize Zit déle, ale bude méné uspésny
v r.eprodukci a nepodari se mu pfedat své geny, véetné gend pro tvorbu
vyjimecné tlusté ulity, do dalsi generace. Ulita zkratka mige byt prilis
tlufté, prave tak jako pfili§ tenka. KdyZz tedy motolice zpisobi, Ze plz
zgcne tvofit mimofadné tlustou ulity, nijak mu tim nepomuze, pokud
zlarovefl nenese ekonomickeé naklady pfidané tloustky. A miZeme se mys-
[im bezpe&né vsadit, Ze tak §t&dra neni. Motolice pouze néjakym chemic-
kym mechanismem ovliviiuje plZe tak, aby se odchylil od optimalni tloust-
ky ulity. To sice muZe plZi prodlouzit Zivot, jeho genlim to viak nijak
neprospiva.

Jaky z&jem na tom v8ak ma motolice? Pro¢ to d&la? Mam pro to nasle-
dujici vysvétleni. Z delSiho Zivota plze - pokud ostatni okolnosti zista-
nou nezmeénény - vyté€zi jak geny plze, tak geny motolice. Jenomze
k prodlouzenému preZiti zde dochazi vyménou za pomnozZeni, z néhoz
by Yy'téZily geny plZe, a nikoli geny motolice; ta totiz nemiize ocekavat, 7e
by jeji potomstvo skongilo pfednostné v potomstvu plZe, na némz pravé
parazituje. MozZné to sice je, ale miiZe se to pravé tak podafit kterémukoli
z jejich konkurentt.. Jelikoz tedy motolice nema na pomnozeni plze zad-
ny zajem, rada jej nechd zaplatit tuto cenu za prodlouZeni jeho Zivota.
Qenﬁm plze to viak nevyhovuje. V jejich dlouhodobém zajmu je, aby se
1 rozmnozoval. Proto pfedpokladam, Ze geny motolice ovliviiuji buiiky
vytvarejici ulitu, a tak prospivaji sobé na tkor gentl pize. Tuto hypotézu
Ize testovat, nicméné zatim to nikdo neudélal.

Nyni mdme moZnost zobecnit zavér, ktery jsme uéinili u chrostike.
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Pokud spravné chapu, co délaji geny motolice, vyplyva z toho, ze tyto
geny ovliviuji télo piZe stejné jako jeho vlastni geny. Jako kdyby tyto
geny sahly ven ze svého ,vlastniho® t&la a pozménily okolni svét. Stejné
jako v pfipadé chrostiki i z tohoto vyroku budou genetici patrné poné-
kud nesvi, protoZe jsou zvykli, Ze projevy genu jsou omezeny na télo,
v némz se nachazi. Ale hlubsi zamysleni nad tim, co je mySleno ucinky
genu, nam opét odhali, ze na§ zavér do teto pfedstavy zapada. Je pouze
tfeba souhlasit s tim, Ze nadmérné ztlusténi ulity plZe je adaptaci pro
motolici. Pokud tomu tak je, muselo k nému dojit darwinovskym vybe-
rem geni motolic. Ukazali jsme si, Ze fenotypove projevy geni mohou
piesahovat nejen na nezivou hmotu, ale i na L,jina“ ziva téla. Piibéh plZl
a motolic je oviem pouze zacatek. O parazitech vsech typl je znamo, Ze
své hostitele ovliviuji s fascinujici zakefnosti. Mikroskopicky paraziticky
prvok Nosema, ktery infikuje larvy potemnikd, se naucil produkovat lat-
ku, ktera ma u broukt velky vyznam. Brouci, stejné jako ostatni hmyz,
tvofi juvenilni hormon, ktery je v odpovidajicim udobi udrZuje v larvalnim
stadiu. Metamorfoza v dospélce je spusténa ukoncenim syntézy juvenil-
niho hormonu larvou. Parazit Nosema ziskal schopnost syntézy slouceni-
ny blizce pfibuzné tomuto hormonu. Miliony jedinct tohoto parazita
piitomné v jedné larvé vyprodukuji takové mnoZstvi tohoto hormonu,
aby zabranilo metamorfoze v dospélce. Larva misto toho nabude pfimo
obfich rozmért a hmotnosti dvojnasobné pfevysi hmotnost dospélce. Pro
mnoZeni genti brouka to dobré neni, ale pro parazita je to roh hojnosti.
Gigantismus brou¢ich larev je rozsifeny fenotypovy projev gentl prvoki.

Existuje viak jev, ktery vyvola jesté vétsi davku freudovske uzkosti nez
véeéné détsti brouci - paraziticka kastrace! Na krabech parazituje stvofe-
ni jménem kofenohlavec (Sacculina). Je to ptibuzny vijels(, pfestoZe na
“prvni pohled pfipomina parazitickou rostlinu. Ma duakladny kofenovy

. systém, zanofeny hluboko do tkani nestastného kraba, jimZ vysava Ziviny

z jeho té&la. Jist8 neni zadna ndhoda, Ze napada nejprve varlata nebo va-
jecniky a organy dulezité pro pieZiti kraba sina rozdil od organtl rozmno-
7ovacich nechava na pozdgji. Kastrovany krab jako jateCny vepfik inves-
tuje nevyuZité zdroje do vlastniho rlstu, a tak ma parazit bohaté zasoby
na ukor jeho reprodukce. Zde nabizim stejny vyklad jako v predchozich
pfipadech. Vzdy kdyZ pfipustime, Ze zmény téla hostitele jsou darwinov-
ské adaptace parazita, musime tyto zmény povaZovat za rozsifeny fenoty-
povy projev gend parazita. Geny tedy sahaji ven ze svého téla, aby ovliv-
nily fenotyp jinych tél.

Z4ajmy genil parazita a hostitele se z velké Casti mohou shodovat.
Z pohledu sobeckého genu mizeme jak o genech v téle plze, tak o genech
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motolice uvazovat jako o parazitech v téle plZe. Z ochranné funkce ulity
tézi obé skupiny, liSi se jen v nazoru na jeji optimalni tloustku. Zakladem
pro tuto neshodu je rozdil ve zptisobu, jimz opoustéji télo plze a ziskéavaji
nove. Pro geny plZe je timto prostfedkem jeho spermie nebo vajicko, u genll
motolice tomu tak neni. AniZ bychom zachazeli do detailg (ktéré jsou
slozité a odvedly by nasi pozornost), zleZi pravé na tom, ze geny motoli-
ce neopoustéji télo plze v jeho spermiich nebo vajikach.

Fo, zda jsou jeho geny predavany do dalsi generace stejnym prostiedkem
jako geny jeho hostitele. Pokud ne, miZeme oekavat, 7e parazit bude
hostitele tim ¢i onim zplisobem poskozovat. Ale pokud tomu tak je, pak
geny'parazita udélaji vSe, co je v jejich silach, aby svému hostiteli pomoh-
ly nejen prezit, ale i mnoZit se. BEhem evoluéniho ¢asu pfestane byt para-
zitem, zaCne spolupracovat s hostitelem, pfipadné se zaéleni do jeho tka-
ni natolik, Ze jej nakonec nebude mozné od né&j odlisit. MoZna, jak jsem
naznadil na strané 166, Ze nase buiiky uz takovym procesem jednou pro-
§ly, a my jsme poziistatkem takovéhoto pradavného priniku.

Podivejme se, co se stane, sdileji-li geny parazita vystupni cestu s geny
svého hostitele. Na kliroveich druhu Xyleborus ferrugineus parazituji bak-
terie, které nejenZe Ziji v jejich téle, ale dokonce i vyuZzivaji jejich vajicka
k transportu do nového hostitele. Geny takového parazita tedy nejvice
VytéZi ze stejného budouciho vyvoje jako geny jejich hostitele. Od téchto
dvou sad gentl tedy 1ze oCekdvat, Ze ,potahnou za jeden provaz® ze stej-
nych divodi, jako to obvykle délaji geny jediného organismu. Je zane-
db'atelné, Ze jedny geny jsou brouéi a druhé bakterialni. Obé sady maji
;e’uem na pfeziti brouka a jeho rozmnoZovani, protoZe obé ,povazuji“
jeho vajicka za svou cestu do budoucnosti. Bakterialni geny tak sdileji
osud svého hostitele a podle mého vykladu bychom méli oéekavat, 7e se
svymi brouky budou spolupracovat ve vSech otazkach jejich Zivota.

V tomto pfipad€ prokazuji bakterie broukim sluZbu, pro niz je vyraz
spoluprace pfilis vlaznym popisem, spiSe by se sluselo mluvit o oboustranné
zavislosti. Tito brouci jsou haplodiploidni, tak jako mravenci nebo véely
{viz 10. kapitola). Oplozené vajicko se u nich vyviji v samici, neoplozené
v samce. Samci tedy nemaji otce. Vajicka, z nichz vznikaji, se vyvijeji
spontanné, aniz by do nich pronikla spermie. Ale na rozdil od véel je
u téchto broukll nutny ndhradni podnét. A to je ukol pro jejich bakterie,
schopné vajicko podrazdit a aktivovat je k vyvoji v samce. Tyto bakterie
jsou druhem parazita, ktery - jak jsem vyloZil - by se uZ mél parazitismu
vzdat a stat se mutualistou, pravé proto, Ze jeho geny piechazeji do dalgi
generace ve vajicku hostitele, spolené s jeho geny. Krajni moznosti je,
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7e se ,vlastni® téla bakterii vytrati a uplné se zacleni do organismu hosti-
tele.

Nékolik riiznych stupiiti podobnych vztaht bychom nalezli mezi dru-
hy rodu nezmar, malého pfisedlého sladkovodniho Zivo¢icha s chapadly,
piipominajiciho mofskou sasanku. V jejich tkanich parazituji fasy.
U nezmara obecného jde o skuteéné parazity poSkozujici hostitele.
U nezmara zeleného jsou viak Fasy vzdy pfitomné a prospivaji mu tim, Ze
mu poskytuji kyslik. Zajimavé je to, Ze presné podle naSeho ocekavani se
u nezmara zeleného fasy pfenaseji do dalsi generace spolu s vajickem
nezmara, na rozdil od pfedchoziho druhu. U nezmara zeleného a fas
maji geny spoleéné zajmy. Obé skupiny délaji, co je v jejich silach, pro
zvy$eni produkce vajicek. Geny nezmara obecného si s geny fasy rozu-
méji méné. Neshoda viak neni uplna. Obé sady maji z4jem na preziti t&la
nezmara. Aviak jen jeho geny maji téZ zajem na jeho rozmnoZovani. Geny
fasy tedy zistavaji poskozujicim parazitem, misto aby se vyvijely
k neskodné spolupraci. Znovu opakuji hlavni poselstvi, Ze parazit, jehoZ
geny sdileji osud s geny jeho hostitele, a tedy sdileji v§echny jejich zajmy,
muze pipadné upustit od parazitického chovani.

Osud v tomto pfipadé znamena budouci generace. Geny nezmara ze-
leného a fasy, geny brouka i bakterie se mohou do budoucnosti dostat
pouze prostfednictvim vajicka hostitele. Proto se viechny ,vypoCty” pa-
razita ohledné& optimalniho postupu v kterékoli strance Zivota budou pfes-
né nebo téméf piesné blizit optimalnimu postupu vypracovanému geny
hostitele. Plz a motolice, jak jsme vidéli, davaji pfednost riizné tloustce
ulity. V pfipadé kirovce a jeho bakterie se obé sady genl shodnou na’
délce kiidel brouka i ostatnich vlasinostech jeho t&la. MiiZeme to pfed-
povédét, aniz bychom védéli, k éemu budou tato kfidla nebo jiné organy

“slouzit, ¢isté na zakladé uvahy, Ze geny brouka i bakterie udélaji cokoli
pro dosaZeni téhoZ vysledku - podminek vhodnych pro vytvoreni co nej-

vétsiho poltu vajicek.

Logicky zavér tohoto myslenkového pochodu mizeme vztdhnout i na
normalni, ,vlastni“ geny. Nase vlastni geny nespolupracyji proto, Ze jsou
nase, ale protoZe maji spole¢nou cestu do budoucna - nase spermie nebo
vaji¢ka. Pokud by kterykoli gen v organismu, jako je tfeba €lovék, nalezl
jiny zptisob rozmnoZovani, nezavisly na této obvyklé ceste, vyuzil by ho
a zarovedi by polevil ve své ochot& spolupracovat s ostatnimi geny. Stalo
by se tak proto, Ze by pro néj byla vyhodna jina budoucnost neZ pro
ostatni geny v téle. UZ jsme vidéli, Ze nékteré geny dovedou ovlivnit me-
i6zu ve sviij prospéch. Mozna jsou i geny, které se z klasického zplusobu
vajicko - spermie vymanily UpIné a proklestily si postranni cestu.
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Existuji fragmenty DNA, které nejsou zaclenény v chromozomech,
ale volné€ plavou a mno?i se v tekutém obsahu bunék, zvlasté pak bakteri-
alnich. Jmenuji se riizné, napfiklad viroidy nebo plazmidy. Plazmid je

Jjesté mensi neZ virus a obvykle nese jen nékolik gend. Nékteré plazmidy

jsou schopny zaclenit se do chromozomu. Plazmid pak nerozeznate od’

Jin€ ¢asti chromozomu, spojent je tiplné stejné jako mezi jeho ostatnimi
nukleotidy. TytéZ plazmidy jsou i s to se z chromozomu vyStépit. Tato
schopnost DNA roz5tépit se a opét spojit, skakat ven z chromozomu
a zase zpatky je jednim z nejvice vzrusujicich objevit od té doby, kdy byla
tato kniha poprvé vydana. Soucasné poznatky o plazmidech mohou byt
vlastn€ povaZovany za piekrasny podpitrny diikaz spekulaci z konce stra-
ny 167 (které ve své dobé vypadaly jako ponékud divoké). Z uréitého
pohledu neni dilezité, zda tyto fragmenty byly pivodné plazmidy, nebo
zda jsou to odtrhnuvsi se rebelové. Jejich oGekavané chovani by bylo stej-
né. Pro zdliraznéni své myslenky budu hovofit o odtrhnuviim se frag-
mentu.

Predstavte si rebelsky usek DNA, ktery je schopen vyskoc€it z chro-
mozomu, volné se plavit v buiice, mozna se i pomnozit a poté vklouznout
do jiného chromozomu. Jakych neortodoxnich alternativnich cest do
budoucnosti mize takovy rebel vyuZit? Z nas pokozky se neustale odlu-
puji povrchové buiiky; vétSina prachu v nasich domech je tvofena pravé
témito oloupanymi buiikami. Nepochybné tak stale vzajemné vdechuje-
me buiiky naSich spolubydlicich. Kdy# si pfejedete nehtem po jazyku,
jisté seSkrabnete stovky Zivych bunék sliznice. Polibky a jiné néznosti
milenct se jist& zaslouZi o pfenos stovek bundk obéma sméry. Usek rebel-
ské DNA by se mohl svézt v kterékoli z t&chto bunék. Objevi-li geny moz-
nost neortodoxni cesty do jiného téla (soubéznou nebo nahradni k orto-
doxni cesté spermie a vaji¢ka), musime oéekdvat, 7e prirodni vybér pod-
pofi jejich oportunismus a vylepsi jej. Co se tyce jejich metod, neni di-
vod, aby se vyrazné liSily od manipulaci - zcela pfedpovéditelnych pro
tegretika v oblasti sobeckého genu a rozsifeného fenotypu -, které pouzi-
vaji viry.

Maéme-li chfipku nebo kasel, obvykle povaZujeme symptomy za ne-
pfijemné vedlejsi projevy infekce. V n&kterych pripadech se viak zda,
Ze tyto jevy jsou zamé&rn& vyvolany virem, aby mu pomohly k jeho pfe-
misténi z jednoho hostitele do druhého. Viry nebyly spokojeny s tim, Ze

je nemocni pouze vydechuji do svého okoli, a tak si vymyslely, jak je
pfinutit k prudkému kychani nebo kasli. Virus vztekliny je prenasen
slinami, kdyz nakaZeny Zivocich kousne jiného. U pst je jednim z projevi
infekce to, Ze obvykle pfatelsti a mirumilovni jedinci zaénou zufivé kou-
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sat s pénou u huby. Velmi pfiznaCné se t¢Z z usedlych zvifat, zdrzuji-
cich se nejdale par kilometrii od domova, stanou neposedni tulaci, ktefi
tak §iFi virus co nejdate. Bylo dokonce navrzeno, Ze hydrofobni symptom,
znamy u této nemoci, by mohl slouZit k tomu, aby psa nutil otfepdvat si
sliny a tak virus dale §ifit. Nevim o 7adnych pfimych dikazech, Ze by
pohlavné pfenosné choroby zvySovaly libido, ale domnivam se, Ze by sté-
lo za to po nich patrat. Spanélské musky, udajné afrodiziakum, pry ucin-
kuji tak, ze vyvoldvaji svrbéni, a v tom jsou viry rovnéz celkem uspésne.
Srovnani rebelantské lidské DNA s infekénimi viry naznacuje, Ze mezi
nimi neni zadny podstatny rozdil. Viry také mohly pivodné vzniknout ze
sbirky takovych odpadlickych gent. Chceme-li vyty¢it néjakou hranici,
méla by spiSe oddélovat geny, které jako cestu do dalsiho téla pouZivaji
ortodoxni cestu vajicek a spermii, od téch, které sazeji na neortodoxni
_boni“ cesty. Obé skupiny mohou obsahovat geny, které byly plvodné
_vlastnimi® chromozomalnimi geny. Obé skupiny mohou vsak obsaho-
vat i geny, které pivodné byly parazity vniknuv§imi zvenku. MozZna, jak
jsem spekuloval na strané 166, by mély byt iviechny ,vlastni“ chromozo-
malni geny povaZovany za parazity. DileZity rozdil mezi vyse vytyCenymi
skupinami spoéiva v tom, z jakych budoucich udalosti maji prospéch.
Chfipkovy virus se s osamostatnénym lidskym genem shoduje v tom, Ze
oba chtgji, aby Glovék kychal. Ortodoxni chromozomalni gen se shodne
s genem pohlavné pfenosného patogena v zdjmu na tom, aby jejich nosi-
tel kopuloval. Okouzlujici je mySlenka, Ze obéma také zalezi na tom, aby
byl sexualné pfitazlivy. Ortodoxni chromozomalni gen pak dosahne nej-
vétsi shody s virem, ktery je pfedavan v jeho vajicku, nebot obéma bude
zélezet na tom, aby jejich hostitel byl ispésny nejen v pafeni, ale ivkazdém
ohledu svého Zivota, vietné toho, aby byl starostlivym rodi€em, ¢i dokon-
ce prarodicem.

Chrostici Ziji uvnitf svych schranek a paraziti, jimz jsem se dosud vé-
noval, uvnitf svych hostiteld. Jejich geny jsou tedy temer stejné blizko
svym roziifenym fenotypiim, jako jsou jiné geny vzdaleny od svych kon-
venénich fenotypt. Geny viak mohou piisobit na dalku; rozsifeny feno-
typ miize byt i velmi rozsifeny. NejdelSi, na n&jz si pravé vzpominam, ma
rozméry jezera. Stejn€ jako pavucina nebo schranka chrostika, patfiibobfi
hraz k pravym diviim svéta. Nevime pfesné, jaky je jeji darwinovsky tcel,
ale jisté n&jaky mit musi, vZdyt bobfi na jeji stavbu vynakladaji spoustu
gasu a energie. Jezero vytvofené touto hrazi nejspiSe chrani bobfi hrad
pfed predatory. Zaroven poskytuje i pohodinou cestu pro pfepravu klad.
Bobfi je vyuZivaji pro vodni dopravu pravé tak, jako kanadske dfevaiské
spolecnosti vyuZivaji feky nebo obchodnici s uhlfm v 18. stoleti vyuZivali
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kané]y. At uz je jejich vyznam jakykoli, bobi{ hraze jsou vyraznym
a pocvi}vuhodnYm prvkem krajiny. Zaroveii jsou viak fenotypem, a to o nic
mensim neZ napfiklad bobfi fezaky nebo ocas, a vyvinuly se p’od tlakem
d‘marwmovského vyberu. Darwinovsky vybér potiebuje genetickou variabi-
ht}l,_ aby si mohl vybirat, v tomto pfipadé mezi vhodnymi a méné vhodny-
mi jezery. Vybér upfednostnil bobfi geny, které vytvafely jezera dobri’l
pro transport stromd, pravé tak jako zvyhodiioval geny, kters vytvareji
zubsf dobre pro jejich kaceni. Bobfi hraze, které jsou rozsifenym fenot;-
povym projevem bobfich gentl, mohou dosahovat rozmért a7 stovek
metril. Vskutku dlouhy dosah!

Ani paraziti nemusi nutné zit uvnitf svych hostiteld a jejich geny mo-
hOL} na hostitele pisobit na dalku. Kuka¢éi mladata neZiji uvnitf cerven-
k/y ¢i rakosnika, nesaji jim krev ani neuziraji tkang, a pfesto se nerozmys-
lime nazvat je parazity. Kukacéi adaptace zaméfena na ovlivnéni chovani
budouciho adoptivniho rodiCe mize byt chapana jako roz§ifeny fenoty-
povy projev kukacéich gent.

.N a§e pochopeni pro adoptivni rodice vmanipulované do péce o kukadéi
vejce je na misté. I sbératele ptacich vajec miize oklamat jejich podob-
nost gve]ci lindusky ¢i rakosnika (rtizné rasy kukadek se specializuji na
parazitovani na riznych druzich pévet). Co je uz méné pochopitelné je
c,hovémi adoptivnich rodi¢t ke konci sezony, kdyZ jsou mladé kukaéky
"[e.rpéf vzletné. Kukacka je obvykle mnohem, Easto aZ groteskné, vétsi nez
Jejrl ,3r0dié“. Mam po ruce fotografii dospélé pévusky, tak drobr;é ve Srov-
nani se svym obffm adoptivnim potomkem, Ze mu musi stat na zadech
all)y Jef’l vitbec mohla krmit. Tady uZ mame pro hostitele méné pochope:
ni, spise se podivujeme jeho hlouposti a bezelstnosti. I nejposledngjsimu
hlupékovi by pfece mélo byt jasné, 7e s timhle otesankem je néco
v nepofadku.

Mysh’m si, Ze kukac¢i mladata musi délat néco vice neZ jen ,mast* své
ho§t1te1e, néco vice nez jen predstirat, Ze jsou né&im, &im ve skuteénosti
nejsou. Zda se, Ze jsou schopna plsobit na nervovy systém hostitele po-
dobné jako navykova droga. To bychom uz chapat mohli, dokonce i ti
z nas, kdo zkuSenost s navykovymi drogami nemaji. Muz maize byt vzru-
sgn, dokonce az k erekei, pohledem na fotografii Zenského t&la. Nemusi
tl,m,byt »prelstén® tak, aby se domnival, Ze jde o skuteénou Zenu. Vi, 7e se
leEl, pouze na fotografii, ale jeho nervovy systém piesto reaguje jako
v pntomnosti zeny. Nékteré pfislusnice opaéného pohlavi mizeme shle-
da\fat .neodolatelné pritazlivymi i tehdy, kdyz si uvédomujeme, Ze vztah
s nimi neni v nasem dlouhodobém zajmu. TotéZ plati o neodolatelnosti
nezdravého jidla. Pévuska si neuvédomuje své dlouhodobé zajmy, a tak
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je jesté snazsi porozumet tomu, Ze pro ni mohou byt uréité podnéty neo-
dolatelné.

Cerveny jicen kukacciho mladéte je tak vabivy, Ze ornitologové byli
nezfidka svédky toho, jak ptaci krmi kukac¢i miade sedici v cizim hniz-
d&! Takovy ptak je na cesté domil a nese potravu svym mladatim. Pojed-
nou viak koutkem oka spatii obfi cerveny jicen mladé kukacky v hnizdé
jiného ptaka, casto i jiného druhu. To jej odvabi k cizimu hnizdu, kde do
kukaééiho jicnu da potravu piivodné urcenou pro jeho viastni mladata.
Tato ,teorie neodolatelnosti* odpovidd pfedstavam ranych némeckych
ornitolog, ktefi chovani adoptivaich rodiéll popisovali jako vztah ,zé-
vislych® vigi ,navykové latce®, kterou zde pfedstavuje mlada kukacka.
Dluzno dodat, Ze nékteré pozdéjsi experimenty uZ této predstavé tolik
neodpovidaji. Je vSak nepochybné, Ze budemeli o zobaku kukac¢iho
mladéte uvazovat jako o abnormalng silném podnétu, ktery ucinkem pfi-
pomina drogu, usnadni nam to vysvétleni véci. Umozni ndm to pochopit
chovani malého ptaka na zadech jeho obfiho LSvéfence” a poznat, Ze
neni hloupy. Dokonce ani ,obelstény” neni odpovidajici vyraz. Jeho ner-
vovy systém je ovladan tak dikladné, jako by byl bezmocné zavisly na
droze nebo jako by kuka¢&i mladé bylo experimentatorem zapojujicim
elektrody do jeho mozku.

Aviak i presto, Ze mame ted vice osobniho pochopeni pro ovlivnéné-
ho hostitele, se stale musime ptat, pro¢ pfirodni vybér dovoli, aby to ku-
kackam proglo. Pro¢ se u nervového systému hostitele nevyvinula odol-
nost viiéi rudému jicnu? Mozna na to jesté€ nebylo dost casu. MozZna 7Ze
kukacky zacaly na svych soucasnych hostitelich parazitovat v nedavné
dobé a 7e za nékolik stoleti budou nuceny se jich vzdat a najit si nové
obéti. Existuji dikazy, které takovy pohled podporuji. Domnivam se vak,
7e je zde jesté hlubsi divod.

: V evoluénim ,zavodé ve zbrojeni” mezi kukaCkami a jejich hostiteli
je totiz vestavéna jistd nespravedlnost, spocivajici v nerovné cen€ za
selhani. Kazdé kukacci mladé je potomkem dlouhé linie pfedkil, z nichz
“kazdy musel v minulosti usp&né ,obelstit” své péstouny. Kterakoli ku-
kacka, ktera nad nimi, byt chvilkove, ztratila kontrolu, zahynula. Na-
proti tomu péstoun milZe pochazet z linie, ktera se s kukaékou nikdy
nesetkala. A i ti, kdo méli kukacku v hnizdé a podlehli jeji manipulaci,
mohli vychovat vlastni mladata v dalsi sezoné. V tom spociva nesou-
mérnost v cend za sethani. Geny neuspé$né v obrané proti zotroceni
kukackou mohly byt generacemi Cervenek a lindusek snadno predava-
ny dale. Geny neschopné zotrocovani péstount vSak nemohly byt pre-
davany generacemi kukacek. To jsem mél na mysli onou vestavénou
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nespravedlnosti. Tento princip je shrnut v jedné z Ezopovych bajek:
~Kralik utika rychleji nez liSka, protoZe kralik b&zi o Zivot ‘zatirficc;
1i§k.a jenom o obéd.“ Spolu s kolegou Johnem Krebsem to I;azw'éme
~princip Zivota a obéda” (life/dinner principle).

. V disledku tohoto principu mohou byt zvifata obas manipulovana
jinymi zvifaty tak, Ze jednaji jinak, neZ by bylo v jejich zajmu. P¥i blizéim
pohledu viak zjistime, Ze takové chovani odpovida jejich diouhodobému
zajmu, ,,princip Zivota a obéda® nam zde naznacuje, Ze by mohli manipu-
laci vzdorovat, ale vznik takové schopnosti by byl pfili§ drahy. Na to, aby
se ptak nedal oklamat kukac¢im vejcem, by tfeba mohl potfebovat vétsi
o¢i nebo mozek, coZ by si vyZzadalo vice energie. Jedinci se schopnosti
vzdorovat manipulaci by tedy mohli byt v pfirodnim vybéru znevyhodné-
ni ekonomickou naro¢nosti této odolnosti.

Znovu jsme zde vSak sklouzli do tivah o Zivoté z pohledu organismu
namisto genti. KdyZ jsme hovofili o motolicich a plzich, osvojili jsme si
pfedstavu, Ze geny parazita mohou ovliviiovat hostitele uplné stejnym
zpasobem jako jeho vlastni geny. Ukazali jsme si, Ze sama pfedstava ,vlast-
niho® téla je pfedpojata. Ur€itym zplisobem lze vechny geny v téle pova-
Zovat za parazitické, at uz je nazyvame vlastnimi nebo ne. Kukacky jsme
do diskuse zahrnuli jako pfiklad parazita, ktery neZije uvnitf téla svého
hostitele. Ovliviuji jej v8ak stejné jako vnitfni paraziti a toto ovliviiovani
je, jak jsme vidéli, stejn€ silné jako ucinek drogy €i vlastniho hormonu.
Stejné jako v pfipadé€ vnitinich parazitd bychom nyni méli pfeformulovat
celou zdlezitost v pojmech gentll a roz§ifenych fenotypii.

V evoluénim zavod€ ve zbrojeni mezi kukackami a jejich hostiteli maji
pokroky na obou straniach podobu vzniku novych mutaci a jejich upfed-
nostiovani pfirodnim vybérem. Kterakoli vlastnost kuka¢éiho jicnu, kte-
ra mu dodava schopnost plisobit jako droga na nervovy systém hostitele,
musela vzniknout jako genetickd mutace. Tato mutace muiZze plisobit pro-
stfednictvim svého ucinku na barvu a tvar jicnu. Ale ani toto neni jeji
bezprostiedni projev. Bezprostiedné ovliviiuje chemické déje uvnitf bus-
ky. Vliv na barvu a tvar jicnu je nepfimy. Podstata mého nazoru je v tom,
ze uc¢inek téchze gend na chovani hostitele je jen o néco vice nepfimy.
Uplné stejnym zphsobem jako miZeme hovorit o (fenotypovych) proje-
vech kukac€ich genl na barvu a tvar jicnu mladéte, miiZeme hovofit
i 0 jejich (rozsifenych fenotypovych) Géincich na chovani hostitele. Geny
parazita tedy mohou plisobit na hostitele nejenom, kdyzZ parazit Zije v jeho
téle a miZe jej ovliviiovat pfimym chemickym plsobenim, ale iv pfiﬁadé,
7e parazit je od néj oddé€len a ovlada jej na dalku. Jak hned uvidime, na
dalku lze oviadat i chemickymi prostfedky.
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Kukaéky jsou pozoruhodna a poucné stvofeni. AvSak teémeét kazdy div
ze svéta obratlovel miZe byt pfekonan jevem vyskytujicim se u hmyzu.
Snad je to tim, Ze hmyzich druhi je tolik, Ze to meho kolegu Roberta
Maye vedlo k vystizné poznamce, Ze ,s velmi dobrym pfiblizenim mubZe-
me tvrdit, Ze viichni Zivo¢ichové patii do tfidy hmyzu“. Hmyzi ,kukac-
ky*“ nelze vyéislit, je jich pfilis mnoho a jejich zplsoby jsou nepieberné
a proménlivé. Nékteré z ptikladi, které si uvedeme, nase kukacky daleko
piekonavaiji a napliuji nejdivocejsi pfedstavy, ktere by mohla inspirovat
kniha Rozsifeny fenotyp.

Kukacka snese své vajicko a odleti. N&které mravenci ,kukacky™ se
uchyluji k daleko dramati¢t&jsim postuptm. Latinskym nazvim se sna-
7im vyhybat, nicméné postavami nasledujictho pfibehu jsou mravenci
druhti Bothriomyrmex regicidus a Bothriomyrmex decapitans, kter¢ - po-
kud je mi znamo - jiné jméno nemaji. Oba druhy parazituji na jinych
druzich mravenct. U mravenct nekrmi larvy jejich rodice, ale délnice,
které ten, kdo by zde chtél pouZit kukacéi zpisoby, musi oklamat. UZitec-
nym prvaim krokem je zbavit se kralovny hostitelského druhu. U obou
parazitickych druht se tedy jejich kralovna sama vkrade do mravenisté
hostitelského druhu. Zde vyhleda kralovnu, zavési se ji na zada a v tichosti
vykona, jak pravi vyumélkované hriizostra§na poznamka Edwarda Smi-
the, ,ten ¢in, k némuz je jedine¢né vybavena: pomaloucku odfeze hlavu
své obéti®, Vrazedkyni poté adoptuji osifeli d€lnici a bez nejmensiho po-
dezieni zaénou pecovat o jeji vajiCka a larvy. Nékteré larvy jsou pak vy-
chovany v délnice a postupné prevezmou tlohu délnic pivodnich. Jiné se
stanou kralovnami a odleti, aby vyhledaly nova lovi§té a kralovskeé hlavy,
které zatim je§té sedi na svych mistech.

Rezani hlav je viak namaha. Paraziti nejsou zvykli namahat se, mo-
hou-li nékoho donutit, aby je zastoupil. Mym oblibenym pfikladem
'z Wilsonovy knihy The Insect Societies (Hmyzi spolecenstva) je Monomori-
“um santschii. Tento druh v priib&hu evoluce ztratil svou délnickou kastu
piikaz vniknuvsi kralovny totiz sami provedou vrazdu vlastni matky. Sa-
mice prebirajici moc tedy nemusi pouZivat své Celisti. Pouziva manipula-
ci nervové soustavy. Jak to déla, je zahadou, ale nejspiSe chemickymi
prostiedky, nervovy systém mravenci je totiZ obecné velmi citlivy na che-
mické signaly. Je-li jeji zbrah skute¢né chemicka, pak je stejné rafinovana
jako kterykoli produkt vojenského vyzkumu. Uvazme jen, co dokaze.
Zaplavi mozek mravenci délnice, zmocni se vlady nad jejim svalstvem,
vytrhne ji z hluboce zakofenénych povinnosti a obrati ji proti vlastni matce.
Matkovrazda je z hlediska délnic reprodukéni sebevrazda a icinnost pro-
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stfedku, ktery je schopen je k ni donutit, musi byt ohromujici. Ve svété
rozsifeného fenotypu se neptejte, jak chovani ivodicha prospiva jeho
gentim, ale spi§ geniim koho prospiva.

) Nijgk nepfekvapuje, Ze mravenci jsou vyuZivani parazity, a to nejen
jinymi mravenci, ale i ohromujicim zvéfincem specializovanych darmo-
Zroutdl. Mravenci sbiraji potravu z obrovského tizemi a shromaZzduji ji do
cenira, jeZ se tak stava cilem pfizivnikd. Mravenci jsou také dobrym pro-
stfedkem ochrany - jsou pocetni a dobfe vyzbrojeni. O msicich z 10. ka-
pitoly by se dalo Fici, Ze si za sviij nektar najimaji profesionalni télesné
strazce. Mnoho druhfi motyld proziva stadium housenky v mravenisti.
Neékteré jako obyéejni vetfelci, jiné mravenciim za ochranu néco poskytu-
ji na oplatku. Velice €asto jsou vybaveny prostiedky k manipulaci svych
ochranci. Housenka pestrobarvee petrklicového ma na hlavé organ pro-
dukujici zvuk k pfivolavani mravenct a v blizkosti zadecku par zatazitel-
nych vypusti, které vyluCuji omamny nektar. Na zadech ma dalsi par vy-
pusti, jejichz produkt ma jesté zajimavéjsi icinek. Neni to potrava, nybrz
tekava tekutina s dramatickym uéinkem na chovani mravenci. Ovlivng-
ny mravenec zaéne byt daleko utocnéjsi nez obvykle a napada vie kolem
sebe, az na housenku, kterd mu drogu dodala. Navic se mravenec pod
vlivem housenky dostava do zavislého stadia a po fadu dni se od ni ne-
vzdaluje. Housenka tedy stejné jako msice vyuziva mravence jako osobni
straige., s tim rozdilem, Ze zatimco mgice spoléhaji pouze na pfirozenou
ggfesmtu mravencil vici predatortim, housenka jim dodava drogu, ktera
jejich agresivitu zvySuje a zaroveni je udrZuje v jeji blizkosti.

Uvadim zde jen krajni pfipady manipulace. Pfiroda viak pfekypuje
zvifaty i rostlinami, které manipuluji pfisluSniky svého i jinych druhd
mirnéjéimi zplisoby. Ve viech piipadech, kdy pfirodni vybér upfednost-
nil geny pro takovou manipulaci, 1ze opravnéné mluvit o tom, Ze tyto
geny maji (rozsifené fenotypové) 1i¢inky na manipulovany organismus.
NezaleZi na tom, ve kterém téle se pristusny gen fyzicky nachazi. Cilem
jeho ucinku miZe byt totéZ t&lo nebo jiné. Piirodni vybér upfednostiiuje
ty geny, které ovliviuji svét tak, aby zajistily své pomnoZeni. Od toho se
odvozuje to, co jsem nazval Ustfednim teorémem rozsifeného fenotypu:
Urcité chovani organismu sméfuje k maximalizaci preZiti genii ,pro* toto
chovdni nezdvisle na tom, zda se tyto geny nachdzeji v organismu, ktery toto
chovdni vykazuje. Napsal jsem to v kontextu chovani zvifat, nicméné ten-
to teorém je moZné vztadhnout i na tvar, barvu, velikost, zkratka jakoukoli
vlastnost organismu.

Je nacase vratit se k uvodnimu problému, k napsti mezi jedincem
a genem jako kandidaty na ustfedni roli v pfirodnim vybéru. V pfedchozich
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kapitolach jsem je obesel pfedpokladem, Ze takovy problém neexistuje,
protoZe pomnoZeni jednotlivce se rovna pfeziti genu. Pfedpokladal jsem,
e lze Fici, 7e ,organismy se snaZi o pomnozeni svych genll®, stejné jako
Lgeny se snazi vynutit si, aby je organismy pomnoZovaly®. Zda se, jako by
to byly dva rovnocenné zplsoby, jak Fici totéz, a volba mezi nimi byla jen
zaleZitosti vkusu. Ale jisté napéti zde stdle zlstava.

Jednim ze zpUisobd, jak tuto otazku roziesit, je pouZiti termind ,repli-
kator® a ,vehikl®. Zakladnimi jednotkami pfirodniho vybéru, které bud
pfeZivaji, anebo ne a které tvoii linie identickych kopii s pfileZitostnymi
nahodnymi mutacemi, jsou replikatory. Molekuly DNA jsou replikatory.
7 dtvodd, k nim? se jesté dostaneme, se obvykle sdruzuji a ziji ve velkych
spoleénych nastrojich preziti - ,vehiklech®. Vehikly, které zname nejlé-
pe, jsou jednotlivé téla, tfeba nase vlastni. Télo neni replikator, ale pouze
vehikl. To musim zdiraznit, protoZe to byva asto nepochopeno. Vehikly
se nereplikuji, pouze pomnoZuji své replikatory. Replikatory naopak ne-
vnimaji, nelovi kofist ani neutikaji pfed predatory, zkratka nereaguji, pouze
stavéji vehikly, které to d€laji. Pro biology je pro urcité ucely vyhodné
zaméfit svou pozornost na trovefi vehiklu, zatimco pro jiné ucely je vy-
hodné zaméFit se na uroven replikatoru. Gen a organismus nesoupefi
o tutéz roli v darwinovském dramatu. Jsou obsazeni do odlisnych, dopl-
fiujicich se a v mnoha ohledech stejné diileZitych roli: role replikatoru
a role vehiklu.

Terminologie replikatoru a vehiklu je uzite¢na v mnoha ohledech. Miize
napfiklad projasnit Gnavny spor o to, na jaké urovni pracuje piirodni
vybér. Povichné se zda logické zafadit ,vybér jedinci” na Zebficku trovni
vybéru na piil cesty mezi vybérem na urovni genil, obhajovanym ve 3. kapi-
tole, a skupinovym vybérem, kritizovanym v 7. kapitole. LVybér jedinct”
se zd4 byt stfedni cestou mezi témito dvéma krajnostmi a mnoho biologil

- a filozofi bylo na tuto povrchni cestu svedeno a z této iivahy vychazelo.
' My vsak uz mizZeme rozpoznat, Ze takova tivaha neni vibec spravna.
MiiZeme na organismus a skupinu organismi téhoZ druhu pohlizet jako
" na soupefe o roli vehiklu, ale ani jednoho z nich nemizeme povaZovat za
kandiddta na roli replikatoru. Spor o ,individualni“ a ,,skupinovy“ vybér
je sporem mezi alternativnimi vehikly. Naopak mezi vybérem jedincl
a vybérem na urovni gend vlastné Zidnd neshoda neni, protoZe geny
a organismy jsou kandidaty na riizné a dopliikové role v nasem pfibéhu,
na roli replikatoru a roli vehiklu.
Spor mezi vybérem na Grovni jedincil a skupinovym vybérem vyzniva
podle mého néazoru ve prospéch vybéru jedinci. Skupina je totiz pfilis
neurdity predmét. Stadu jelend nebo smecce Ivii ¢i vikd je sice viastni
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ji§té provazanost a jednotu tcelu, ale ta je nepatrna ve srovnani s pro-
vazanosti a jednotou Gcelu téla jednotlivého jelena, Iva nebo vika TOI’ je
dneg obecné pfijimano jako skutecnost, ale proc tomu tak Opranl.l je, si
mus¥me objasnit. Rozsifeny fenotyp a paraziti nam v tom pomohou ’

V%déli jsme, Ze geny parazita spolu spolupracuji v opozici proti geﬁﬁm
hosteltele'(ty ovSem zase spolupracuji mezi sebou) proto, Fe tyto dv€ sady
ge}lu maji f’ﬁZ.né cesty, jimiz opoustéji sdileny vehikl - t&lo hostitele. Geny
plze opoustéji jeho télo v jeho vajickach &i spermiich. Vsechny maji stej-
nou padéji ocitnout se ve vajicku nebo spermii prostfednictvim poctivé
loterie meiozy, a proto se spole&né snaZi, aby t&lo plze vytvofily jako jed-
notny a ucelny nastroj. Paraziticka motolice je zjevné odlisitelna od své-
ho hostitele a nemtize prolnout své cile a identitu s jeho proto, Ze geny
motolice nesdileji s geny plZe jejich metodu opousténi spoleénéilo vehik-
lu et netcastni se jejich meiotické loterie; maji svou vlastni loterii
\'% fiusledku toho ziistavaji oddélené ve svém vehiklu v utrobach toho spo:
le¢ného. Kdyby geny motolice byly predavany vajicky a spermiemi plZe
tela téchto organismil by se v prib&hu evoluce stala jednim t&lem a dnes’
bychom nebyli schopni poznat, Ze to kdysi byly dva vehikly.

, ~Jednotlivé” organismy jsou vyslednym ztElesnénim celé fady tako-
vych spojeni. Naopak skupina organismii - hejno ptaka & smeéka viki -
sei v takon J ediny organismus nespojuje pravé proto, 7e geny v této skupi-
né nemaji jeden spolecny prostiedek k opusténi stavajiciho vehiklu. Ze
sta’tdva se sice miZe oddélit deefiné stado, ale geny se do tohoto stada
nepfenaseji v jediném pfedmétu, v némz by véechny geny rodi¢ovského
s?éda mély stejnomérné zastoupeni. Viechny geny ve smeéce viki nemu-
s1’ n,n't stejny prospéch ze stejnych udalosti. Gen si miize zajistovat budou-
ci ispéch tim, Ze upfednostiiuje svého vika na ukor viki ostatnich. Jed-

notlivy vlk je tedy vehiklem, zatimco smeéka vikii ne. Divod spociva, -

obecné feceno, v tom, Ze v kazdé bufice téla jednoho vika s vyjimkou
pohlavnich bunék jsou pfitomny viechny jeho geny a do pohlavnich bu-
nék se mphou dostat se stejnou pravdépodobnosti. Ale buniky vI&i smec-
lfy ngma.p' stejné geny a geny viech vlkil smecky rovnéz nemaji stejnou
Sanci ocitnout se v deefiné smecce. Geny jednotlivych viki tedy mohou
]er} ziskat, budou-li bojovat se svymi soupefi v ostatnich jedincich (pfes-
toze v pripadé viei smecky bude tato rivalita zmirnéna skute&nosti, 7e jde
o pfibuzenskou skupinu). ’
Jednotny a pro viechny geny spolecny vystup do budoucna je zékladni
podminkou pro to, abychom mohli néco nazyvat vehiklem gentl. Pro jed-
nohf) vlka to plati, vystupem je zde jeho produkce spermii nebo vajicek.
V pfipad€ smecky tomu tak neni, proto mohou geny jedince ziskat ZVy-
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hodnénim svého jedince na ukor ostatnich gend ve smeéce. U vCeliho
roje miizeme nabyt dojmu, Ze vypuéeni deefiného roje je totoiné s od-
délenim dcefiné smecky. Podivame-li se viak na véc dukladnéji, zjistime,
7e zde geny sdileji spolecny osud. Budoucnost gentl celého roje je uloze-
na ve vajecnicich kralovny. Proto véeli roj vypada a chova se jako prové-
zany jediny vehikl (coZ je jen jiny zplisob, jak vyjadfit pouceni
z pfedchozich kapitol).
Viude se setkavame s tim, Ze Zivot je svazan do ohrani¢enych a sa-
mostatné ucelovych vehikld, jako jsou vici nebo véeli uly. Pfedstava rozsi-
feného fenotypu viak ukazuje, Ze tomu tak nemusi byt. Ve, co nam nase
teorie dovoluje ocekavat, je bojisté replikatort odstrkujicich a pfedhangjicich
se, bojujicich o svou genetickou budoucnost. Zbrani v tomto boji jsou
fenotypové projevy, tedy v podstaté chemické plisobeni na bunécne Grov-
ni, ale ve svém disledku tfeba pera nebo tesaky, pfipadné jesté odvoze-
né&jsi projevy. Tyto projevy jsou nejcastéji sjednoceny v ohranicenych ve-
hiklech, v nichZ jsou geny ve vzajemne shodé a spolupraci, vynucené
vyhlidkou spolecné cesty vajicek a spermii. Tento poznatek bychom ne-
méli brat jako samoziejmost. Méli bychom jej stale zkoumat a podivovat
se nad nim. Pro¢ se geny spojily v obrovskych vehiklech se spoleCnym
genetickym vystupem? Proc se rozhodly spolupracovat na jejich vytvare-
ni? V Roziteném fenotypu se snaZim tento slozity problém zodpovédét,
zde se odpovéd pokusim alespofi nacrtnout. Na druhou stranu, z odstupu
sedmi let, ji mohu vyjadfit pfesnéji.
Z4sadni otazky jsou tfi. Pro¢ se geny spojily busikach? Pro¢ se bunky
spojily v mnohobunécné organismy? A pro¢ tyto organismy prijaly Zivot-
ni cyklus ,trychtyfovité” zazeny (bottlenecked life cycle) na zacatku
a konci?
: Nejdfive tedy, pro¢ se geny spojily v bunikach. Prod se ty davné replika-

" tory vzdaly své rytifské svobody v prapolévee a zacaly se sdruzovat v obrich
koloniich? Pro¢ spolupracuji? Castecnou odpovéd nam poskytne pohled
na to, jak soucasné molekuly DNA spolupracuji v chemickych tovarnach,
jimiZ jsou Zivé buiiky. Molekuly DNA koduji proteiny. Proteiny jsou Cas-
to enzymy katalyzujici urcité chemické reakce. Casto viak jedna takova
reakce k vytvofeni uZite¢ného konecného produktu nestaéi. Ve farmaceu-
tickych tovarnach vyzaduje syntéza uZiteéné latky celou vyrobni linku.
Vychozi surovina nemiiZe totiz byt piimo pfeménéna v poZadovany pro-
dukt a je zapotiebi fady meziprodukti, syntetizovanych v pfesné dané
posloupnosti reakci. Nejvetsi dil prace chemickych vyzkumniki spociva
ve vymysleni syntetickych postupt, vedoucich od dostupnych surovin
k pozadovanym produktiim. Pravé tak jednotlivé enzymy Zivé buiiky ne-
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mohou samy o sob¢ zprostiedkovat syntézu uziteéného koncového pro-
duktu z giostupné suroviny. Neobejdou se bez sady enzyma z‘ nichZ jeden
katalyzuje vznik prvniho meziproduktu z vychozi latky, d;uh’ feme
prvniho meziproduktu ve druhy a tak déle. ’ ¥ prement
Kaz.dy z téchto enzymi je kodovan jednim genem. Pokud je uréita
syntevtwka draha tvofena Sesti enzymy, pak musi byt v organismtf ritom-
np v§ech Sest sekvenci, aby tato draha mohla fungovat. Pro vyIEvofem’
telrloz:, produktu vSak mohou existovat dvé alternativni drahy, které se-
stavaji z odliSnych enzym, ale jinak jsou pfiblizné stejné vhod;lé V pri-
myﬁl/(lvé chemii, kde je takovych pfipadi fada, se jedna z alternati.v mll)iZe
roz$ifit bud proto, Ze je historicky starsi, nebo v disledku védomeé volb
osi})ornikﬁ. V pfirodé vsak neni 7zadna volba védoma a rozhodovani SZ
deje prostiednictvim pfirodniho vybéru. Jak vSak pfirodni vybér dohléd-
ne IlEvl to, aby geny z alternativnich drah nebyly prohazené a aby vznikla
fgpkcr}i sada spolupracujicich gent? Stejnym zpiisobem jako v mé analo-
giis némeckymi a anglickymi veslafi (5. kapitola). Princip spociva v tom
z? gen proo prvni stupen jedné z drah bude Gspésny v pfitomnosti ostat:
nich genii této drahy, ne viak v pfitomnosti gentt alternativni drahy. Po-
kud Y populaci uz pfeviadly geny pro prvni drahu, pak bude vybér ul;fed-
nostnovat geny pro tute drahu a penalizovat geny pro drahu alternativni
a,naopak. Je vSak naprosto nespravné uvazovat, jako by danych 3est gentl
té kvte1,“é drahy bylo selektovano ,jako skupina®, jakkoli k tomu vse svadi
I'(azgy getp je ;icg selektovan jako samostatny sobecky gen, ale o jehc;
uspésnosti rozhoduje to, zda prostiedi emz7 aléza j :
LapeSnasit rozhady ]genﬁ. p edi, vném? se naléza, obsahuje sprav-

Dnes ke spolupraci mezi geny, kterd musela zagit jako jednoducha
spolup'r.ace mezi samostatné se replikujicimi molekulami v prapolévee
(nebo jiném prapiivodnim prostfedi), dochazi v buiikach. Bunééné stény
mohly vzniknout jako nastroj slouZici k udrZeni uZiteénych latek pohro-
rr}adé a zabranéni jejich uniku do okoli. Na bunéénych membrandach na-
v1cvprob1’hé fada chemickych reakci, u nichZ je zapotiebi oddélit od sebe
dve prosttedi s riznou koncentraci molekul. Spoluprace mezi geny viak
n?zﬁstala omezena na uroven bunééné biochemie. Bunky se spojily (nebo
tzyllstéwaly pohromadé po bunééném déleni) a vytvofily mnohobunééna

¢la.

To nas pfivadi ke druhé otazce. Pro¢ se buiiky spol¢ily, aby vytvofily
ony neohrabané roboty? Je to opét otazka spoluprace, ale jeji t87i5té se
p{eisupulo z molekularni urovné na mnohem vé&t§i méfitko. Mnohobu-
n?cne organismy pferostly z mikroskopické velikosti aZ do rozméru slo-
ni a velryb. Velikost sama o sobé vak jesté nemusi byt vyhodna, koned-
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né ve srovnani s bakteriemi je slond jen par. Ale v situaci, kdy Zivotni
prostor pro malé organismy je uzZ obsazen, stale jeSté zbyva prostor pro ty
velké. Velké organismy se napfiklad mohou Zivit t&émi malymi a pfitom se
ubranit tomu, aby jimi byly snédeny.

Vyhody takového spolku bunék viak nespocivaji pouze ve velikosti,
Jednotlivé buiiky se rovnéz mohou specializovat a dosahnout tak vétsi
uéinnosti v jednotlivych tkonech. Specializované bunky slouZi ostatnim
¢lentim spolku a zaroven maji prospéch z cinnosti ostatnich specialista.
Te-li k dispozici velké mnoZstvi bunék, pak se nékteré mohou specializo-
vat jako smyslové organy pro vyhledavani kofisti, jiné jako nervy pro pfe-
d4avani informace, dalsi zas jako Zahavé buniky schopné paralyzovat ko-
Fist nebo jako svalové buiiky pohybujici chapadly, ktera pfitahuji kofist,
jako buiiky vyluéujici travici §tavy anebo bufiky schopné traveninu absor-
bovat. Nesmime zapominat, Ze pfinejmensim u modernich t€l, jako je
nade vlastni, jsou vechny bufiky klon. Viechny obsahuji tytéz geny, nic-
méné v riznych bunikach jsou aktivovany riizné geny, podle jejich specia-
lizace. Geny v riiznych bunéénych typech pfimo prospivaji svym kopiim
v malé skupiné bunék specializovanych na reprodukci, bunék nesmrtelné
zarodeéné linie.

Nyni ke tieti otazce. Pro¢ se téla ucastni ,trychtyrovité” zuzenych Zzi-
votnich cykla?

Zaénéme vysvétlenim, co minim trychtyfovitym ziZenim. Bez ohledu
na to, kolik bun&k ma télo slona, stoji na pocatku jeho Zivota jedina buifi-
ka, oplozené vajicko. To je izkym hrdlem trychtyfe, ktery se béhem em-
bryonalniho vyvoje rozsifuje do triliond bunék dospélého slona. A bez
ohledu na to, kolik bunék a kolik specializovanych typt bunék spolupra-
cuje na nepiedstavitelné sloZitém vikolu provozovani dospélého slona, je
snahou viech téchto bunék jeding, produkce jednotlivych bunék, spermii

- nebo vajicek. Nejenom pocatek slona je pfedstavovéan jedinou bunikou.

Jeho koncem ve smyslu zakonéeni Zivotniho cykiu je produkce jednotli-
vych bunék, oplozenych vajicek pfisti generace. Zivotni cyklus obrovskeé-
ho slona zadina a konéi uzkym hrdlem. Toto ziZeni je charakteristické
pro Zivotni cykly viech mnohobunéénych Zivocichti a vétSiny rostlin. Pro¢?
Jaky to ma vyznam? To je t&zké zodpovédét bez zamysleni nad tim, jak
by Zivot vypadal bez takovych cykll.

Pro ilustraci si zkusme pfedstavit dva hypotetické druhy Fas. Rikejme
jim tfeba cyklovka a odnozka. Odnozka Zije jako soubor neuspofada-
nych, beztvarych vétvi v mofi. Cas od &asu se néktera vétévka odlomi
a odpluje jinam. Ulomky, riizné velikosti, jsou schopny dortist do velikos-
ti plivodni rostliny, podobné jako Fizky zahradnich rostlin. Toto odnoZo-
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yani je zplsobem rozmnoZovani tohoto druhu. Jisté si viimnete, 7e od

jeho zplisobu ristu se lisi jenom tim, Ze rostouci Casti se od sebe ’fyzicky

oddéluji.
Cyklovka vypada stejné a roste podobnym neuspofadanym zplsobem

Je zde jediny zésadni rozdil. Cyklovka se rozmnozuje produkovanim jed:

nobunéénych spor, které odplouvaji na mofe, kde vyrostou v nové rostli-

ny: Spory jsou obycejné buriky, stejné jako ostatni. Rozmnozovani zde
prave tak jako u odnozky, neni pohlavni. Dcefiné rostliny sestavaji z bunék’
lvq;eré tvofi jeden klon s buiikami rodicovskych rostlin. J ediny rozdil spoi
¢iva v tom, Ze odnozka se rozmnozuje odvrhovanim kousk sestavajicich

z neurcitého mnozstvi bunék, kdezto cyklovka odvrhuje kousky sestavaji-

ci vzdy z jedné buiiky.

' Pfed§tavou téchto dvou druhi rostlin jsme se zaostfili na zasadni 10Z-
fiﬂ mezi ziZenym a nezuzenym zivotnim cyklem. Cyklovka se rozmnozu-
je tak, Ze se v kazdé generaci musi protahnout tzkym hrdlem jedné bui-
ky. Odnozka prosté roste a rozpada se. Tézko o ni milZeme fici, Ze by
méla phraniéené generace nebo Ze by viibec sestivala z ohranic":en;’rch
orﬂgfjmlsmﬁ. Jak je tomu u cyklovky? Hned se k tomu dostanu, ale uz ted
mizeme vidét naznak odpovédi. Uz ted’ by na nas méla cyklovka ptisobit
dojmem néceho ohrani¢eného - dojmem organismu.

Odpoika, jak jsme vid€li, se rozmnozuje stejnym zpisobem, jako ros-
tc:,. Jeji rozmnozovani by se tedy dalo povazovat za pouhé pokraovani
rustu. U cyklovky je rozmnoZovani od riistu prisné oddéleno. Nasli jsme
v tom rozdil, ale co ma byt? Jaky to ma vyznam? Pro¢ na tom zalezi?
Premyslel jsem o tom dlouho a domnivam se, Ze jsem nalezl odpovéd;
( Sh?dou okolnosti zde bylo obtiznéjsi nalézt otazku nez odpovéd.) Od;
povéd je rozdélena do tFi ¢asti, z nichz prvni dvé Uzce souviseji se vzta-
hem mezi evoluci a embryonalnim vyvojem.

, Zamysleme se nad evoluci slozit&jsiho organu z jednodussiho. Nemu-
sime zlistavat u rostlin, v tomto stadiu diskuse bude dokonce lepsi zamé-
{1t s,e na zivoc€ichy, protoZe jejich organy jsou sloZit&jsi. Pohlavni rozmno-
Zovani r{u"l.ieme opét nechat stranou a piedstavit si, Ze na§ Zivocich se
rg;mnozuje prostfednictvim nepohlavnich spor, jednotlivych bunék, kte-
re Jsou, s vyjimkou mutaci, shodné s bufikami rodiéovského organismu
1 mezi sebou navzajem.

.SloZité organy vySsich Zivo¢ichd se vyvinuly postupnymi zménami
z Jefiqoduééich organd pfedkil. Oviem ne tak, Ze by se pGvodni organy
zménily v ty moderni, jako kdyZ piekovame mece v pluhy. A nejenZe
tomu tak nebylo, neméné dilezité je, Ze tomu tak ani byt nemohlo. PFi-
mou transformaci typu ,mece v pluhy* Ize dosahnout pouze omezenych
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zmén. Skuteéné zasadni zmény miZe byt dosaZeno pouze tim, Ze se ,,vra-
time k rysovacimu prknu®, zahodime stary plan a zacneme od zacatku.
Kdyz inZenyfi za¢inaji s novym projektem, nemusi vidy zavrhovat viech-
ny ptivodni mySlenky a feSeni. Na druhou stranu se vsak nesnaZi dojit
k novému navrhu fyzickou deformaci starého. Stary objekt je prilis zati-
sen minulosti. MoZna miZete piekovat meé v pluh, ale zkuste pfekovat
vrtulovy motor v tryskovy. To zkratka nejde. Musite na vrtulovy motor
zapomenout a vratit se k rysovacimu prknu.

Zivé organismy samoziejmé nebyly navrZeny na rysovacim prkné. Maji
vsak podobnou moznost vratit se na zacatek vyvoje - déje se tak v kazdé
generaci. U vétsiny druhd novy organismus zacina jako jedna buiika a roste
od zacatku. Dédi konstruktérské ndpady predchozi generace ve formé
DNA programu, ale nikoli fyzické organy svych predki.. Nedédi srdce
svého rodice, které by musel pretvarovat na nové (pfipadné vylepSené)
srdce. Zacina od piky, jako jedina bufika, za pouziti t¢hoZ programu, do
néhoz mohou byt vylepseni pfidana. UZ se rysuje zavér, k némuz mifim.
Jednou z dillezitych vlastnosti ziZeného Zivotniho cyklu je to, Ze umoz-
fiuje obdobu navratu k rysovacimu prknu.

Zuzeni Zivotniho cyklu ma dalsi disledek, ktery je v uzkem vztahu
s pfedchozim. Poskytuje ,Casovy plan®, na jehoz zakladé mohou byt Fize-
ny procesy zarodeéného vyvoje. V zaskrceném Zivotnim cyklu prochazi
kazda generace piibliZzné stejnou posloupnosti d€ji. Zacina jako jedina
butika. Roste prostfednictvim bunééného déleni. Reprodukuje se vypous-
ténim dcefinych bundk. Pravdépodobné také zahyne, ale to je pro ucely
této diskuse daleko méné dulezité, nez by se nam smrtelnikim mohlo
zdat. Konce Zivotniho cyklu je totiz dosaZeno reprodukci organismu
a vznikem nové generace. PfestoZe teoreticky se organismus miZe repro-
dukovat v kterékoli dobé své riistové faze, mizeme oCekavat, Ze se ustavi
optimalni &as pro reprodukci. Organismy, které budou produkovat spory
v dobé, kdy jsou bud pfili§ mladé, nebo pfili§ stare, skonci s men§im
poétem potomstva, neZ jejich soupefi, ktefi nejprve nahromadi sily a na
jejich vrcholu vyprodukuji ohromné mnoZstvi spor.

Blizime se k myslence pevné zakotveného, pravidelné se opakujiciho
Fivotniho cyklu. Viem generacim je tak spolecny nejenom jednobunécny
pocatek. Viechny rovnéZz prochdzeji riistovou (eventualné larvalni) fazi,
jejiz délka je viceméné pevné stanovena. Presné opakovani ristové faze
pak umoZituje pfesné nacasovani ur€itych jevi v prabéhu embryonalniho
vyvoje, jako by byly Fizeny presné dodrzovanym kalendaem. U nékterych
druhi se v razném rozsahu vyskytuji dokonce i jednotliva bunécna déleni
v pfesnych asech, v posloupnosti, ktera se v kazde generaci pfesné opaku-
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je. Kazda burika zde m4 pfesné misto i Cas, kdy se objevi v linii bunéénych
déleni. V nékterych pfipadech k tomu dochazi s takovou pfesnosti, Ze em-
bryologové mohou jednotlivé buiky pojmenovat a k dané buiice jedince
pfifadit odpovidajici bufiku u jiného jedince téhoz druhu.

Takto stereotypizovany ristovy cyklus poskytuje hodiny nebo kalenda?
podle néhoz mohou byt spoustény jednotlivé embryologické procesy. Vzpc;
menme, jak samozfejmé jsou pro nas denni cykly odvozené od rotace Zems
nebo ro¢ni opakovani jeji cesty kolem Slunce - slouzi ndm k uspofadani
a organizaci nasich Zivotl. Stejnym zplisobem jsou nekoneéné se opakujici
riistové cykly, zplsobené ohraniCenym Zivotnim cyklem, vyuzZivany
k or'génizaci a uspofadani embryondlniho vyvoje. Ur¢ité geny mohou byt
zapinany a vypindny v ur€ity ¢as jedin€ proto, Ze kalendaf ohraniGeného
zivotniho cyklu umoziiuje samotnou existenci nééeho takového, jako je
urcity Cas. Takovéto dobie vyladéné regulace jsou podminkou pro evoluci
embryologickych procesii schopnych vytvofit sloZité tkané a organy. Pres-
nosti a sloZitosti orliho oka nebo vlastovéiho kiidla by nemohlo byt dosaze-
no bez presného rozpisu, co ma kdy kde byt vytvofeno.

Tieti disledek zaskrceného Zivotniho cyklu je geneticky. Zde nam opét
po§louii piiklad cyklovky a odnoZky. Pro zjednoduSeni stale pfedpokls-
dejme, Ze se ob& rozmnoZuji nepohlavné. Zamysleme se nad tim, }'ak se
mohou vyvijet. Evoluce vyZaduje genetickou zménu, mutaci. Mutace se
miZe objevit béhem kteréhokoli bunééného déleni. U odnozky drzi bu-
nécné linie vzdy alespon Casteéné pohromadé, na rozdil od druhd se za-
skrcenym cyklem. Kazda vétévka, ktera se odlomi a vzdali od rodi¢ovské
rostliny, je mnohobunééna. Je tedy docela dobfe mozné, Ze obsahuje
buiiky, které jsou navzajem vzdalenéjsimi pfibuznymi, nez jsou viiéi né-
které bunice rodiCovské rostliny. (,Pfibuznymi“ zde skuteéné myslim bra-
trance, vnoucata a tak dale. Bufiky maji urCené pfibuzenské linie, které
se Vétvi, a proto oznaceni jako ,bratranec z druhého kolena“ Ize pro bug-
ky v organismu bez ostychu pouzit.) Cyklovka se v tomto bodé od odnoz-
ky ostfe odliuje. VSechny bunky dcefiné rostliny jsou u ni potomky jedi-
né bufniky, spory, a proto jsou viechny buiky dané rostliny navzajem v
bliz§im pfibuzenském vztahu nez k bufikam jiné rostliny.

Tento rozdil mezi témito dvéma druhy ma diilezité genetické diisledky.
Zamysleme se nad osudem nové zmutovaného genu, nejprve u odnozky
a poté u cyklovky. U odnozZky miize nastat mutace v kterékoli bufice,
v kterékoli vétvi rostliny. JelikoZ dcefiné rostliny jsou produkovany odsté-
penim velkych kustl, pfimi potomci mutované buiiky se mohou ocitnout
v jedné deefiné rostliné i v dalSich generacich spole¢né s nemutovanymi
bunikami, které jsou jejich velmi vzdalenymi bratranci. U cyklovky je na-
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opak nejstarSim spolecnym pfedkem viech bunék dané rostliny spora,
z ni7 vznikla. Pokud spora obsahovala mutantni gen, budou jej obsaho-
vat véechny bufiky rostliny. Pokud jej spora neobsahovala, nebudou jej
obsahovat ani ony. Busiky cyklovky budou v r4 mci jedné rostliny vice
geneticky jednotné nez bufiky odnozky. U cyklovky bude jednotliva rost-
lina jednotka s vlastni genetickou identitou hodna jména jedinec. Rostli-
ny odnozky budou mit mensi genetickou identitu a jejich narok na ozna-
éeni ,,jedinec” je pochybny.

Neni to jen otdzka terminologie. Vzhledem k moZnym mutacim nebu-
dou mit busiky jedné rostliny odnoZzky stejné genetické zajmy. Gen v bufice
odnoZky bude Usp&sny, bude-li podporovat pomnoZeni své bufiky. Nemusi
viak nutné ziskat tim, 7e bude podporovat pomnoZeni celé rostliny.
V disledku mutaci bude nepravdépodobné, Ze by vSechny bufiky v orga-
nismu byly geneticky identické, a proto nebudou tak srde¢né spolupraco-
vat pii tvorbé novych organt a rostlin. Pfirodni vybér zde spiSe nez mezi
jednotlivymi rostlinami bude rozhodovat mezi jednotlivymi bufikami. Na
druhé strané u cyklovky jsou bufiky vétsinou geneticky identické, protoze
je mohou odlisit jen mutace vzniklé v dobé od pocatku dané generace.
Buriky tedy budou ochotné spolupracovat na vytvofeni ucinného nastroje
preZiti. Buiiky v riznych rostlinach budou mit naopak s vétsi pravdépodob-
nosti rozdilné geny - koneéné buiky, které prosly rozdilnymi hrdly, mohou
byt odliSeny na zakladé vSech mutaci s vyjimkou téch nejposlednéjsich a to
znamena vétsinu. Vybér se tedy bude rozhodovat mezi jednotlivymi rostli-
nami, a ne buitkami jako u odnozky. MiiZeme tedy ocekéavat vyvoj organil
a Ustroii, které budou slouZit celému organismu.

Mimochodem - Gisté pro tenafe s profesiondlnim zdjmem - je zde
jista analogie se sporem o skupinovy vybér. O jednotlivém organismu
muzeme uvaZovat jako o ,skupiné” bunék. Jistého druhu skupinového
vybéru zde pak mhZe byt dosaZeno, bude-li nalezen néjaky prostfedek,
jak zvysit pomér meziskupinové variace k vnitroskupinove. Reprodukéni
metoda cyklovky tento pomér zvysuje, zatimco zplisob odnozky ma opac-
“ny uéinek. Daldi zajimavou a poucnou analogii, které se zde vak nemo-
hu vénovat, je podobnost mezi ,principem uzkého hrdla“ a dalsimi dvé-
ma myslenkami, které pfevladaly v této kapitole. Za prvé mySlenkou, Ze
paraziti budou se svym hostitelem spolupracovat, pokud budou predavat
geny do dal§ich generaci prostfednictvim téchZe reprodukénich bun€k
jako on - budou se protahovat skrze stejné hrdlo. Za druhé myslenkou,

7e geny pohlavné se rozmnozZujiciho druhu spolu spolupracuji jen proto,
7e meioza je pfisné poctivou loterii.
Pro shrnuti miZeme tedy uvést tfi divody, pro¢ historie Zivota pravi-
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delné prochazejiciho hrdlem lahve vede k evoluci organismu jako ohrani-
¢enych a jednotnych vehiklt. Tyto divody mohou byt oznaceny jako ,zpét
k rysovacimu prknu®, , pfesné nadasovany cyklus“ a ,bunééna jednotr;cmt“.

Co bylo dfiv, ziizeni cyklu, nebo ohraniCeny organismus? Domnivam
s§, Ze tyto vlastnosti se vyvinuly soucasné. Vlastné se dokonce domni-
vam, Ze Zivotni cyklus zainajici a ukonéeny Jjednobunéénym hrdlem je
zékladni a definujici viastnosti jednotlivého organismu. Kdyz se vyvine
zivotni cyklus s takto ziZenym zacatkem a koncem, Ziva hmota je tim
nasmeérovana k uzavieni se do ohrani¢enych jednotnych organismi. A &im
vice bude Ziva hmota uzavirana do ohranicenych néstrojll pfeziti, tim
Vl',CG. se bunky t&chto nastrojii budou soustfedovat na podporu té jed’ineé-
né linie, jejimZ ucelem je pfenést jejich spole¢né geny pres ono tizké hr-
dlo dq dal3i generace. Tyto dva jevy, zuZeni Zivotniho cyklu a ohrani¢enost
organismd, jdou ruku v ruce. Jak se vyviji jeden, podporuje tim vyvoj
druhého. Navzajem se posiluji tak jako stupfujici se city Zeny a muZe
v pribéhu milostného vztahu.

Rozsiteny fenotyp je rozsahla kniha a rozbor v ni provedeny neni tak
snadné sdélit v jedné kapitole. Byl jsem zde proto nucen se uchylit
k zhuSténému, intuitivnimu a misty az impresionistickému stylu. Presto
doufam, Ze se mi podafilo nastinit podstatu jejiho obsahu.

Dovolte mi nyni zakonéit tuto knihu struénym poselstvim, shrnutim
chapani Zivota z pohledu sobeckého genu a rozsifeného fenotypu. Je to
pohled, jejZ - jak se domnivam - 1ze uplatnit na Zivot kdekoli ve vesmiru.
Zakladni jednotkou vSeho Zivota, jeho prvotnim hybatelem, je replikator.
Replikator je cokoli ve vesmiru, z Eeho se tvofi kopie. Replikatory plivodné
vznikly nahodnym seskupenim mensich vzajemné reagujicich ¢asti. Jakmi-
le rgplikétor vznikne, je schopen tvofit nekoneéné velké mnozstvi viastnich
kopeu’. Kopirovaci proces vsak neni dokonaly, a proto se v populaci replika-
tortl zacnou objevovat typy, které se budou navzajem lisit. Nékteré z téchto
typl ztrati schopnost replikace a jejich druh vymizi s jejich zanikem. Jiné
se sice budou replikovat, ale s malou G¢innosti. Dalii si viak postupné
osvoji nové triky: stanou se tak jests lep§imi samoreplikatory nez jejich
?fedkové a soucasnici a jejich potomstvo pfevladne v populaci. V pribéhu
Casu se svét zaplni nejucinnéj$imi a nejvynalézavéjsimi replikatory.

Postupné jsou objevovany stale sloZit&jsi zptisoby, jak byt dobrym repli-
%{étorem. Replikatory pfezivaji nejen diky svym vnitfnim vlastnostem, ale
1 diky svym schopnostem ovliviiovat okolni svét. Toto ovliviiovani zdaleka
nemusi byt pfimé. Jedinou podminkou pro vznik takovych schopnosti je,
aby jejich kone¢né diisledky, bez ohledu na jejich nepfimost a sloZitost,
mely zpétnou vazbu na uspésnost replikatoru pfi vytvafeni viastnich ko pii.
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Uspésnost replikatoru znaéné zavisi na podminkach v okolnim pro-
stiedi. Mezi nejdulezit&jsi z téchto podminek patfi vlastnosti ostatnich
replikatord a jejich dusledky. Replikatory, které se vzajemné podporuji -
podobné jako anglicti nebo némecti veslaii -, pfevladnou, kdyz jsou po-
hromadé. V uréité fazi evoluce na nasi planeté bylo toto spolCovani vza-
jemné spolupracujicich gent utvrzeno vytvofenim ohraniCenych nastro-
ji pfeziti - bunék a pozdé&ji mnohobunéénych tél. Nastroje pieZiti, které
si osvojily Zivotni cyklus se zaZenym zaCatkem a koncem, byly tspé&siné&jsi
a staly se rovnéZ lépe ohranicenymi a funkEnimi.

Toto baleni Zivé hmoty do ohranienych nastroji pfeziti se stalo tak
samozfejmym a prevladajicim jevem, Ze kdyZ se na scéné objevili biolo-
gové a zacali klast otazky tykajici se Zivota, jejich dotazy se vétSinou za-
mé&Fovaly na vehikly - jednotlivé organismy. Biologové si nejprve uvédo-
mili existenci jednotlivych organismi, zatimco replikatory, dnes zndmé
jako geny, povaZovali za soucast vybaveni pouZzivaného témito organismy.
Je zapotiebi védomého myslenkového usili, aby se nam podafilo nahléd-
nout biologii ze spravné strany a piipomenout si, Ze replikatory stoji na
prvnim misté jak historicky, tak co do vyznamu.

Jednim ze zpisob, jak si to pfipomenout, je uvédomit si, Ze ani dnes
nejsou vechny fenotypové projevy genu omezeny na individualni télo,
v némzZ gen piebyvd. Geny jsou teoreticky i prakticky schopny sahnout
ven skrze stény ,svych® jednotlivych tél a ovliviiovat véci v okolnim své-
t&, nékdy neZivé pfedméty, jindy Zivé organismy, a obcas pusobit i na
znacnou vzdalenost. S trochou fantazie si miZeme pfedstavit gen sedici
v centru rozprostiené sité rozsifené fenotypové moci. Pfedmeéty tohoto
svéta jsou pak centrem, do néhoZ se sbiha sit vlivit mnoha geni sidlicich
v okolnich organismech. Dlouhé prsty genti neznaji Zadné hranice. Cely
svét je protkan pFi€innymi souvislostmi spojujicimi geny s jejich fenoty-
povymi projevy, blizkymi i vzdalenymi.

K tomu se pfidava jev, ktery je v naSem svété pfili§ vyznamny, nez
abychom ho mohli pokladat za néhodu, ale z teoretického pohledu ne
za§ tak vyztianiny, abychom ho museli povazovat za nevyhnutelnost, a sice
7e tyto souvislosti se postupné vic a vice propoj ovaly. Replikatory se pre-
staly volné potloukat v mofi - jsou svazany v obfich koloniich jednotli-
vych tél. Fenotypové projevy, misto aby byly rovnomeérné rozprostieny ve
sv&tE, se v prevladajici vétsiné zkoncentrovaly do téchto tél. Ale jednotli-
va téla, obvykla na nasi planeté, nemusela nutné vzniknout. Jediné, co je
zapotfebi k tomu, aby kdekoli ve vesmiru mohl vzniknout Zivot, je nesmt-

telny replikator.
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I\I,ésledujrici po;némky se tykaji pouze ptivodnich jedenacti kapitol. Kaz-
dav 'poznamka Je v textu oznacCena Cislem oznacujicim pofadi dodatku
a Cislem stranky, k niZ se vztahuje.

1
Kde se vzali lidé?

1) ...vSechny pokusy zodpovédet tuto otdzku pred rokem 1859 Jjsou bezcenné... (13)

Naéli se lidé, dokonce i nevéfici, ktefi se nad touto citaci Simpsona pouh-oréo-
vali. Souhlasim, Ze po prvnim pfedteni zni skuteéné ignorantsky, netaktné a ne-
tolerantng, trochu jako vyrok Henryho Forda ,Historie je viceméné hovadina“
Poneczhéme-li v8ak stranou naboZenské odpovédi (jsem s nimi dobfe seznémen:
ne}ltracejte za poStovné), kdyZ mate pomyslet na pfeddarwinovské odpovédi na;
otazky.fy »Co je Clovek?” M4 Zivot n&jaky smysl?“ , Prog tu jsme?*, miizete oprav-
2utd(;13t k rﬁfiaké, ktefé fxeni nyni bezvyznamna, ode¢teme-i jeji historickou hod-
nglili)f :dzroizlz 111;3(2291? byt zcela na omylu a to pfesné vystihuje viechny odpo-

2) :.:]\{ejsem zastdncem mordlky zaloZené na zdkonech evoluce. (14)

. K{lthl obcas neporozuméli Sobeckému genu, v domnéni, Ze nabizi sobeckost
jakozto princip, podle néhoz mame Zit! Jini, moZn4 proto, Ze si z knihy pfecetli
pouze nazev nebo Ze se nikdy nedostali dal neZ na druhou stranku, si mysleli, Ze
jsem tim Fikal, Ze af uZ se nam to libi &i ne, sobeckost a jiné nepFijemné vlastr;os-
ti jsou neodmyslitelnou €4sti naSeho charakteru. Do tohoto omylu snadno upad-
nete, pokud si myslite, Ze geneticka ,determinace” je natvrdo - absolutni a ne-
zvratna. A zd4 se, Ze velkd fada lidi si to z n&jakého zahadného ditvodu opravdu
mysli. Geny ve skutecnosti ,determinuji* chovani pouze ve statistickém smyslu
(le str. 42-44). Dobrou analogii je Siroce pfijaté zobecnéni ~cervanky jsou dob-
rym znamenim pro pastyfe“. MiiZe byt statisticky dokdzéno, Ze krasny rudy za-
pad slunce pfedpovidd nasledujici vydafeny den, ale nevsadili bychom na to
Velkf)t} sumu. Dobfe vime, kolik riiznych faktorii ovliviiuje pocasi. Kazda pied-
poved pocasi je pfedmétem chyb. Je to pouze statisticka pfedpovéd, Rudé Zapa-
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