i1
Memy: nové replikatory

Zatim jsem moc nemluvil o ¢lovéku samotném, pfestoZe jsem ho ani
zamérné neopomijel. Jednim z diivodd, pro¢ jsem uZival termin ,nastroj
pieZiti®, je, Ze pojem ,Zivo¢ich“ nezahrnuje rostliny a v pfedstavach né-
kterych lidi ani lovéka. Vztahy, které jsem uvadeél, by samoziejmé mély
platit pro kazdy organismus vznikly evoluci. Pokud ma byt néjaky druh
vynechan, musi pro to byt velice dobry diivod. Mame néjaké dobré dilvo-
dy pfedpokladat, Ze nas druh je jedineény? VE&fim, Ze ano.

Vétsina z toho, co je na ¢lovéku vyjimelné, se da shrnout do jednoho
slova - do slova ,kultura“. NepouZivam je v jeho snobském smyslu, ale
tak, jak ho uzivaji védci. Pfenos informace je analogicky genetickému
pienosu v tom, Ze ackoli je v zakladé konzervativni, mdzZe stat u vzniku
jisté formy evoluce. Geoffrey Chaucer by t€Zko mohl konverzovat
s modernim Angli¢anem, pfestoZe jsou spolu spojeni neporuSenym fe-
tézcem okolo dvaceti generaci Angli¢antl, z nichZ mohl kazdy mluvit se
svymi soucasniky stejné dobie, jako syn mluvi s otcem. Jak se zda, jazyk
se negenetickymi prostfedky ,vyviji“ tempem fadové rychlejSim nez ge-
neticka evoluce.

Kulturni pfenos se neomezuje pouze na Clovéka. Nejlepsi pfiklad jeho
vyskytu mimo lidsky druh, ktery znam, neddvno popsal P. F. Jenkins
u zpévu laloCnika sedlatého, pévee Zijiciho na ostrové nedaleko Nového
Zélandu. Na ostrové, kde Jenkins pracoval, méli tito ptaci repertoar oko-
lo deviti riiznych pisni. Kterykoli samec zpival pouze jednu ¢i né€kolik
7 nich. Sameci by mohli byt rozdéleni do dialektovych skupin. Napfiklad
jedna skupina osmi sousedicich samcl zpivala ur¢itou pisen CC. Jiné
dialektové skupiny zpivaly zase jinou pisni¢ku. Nékdy élenové jedné dia-
lektové skupiny sdileli vice neZ jednu pisnicku. Porovnanim zpévu otcti
a syn Jenkins dokazal, Ze vzorce zpévu se nedédi geneticky. KaZdy mla-
dy samec pfijal pisné od svych teritorialnich sousedl imitaci, zptisobem
analogickym lidskému jazyku. Po vétsinu €asu, ktery tam Jenkins stravil,
se na ostrové udrzoval staly pocet pisni, néco jako fond pisni, z néjZ si
kazdy mlady samec vybral vlastni repertodr. Obc¢as vSak mél Jenkins tu
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Cest byt svédkem ,sloZeni” nové pisné, vzniklé chybnym napodobenim
nékteré z phvodnich. PiSe: ,Nové druhy pisni vznikaly zménou vysky
noty, zopakovanim noty, vynechanim not a kombinaci ¢asti jinych existu-
jicich pisni... Vyskyt nové formy pisné byl nahly jev a produkt byl pak
Casto stabilni jeSt€ nékolik let. Ddle byla v fadé pFipadi varianta pfesné
pfeddna ve své nové podobé mladym novackim, takze vznikla vyrazné
propojena skupina podobné zpivajicich jedincl.” Jenkins oznacuje vznik
novych pisni za ,kulturni mutace”.

U lalo¢nika se pisen skutecné vyviji negenetickym zptsobem. Dalsi
pfiklady kulturni evoluce bychom nasli u opic a ptaki, jde viak jen
0 zajimavé vyjimky. Pravé u naSeho vlastniho druhu je moZné ukazat, co
kulturni evoluce dokaze. Jazyk je pouze jednim z mnoha pfikladd. Moda
v odivani a stravé, ceremonie a zvyky, uméni a architektura, inZenyrstvi
a technologie, to vie se v priib&hu historie vyviji zptisobem, ktery vypada
jako velice zrychlena geneticka evoluce, ale ve skuteCnosti s ni neni nijak
spojen. Stejn€ jako v genetické evoluci miize byt zména progresivni.
V jistém smyslu je moderni véda lepsi neZ v€da naSich pfedkd. Nejenom-
Ze se nase porozuméni viehomiru s postupem staleti méni, také se zlep-
Suje. Dnesni exploze zlepSovani zapoc€ala v obdobi renesance; pfedcha-
zela mu pustd doba stagnace, v niZ byla evropska védecka kultura zmra-
zena na urovni dosaZené starovékym Reckem. Avsak jak jsme vidéli
v 5. kapitole, geneticka evoluce miZe probihat i jako série nahlych vze-
stupll mezi stabilnimi hladinami.

Na analogii mezi kulturni a genetickou evoluci bylo poukazovano
mnohokrat, ¢asto se zbyteCnym mystickym podténem. Analogii mezi
védeckym pokrokem a genetickou evoluci pfirodnim vybérem osvétlil
predevsim sir Karl Popper. Podobnym uvaham se vénuje napfiklad gene-
tik L. L. Cavalli-Sforza, antropolog F. T. Cloak a etolog J. M. Cullen. Rad
bych pokro¢il jesté o néco dale ve sméru, ktery naznadili.

JakoZto zaniceného darwinistu mé nikdy neuspokojovala vysvétleni,
ktera moji také zaniceni kolegové navrhli pro lidské chovani. Zkouseli
hledat ,biologické vyhody“ riznych prvki lidské civilizace. Napfiklad
kmenové naboZenstvi povaZovali za mechanismus posilujici identitu sku-
piny, ktery je cenny pro druhy lovici ve smeckach, jejichZ jedinci jen ve
vzajemné spolupraci mohli ulovit velkou a rychlou kofist. V terminech,
jimiZ jsou tyto teorie oramovdany, jsou €asto skryty vyrazné skupinové
selekcionistické evolucni predsudky, a pfitom je moZné tyto teorie formu-
lovat i v terminech ortodoxniho genového vybéru. Clovék mozna stravil
velkou €ast z poslednich mnoha miliont let Zivotem ve skupinach pfibuz-
nych jedincl. Piibuzensky vybér a vybér ve prospéch recipro¢niho altru-
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ismu mohly piisobit na lidské geny a vytvofit tak mnoho z nasich zéklad-
nich psychologickych znakl a zaméfeni. Tyto myslenky jsou v kazdém
sméru piijatelné, ale nezda se mi, Ze by piinadely feSeni uctyhodného
ukolu vysvétlit kulturu, evoluci kultury a hiuboké rozdily mezi lidskymi
kulturami od naprosté sobeckosti 1kl z Ugandy, popsané Colinem Turn-
bullem, aZ po citlivy altruismus Arapesd, studovanych Margaret Meado-
vou. Myslim, Ze musime zacit znovu a vratit se k pivodnim nejobecnéj-
§im uvaham.

Zaénu tvrzenim, které byste mozna od autora pfedchdzejicich kapitol
necekali, totiZ Ze chceme-li porozumét evoluci moderniho ¢lovéka, musi-
me piestat brat gen za jediny zaklad nasich pfedstav o evoluci. Jsem zani-
ceny darwinista, ale podle mé je darwinismus piili§ Siroka teorie, nez aby
byla omezena pouze na uzky kontext genu. Gen bude v mé tezi slouzit
jako analogie a nic vic.

Co je koneckoncil na genech tak vyjimeéného? Odpoved zni, Ze jsou
to replikatory. Zakony fyziky by mély fungovat v celém znamém vesmiru.
Existuji néjaké biologické principy se stejné univerzalni platnosti? Az
astronauti poleti na daleké planety a budou tam hledat Zivot, mohou najit
tvory prili§ podivné a nepozemské. Je zde viak néco, co plati o veSkerém
7ivotg, at uZ je kdekoli a jeho chemie je jakakoli? Pokud existuji formy
Zivota, jejichZ chemie je zaloZena spiSe na kfemiku neZ na uhliku, nebo
na amoniaku, a ne na vodg, budou-li objeveni tvorové, pro které -100°C
pfedstavuje bod varu, pokud by byl nalezen Zivot, ktery se viibec nezakla-
da na chemii, ale na jinych interakcich elektrond, bude stale existovat
néjaky obecny princip, ktery plati pro veskery Zivot? Samoziejme to ne-
vim, ale pokud bych se mél sazet, vsadil bych na jeden zékladni princip.
Na zakon, Ze kazdy Zivot se musi vyvijet na zakladé rozdilného pfeZivani
mnoZicich se véci.”> Gen, molekula DNA, se stal pfevazujicim rozmno-
zujicim se pfedmétem na nasi planeté. Mohou vSak existovat i jiné repli-
katory. Existuji-li a jsou-i zde dodrZeny i jisté dalsi podminky, pak se
téméf nevyhnutelné stanou zakladem evoluc¢niho procesu.

Musime viak ¢estovat do vzdalenych svétil, abychom nasli jiné druhy
replikatorii a s nimi i jiné druhy evoluce? Podle mé se neddvno na nasi
planeté novy druh replikatoru objevil. Stojime mu tvafi v tvaf. Je stale
jests v plenkach, stale se nedikovné mota ve své prapolévce, ale uz dosa-
huje evoluénich zmén tempem, které nechava stary gen lapat po dechu
daleko za nim.

Tou novou polévkou je lidska kultura. Potfebujeme jméno pro novy
replikator, jméno, které by vystihlo jednotku kulturniho pfenosu, jednot-
ku imitace. ,,Mlmem pochazi z vhodného feckého slova, ale dal bych
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pfednost jednoslabi¢nému pojmu, ktery by znél podobné jako gen. Dou-
fém, Ze mi moji klasicky vzdélani pratelé odpusti, kdyZ to zkratim na

Cmem.> Pokud je to néjak utési, mGiZeme je povaiovat za odvozené od
slova ,memory" (pamét), nebo z francouzského slova méme. Mélo by
byt vyslovovano tak, aby se rymovalo se slovem gen.

Priklady memu jsou pisn€, napady, chytlavé fraze, moda v odivani,
zpusob vyroby hrnct nebo stavby obloukd. Stejné jako se geny rozmno-
7uji v genofondu pieskakovanim z téla do téla za pomoci spermii nebo
vajicek, tak se memy rozmnozuji v memofondu (meme pool) preskako-
vanim z mozku do mozku procesem, ktery mizeme v §ir§im smyslu na-
zvat napodobovanim. Usly$ili védec o dobré mySlence nebo se o ni do-
éte, pfeda ji svym koleglim a studenttim. Uvede ji ve svych élancich &
skriptech. Jakmile se mySlenka uchyti, je mozné Fici, Ze se rozmnozZuje,
§ifi se z mozku do mozku. Mij kolega N. K. Humphrey pékné shrnul
dfivejsi koncept této kapitoly: ,,... memy bychom méli povaZzovat za Zivé
struktury nejen metaforicky, ale i technicky.”” Zasadite-li do meého mozku
plodny mem, pak doslova miij mozek infikuj ete; pfemenite ho na doprav-
ni prostredek pro rozsifovani memu stejnym zpusobem jako muZe virus
parazitovat na genetickém mechanismu hostitelské bunky. Neni to je-
nom pouhy feénicky obrat - napfiklad mem pro ,viru v Zivot po smrti‘ byl
skuteéné nespodetnékrat fyzicky kopirovan jako struktura v nervovém
systému lidi po celém svété.”

Vezméme si napiiklad pfedstavu boha. Nevime, jak se v memofondu
objevila. Nejspis vznikla mnohokrat nezavislymi ,,mutaceml“ V kazdém
pfipadé je skutecné velice stara. Jak se replikuje? Mluvenym a psanym
slovem, podporovana vynikajici hudbou a uménim. Pro¢ ma tak vysokou
schopnost pfeziti? Pamatujte, Ze schopnost pfeZiti se zde nevztahuje
k pFeZiti genu v genofondu, ale k pfeZiti memu v memofondu. Otazka
zni: Co dava myslence boha jeji stabilitu a pronikavost v kulturnim pro-

| stfedi? Schopnost pfeziti memu boha v memofondu vychazi z jeho velké-
ho psychologického vlivu, Poskytuje povrchné vérohodnou odpovéd na
hluboké a problematicke otazky existence. Slibuje, Ze nespravedinost
v tomto sveté bude odmenena v tom pfiStim. ,V&¢na naruc” poskytuje
ttéchu pro nase nerovnosti, tachu, jiZ, stejné jako lékafem pfedepsané
placebo, nijak neoslabuje jeji ¢isté pomysina podstata. To jsou nékteré
z dtivodil, pro€ je myslenka boha tak dychtivé kopirovana dalsimi genera-
cemi jednotlivych mozki. Bih existuje - pfinejmensim ve formé memu
s vysokou schopnosti pfeZiti &i infekénosti v prostfedi vytvofeném lid-
skou kulturow.

" Néktefi kolegove namitali, Ze tento vyklad schopnosti pieZiti bozské-
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ho memu obchazi podstatu problému. Chtéli by v takovém rozboru vidy
hledat ,biologickou vyhodu®. Nestacilo jim fici, Ze pfedstava boha ma
Lveiky psychologicky vliv®. Chtéli védét, pro¢ ma tak veliky psychologic-
ky vliv. Psychologicky vliv znamend vliv na mozek, a mozek je tvarovan
pfirodnim vybérem geniti v genofondu. Chtéli by se dozvédét, jak takovy
mozek, jaky mame, zlepsuje peZiti gend.

Mam pro jejich pfistup velké pochopeni a nepochybuji o existenci vy-
hod vlastnictvi takového mozku, jaky mame. Ale pfesto si myslim, Ze
pokud by se tito kolegové pofadné podivali, z ¢eho vychazeji jejich Gva-
hy, zjistili by, Ze obchazeji stejnou spoustu otazek jako ja. Vysvétlovat
biologické fenomény pomoci vyhod genll je mozné proto, Ze geny jsou
replikatory. Jakmile prapolévka poskytla podminky, v nichZ se mohly
molekuly rozmnoZovat, objevily se replikatory. Vic neZ tfi miliardy let
byla DNA jedinym replikatorem, ktery stal za fe¢. Tento monopol vSak
nebude mit nezbytné navzdy. Kdykoli vzniknou podminky, ve kterych by
se mohl mnoZit novy replikator, novy replikator vezme vSe do svych rukou
a odstartuje sviij vlastni novy druh evoluce, a ta nemusi byt Zadnym zpi-
sobem podfizena té staré. Stara evoluce, selektujici geny, pfipravila vy-
tvofenim mozkl ,,polevku ve které vzmkly prvni memy. Jakmile vznik-
ly Kopirujici se memy, odstartovala se jejich vlastni, o hodne,,: 1¢J§i
evoluce. “Pro nas biology je geneticka evoluce natolik zaZita pfedstava, Ze
zapominame, Ze to je pouze jeden z mnoha moZnych druht evoluce.

Imitace je v Sirokém smyslu slova zplsob, jak se memy mohou repliko-
vat. Ale stejné jako se razné geny replikuji S rﬁznou uspéénosti tak i nékteré

vybéru. Uvadél jsem nékteré priklady Vlastnostl, které mohou zvysit schop-

nost pieZiti memt. Ale obecné musi byt stejné jako ty vlastnosti, o nichZ
jsme mluvili v souvislosti s replikatory ve 2. kapitole: Zivotnost, plodnost
a'presnost kopirovani. Zivotnost jedné kopie memu je nejspi§ pomérné
nepodstatna stejné jako jedné kopie genu. Kopie pisné ,, Auld Lang Syne®

[u nas znamé jako ,Valéik na rozlouenou® - pozn. red.], ktera je v mém
mozku, vydrzi pouze po zbytek mého Zivota.>* Kopie stejné pisné v mém
vytisku Scottish Student's Song Book (sborniku skotskych studentskych
pisni) nevydrzi o moc déle. Ale oekavam, Ze kopie stejné pisné se budou
drZetna papifea v mozc1ch 11d1 da1s1 stoleu Stejné Jako v prlpade gend Je

mem védeckd my§lenka; bude jeji rozsifeni zaviset na tom nakohk pfija-
telnd je pro jednotlivé védce; o jeji schopnosti pfeZiti bude vypovidat po-
¢et, kolikrat bude v nasledujicich letech zminéna ve védeckych ¢asopi-
sech.” Jde-li o popularni melodii, miZe byt jeji rozsifeni odhadnuto spo-
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¢itanim lidi, ktefi si ji pohvizduji. Jde-li o styl Zenskych bot, miZe popu-
la¢ni memetik pouZit statistiku prodeje z obchodd s botami. Nékteré
memy, stejné jako nékteré geny, dosahnou skvélého kratkodobého uspé-
chu v rychlém rozsifeni, ale nevydrzi v memofondu dlouho. Pfikladem
mohou byt populéarni pisni¢ky a jehlové podpatky. Jiné, jako tfeba Zidov-
ské naboZenské zakony, se §ifi tisice let, vétiinou diky veliké potenc1a1n1
trvanhvosu psaného slova.

‘To mé privadi ke tieti obecné vlastnosti usp€sného replikatoru -
k presnosti replikace. Zde, pfizndvam, vstupuji na vratkou ptidu. Na prv-
ni pohled to vypada, 7e memy nejsou v replikaci viibec pfesné. Pokazdé
kdyz védec slySi néjakou mySlenku a pfeda ji nékomu jinému, miZe ji
néjak pozmeénit. V této knize jsem se nijak netajil sv;’)mi pochybnostmi
o nazorech R. L. Triverse. AvSak neopakoval jsem je jeho vlastnimi slovy.
Preformuloval jsem je pro své vlastni ticely, zménil jsem zdliraznéni a smisil
jsem je s vlastnimi nazory a ndzory dalich lidi. Memy jsou pfedavany ve
zménéné formé. Tim se velmi lisf od pfedavani gent zpisobem ,viech-
1o, nebo nic“. Vypada to, jako by pfeddvani memi bylo pod neustalym
them mutace a také mlsem

"MoZn3 jé tento dojem misitelnosti j jen zdanlivy a analogie s geny tim
neni naruSena. Koneéné podivame-li se na dédi¢nost mnoha genetickych
vlastnosti, jako tfeba vySky postavy ¢i barvy pleti, nevypada to jako prace
nedélitelnych a nemisitelnych gentl. Kdyz ma bila a ¢erna osoba spoleé-
né potomstvo, nejsou jejich déti bud bilé, nebo Eerné, ale nékde mezi
tim. To neznamena, Ze by jednotlivé geny ovliviiujici barvu pleti nebyly
nedélitelné. Je to tim, Ze gend, které ovliviiuji barvu pleti, je mnoho a kazdy
z nich zodpovida pouze za ¢ast celkového projevu, a tak se zda, 7e se
misi. Zatim jsem hovofil o memech, jako by bylo jasné, z Geho se jednot-
ka memu sklada. Zatim v tom viak zdaleka nemame jasno. Rekl jsem, Ze
pisen je mem. Ale co tfeba symfonie, kolik to je memt? Je memem kazda
véta, kazda poznatelna ¢ast melodie, kazdy takt, akord, nebo co?

Vratim se ke svému terminologickému triku z 3. kapitoly. Tam jsem
»geneticky komplex“ rozdélil na velké a malé genetické jednotky a jednotky
uvnitt jednotek. ,Gen“ nebyl definovan rigidnim zpfisobem ,viechno,
nebo nic“, ale jako vhodna jednotka, ¢ast chromozomu s dostateénou
presnosti replikace, aby mohla slouZit jako jednotka pFirodniho vybéru.
Pokud je jedna cast Beethovenovy Devdré dostatecné rozlisitelna a za-
pamatovatelnd, aby mohla byt vyfiata z kontextu celé symfonie a pouZita
jako znéika silené vifravé evropské radiové stanicé, pak si zaslouZi byt
nazyvana memem. Tato znélka mimochodem podlomila mou schopnost
vychutnat si pivodni symfonii.
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Podobné Fikame-li, Ze dnes v§ichni biologové véii Darwinové teorii,
nemyslime tim, Ze kazdy biolog ma ve svém mozku vyryta presna slova
Charlese Darwina. KaZdy jedinec ma sviij vlastni zplsob interpretace
Darwinovych myslenek. Pravdépodobné se je vsak nenaugil z Darwinovych
spist, ale ze soucasnych autori. Mnoho z toho, co Darwin fekl, neni
v nékterych podrobnostech piesné. Kdyby mél Darwin moZnost Cist tuto
knihu, t&7ko by v ni rozpoznal svou viastni piivodni teorii, i kdyZ doufam,
7e by se mu zplsob, jak ji vykladam, libil. Pfes to vSechno je zde néco,
néjaké jadro darwinismu, které je pfitomno v hiavé kazdého jedince, kte-
1y této teorii rozumi. Pokud by tomu tak nebylo, pak by se Z4dni dva lidé
nedomluvili ani na tom, jestli spolu vlastné souhlasi nebo ne. Mem (mys-
lenka) miiZe byt definovan jako véc, ktera je schopna pfenosu z jednoho
mozku do dalitho. Mem Darwinovy teorie je proto ten podstatny zaklad
této myslenky, uloZeny ve viech mozcich, které tuto teorii chapou. Rozdi-
ly v tom, jak si lidé teorii vykladaji, pak samoziejmé nejsou soudasti toho-
to memu. Je-li mozné rozdélit Darwinovu teorii na &asti, kdy néktefi lidé
VEFi Gasti A, ale nevéii ¢asti B, zatimco jini v&fi ¢asti B, a neveri ¢asti 4,
pak jsou 4 a B rozdilné memy. JestliZe témef kazdy, kdo véii A4, vérfii B -
pokud jsou memy ,ve vazb&“, abychom pouZivali genetickych termint,
pak je vhodné shrnout je do jednoho memu.

Sledujme analogii mezi memy a geny dale. UZ jsem zd{razfioval, Ze na
geny nesmime pohliZet jako na védomé a icelové jednajici. Slepy piirod-
ni vybér viak zptisobuje, Ze se chovaji, jako by ifelové byly, a pro zjedno-
duseni bylo vhodné mluvit o genech jazykem ucelu. KdyZ napfiklad fek-
neme, 7e se ,geny snazi zvysit sviij poéet v budoucim genofondu®, mysli-
me tim ve skuteénosti, Ze ,ty geny, které se chovaji zplisobem zvySujicim
jejich pocet v budoucim genofondu, jsou geny, jejichZ projev vidime ve
svEt&“. Zrovna jako jsme uznali za vhodné uvaZovat o genech jako
&:aktivnich Gasticich, pracujicich aktivné na svém pfeZiti, miZe byt stej-
né vhodné uvaZovat tak o memech. V zadném z t&chto pfipadd nesmime
zabfednout do mystiky. V obou pfipadech je mySlenka Gicelu pouze meta-
forou, ale uZ jsme zjistili, jak plodna metafora to v pfipadé geni je. Do-
konce jsme geny oznacovali jako ,sobecké” a ,bezohledné®, dobfe si v&-
domi toho, 7e jde pouze o jazykovy obrat. MiiZeme stejnym zpiisobem
hledat sobecké &i bezohledné memy?

Je zde problém tykajici se povahy soutéZe. Kde je pohlavni rozmnoZzo-
vani, tam kaZdy gen sout&Zi se svou rivalskou alelou; jsou soupefi o stejnou
pozici na chromozomu. Zd4 se, Ze memy nemaji nic, co by odpovidalo
chromozomu nebo alele. Pfedpokladam, Ze v jistém trividlnim smyslu
maji jisté myslenky své ,opaky“. Ale obecné se memy daji prirovnat spise
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k Casnym replikatoriim, plovoucim chaoticky a volné v prapolévce, nez
k modernim gentim v jejich pfesné sparovanych chomozomalnich oblas-
tech. V jakém smyslu spolu pak memy soutdzi? Méli bychom oéekavat
Ze budou ,sobecké” ¢i ,bezohledné®, kdyZ nemaji zadné alely? Uréité
ano, nebot v jistém smyslu se musi snaZit o jakousi souté? mezi sebou.
KaZdy uZivatel pocitale vi, jak draha je poéitadova pamét a Cas

V mnoha pocitacovych stfediscich se doslova méfi v penézich; kaZdému'
uzivateli je pfidélena urcita Cast strojového &asu méfena v sekundach
a Cast paméti méfena ve ,slovech®. Pocitace, v nichZ Ziji memy, jsou lid-
ské mozky.*® Cas je mozna dileZitym limitujicim faktorem a je predmé-
tem tvrdé soutéZe. Lidsky mozek a télo, které ovlada, nemohou d&lat
najednou vice nez jednu ¢i par véci. Chee-li mem ovladnout pozornost
lidského mozku, musi tak ¢init na ukor jinych, ,rivalskych® mema. Dalsi-
mi zdroji, o které memy soutéZi, jsou Cas radia a televize, plakatové plo-
chy, sloupky v novinach a misto v policich knihoven.

. V pfipadé genti jsme poznali, Ze v genofondu mohou vzniknout vza-
jemné pfizpiisobené genové komplexy. U velké skupiny gentl ovladajici
mimikry motyli doslo k tak t&snému spojeni na chromozomu, Ze je mii-
Zeme povazovat za jeden gen. V 5. kapitole jsme se setkali s jesté propra-
covanéjsi myslenkou evolucné stabilni sestavy gend. V genofondu maso-
Zravel se vyvinuly vzajemné vyhovujici zuby, drapy, travici soustavy
a smyslové organy, zatimco jina stabilni sestava vlastnosti se vyvinula
v genofondu bylozraved. Dochazi v memofondu k nééemu analogické-
mu? Spojil se mem boha s jinymi memy a poméh4 toto spojeni pieziti
jednotlivych memi? MoZna bychom mohli organizované naboZenstvi
s jeho architekturou, ritualy, zakony, hudbou, uménim a psanymi tradice-
mi brat jako stabilni sestavu vzajemné si pomahajicich memi.

Abychom uvedli nazorny piiklad. Dil¢i pfedstavou, ktera byla velice

ucinna v podporovani naboZenské horlivosti, je hrozba pekelnych oh.
Mnohé déti, a dokonce i néktefi dospéli véFi, Ze budou po smrti straslive
trpét, nebudou-li poslouchat knézské zakony. Tato nezvykle nepfijemna
technika presvédCovani zplisobovala lidem ve stfedovéku velka psychic-
ka muka; plsobi dokonce i dnes. Je viak vysoce efektivni. TéméF jako by
byla naplanovina machiavelistickymi knéZimi trénovanymi v technice
hloubkové psychologické indoktrinace. Pochybuji viak, Ze knéZi byli na-
tolik vychytrali. SpiSe si memy nevédome zajistily své pfeZiti prostiednic-
tvim tychz prvkd zdanlivé bezohlednosti, které maji i Usp&iné geny. Pied-
stava pekelnych ohfit se jednoduse zachovdvd diky svému hlubokému
psychologickému piisobeni. Spojila se s memem boha, nebot se vzajem-
né posiluji a pomahaji si v pfeziti v memofondu.
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Dalsim &lenem nabozenského komplexu memdi je vira. Pfedstavuje
slepou divéru, bez diikazli, dokonce odpirajici dtkazy. Pfib&h nevéfici-
ho Tomése je vypravén tak, ze nemame obdivovat Tomase, ale ostatni
apostoly. Tomés pozadoval diikaz. Pro nékteré memy neni nic tak letalni
jako snaha hledat diikaz. Ostatni apostolove, jejichZ vira byla natolik sil-
na, 7e ditkkaz nepotiebovali, jsou vynaseni jako ti, které mame napodobo-
vat. Mem pro slepou viru zajistuje své preZiti jednoduse prostfednictvim
odrazovani od racionélniho zkoumani.

Slepa vira miZe ospravedlnit cokoli.®! Pokud clovék véfi v jiného boha,
dokonce i kdyZ stejného boha uctiva jinymi ritualy, slepa vira muze piika-
zat, 7e ma zemfit - pfikovany na kfiZi, napichnuty na kiizakav mec, za-
stfelen v ulicich Bejritu & vyhozen do povétii v Belfastu. Memy pro sle-
pou viru maji vlastni bezohledné zplsoby gifeni. To plati o vlasteneckych
a politickych memech stejné jako o slepé vife.

Memy a geny se dasto mohou vzajemn€ podporovat, ale nékdy se oci-
taji ve stfetu. Napfiklad zvyk celibatu neni geneticky dédi¢ny. Gen pro
celibat je v genofondu odsouzen k zahubg, s vyjimkou velice zvlastnich
okolnosti, jaké jsme nalezli napfiklad u spoleCenského hmyzu. AvSak mem
pro celibat miiZe byt v memofondu uspésny. Piedpokladejme napiiklad,
7e Gspéch memu zavisi na tom, kolik casu lidé stravi jeho aktivnim pfeda-
vanim jinym lidem. Cas straveny jinymi &innostmi nez snahou pfedat
mem jinym lidem je z pohledu memu promarnény. Mem pro celibat je
duchovnimi pfedavan mladym chlapciim, ktefi se jesté nerozhodli, jak
naloZi se svym Zivotem. Prostfedkem pfedavani je lidske ovliviovani riz-
ného druhu, psané a mluvené slovo, osobni pfikiady a tak dale. Pro ucely
této diskuse pfedpokladejme, Ze by manzelsky svazek snizoval schopnost
duchovniho ovliviiovat své ovecky, tieba proto, Ze by zabiral velkou cast
jeho ¢asu a pozornosti. Pravé tak znél oficialni diivod pro zavedeni celi-
batu u knézi. Pokud tomu tak je, vyplyva z toho, Ze mem pro celibat bude
mit vétsi hodnotu pFeziti neZ mem pro manzelstvi. Samoziejme Ze u genu
pro celibat tomu bude opacné. J e-li knéz nastrojem pfeziti memi, celibat
je vhodny prvek, ktery by v ném mél byt vestavén. Celibat je pouze men-

Sinovy partner ve velkém komplexu vzéjemné si pomahajicich nabozZen-
skych memdl.

Domnivam se, 7e vzajemné pfizpisobeny komplex memi se vyvinul
stejnym zplisobem jako vzajemné prizpasobeny komplex genti. Vybér
zvyhodiiuje memy, které vyuzivaji své kulturni okoli ve sviij prospéch.
Toto kulturni prostfedi se sklada z jinych mem, které rovneéz plsobi
vybér. Memofond pak nabyvé viastnosti evoluéné stabilni sady, do které
se nové memy tézko dostavaji.
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. Mijj pohled na memy byl zatim ponékud pochmurny, ale memy maji
i fyou svétlejsi stranku. AZ zemfeme, miZeme za sebou zanechat dvé
véci - geny a memy. Byli jsme postaveni jako nastroje gend, vytvofeni
abychom pfedali nase geny. Ale tato nase slozka bude zapomenuta p(;
tfech generacich. Vase dité i vase vnouce se vim mtze podobat tieba
v rysiech tvafe, v talentu pro hudbu, barvou vlasi. Ale s kazdou generaci
se prispévek vasich gent sniZuje o polovinu. Zanedlouho se tento podil
stane zanedbatelnym. NaSe geny mohou byt nesmrtelné, ale soubor genti
ktery kazdy z nas md, je odsouzen k rozdroleni. Alzbéta II. je pﬁm}’mr;
polt(.)mkem Viléma Dobyvatele. Je viak velice pravdépodobné, Ze nenese
ani jeden z genfl ddvného krale. V rozmnoZovani bychom nesmrtelnost
hledat neméli.

Ale pokud prfisp&jete svétové kultufe, pokud mate dobrou myslenku
zlfomponujete melodii, vynaleznete svicku motoru ¢i napiSete base, mﬁié
pfezit v pivodni podobé jesté dlouho potom, co se vase geny rozpusti ve
§poleéném genofondu. V dneSnim svété mohou a nemusi byt pfitomny
jeden ¢i dva geny Sokratovy, ale jak by fekl G. C. Williams, co na tom
sejde? Soubory memu Sokrata, Leonarda da Vinci, Kopernika a Marconiho
prezivaji v plné sile dodnes.

Jakkoli spekulativni miZe byt mé rozvijeni teorie mem, je zde vaZny
boct, ktery bych rad znovu zdlraznil. Divame-li se na evoluci kulturnich
ryst a jejich schopnost pfeziti, musime mit jasno v tom, o pieZiti ceko
U.Yaill] eme. Jak jsme vidéli, biologoveé jsou zvykli hledat vyhody na trov-
ni gent (nebo jedince, skupiny ¢i druhu - v zéavislosti na nazoru). Co
jsme vSak zatim nebrali v uvahu, je, Ze kulturni znak se mohl vyvinout
jednoduse v disledku toho, Ze je vyhodny pro sebe sama.

- Nemusime hledat obvyklé biologické projevy schopnosti preZiti u znakt
jako je naboZenstvi, hudba a ritudlni tance, pfestoZe také mohou existoi
vat. Jak geny jednou poskytly svym nastrojim pfeZiti mozky schopné
rychlého napodobovani, pfevzaly memy vladu. Nemusime ani uvazovat
0 g'enetické vyhodé napodobovéni, pfestozZe by to zajisté pomohlo. Ve
co je potieba, je, aby byl mozek napodobovani schopen; pak se vyvinou’
memy, které tuto schopnost plné vyuzivaji.

] Dovolte mi uzavfit téma novych replikatort a zakongéit kapitolu vyjad-
fenim jisté zdrZenlivé nad&je. Jednou jedineénou charakteristikou Glove-
ka, ktera se mohla a nemusela vyvinout memeticky, je jeho schopnost
védomého pfedvidani. Sobecké geny (a pokud uznate spekulace v této
kapitole, pak i memy) nevidi do budoucna. Jsou to nevédoms, slepé repli-
katory. Skute¢nost, Ze se replikuji, spolu s uréitymi dal§imi podminkami,
Zznamend, Ze se, chté necht€, budou vyvijet k vlastnostem, které mohou
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byt v ohraniceném smyslu pouZitém v této knize nazyvany sobeckymi.
Jednoduchy replikator, af uz gen ¢i mem, se nevzda kratkodobe sobecké
vyhody, byt by se mu to ve skutecnosti z dlouhodobého hilediska vyplati—
lo. To jsme poznali v kapitole o agresi. I pfestoze by ,spiknuti hrdli¢ek”
bylo pro kaZdého jednotlivce lepsi neZ evolu€né stabilni strategie, prirodni
vybér musi dat pfednost evolucné stabilni strategii.

Je mozné, 7e dalii jedineénou vlastnosti ¢lovéka je jeho schopnost
opravdového, nezaujatého, nepfedstiraného altruismu. Doufam, Ze tomu
tak je, ale nebudu toto téma rozebirat, ani spekulovat o jeho moZném
memetickém vyvoji. Zavérem bych chtél fici, Ze kdyZ se na véc podivame
7 té horsi stranky a predpokladame, Ze lovék je v zaklad€ sobecky, nase
védomé piedvidani - nase schopnost simulovat si budoucnost v predstavach
- nas muZe ochranit od nejhorsich sobeckych chyb slepych replikatori.
Pfinejmensim mame dostate¢nou mySlenkovou vybavu, abychom se ra-
dgji zabyvali dlouhodobymi sobeckymi zajmy neZ témi kratkodobymi.
Jsme schopni rozpoznat dlouhodoby prospéch z ucasti ve »Spiknuti hrd-
licek“ a spolecns se sejit a probrat zpiisoby, jak zajistit, aby toto spiknuti
bylo funkéni. Mame moZnost postavit se sobeckym gentim, které jsou
nam vrozené, a pokud je to potfeba, tak i sobeckym memlm nasich ide-
ologii. Miizeme se bavit o zplsobech, jak zamérné péstovat a kultivovat
Cisty, nezaujaty altruismus - néco, co v pfirodé nema misto, co nikdy
v celé historii svéta neexistovalo. Jsme vytvofeni jako nastroje gentl
a vychovavani jako néstroje mem?, ale mliZeme se vzeprit nasim stvorite-
1am. My jedini na Zemi se miZeme vzboufit proti tyranii sobeckych re-
plikatort. &
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12
Mili hosi skon¢i prvni

Mili hosi skon¢i posledni. Toto réenf udajné pochazi ze svéta baseballu,
ackoli nékteré autority tvrdi, Ze byl pfevzat odjinud. Americkému biolo-
govi Garrettovi Hardinovi poslouZilo jako shrnuti poselstvi sociobiolo-

gie. Vystiznost tohoto obratu je zjevna. Prelozime-li hovorovy vyraz »mily
hoch” do jeho darwinovského ekvivalentu, rozumime pod nim jedince,

ktery na sviij tkor poméaha ostatnim pfislusnikiim svého druhu pfenést
jejich geny do dal§i generace. Zda se, Ze poéet milych hochtt musi nutné

“Klesat, nebot laskavost umira darwinovskou smrti. Je tu oviem jesté dal-

8i, technicky, vyznam hovorového slova ,mily“. Pokud vyjdeme z této
definice, ktera od hovorového vyznamu neni pfili§ vzdalena, mohou mili
hosi skongit jako prvni. Tento optimistictéjsi zaveér je tématem téhle kapi-
toly.

Pripomenime si nevraZivce z 10. kapitoly. Byli to ptaci, ktefi si navza-
jem pomahali zjevné altruistickym zpisobem, ale odmitali pomoci t&m,
kdo v minulosti odmitli pomoci jim a proto si vﬁéi nim vypéstovali ne-

kavky (ktere pomdhaly vem bez rozdilu a byly zneuzivany) i podvodnici
(ti zkouseli bezohledné vyuZivat viechny a doplatili na to). P¥ib&h nevra-
ziveh ilustruje dalezity obecny princip, jejz Robert Trivers nazval ,reci-
proc¢nim altruismem®. Jak jsme vidéli na pfikladu Gisticd (str. 170), neo-
mezuje se recipro¢ni altruismus jen na pfislusniky jednoho druhu. Ucast-
ni se ve vztazich oznaovanych jako symbidza - napfiklad vztah mraven-
ct a jejich skotu - msic (str. 165). Od téch dob, kdy jsem napsal 10. kapito-
lu, rozvinul americky politolog Robert Axelrod (ve spolupraci s W. D.
Hamiltonem, Casto citovanym v této knize) mySlenku reciproéniho altru-
ismu do vzruSujicich novych rozmérd. Pravé Axelred ujasnil technicky
vyznam slova ,mily”, na ktery jsem poukazal v prvnim odstavei.
Axelroda, pravé tak jako mnoho jinych politologfl, ekonomtl, matema-
tikll a psychologi, fascinovala jednoduch4 hazardni hra nazyvana véziio-
vo dilema. Je natolik jednoducha, Ze ji néktefi velmi inteligentnimi lidé,
s nimiz jsem se setkal, nebyli s to pochopit, protoZe stale éekali, Ze v sobé
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