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27. Diskurzívna etika
656/ Diskurzívna etika je typ kognitívnej etiky, ktorá vznikla na základe pokusov o novú reformuláciu Kantovej etiky a často sa označuje ďalšími prívlastkami: deontologická, univerzalistická a formálna. 

Dôvody a základné princípy diskurzívnej etiky zverejnil J. Habermas v programovej stati Diskurzívna etika – poznámky k základnému programu (Diskursethik – Notizen zu einem Begründungsprogram) v roku 1983. Za vyvrcholenie Habermasovej morálnej koncepcie sa pokladá jeho veľká posledná práca Fakticita a platnosť (Faktizität und Geltung, 1992).
Motívy, ktoré viedli ku vzniku diskurzívnej etiky, môžeme rozdeliť na „vonkajšie“ a „vnútorné“.

Vonkajšie motívy diskurzívnej etiky. Reakcia na radikálnu kritiku tradičnej, deontologickej (kantovskej) etiky, ktorú viedli v 80. rokoch 20. storočia stúpenci tzv. kritického racionalizmu (K. Popper, H. Albert) a etického relativizmu (A. McIntyre, R. Rorty, J.-F. Lyotard a ďalší). Oba tábory útočili nielen na Kantovo racionalistické chápanie morálky, ale spochybňovali aj základy deontologickej etiky. Ich námietky zneli jednoznačne: racionálne zdôvodnenie morálnych noriem nie je možné a každý takýto pokus bude vždy viac alebo menej skrytým prejavom metafyziky.
657/ Takto zdôvodnené normy nemôžu v modernej spoločnosti fungovať ako účinný „korektor“ pluralitných a mnohotvárnych životných foriem a záujmov. Akúkoľvek snahu o ich uplatnenie v praxi hodnotili len ako prázdne moralizovanie alebo – v lepšom prípade – ako idealistické snenie o dobrom živote.

Vnútorné dôvody vzniku diskurzívnej etiky. Z hľadiska „vnútorných“ motívov môžeme vznik diskurzívnej etiky charakterizovať: 
1. ako snahu Habermasa dotiahnuť do konca analýzu morálno-teoretických otázok, ktoré naznačil už v skorších prácach (napr. v práci Problémy legitimity v neskorom kapitalizme, 1973), v ktorých poukazuje na krízu racionalizmu a legitimity. Tá Habermasa privádza k rozlišovaniu noriem na normy, ktorých platnosť je dosiahnutá na základe „racionálne motivovaného uznania“, t. j. konsenzuálne vedenou argumentáciou, a na tie, ktoré získavajú platnosť odkazovaním na zákonodarnú alebo morálnu autoritu. Platnosť takýchto noriem je potom založená na násilí normatívnej moci. 

2. ako snahu zdôvodniť intersubjektívny rozmer morálky na základe teórie komunikatívneho konania. (V tomto smere nachádza veľkú inšpiráciu v komunikatívnej etike amerického sociológa Georga Herberta Meada.) 

Vznik diskurzívnej etiky nebol len reakciou na postmodernistickú kritiku racionalistického a deontologického chápania morálky, ale aj logickým dôsledkom Habermasovej teórie komunikatívneho konania a komunikatívnej racionality.

27.1 Jürgen Habermas (1929) 

Ideoví predchodcovia. 
659/ Ako metodické východisko svojho skúmania si Habermas vybral rekonštrukciu tradičného (kantovského) racionalizmu. Vierou v rozum a silu kritického myslenia sa zaraďuje k tým filozofom, ktorí hľadajú perspektívy spoločnosti predovšetkým v reinterpretácii tradičných hodnôt humanizmu. Habermas sa nehlási k nijakému filozofickému, resp. teoretickému smeru. 

Výklad etických problémov. Habermas a Apel sú presvedčení, že očistenie Kantovej etiky od metafyzických rezíduí je možné, a to práve zdôvodnením normatívnych podmienok komunikácie a komunikatívneho konania. Ako spôsob kritiky zvolil Habermas kritickú rekonštrukciu
, ktorú urobil v týchto krokoch:
1. Od subjektivity k intersubjektivite. Kant pokladá človeka za bytosť obdarenú rozumom, ktorý svojím fungovaním vedie ku konštitúcii nášho Ja. Habermas kritizuje toto chápanie subjektivity ako priveľmi individualistické (monologické). Oblasť etiky je tu síce vymedzená na základe konania rozumnej bytosti voči druhým rozumným bytostiam, ale Kantov človek do tohoto vzťahu vstupuje len na potvrdenie svojej vlastnej vôle. Druhý tu plní len funkciu „hranice“ jeho slobody.

Habermas sa pokúša prekonať toto úzke chápanie sociálneho sveta pragmatickým obratom vo filozofii jazyka. Cestu k tomuto obratu mu otvorilo poznanie, že:

a) schopnosť človeka „zaujímať vzťah k svetu“ je rovnako prirodzenou schopnosťou ako sebareflexia;

b) v každom Ja je implicitne obsiahnutý ten druhý a táto implikácia sa vždy premieta do konštitúcie významu objektívneho sveta, t. j. intersubjektivita je prirodzenou dimenziou porozumenia svetu;

c) o vzťahu subjektivity a intersubjektivity máme uvažovať ako o dvoch svojbytných spôsoboch chápania významu; intersubjektivita nie je derivátom subjektivity, subjektivita nepredchádza intersubjektivitu a tá nevedie k jej „pohlteniu“ a „rozplynutiu“. 
660/ 2. Od poznania ku komunikácii. Poznanie je podľa Kanta tou činnosťou, ktorá nielen odlišuje človeka od iných živých tvorov, ale vedie k jeho duchovnému rozvoju a robí z neho slobodnú (inteligibilnú) bytosť. Habermas, na rozdiel od Kanta, ukazuje, že poznanie neprebieha len ako bezprostredné „zmocňovanie“ sa predmetného sveta, ale vždy je vystavené tlaku nášho záujmu. 

Záujem Habermas pokladá za prirodzenú základňu poznania: jeho funkcie štruktúrujú naše poznanie, ktoré je utvárané v médiu práce, jazyka a vlastníctva. Na základe toho potom ukazuje, že:

a) objektivizácia nášho poznania prebieha prostredníctvom jazyka;

b) poznanie, ku ktorému dospievame na základe komunikácie, si vyžaduje vysvetlenie a potvrdenie jeho správnosti, resp. platnosti;

c) komunikácia prestáva byť len formou poznania a prejavuje sa ako spôsob konania utvárajúci naše bytie;

d) jazyk nie je iba prostriedkom odovzdávania informácií, ale stáva sa aj médiom vzťahov medzi ľuďmi.

3. Od dobrej vôle ku komunikatívnej kompetencii. Pre Kanta bola „čistá“ rozumná vôľa (praktický rozum) jediným zdrojom normativity, toho, čo má byť, v podobe univerzálne platného zákona. Človek nielen vie, čo má chcieť, ale chce aj podľa toho konať. Habermas neopúšťa Kantom artikulovanú intuíciu o univerzálnom charaktere morálnych noriem. Na rozdiel od neho však deontologický rozmer morálnych fenoménov odvodzuje z normatívnych podmienok komunikácie, presnejšie, spája ho s podmienkami utvárajúcimi komunikatívnu kompetenciu človeka a so zásadami jeho komunikatívneho konania.

4. Kritika kategorického imperatívu. Habermas kritizuje predovšetkým monologickú povahu kategorického imperatívu. Podľa neho je to mentálny experiment, v ktorom sa človek pýtal len sám seba, či je jeho konanie v súlade s princípom, ktorý sa má stať aj pravidlom konania iných. 

661/ Habermas predstavuje morálku ako každodennú záležitosť. Morálne konanie sa podľa neho utvára v každodennej komunikácii, pri riešení každodenných problémov. 

Z Habermasovej kritiky Kantovho chápania morálky sa dozvedáme:
1.) minimálnym zdrojom morálky nie je dobrá vôľa, ale proces komunikácie, resp. komunikatívne konanie;

2.) morálna reflexia je prejavom uplatnenia komunikatívnej kompetencie;

3.) syntéza transcendentálneho Ja prebieha ako uskutočnenie diskurzívne dosiahnutého konsenzu;

4.) kategorický imperatív ako morálny princíp je pretransformovaný do zásady univerzalizácie, t. j. princípu tvorby všeobecne platných pravidiel komunikácie.

27.2 Základné kategórie diskurzívnej etiky
Habermas vybudoval diskurzívnu etiku na základe transformácie kategórií Kantovej morálky do kategórií svojej teórie komunikatívneho konania a komunikatívnej racionality – komunikácie, diskurzu, konsenzu. Jeho cieľom bolo „zdôvodnenie filozofickej etiky ako špeciálnej formy teórie argumentácie“.
27.2.1 Komunikácia a komunikatívna kompetencia
Aby Habermas mohol predstaviť komunikáciu ako minimálny zdroj morálky, musel zdôvodniť jej normatívny rozmer.

Komunikácia ako situácia porozumenia. Habermas definuje nevyhnutné podmienky komunikácie a ukazuje, že odovzdanie informácie, ku ktorému tu dochádza, nie je iba obyčajný prenos informácií, ale je to už situácia porozumenia.


V situácii porozumenia rozlišuje vo vzťahu hovoriaceho a poslucháča dve základné roviny:

1. rovinu intersubjektivity, v ktorej hovoriaci a poslucháč spolu hovoria (komunikujú);

2. rovinu vecných obsahov, t. j. toho, čo má byť pochopené.
662/ Idealizačný výkon. Konštitúciu porozumenia charakterizuje ako situáciu, ktorá je utváraná idealizačným výkonom jej účastníkov. Ide o výkon, keď hovoriaci vo svojom oznámení musí zvládnuť gramatické, resp. lingvisticko-logické pravidlá. Ak by tieto pravidlá nezvládol, nemohol by druhým ľuďom nič oznámiť. To, čo by im oznamoval, by pre nich bolo nezrozumiteľné a viedlo by k ne-porozumeniu a k ne-dorozumeniu. Akt komunikácie by vôbec nemohol nastať.


Habermas je presvedčený o tom, že účastníci rozhovoru vstupujú do komunikácie ako pravdu hovoriace, zodpovedné a slobodné osoby s cieľom porozumieť si a dohovoriť sa. To ho privádza k názoru, že medzi hovoriacim a poslucháčom nastáva nielen správne vedená koordinácia ich konania, ale aj účinná, fungujúca interakcia. V opačnom prípade by akt komunikácie nepodstúpili.

Požiadavky platnosti. Podľa Habermasa človek pri používaní jazyka kontrafakticky anticipuje, t. j. bezpodmienečne prijíma univerzálne požiadavky platnosti jazyka. Týmito požiadavkami sú: zrozumiteľnosť, pravdivosť, hodnovernosť a správnosť. Tieto požiadavky odvodzuje z rozličných foriem rečových aktov, ako sú: komunikatíva, konštantíva, reprezentatíva a regulatíva.

663/ Človek, ktorý sa nevyjadruje jednoznačne, raz povie to, potom zase hovorí niečo iné, prestáva byť dôveryhodným partnerom komunikácie. Jeho nejednoznačné vyjadrenia sú signálom, že jeho zámerom nie je porozumenie a dorozumenia, ale získanie priestoru na manipuláciu s poslucháčom.


Habermas ukazuje, že požiadavky platnosti nie sú:

a) výrazom kontingencie vôle a na ich prijatie účastník komunikácie nie je empiricky motivovaný;

b) majú univerzálnu platnosť;

c) nemajú len koordinačný efekt, ale vedú k tomu, že situácia interakcie medzi aktérmi komunikácie sa pokladá za skutočnú.

27.2.2 Diskurz

Habermas uvažuje o komunikácii ako o forme konania, t. j. ako o situácii, keď dochádza k jej reálnemu uskutočneniu. Tým zároveň vzniká možnosť, že sa tu objavia výpovede rôzneho pravdivostného obsahu, čo problematizuje nároky platnosti.

Ak máme viesť diskurz, istým spôsobom musíme vystúpiť zo súvislosti konania a skúsenosti; tu totiž nenastáva výmena informácií, ale argumentov, ktoré slúžia na zdôvodnenie (alebo zamietnutie) problematických nárokov platnosti.

Funkcie diskurzu. V samej komunikácii je zabudovaný „prostriedok“ porozumenia a dorozumenia. Ak komunikácia nevedie k zhode, neznamená to, že nie je možná alebo, že by mala byť dosiahnutá nejakými inými (násilnými) prostriedkami. Naopak, nezhoda je, podľa Habermasa, situácia, keď treba prejsť k diskurzu, t. j. do roviny argumentačnej reči, ktorá nám umožní odstrániť problematické nároky platnosti; nejasnosti a nezhody sú odstránené tak, že sú „diskurzívne vydiskutované“.

664/ Diskurz tak zároveň plní funkciu kontroly správnosti konania. Správnosť konania nemožno určiť zvonka, externe, ale musíme sa o nej presvedčiť ako účastníci argumentácie, a to tak, že sa konsenzuálne dohodneme s ostatnými účastníkmi argumentácie. To znamená, že prijmeme a uznáme za správny silnejší, t. j. rozumnejší argument. Princíp racionality sa tu spája s princípom demokracie.
Ideálna rečová komunikácia. Všeobecne túto situáciu charakterizuje symetrické rozdelenie šancí. Rola účastníkov komunikácie sa tu berie vážne a dáva šance každému realizovať rečové akty. Habermas túto situáciu opisuje na základe normatívnych podmienok argumentácie.
665/ Normatívne podmienky argumentácie. Tieto podmienky argumentácie, ktorú predstavuje ideálna rečová situácia, odvodzuje Habermas z možnosti uplatnenia jednotlivých foriem rečových aktov.

1. podmienkou je to, že všetci účastníci diskurzu majú rovné šance uplatniť svoje vyjadrenie, kedykoľvek môžu diskurz otvoriť, napríklad prostredníctvom otázok a odpovedí. 

 
2. podmienkou je skutočnosť, že všetci účastníci majú rovnaké šance  predniesť svoje názory, odporúčania, tvrdenia a zúčastniť sa aj na výklade, vysvetlení ich zdôvodnenia, ak sú problematizované podmienky platnosti; jednoducho nesmie sa upierať nijaký názor, nijaká kritika.


3. podmienkou je to, že v diskurze majú účastníci rovnakú šancu uplatniť reprezentatívne rečové akty; môžu slobodne prejaviť svoje postoje, pocity a želania. To je záruka toho, že sa budú k sebe správať ako pravdovravné osoby, ktoré nezakrývajú svoju vnútornú povahu.

4. podmienkou je to, že účastníci komunikácie majú v diskurzívnej situácii rovnakú šancu uplatniť regulatívne rečové akty, t. j. vydávať rozkazy a zároveň odporovať. Musí tu panovať reciprocita v prijímaní povinností. V opačnom prípade by bola narušená rovnosť šancí, čím by pre niekoho vznikla privilegovaná pozícia.


V ideálnej rečovej komunikácii dochádza k spojeniu všetkých formálnych vlastností diskurzu. Konvergujú tu všetky typy rečových aktov a im zodpovedajúce nároky platností do jedného jediného: do rozumnosti. (...) Keď si overíme našu schopnosť dosiahnuť konsenzuálne porozumenie s inými účastníkmi komunikácie, oprávňuje nás to veriť v možnosť reálneho uskutočnenia. Táto situácia má nielen regulatívnu, ale aj konštitutívnu povahu. To z nej robí aj praktickú hypotézu, ktorá potvrdzuje, že prijatie normatívnych podmienok argumentácie vedie zároveň k ich uznaniu ako podmienok konania.

27.2.3 Konsenzus

Habermas prisúdil konsenzu funkciu kritéria falibilne overenej pravdy. Tým, že z nej urobil mieru toho, čo má byť uznané a uskutočnené ako správne, prípadne aj ako dobré a spravodlivé. Na základe uznania normatívnych podmienok získava konsenzus morálnu hodnotu. Sám osebe túto kvalitu nemá. Eticky relevantným sa stáva vďaka už existujúcemu poznaniu toho, čo je morálne.

666/ Zmyslom kritickej argumentácie nie je určiť to, čo je „istotou“, resp. pravdou, ale ukázať, že ide o procedúru pravdivých výpovedí, ktorá je založená na nespochybniteľných (nevyhnutných) normatívnych zásadách. V posledných statiach uvádza, že práve disent slúži na potvrdenie toho, že jedine diskurzívna procedúra má hodnotu. K nijakej inej „obsahovej“ zhode v podmienkach modernej pluralitnej spoločnosti nemožno dospieť. Konsenzus je jedinou hodnotou, o ktorú by sme mali usilovať.

27.3 Základné princípy diskurzívnej etiky
Argumentácia sa neskladá iba z radu viet, ale i z rečových aktov. Ako však dochádza k prechodu od jedného k druhému? Ako môžeme na základe argumentov niečo potvrdiť, zakázať, zhodnotiť alebo odmietnuť? Habermas vychádza z konceptu zdôvodňovania, ktorý predložil americký filozof britského pôvodu Stanley Toulmin (1922) – z tzv. substanciálneho spôsobu argumentácie, ktorý sa už neopiera o premisy obsiahnuté v závere (ako tomu je vo formálnej logike), ale ráta aj s dôvodmi tohto záveru. V substanciálnej argumentácii je konklúzia silnejšie „podporená“. Tento poznatok využil Habermas na zdôvodnenie tzv. zásady univerzalizácie (označuje ju veľkým písmenom „U“). Až po jej vymedzení mohol pristúpiť k formulácii diskurzívneho etického konceptu.
27.3.1 Zásada univerzalizácie „U“

Habermas vychádza z toho, že medzi teoretickým a praktickým diskurzom je zásadný rozdiel. Argumenty praktického diskurzu sa týkajú hlavne zdôvodňovania spoločenských javov. Ide teda o argumentáciu, na základe ktorej dochádza k tvorbe pravidiel konania – noriem. Tu už dôvody nemajú induktívnu povahu, ale vychádzajú zo všeobecne akceptovaných potrieb a záujmov. (...) Funkciu tzv. premosťovacieho princípu tu plní zásada univerzalizácie „U“.

667/ Táto zásada znie: „Dostatočnou podmienkou každej platnej normy je, že všetci účastníci diskurzu budú dobrovoľne, bez donútenia akceptovať priame i vedľajšie dôsledky svojho spoločného úsilia uspokojiť záujmy každého jednotlivca.“
Funkcia zásady univerzalizácie. Argumentácia v praktickom diskurze je podľa Habermasa vždy založená na fungovaní všeobecne uplatniteľného pravidla. Toto pravidlo je už výsledkom súhlasného uznania záujmov všetkých účastníkov diskurzu a umožňuje zaujať nestranné hľadisko. Daná norma sa vďaka tejto zásade stáva platnou a je všeobecne uznaná, keď všetci účastníci diskurzu docielia súhlas v tom, že táto norma má platiť.

Minimálne základy morálky. Prijatie a uznanie zásady univerzalizácie v procese argumentácie predpokladá prítomnosť určitého vedomia povinnosti, ktoré je podľa Habermasa vždy aj prípadom morálnej povinnosti. Všeobecné normatívne nároky platnosti zakotvené v pravidlách diskurzívnej komunikácie (zrozumiteľnosť, pravdivosť, vierohodnosť, správnosť) sa prejavujú už nielen svojím normatívnym tlakom, ale aj etickou relevantnosťou. Habermas ich pokladá za základ minimálnej morálky.
27.3.2 Morálny princíp diskurzu „D“

Tento princíp znie: „V diskurzívnej etike je prisúdená platnosť norme len vtedy, keď tí, ktorých sa táto norma týka, akýmkoľvek spôsobom ako účastníci praktického diskurzu súhlasia s tým, aby táto norma platila.“
Č je diskurzívny princíp „D“? Tento princíp sa často porovnáva s Kantovým kategorickým imperatívom, ktorý vedie k „očiste“ našej vôle od jej subjektívnych želaní a účelov. Oproti tomu diskurzívny princíp už vedie k tvorbe kolektívnej vôle. (...) Sám osebe nič nehovorí o obsahu morálnych fenoménov a morálnej voľbe, je len princípom procedúry, ktorá overuje a potvrdzuje platnosť morálnych noriem. Normy, ktoré majú platiť, musia prejsť aj procedúrou argumentácie.

668/ Účastníci vstupujú do diskurzu už s určitými morálnymi predstavami. V procedúre argumentačnej reči sa potom odohráva ich korektúra, a to takým spôsobom, keď je vôľa účastníkov na konsenzuálny súhlas utváraná prijatím názorov a záujmov iných za vlastné. V etickom diskurze ide len o to, či a akým spôsobom bude zdôvodnená a potvrdená správnosť a úplatnosť existujúcich morálnych noriem.


... diskurz plní aj rolu mechanizmu zabraňujúceho absolutizácii určitého obsahu morálnych hodnôt a nekritickému presadzovaniu len jednej predstavy o dobre a dobrom živote. 
Formalizmus a univerzalizmus etického diskurzu sú predstavené:

a) ako legitímne formy myslenia, ktorých zmysel a význam treba nanovo interpretovať;

b) paradoxne nie ako protiklady plurality, ale ako nevyhnutné podmienky jej zachovania. 
Korekcia diskurzívneho princípu. K zásadnejšej korekcii pristúpil Habermas v práci Fakticita a platnosť, v ktorej už upravuje formuláciu princípu „D“ do gramatického tvaru, v ktorom nepoužil kondicionál, ale hovorí len o možnosti, že „platné sú práve tie normy konania, na ktorých sa môžu zhodnúť podľa možnosti všetci tí, ktorých sa týkajú ako účastníkov racionálneho diskurzu.“ 

Zmenou formulácie hľadá spôsob, ktorým by sprístupnil diskurzívnemu zdôvodneniu akékoľvek normy konania, nielen morálne.

Kríza tradičného spôsobu legitimizácie. Demokratický princíp funguje z iných dôvodov, nie z tých, ktoré vedú k potvrdeniu platnosti morálnych noriem. Jeho fungovanie si vynucuje kríza legitimity práva. To znamená, že sa objavili legitimizačné nároky, ktoré sa už nedajú vyriešiť len odkazom na legálnu (zákonnú) formu. 

669/ Tradičný spôsob legitimizácie nezaručuje demokratickú povahu práva, pretože sa tu silno premietajú záujmy štátu a celá remoralizácia pozitívneho (zákonného) práva prebieha len v jeho réžii. Týmto spôsobom nie je inštrumentalizované len právo, ale aj morálka. Postupujúci rast práva vplyvu práva v modernej spoločnosti potom spôsobuje, že sa rozširuje nielen rádius normatívnej právnej regulácie, ale v tejto skrytej podobe aj mocenská kontrola, a to aj tam, kde by spoločenské problémy mali byť riešené a regulované morálkou. Tým vzniká možnosť zneužitia morálnych argumentov v mene demokracie. Celý proces legitimizácie sa doslova stáva „imúnny“ voči nejakej vonkajšej korekcii a uzatvára sa do procedúr sebalegitimizácie, t. j. produkuje si vlastné dôvody a vlastné pravidlá legitimizácie. Z týchto dôvodov sa legitimizácia právnych noriem odkazom na ich legálnu formu stáva v súčasnej pluralitnej spoločnosti neudržateľná.


Habermasovo zdôvodnenie demokratického princípu je pokusom o prelomenie mocenského sebalegitimizačného cyklu prostredníctvom inklúzie všetkých aktérov – občanov už ako tvorcov morálne platných právnych noriem.

Diskurzívny princíp ako demokratický princíp. Demokratický princíp predstavuje už inú úroveň komunikácie ako morálny princíp. Morálny princíp predstavuje „vnútorné“ hľadisko fungovania diskurzu a demokratický zas „vonkajší“. Akt argumentácie je nám predstavený ako akt, ktorý je vždy zameraný na adresáta, t. j. okrem toho, že formuje jeho presvedčenie, utvára aj situáciu, keď adresát je už ako člen určitého komunikatívneho spoločenstva vtiahnutý aj do procesu rozhodovania o praktických (politických) otázkach. Adresát si tak uvedomuje, že je aj autorom celého aktu legitimizácie noriem.
Funkcia demokratického princípu. Demokratický princíp funguje ako inštitucionálny rámec, ktorý umožňuje rovnú účasť na diskurzívnej tvorbe mienky a vôle. Umožňuje nielen podieľať sa na potvrdzovaní platnosti noriem, ale má aj konštitutívny charakter, t. j. je zodpovedný za fungovanie práva a právneho poriadku, ktorý utvára podmienky na uplatnenie morálky tým, že garantuje presadenie tradičných humanistických hodnôt, ako sú sloboda, spravodlivosť a solidarita. Demokratický princíp je vlastne podmienkou fungovania ako morálneho, tak aj právneho princípu a jeho uplatnenie vedie k uskutočneniu radikálnej demokracie.

Rozdiel medzi morálnym a právnym princípom. Habermas sa vo svojom určení rozdielov medzi právom a morálkou odvoláva na Kantovo vymedzenie práva, ktoré ohraničuje sféru práva na základe: a) vonkajšieho konania zameraného na adresáta; b) vonkajších vzťahov; c) zákona. Na rozdiel od kritiky morálky Kantovmu chápaniu práva sa ušla v Habermasovom podaní celkom banálna reinterpretácia. 

670/ Takže sa dozvedáme, že medzi právom a morálkou je rozdiel ako medzi niečím „umelo vytvoreným“ a tým, čo je prirodzené, alebo medzi prirodzenou rolou človeka a jeho rolou získanou členstvom v právnom spoločenstve, perspektívou autora a adresáta, konania na základe rozumnej vôle a konania podľa ľubovôle a pod.
 Čím Habermas v istom zmysle prekonáva Kanta, to je otázka vzťahu práva a morálky. Tento vzťah vymedzuje ako ich komplementárnu jednotu.
Komplementárna jednota práva a morálky. ... kompelementaritu práva a morálky chce charakterizovať výlučne zo sociologického hľadiska, k právu a morálke pristupuje iba ako k systémom vedenia a konania, ktoré sa objavujú v procese evolúcie komunikatívnej racionality.  To znamená, že komplementárna jednota práva a morálky je možná až na úrovni postkonvenčného morálneho vedomia, keď konanie ľudí už nemusí byť regulované rozkazmi alebo príkazmi. Pravidlá konania sú tu prijímané preto, lebo ľudia majú na to dôvod.
Etický diskurz ako nová forma komunikatívnej racionality. Diskurz reprezentuje nový typ komunikatívnej racionality a na jej základe pristupuje Habermas k výkladu štruktúry modernej spoločnosti. Fungovanie mechanizmov komunikácie vedie podľa neho k rôznym spôsobom spoločenskej integrácie, jednak k sociálnej integrácii, ktorú stelesňuje životný svet (Lebenswelt) a zároveň k integrácii, ktorú reprezentuje systémový svet (Systemwelt).

671/ Organizácia systémových vzťahov však nevyjadruje, podľa neho, prirodzený zmysel spoločenskej integrácie. Ich ustavičné rozširovanie pokladá za veľkú hrozbu pre životný svet. (...) Nezastupiteľná rola komunikatívneho konania sa podľa neho ukazuje práve v situácii konfliktov a zrážok rôznych individuálnych, strategicky vedených záujmov a požiadaviek.

Etický diskurz ako postkonvenčný stupeň morálneho vedomia. Hlavným kritériom postkonvenčného stupňa morálneho vedomia je súlad slov a činov. Tento stupeň je všeobecne charakterizovaný ako vedomie spoluzodpovednosti riešiť konflikty reálneho života formou konsenzu.
672/ (Účastníkov diskurzu na tomto stupni morálneho vedomia necharakterizuje tým, či) ... chcú konsenzuálne komunikovať s inými členmi, ale či sú schopní sami seba reflektovať zároveň ako autorov a adresátov utváraných noriem. Pre zaujatie takéhoto postoja je charakteristické: 

1.) racionálna akceptácia argumentov iných účastníkov ako správnych a vierohodných; tento spôsob prijatia iných názorov nemá nič spoločné s toleranciou, ide tu skôr o schopnosť dobrovoľne korigovať vlastné názory a zmeniť svoje presvedčenie;

2.) vedomie zodpovednosti, keď sa účastníci diskurzu nielen rešpektujú, ale sú schopní svoje potreby a záujmy korigovať prijatím záujmov a potrieb iných za vlastné; táto forma uznania neznamená nejakú askézu alebo nevyhnutnú reštrikciu potrieb, ale schopnosť zhodnúť sa na takých pravidlách konania, o ktorých sú spoločne presvedčení, že povedú k dobrému a spravodlivému životu;
3.) schopnosť prijať a uznať záujmy iných za motív svojho konania; toto uznanie nie je nejakou emocionálnou náklonnosťou k iným, ale prirodzenou schopnosťou pomáhať a byť solidárny s inými ako rovnocennými partnermi.

Solidaritu pokladá Habermas za základnú morálnu charakteristiku účastníkov diskurzu.

Význam diskurzívnej etiky. Habermas napriek všetkým kritickým pripomienkam prispieva svojím konceptom diskurzívnej etiky

a) k zdôvodneniu intersubjektívnej povahy morálnych fenoménov, a tým možnosti potvrdenia spoločenského rozmeru morálky;

b) k odhaleniu diskurzívnej procedúry ako demokratického spôsobu zdôvodňovania a potvrdzovania morálnych noriem;

c) k prehĺbeniu normatívnych kritérií kritiky spoločnosti. Habermas je presvedčený, že každá teória morálky by vždy mala vychádzať z určitej teórie spoločnosti.

Diskurzívna etika nie je etikou, ktorá by sa zaoberala nejakým morálnym projektom človeka. To nebol Habermasov problém. Jeho záujem o morálku sa týka len otázky možnosti zdôvodnenia morálnych noriem.
Kritika diskurzívnej etiky. (Konštruktívni kritici Habermasovej koncepcie diskurzívnej etiky, napr. K.-O. Apel, A. Honneth či K. Günther,) 673/ ... poukazujú na formalizmus diskurzívneho morálneho princípu a hovoria o diskurzívnej etike ako o etike bez morálky. Otázky, čo je dobré, čo je dobrý život a pod., sa tu, podľa nich, zredukovali na otázky správnosti/platnosti, spravodlivosti. (...) Taktiež poukazujú nielen na obsahovú redukciu morálky, ale aj na obmedzenie sféry morálnych fenoménov v situácii diskurzu. 

Ch. Taylor, Th. McCarthy alebo J. Rawls vo svojej kritike poukazujú na to, že reflexia morálneho je v diskurze sprítomnená len v teoretickej podobe. Empirický základ morálnej reflexie tu nie je zohľadnený a je stotožnený s diskurzívnou situáciou. Individuálna voľba je nahradená kolektívnou voľbou. J. Rawls sa napríklad nazdáva, že schopnosť utvárať spravodlivé vzťahy je ľuďom vlastná a nie je iba výsledkom kolektívneho rozhodovania.

K najväčším odporcom diskurzívnej etiky patria stúpenci postmoderny, predovšetkým francúzsky filozof Jean Francios Lyotard a americký filozof Richard Rorty. V etickom kognitivizme a univerzalizme vidia „zakuklenú“ metafyziku, a preto nie sú presvedčení o oprávnenosti celého diskurzívno-etického projektu.

Lyotard vo svojej kritike vychádza z názoru, že existuje veľa druhov rôznych diskurzov, ktoré si môžu aj odporovať, takže konštrukcia nejakej zásady univerzalizácie vôbec nie je možná. Rorty napáda predovšetkým kantovské „základy“ diskurzívnej etiky. Problém normativity nie je preňho otázkou určenia transcendentálnych (nevyhnutných) princípov. To, čo ľudí spája a koriguje ich konanie, sa podľa neho utvára v praktickom živote samého spoločenstva ľudí.

Habermas sa (v reakcii na kritiku postmodernistov) pokúša ukázať, že jeho chápanie konsenzu vyžaduje iný spôsob myslenia, ako je predstava jednoty celku a častí, protikladu konsenzu a disentu atď. Jeho predstava jednoty vychádza z úsilia o zachovanie identity v non-identite. Medzi diskurzom, diferenciáciou, konsenzom a disentom nevidí rozpor, ale „rodovú príbuznosť“.
� Kritická rekonštrukcia znamená, že daný jav alebo jeho vlastnosť je podrobená radikálnej kritike, a to takým spôsobom, že je rekonštruovaný celý proces zdôvodňovania a hľadajú sa jeho „slabé miesta“. Na základe ich kritiky potom dochádza ku konštrukcii (zdôvodneniu) nového modelu, nových podmienok, nových vlastností daného javu. To znamená, že kritikou daný jav alebo problém nie je negovaný, ale ide o odhalenie jeho nových možností, vlastností, funkcií, súvislostí atď.


� Komunikatíva – ide o rečové akty, keď hovoríme, niečo vravíme, pýtame sa, odpovedáme, vyvraciame, súhlasíme, odporujeme, namietame, citujeme. Vlastnosťou týchto aktov je garantovať zrozumiteľnosť reči.


Konštantíva sú potom akty, ktoré vyjadrujú zmysel vety, ide o tvrdenia formou opisu, referovanie, rozprávanie, vysvetlenie, výklad alebo uisťovanie, pritakanie, vyvracanie, popieranie. Ide o akty, ktoré vysvetľujú pragmaticky zmysel nároku na pravdu. Vlastnosťou týchto aktov je garantovať pravdivosť.


Reprezentatíva alebo expresíva sú potom rečové akty, ktoré vyjadrujú intenciu hovoriaceho, jeho emócie vo vetách o tom, čo vie, v čo dúfa, čo si myslí, čo chce, čo nenávidí, čo má rád atď. Tieto rečové akty garantujú hodnovernosť.


Regulatíva vyjadrujú zmysel vzťahu, ktorý má hovoriaci a poslucháč k normám konania a fungujú, keď niekto niekomu niečo ukáže, o niečo prosí, na niečo vyzýva, niečo požaduje, zakazuje, dovoľuje, odporúča, sľubuje, ospravedlňuje sa, potvrdzuje, zaručuje apod. Vlastnosťou týchto aktov je garantovať správnosť.


� Posunutie konsenzu z roviny deskriptívnej roviny do roviny normatívnej sa dodnes pokladá za najrozporuplnejšie a najnedôveryhodnejšie miesto Habermasovej  teórie komunikatívneho konania.


� Habermas uvádza tri rozdiely medzi právom a morálkou. Právna forma normativity je podľa neho výsledkom sociálnej evolúcie a ako taká je pozorovateľná až v modernej spoločnosti na základe umelo utvorených noriem konania. To je najvšeobecnejší znak, ktorý odlišuje právne normy od ostatných (morálnych) noriem. Druhý rozdiel medzi právnym a morálnym princípom potom vidí v tom, že morálne normy regulujú vzťahy, do ktorých človek vstupuje prirodzene ako člen spoločnosti. Naproti tomu právny princíp reguluje vzťahy členov inštitucionálne utvoreného právneho spoločenstva (štátu, asociácie a pod.) Tretí zásadný rozdiel medzi právom a morálkou odvodzuje z povahy vonkajších vzťahov.
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