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Jako herec nebo vwwpraves,

Morilni kritika

Vztah literatury a morilky odeddvna zaméstnival nejriiené)si myslitele. Ohrofuje litera-
qura mordlky a kazi mlides? |e literatura pouze formou Gniku a advadi pozornast Cloveka
ad vlasiniho #ivots, nebo ho naopak k Zivotu obracl Je psani nebezpecnou duievni
achivlkou? Kde jsou hranice, kde by méla zagit fungovat cenzura® Méla by _.-ﬂu..nﬂn-m._u_E_
vichovnou funkci? A kdy# ano, tak jak? Kladnymi nebo vistraznymi piklady? Explicitné
_._.._._.__; jen implicitnés i

Tyto atdzky jsou staré jako liccratura sama a kaZda spolegnost jim priklida véri nebo
mensi ditlezitost. 1 kdy by mohlo zddn, #e moderni kritika morilni aspekty literdrniho dila
spite obchizi nebo je vyslovené .dekonstrunje”, nedd se fici, 2e by se mordlni aspekiy
2 modern( & postmoderni diskuse zcela vytratily, Na okiraly nerdjem formalistl a siruk-
wralistdl o mordlni aspekey reagovaly marxisticki a feministicks kritika, kaZdy sméry .m._._h_u:
své ideologie, i osaméli dédicové humanistické nebo konzervatival tradice jako Lionel
Trilling, Norman Podhorets neho Allan Bloom. O =._.n__un_.=._m nivrat etického hlediska do
_,..u_uun:..; kultury se postaral fenomén H.._n._m:.nv_.m. korekinost ._ﬂ.r_u =mids rb_._ﬂn_dmn.nﬂn.ﬂm‘.u
dédicrv amerického puritanismu a radikdInich impuled levicoyého hnuid za prava mensin.
Nicméné piesto slovmikova hesla, jed by se w.....T...r...n.mn morialnim ._u-...mEH..__E.B k literamiie nebo
moralni kritikou, najdeme jen ve stardich slovnikovfch priruckach, col dokazuje uréitou
setvadnost procesit, kieré uvedl do pohybu modernismus,

Hleddme-li prvopoditky morilni kritiky, nelze pominowt Platéna. Platén byl oz
nejenom spekulativai flosof, ale 122 spoledfensky reformétor, a o vétSinon tthnou nején
k reformé politickéch strukrur, ale 1 k nidpravé mravll, a jsou tedy v zisadé moralisty, 1kdyi
jejich pojedd mordlky miide byt znafné nekonvenéni. Platdn se A.H—an_....." k problematice
tilohy literatury ve spolefnosti a jeji podstary pfedeviim ve spisech Ditaua (L. TT1 a % kniha)
a Jor. W Ustawé zaujal k literatuie velmm uilitdrni postoj - zafadil ji do soustavy vzdélini
a vychovy idedlniho obfana. Literatura sice méla pfinatet pravdive obraz svéta, ale vzhle-
dem k tomu, Ze Platdn spojoval kategorii pravdy s kategoriemi krisy a dobra, je ziejmé, 2e
to _u.___“. ohraz mifeny a neuplny. Je té#ko posoudit, do jaké miry jsou tyto predstavy
podminény kontextem knihy, v ni se Platdn zabyvi ordzkou budovini idedlntho stamu
avchovy idedlniho obéana. Uménf se viak v PlaténovE ontologii se ocitd a2 na poslednim
misté, sféra uméni je dvajndsobng vzdilena idedlnimu svém forem a plirozenych podstat.
Literatura je vlastné ai odrazem odrazu, napodobenim ui nedokonalé napodobeniny
predmémého svéta, nmﬁ.:: si Platdn vil vice femesinfia, kterd vwwrobi 3idli, ne? malife,
kery Zidli namaluje. Zidny Homér se nikdy nestal viddcem a nezménil mdinost svéta,
pvrdil Plardn,

Vychovné funkei se mély podtidit forma i obsah. Slovesng projes mél bit ;g
duchy, vyprivéni mélo byt podiizeno jednotné #zaim_ﬂwnﬂ_ﬁrmﬂm 5 Mﬁﬂ-ﬂ%ﬁ“ﬂ&bﬂﬂ
autorského komentife, kiery by zabranoval nejasnosiem a dvojratnostem. Prosté vypri-
véni mélo omezit dialogithost dramaw a zabrinit tomu, aby épomé postavy dostaly
prostor pro vyslovovini mordlng ravidéjicich myslenek a mﬁa_wo&w-: gj&rﬂq
k bezdfind ndpodobe. Platén dokonce predpokladal, #e Fidny obéan idedini obce by se
rdrdhal propdjeit svilj hlas zapornym postavim a odmital by vstupovat do jefich nitra, at ul

! ! Je pochopitelné, fe vitina dobové worby, plné otcovrazd,
krvesmilstva, stradlivich pomst, nevér a srad, Platénovi piipadala nejen zivadnd, ale primo
rhoubnd. Ndprava vyzadovala vadikalnf cenzuru. Bylo tfeba odstranit 2 biji hrtiew ze smrti,
odstranit vyprivéni o nesfizenych a chamtivich hrdinech a vat hrdiny a wmum_w.
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odiéhaji nafku nebo propukaji v smich (nebof to snifuje Jejich distonost). Flatdn
medetiil ani samotuéh Homéra  pustil se do ného se zipalem socialistickeh 1Ly,
i vhy ¥ _ Enﬁsr ast by ndm 2 Homéra moe pedstalo. Bibsnici pocle 1 dika
%ﬂ#&%ﬁw zobrizovat spide rzhoflené a pestré postivy, protole json
“dobie napodobitelné o pritadlivé pro day, Bisnik se tedy nesajimd o lepdi strinky clovika,
aybid o tv hordl.  Napodobovinim® hordich strinek LpridE do gkdizy Cast roeumoven.”!
Sledovini tragédie miide v lidech vopéstovat litpstivost i neschopnost e ovidnout, (Pii-
Jmed-li mikzn, potom v obel poviidnou spoledné strast a slast misto sikoni a Fdu.,,
N dneini dobé ndm Plardasing pissnd moralisiad stanovisko ndm sice _:?..... plipac
-piijs ale ctdeky wichoynéhio plsobeni literatury, kierd Platon mdikilng nasolil,
nackile sisuivaji predmétem spoledenské diskuse. Kazdii spolecnost uplatiuje v 1é ¢ oné
podobé mordlni cenzury, zejmena v oblasti literatury pro deéti a mlidel, col znamend, je

Plardnowy pledstavy o mimetické podstaté uméni i mimetické povaze fendiskeé recepee
(tendenc osvojovar si pocorované madely chovin) meetrice]l na akisilnost,

| Plindndy 2k Aristoteles sice nehovofi o vichovném poslini literatury o neznrhuje

b drama, ale i on v Poefie podith s meavnim dopadem dramatu na divika & Gwenire, jak

.w‘..._...w.”..ﬁ.“.m dokazuje jeho pojet katarze v tragédii. Ke kaarai dochizi jen za predpokladu, ze osud

b ﬁuw vabueuje soucit o strach, a toho lee dosthnout jen v plipadé, je-li hrdina v jid
o { (ovhem nikoliv dokonaly, protode pdd tkového hrdiny by vyvolival ve dlendfi vaitini
m_.....&n_ﬁ.nﬂv_.u Tragedie sastivi ditleFitou funke ve .m_ucmn_..__c.m:. a pisobi podobng jako ritudl -
s ﬁ. ) ienickou funke, provadi divika ofistnou boufi viinivych pocind a velkych
% T Cinul, jeZ oviem nesméji postridat srocumitelny mravni podiext. .
ﬁ% Na Plardna navieeuje do jisté miry i jednia 2 nepfenamndisich osobnost viktoriinske éry,
3 Eu myshitel Matthew Arnold (1822-1888), Amold ke whadoval viing tin” u velké
Eﬂ—ﬂn:u.r."ur pie v n!....: wHalrs @ anarchie” (Culiure and Anarchy, 1869}, literaonras md
usilovat o zachranu zikladnich humanistickych hodnor, je? byly ohroleny anarchii spole-
Censkeho byti jako ditsledku dpadku viry & moci mibofenstvl. Koltura, domnivd se Arnold,
Eﬂwgmnﬁ:.... Arnold se viak v mnoha smérech rozchiazi s Platonovym maralistnim
pajetin dloby hreramry ve spolecnost a bliz se Aristorelovu psychologickému pojeti,
Postaveném na lidinkn katarze. Arnold napf. zavrhuje dogmatické pojerl puritinské mordl-
ky i :wnn”._:.-w ﬂc.r.._u.,_ o normatvei kodilikac merdlnich principil. Vo souladu s Aristotelem
akcepruje rragédii 2 possin: bdsnické dilo (3 to i ragédie) plispivi nejenom k pozndni, ale
1 ke n....m_.ﬁ.m clovéka, nebof ho mad pavebugedin, okouzlit a potédie. Aristoreles ani Arnold
nepoditali s moZnost, fe by se divak nakazil" diléim napodobovinim zipornjch modeld
chovini, a naopak sdiirasfovali ongamckou, obrozujict povahu uménd,
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Humanismus a mordlni kritika

Nax podiitku 20, stoleti, jako reakee na formilnf neuréi
' ; : . EUrCItosL
a maturalistickon. dehumaniesci Slovaka, se urvit

- ozvoy pierusila 1. svétovi vilka, v kritice byly jeha i

impresionismu, symbolismu
proud neoklasicismu, Plestode jeho
mpulzy vstfebiny do sméi juko novy

* Plavder, Ritibia 10, itavm, prel. Radtisliv Fotek (Fraha Svohoda, 19609] 159 J = ik
* Platdin, Keiihis 10, U 437, , o

" Aristortedes, St prel Mikn Mrds (Praha; Seobods, 199) 52-83

et

e @ W

humanismus”, mordlng keitika 4 novi kritika®, Autofi téchio .Edm_.ﬁ se ﬂn—eqﬂn&—ﬂam
mantického dédicivi a hledali inspirac ¥ Klasickém stylu starovikeho ﬂ.nn..wu.n cVIaps
repesance. 1 mordlng kritika by si zusloudila piiviasick oovd”, protode jeji pojed uﬂﬁm___ﬂm
soachidzl s tradidnim moralistnim pojetim. Zitimeo tradicnf mardlni pristup ,.ru.ﬂwrm =
¢ predpokladu, Ze mdilng hodnaty jsou vice méné dané _.ﬂ.n_ Boha nebo od prirody)
4 peménné, mordlnd kritikove 20. stolet! stané postuliny myvehuji a _"._.._.nmumu. modely m_u,nﬂ.ﬁ-
vni, Napf. Heary James ve své pordni vorbé prestal spojovaEL Euu.m_wn?%ﬁ s tradicnim
kodexem mordlnich hodnor a zadal ho spojovat s otevienost visdi ropmanitym projevim
givotd, upifmnost a intezitou prodivink Morilni védomi se pak viasing stivi priyodnin
et oleviend mysli.

g fw._nr::.,.n.%:m v_.m.._m:__.::_“___m k mordlnim oizkam v literatufe anglif E_n__n_E..._M ..u__.aﬂu._.c__.
(" juko Do H. Lawrence, John Middleton Murray, Geonge Orwell a F. R, Leavis, kuery je
nickely penacovin jako mordlnd formalista, _ . N

v Americe harvardsky Ef?.ﬂ.ﬂ Irving Babbit {1 B65-1933) _...a_n_ﬂ.____.._ ...w..__u...Prr r—.—ﬂhr..m._un.

smért o novy humanismus®. Babhatt rasadnim zplsobem ﬂ.uﬁ._uh..ﬂ:w_ kritickou nrma_._u_m
raného T, §. Eliota, ktery navitévoval jeho predndsky na Harvardn a __._.n_,ﬁ?.m_ ] m@._._._._h.m.
i pozdéji pisemng sivk. (Eliot dokonce obéas v dopisech oslovoval Babbiva ...D;H:% miste™. )
Ve svém nejendmétim dile, Rousieal o romoniimis {Rousseau and Romannosm, 1919,
Babbitt podrobil kritice romanticky postoj k fivotu a vorbé, jeho? ke bivy viiv uﬂﬂmﬁuﬁw
ude kolem sebe. Romantismus povi&il subjekiivin, emotiviost a intuice na vrchol febrif-
ku hodnot, ocefoval vice prirodu net kulturu a tim degradoval anabyvticky intelekt. wna.nu-..__-
tické postoje vedly ke 2trité schopnosti rozliZovar, thidit a presné defmovat.* Debmice tonk
predpoklidd, e jsme s to rozpoznat podstamé a oheoné rysy _.n::q.....__. a kategoril. Roman-
tismus viek hledi pouze to, co je viadmi a nové, a zavidi kult novost,

Babbitt jako kritik americké spolednost upozorhoval na nebezpedne tendence v americké
demokracii. Noviny a ,moderni eroticky romin” kazily vias Gtendfe a Skoly misto tfbeni
ducha, podporovaly meve] konzumnihio postoje, nadmémé tékavosti mySleni a povrchni
utilitirnost. Ani ten sebelepdi humanitdmi program a ani vysoka mechanicks vikonnost
nepiinesou dovéku uspokojeni a Stésti, nebudou-li provizeny voitini proménon (doslova
konverzi),* nabidal své soucasniky Babbitt. Prostfedek ndpravy Babbitt vidél ve wchove
a vedéldvani, jed by mély kldst diiraz na wradiéni hodnoty jako disciplina, sebeovlidant,
selektivnost, tedy hodnoty, keré patfily do vybavy humanismu, Babbitt dival za vror
feckou kultury, kieré se ddajné podafilo najit edravou rovnovihu mezi plirodou akulturou
a dosdhnout vivizenostl formy aobsaho.

Daldim viraznyim moralistou americké kritiky byl Yvor Winters (1900-1968). Ton trval
na tom, Fe bdsnik musi mit emoce pod kontmolou, musi je prizpdsobit uméleckému sdmén —
jeriom tehdy mide poezie plisobit mocnym mordlnim dojmem a obohatit nasi zkuSenost,

Arnoldiv duch se dofkal snovurrozeni v postave daliiho kulturnihio provoka a nctivaného
spoletenského komentiwora americkeé spolednosti a jejich mravii, Lionela Trillinga.

4 OLRAS, e, G o {Dietror: .“rg__..niﬂ“rﬂ-.uh;?ﬂ. Tous) 6

' Lo Bablics, SAomantic Mekanihoby" Rousem ard Romanticios (1919, phemtidoogy The Grimd Theory Since Plata; e,
Hurand Ardains (Forr Wimth: Hanosint Brace Jovanmach, 1992) 76 -



- itery americks kritik s 085 akové mravad @ inteleknudlng autonee ko Ll
~ Enlling. Ovliveil cobou genera amenskich mytologickyeh kriniki, kiefi se nechiél

na jedne soand Shindla mepokojovat 3 plisobit sibversnme, ale na drobe sirand
napliovat cdvebou toubu po onganicke pednoté, harmaons, dokonaloats 2 kedse 3 md byt
sdrojem estetického profuky. (Chiem sdrojem ewetického profitky mobl bt § dobsde
whident tragicky moment. )V souladu « novimi knoky ™ Kad] dirar na atevbenoss literatu-

o : d -
vl konbestu o Fedit i velké ks, v N Wenam ionde, paradosu o dvogmadnesu - velkd neraturs podle né) nasiolend

I . ah lipevatury a my
Haed swou prvd Biterirm@ historickou studii o wie sminéném Amoldo
Armodd, 193%) se Trilking afadil do trudice eviopshého liberalntho bumanisimu, Jeho pojens
liberilni slodlo”™ se wiuk v pribeéhu ler vwvijelo. Ve studii £ M, Foater (1430 liberalismu
?j reformnd soclni politikou & typen chonamicky arientované literdomi kritiky, jak
pledstavoval Vernon Parvington, autor vivag studie Higm s amerheho o Geni (Main
E..F American Thought, 1927, 1930) Trilling viak nepiijimal liberaliimus ber
whrad, vwiykal Parmngrono, e opomijl estetichou stranku. Prote si na roedil od Parring.
I.E coenil vive Hemmvho Jamese ned Theodora Dreisera. Upozorfioval aké, Je
liberalivmus projevoval nanni viru v positivni strinky lidské plarozenosti, a prots ho
apathil korekuiver v podobe mondnibo malivmn, kterd nachizel u autord, jako byl Hawthor-
ne nebo 1 Freud. Eﬂ&ﬂ:ﬂfﬂﬁ ﬁ liberalismu dilefmou chvbéjic hodmsu -
roemér tragidnost a sladitost fowecnejde and wlik o moriini povédomi jako spite
o povédomi o protikladech, paradosech a nastrabich, kieré Ecn_.__;ﬂﬂ: _u__..:..m_ﬂ_..... oA
Odem Eépﬂhﬂ_ﬁh‘hﬁl g __”..__H_n.n__ Liberal Imagination, 19501, jeho
aepmamnégtin dik Gt jen o b ni madici a upouit od pojmg
mordlniho realism. Liberstln imagmace se stals nejtendibi knibou _..__".,..ﬂ_—”..‘. kriniky —___.M#._._.
. Egi w _HiE# pies 100 (00 kusii) a presihla svm wWenamem hranice
EE_ l.mls ﬂfnrﬂ_- Eritiky, tvrdil Tnlling, md byt obnoveni pavodniho urveni
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papétl protikladid nebeil. Proofadou funkeol uméni nend proo dival odpovidi, abe osobo:

Ak dit pedince od tyranie kultury, jet ho obklopuje. umoknit muo, aby i od nt swivolil odsig
N Fi i

a rachoval si autonomil percepee 2 taadia ™ Z oho tedy vyphivd, be literaturs caujimd vl
spolecnosti a kultube opoadni posto) 2 ma subveruvol charakser

Jako vérny dédic amoldovského odkam a tradice liberdinibo humanmmu Trilling
wisaloval o to, aby lterarni krisiku a woni neoviddals nibodenslal newuibentivos: 2 deologicks
dogmata &i novokriticke snahy o popteni referenini funkee. Trilling sastival ndsor. be dilo
je nutno chipat v dirokém kontexm ko realin”, ke proofadou dlobu hrage socdind
stratifikiace. Ta se také stivd hlavaim sdroem Litky pro spisosatele. 2 Trillmgosy kricke
praxe vak vwplivd, te pod pojmem socidlni realiy s predsavoval spife mealitn bl
tedy spide svét velkich ideji nel materidlng byt spoleinostt, jak akampe nisledujic cue
_Literatura se ut ol wé phirozenosti zabivi idejemi, protale plie o foviku ve spolelnos-
[l

Otiizka absence thidniho povédomi a socidlng sratifikace amenche sprosatele dalelo
tastéji skiicovala, ne? verutovala. 1 Trilling se phidivi & dioshe fadé americhich kverulan-
k. ktefi si irpee ﬂm?mr?ﬂﬁnﬁwknhﬂ?.ﬂhwnunihﬁh.n%i
spiscvateli takové molnost, jako literatura za ocednem Inlling ke viemu jeisd velke

isovatele 19, stoleti obvituge, be se od sontand spolainost plime odviaceh
el

Henry James. :
iﬂﬂﬂ?ﬂi?ﬁﬂgnﬁamﬁg&ﬁﬁ.iﬂjl?

0 Self, 1953} a shirky cse) hranscrm kultury. esew o pTvin .

r.__ﬂ.‘__”__:ﬂ_...n_...ﬂﬁﬁ in Language and Learnmg, 1963), odiad take Eﬂ.ﬂhﬂi

thn i . :H%E
Levicovi kritikové mu vwivkal, fe dirasem na tragitnost & : iiﬂ_
%&%Eﬁﬂu%i?ﬁi%-i#i
uﬂriaﬁsg%r-u&aﬁm&iﬁl-%i

* Trilting. T Labewed fmapinaton 1.
= illing, ~The Meanisng of & Lieray Wlew”, The Libomsl Prmagaasion S8
Vi, “Ar il Toerarne, The £t P P61




Zato viebeendého wendni se dodkalo jeho dilo, Epfimnost 6 awbenbiciia (Sinceriy and
Aunthencity, 1972), v némd o paltivé aktudlni fenomény brilaniné analysoval v dnoké

Sledovat Tn vk Bvornd drihu je jako sledova jednu empu amencke spolecnost, ke
se uzaviels jeho s Mél ssym spdsobem S, 2o s nedodil dalif velke amény krinckého
paradigma, kierd mastala po jeho s, 4 to ditivého ndstupu postsurukiuralismu na akade-
mickou pddu, smény, keri plesunula @258 posomosti na vk jako médium  myileni
ul.uﬂt.ﬂ.‘iﬂ e fichke spoletnosti a spolitizovala diskurs hitersirmi kritiky, 2 nik se stala hierdmi

Tnillingdy EBvoend piibéh je daldi verai zikladniho amerického pibébu o americkém sou,
% | pfibéhu o dspéchu a shive, keerd fekd pracovitdho a nadaného dlovéka,
piibéhu dspéiné integrace chlapee 2 emigrancské rodiny (pochdzel ¢ nepiilis bohaté
hdovské rodiny, otec pfitel 2 Polska). Trilling dokidzal udrlet kriticky odstup od tvranie
Kultary™, ani2 by obétoval své bytostné humanistické presvédéeni o poskini lierawy
a kritiky, jel pfi val krititnosti nemd Ctendfe drtit a sklicovar, ale divat mu nadéji a povenider
ho ke hiubsimu, kompleméjiimu pochopent slogitdeh mzportt morilnich aspekiil lidske

Trillingovo neortodoxnd, liberdlni pojeti mordlky je nazornou ukdekou promény wadic-
lﬂ‘% piisupu k hreramde. Rrtickd otevienost prispivi i k n_.‘..__.ﬂ..:az......r::
texeil, které je modné pozitivné hodnotit. Zatimeo tradicni moralismi kritika odsuzoval
Egmnﬂ._ﬂuﬂ nemoridini knihu, protle Huck pochdzel z2e dna spoled-
nosti, koufil, thal, ptilckitostng kradl, postridal ctifidostivost a pevné mordlnd zisady
liberilnf kritka j Wipdal .

i¥to rysy povaduje za nepodstané a ukazuje Hucka naopak jako vysoce

moriing postavy, kterd pievyduje védinu ostatnich, privé proto, Je se dokdde oprostit od

iﬂ%- poudek a Hdi se hlasem _sdravého srdee, jeb vitézi nad deformovanym svédo-

+ Huckovo mordlni myvileni se opini o schopnost empatie (instinktienibo veiténi do
pestaveni svého hlifnitho) a pohotovou kentestualizac prohlém.

—. Euays in Criticirm (1388). it i

.____E.;ﬁEE ?nﬂtiﬂiﬁg?._ﬂy
— Beynd Culbure (1965). ¢ Exsays om Literatire and Society (1930,

Lionel Trilling

O vyuce moderni literatury

Na saklade seé kulturni 2 nikoliv literimi metody jsem e morhodl, e kure sahijim
ivedenim ...__._.t?._. témar a problémil kieré by mély bt podie mého ndnoms skutednd
piitadlivé Sel jsem v odklonu od literdrnich postupll dokonce tak daleko, 2e jvein usousedil,
be mému el nejlépe poslouli zisemi dél, kierd budeme st ~ chiél jsem nadrmout
historii témat 4 problémi, kerou jsem se pokouse] odbalic. Nesnadil jsem se pfivom, aby ta
historie hvlia bihvipk roesihld nebo plesnd. Cheél jsem jenom e wstudentech Tnl_E
vniméni histarie, jakési obeené chipini minuloswi, ke berému dejmé ncbyli vedeni.
a piitom jim ten stav vyhovoval. A vzhledem k omu, Je dosud neexistuje vhodng obeoné
dilo o historii kultury postednich dvou set let, polofil jsem si otizku. keré kniby dfivgil
doby mély na nadi literaturu nejvéedi viiv, lépe Tedeno, protode mé minohem vice zjimalo
rozemdvani tendence ned dokazovini viva, polodil jsem si otizku, kieré starsi kniby asi vk
spadaly do linie sméfujici L rudi v lastni hiteratude a mohly tak shoukit jako dvod. prolegome-
na kureu

Bvlo v podstaté nevwhnutelné, Je prvni dilo, kieré mi sytanulo na mvsh, byvia Zhatd
ratolest Jamese Frarera, i kdyl samozfejmé ne ocld, ale jisté kapitoly, ¥ kterich pojedndv
o bohyni Osiris, Attisovi a Adonisovi. Ka2dd, kdo plem Sl systematicky o moderni iterat-
fe. povatuje za samosfejmé, be obrovskou roli v ni hraje mits 3 rejména ty phipady, v nichs
se vypravi o tom, jak bohove umiraji a mova se i = pledstma ST & movugrosent, krerd
se opakuje v antickém svété v nestetnich, alev pisadé suendch -u_.n_n_n_r uchnsnila hteriemi
my3leni phesné v tom okamiikn, kdy ten nejimpozantnéfii a nejrivainégii plibih o vekieni
plestival ovlidat svée. V tom se shoduyi viechny dvithy mwochernd dobn.

Snacl Fidnd jind kniha neméla tak rozhodujici vliv na moderni iseraturu jako oo Frazenso
dilo, Ngramné se mi hodilo, Te vwilo poprvé deset let pled tim, nel zatalo 20, anletl. Nieménd
po crvficeti thech letech, v moe 1933, prostovil Frazer velmi s¥mbnmon phednatin, v nid
nabddal svét, aby neztricel naddi phi stfetnui s nacisickou moci, kierd ohmiovala lidského
discha. V 1oce 1941 Frazer jedté HiL A to se narodil v roce 1854, o mky phed tim, nef Marthew

1933, v it predpovéd] pad nacismu, pojedidvala o Condorvetoe Pk o ducha. Kelv?
e o svich antropotogicksch studif ohritil & hreratute. phipravoval yydinf Addisonovich e
a Cowperovych dopisit. Neopustil dévnou viri v anost a sflu romm. EEE
a zehraiy rorum a stavl na wich. Tento velky historik primitival maginace 12 do phevlida-
jict intelektudlng tradice Zipadu, kierd i} od presokratikl oduuge pochaody,
ktertm Mdime pramitival, y . kil :

FEE&E&&H%;%&F&% ojeti moder-
nihio véku A titko miie néco jasnéji ukirat, jak s = smaily et
i literatara, ne? rosdil me tim, jak definuge moderni element v literanute Arnold




: EE ) slovi modernd s nejvyRd Goow. A o maolik, Je jakoby »
i Casovents oot o ognacoval jim weité nadéasové inteleknilng ; ohe { o adecky ol ale ve skutetnosti posilil ty stard metody poendvani svéta, kieré se modernf lidé
ctnost = nakonee, jeho predndska byls o modernim prvku ve starveh ieramrich ...._.-_....__..... pocinaje rormuretiky vt ofivis, by ik PoskisouE R IOINISEE SRS
ke spoletnost .T tehdy moderni, kdyt si udeluje sty harmonie, dilvéry, valnrie _..:E_ famefent imaginace na veliké a zahadné objekty ocdvind nend jedinym prostfedien,
4 E-ﬂﬂan. TAIKE vl spornsm ndsorim. Spolednost je moderni, kdyi _Fsr._, tuje L:.;..._.“,F._ krerym se lidé osvuboruji ¢ pout kaldodennich fakid, a pfestode Frazera milibenu: stfbi
materiiini blabobyt, aby umoktioval poboding Fiver a roeviient vkus 7 st detny S ifovat g o, be modernd Govek je stile vice pritahovin k extrémnim mentdinim stastim -
E‘-._._.‘. mioslernd, F&H wtu: .mﬂ-n Clenove r____-.._ﬂ.r_.:L_h-_... uﬂ.._._..._......___ ..._ﬂ_ﬂ.”..“__..__ﬁr ..:_..:._.._r... .__.-.wr_r_.u... k ___.._..-.-.uh.n:. extizi a transcendenct, Schol -u.n:h._.-:.mn E.E.nn g Lraneu, -i}. '.E._.
schapni a ochotni soudit na zikladé rosumu, pozorovat fakia kritic _s. T._u. :r_ % jrou orgil @ vysinutl osohnosti - phesto ve skutefnosti postavil mest k pochopeni 3 plije téchio
aikonitost déni. N zikladé tén definice spadaji podle Arnolda do me T_z e po stavtl, prediofil nim ndeor, Je wuha po téchio suvech a jejuch uliviani & hrurstickim
per Athény, ale alzbétinakii Anglic ne. 1 hukydides je moderni hist :...rq niho véky icelim je samorfejmim a plijatelnym projevem hdske povaby.
un..ﬂ..sn.. ol ustorik, Sir Walter fento prvek Frazerova mistovshého dila nutnd vede kb pokratovini mého dvodo. Meél
J : i T : o wlonk e byl swd sobscin sieg elky klasicki videc § sim
e e o ol e ooy e el pedckno. e pho smr e ki el SR
realizovat ako desideratum jeho vlaseni spolednosti, k is r.p wal, o se mélo podie ngj dvaceti sedmi letech uvetejnil svilj csej Zrozeni tragedie. Poté, co byl publibovdn wenio
spét dila intelekiu 2 imaginace jeho doby. A jak Yo .._u.”n_.....:_,_“...“.‘._nnn_: by podle néj mely neuvefitelng skvély viklad fecké cvilizace, v ném} Sokrates nevystupuje jako hidina, ale
nadcho soufasného chipiani modernosti, od nagi E.iﬂwi ﬂ_““._ Esﬂ_w_..____:: vedaluje od jako darebik, co ndm jedté mohlo sstat 2 who racondintho a fadem se fidiciho Recka.
& mai B“nr_.m... ____Eﬂﬂw.n ﬂ_.iﬁ mohlo addt, Je je Arnoldiv .__._".,.L___.”v._“_,hu.:r “_,_ﬁu_“__ vyl ¢ téch modernich ..ﬁrn.,__u 18. :—M_ﬂm_m. __...rﬂ“u_—,&u Arnold stavé] ko na jeding nommé pro
s FRciatality ukovin s nev Arres ° % Cienosti, W vini vetkeré civilizace? evor Raufmann ma pravdu, kdvi nds varuje pled nirso-
keho Fivota nékolika magﬂnﬂnﬂﬂﬂe&rﬂ _____w.__u..x.__.:_: _“_._.n_Em,.:u omezeni stiedostavay. _“L..-._:hﬂ... Nietzsche vwwwiuje Diondsa nad Apollona, a tvrdi, ke Nietasche _ediirasiuje
histocii mél pred odima dloubou, trpkau, rﬂﬂ_._._._.....“._..”"hmc“ﬂm”c__n_ se swym smyslem pro dianysovského ducha jenom prow, ke podie joho soudu nelze ber nie apollonskérmu duchu
.mi@.. USte na 1o, de se konedné dosihne opravdové civilizac .,H_E. # chytil se dpénkive Recka piné porosumét™. Ale kdo ére Niewschi escj poprvé. tahoto varovind pravdépo-
L Deutricd ze rewle predlouhou cesty civilizce & Ale historicky vyklad nasi dobné nedbi. Ned mu ta wstraha dojde, net si wédomi tu Giasnou dialekiikn mer
g#&ﬂ_ﬂnw plitomnosti a i jejiz mirumilovn v I8 Je posnamenand holkoy Dionysem a Apollonem, bude pind varubeni nad tim, ke se osvobodil od Aristovela, s Tadosii

Li ._ Wi ﬂ_:.-ﬂ

4&!953 i € stminky je tieha : s ! .
i ~ 1 jeji fiel, kteréhe lyy, 3 g b pohlizet s velky mi fistoupd na autorove wzend, 2e rikladnd metafyrickou aktivien Sovika ol spile uménl
af ul $lo o ndrlak nebs ; he bylo .._uh,nn.:c facenu mimoiidngych osobnich represi Hnw. u:r_.uu_._. fe tragédie md zdioj v dionysavske extdzi, .k nil md nejhlide fvrické opojent™,

L7

na Gplatkifskd a rozkladng materiglng komiort, :.__n..._n.ﬁm._.,.m bud chabou nebo nestalou, a fe tato extize, pri nit lovék upadd v naprosté sehezapomnéni™, nenl sami o sobé

pychn, & na raciondlnosy, terd se dasalig : i vhus manifestujici bapicnost nebn metafvzicks stay, ale orgiastickd piehlidka smystnosti a knitostl, sexudini promiskuity
K pochopeni véta radikiing zmiény a_.m__wm_“shu“hm“ﬂ.. potlaent energic a vigng, prekracujici ve viem __...._....m.;. E.:n!.ﬁm rikomy® Nietzsche se snali ukdrat, bo tato sadisticks
5 _uﬂ._.ﬁf. T dlvojf cesta, jf2 se watovantautors Ziaté mtofest g e L € o, Je si a masachistickd manie potfebuje, aby ji #krotila Apollonovs ruka. nel 2 ni bude ragédic,
Wﬂﬁn fad qu____.._ &nﬂﬂﬂ na védomou strinky lidske Ma____ ubird. Zminil jsem se i o tam, ale 10 je primérni dletitost velkého uméni a pro moderni skudenost » wragedii bude toto
nosti 3 ofy <o Arnold omaguje fako Eﬁ_n_,:m.__..ﬂﬂ_ J... rwzmpﬁ Cnostl svého myslent je wwavitleni zicjmé priléhavejii ned Aristotelovo, kieré se pro dosaleni stvu vinckenihio
] astick z m. 9 havor znadne drsné o iracionl- klidu Gpénlivé snali zapomenout na jeji admj). :
T, Kuerd Popisuje, a dokonce Nietzschily ese] je sdm o subé nesmirnd vwenamny' a pro mne mél navic w pedagogickoa
niE _—ﬁn_ﬁnﬂnﬁu:s: myilent, ik poin, whodu, 2e mi umoknil vést histonckou linn H_u_...rH r d._f_n_.-pmunl__. Eﬁ_ﬁ. o moderni
iy .HE_.__._ Frazerova koncepee je literaturu nenf nic charakteristidt&ii ned w, Je objevuje a kanomzge primami neetickou
jak je Gdasng o r..u.un“q_uwn natiki nad primitiv. energii, a historické hledisko bude jedté jasnéjii, jestlide se poukite na to, jak s odpovids
piiklud y rcely beg b_n_.,.n..,___,. ““.nh.... ] Eu.ﬂu.qﬂm:.. myilent dvou mudi Muﬁu:?hrnﬁi. a W_EF.mEleE ﬂnr-n._uambﬂu E%EIF:&FHF desetileti,
Festanskvch ¢ it amilogii s ks 2 se odekdvat, Je rotode Nietaschova dionfsovskd orge a fevy
— mnoho Clendtd hude E#EF:&%E..E. Mﬂ“!”ﬂﬂ?ﬁ%?ﬂq budou mit podle : Nevim, jestli Joseph Conrad cetl Blaka nebo Nietzscha, ale jeho Srrdie brmmey o napsdng
ggg polem, Je ve Frazerowe pocing je v by myslel, ale nicméne v jejich linii. Toto skuteené velké dilo nikdy nepostridalo obdi, jakt <i rashuhue, a v Eliotowt
aspod troickn Budou pocitovat, jak to uved] Gt Y 4 Al lidem podinf moderni literatury se mu dostalo w@mét kanonického mists. Tanulo mu jasné na
PSSRt amamend 10, Je postrady tincey. Je pokud dovek <. kedvd tesal Pusting, a vzal si 2 08 i cpital JDuti B Ale pokud vim. jeho sviisini
velkoduinost. Fry nenf mivsl, kvl psa M, @ . -0 TV
oot Frazer stedoval sice a hrozné poselstvi ambivalence nikdo nikdy nekonfrontoval ﬂ_.ﬁau& -i
Ty e Jivotem. Verméme v tivahu, Je jeho protagonista Kurtz je progresivil flovéka
i Tﬁ:ﬁ:ﬁﬁﬁﬂﬁﬂznﬂﬂ_ﬁ 1o vsoce respektovant pledstnitel spoleinosn, E-.E.ﬂnuwiﬁ.r il

..n aﬁ:_..:_. APletiB ot e aamnl tkatend. #Tu—i.-ﬂﬂ dile v dvabu, rw#ﬂ_ %iﬁri v

phhemusm. dan nejidealistidtiii &
; .Ef;iaaiaizt.u.,_....u__.._m,ﬂq._.__.‘__”.ﬁ“_..uﬂ . w“hii%gﬂ.ﬁsiﬁ EX: g







. .. 2 ........ _ entien: .ﬂ.__ghr- v tom deela wtevieny — on st juko velejod
- osobopst e O e goniau hiaje vedlegsi roli (Hegel ho naeyvid  podestny o sidomim®)
__..,..._. it potéien: v tom, jak ta jeho sladnd, nudng asoba v odich nihilistického synovee

._.__,..T{F : II_ 2diles, de okalnosti, z nich? wento antihiding tak oteviend pliznivi svou
ig gueville naiyvd iddnoucim pocitem demokracie, majl aviasoni vyzoam
%%% kdo mél phistup k hmomému mjistdnt a spoledenskdmu
et F.ﬂﬂ on postriddal, ale pledeviin ho pudily sivise viich génilim. My Zijeme
ni kultumid epode, Kely mnoho lidi aspinuge ta dosakend vicholil v uméni a pak 2 pocin
rustrace utvofi vykofendnon thidu. kierid jde naplic konvendnimi tiidaon o venikne 2 i

1 gi synover vyiel alk ke komck swnletd, Goethe a Hegel ho enali v rukopisu,
Erﬂﬁl.gm i Freudove a re n-d.m-p..____n.n_.p dfivodd ziskal jejich obdiv. A divodne
ﬁdﬂ%ﬁ&r #e ho mal § Dostojevskiy, jeho? Zapicky = podzend opakojl edkladoni

Ay
-
I

PSR

Didervona . _&nw___mn vyhranénéfi, ale méné geniding. Synovec je stile v defenzive -
1 E__ﬂﬂ...-i. ik ﬁ.n.-c_.-.__... Clovéka o spolecnost. Ale Dostojevského bufic
ﬂ%&!ﬁh netidivist a kormidlinge svou archo sebenendvisii a odcizeni do
el . Eﬂ % tim, demu Tikd o dobro a krdsoo®, a vede diok _=.=_: ja ki kol
pieswédéent nejen _..E_.aFE._. spolednosti, ale celé humanistické tradice. Jestlize jsem
Eim%g kil w.:mr... tvodu, rnamenalo o jisté qu__..n._.;xw.n..p.rm riziko,
protode pokud jsem se snadil addiseenit oaveamon tendenc moderni liveratury, wio je dilo
v némd byl velkery ndsledny mpvrat podin Kladné, kdy? vidime, jak radikilné a jak

,Ew__..aﬁmu%&n wradicni idoly 4 schvaluje nase idoly nové. : ;
= ?uﬂ&ﬂ”ﬂ-n.ﬂuﬂ vithal, miim-li plipajit 2 Zejrisky = pocizeini jeiie Tolseého Swerd
%‘al. “ Hpde. kieri tal -.-ﬂ.:._.ﬁﬂ_:m.“.. tak vehementng bourd bastu obyejného Fivora, do nis
ak i s mitteme utéct sami pled sebou o pred nasim osudem. Ale zafadil |
P 1%.1 i : | sudem. Ale zafadil jsem ji
vé Pirandel llovy by, kieré v atmosféfe nizkosti obvéejného Zivos potd ki

.im._.rl Wﬁqiﬂﬁ aelrave watujici mysli. L, i
Casu jsemn si s kladl otizku, jestli nebyvla moje volba 1éch dvodnich el piilis

extrvagantni, pilis nadmémne tendendni. Doufal jsem, Ze ne. A jestlize 1

sl e o B ._g._ ne. A jestlize tato dila skutedné
ook i_nth._nrbn:n_ﬁh_ﬂﬁ HnnE_ .___.“._nﬂw _”._..___H””. n_um_“-w“....n__...::b.. buele snad uciteli
Jedom =E_.E...Erﬂ jsem 12 popsal - stuclenti jsou pipraveni zapojit se do procesu, kery
bivehom mohli nasvat socializact antisocidlniho nebo prizpd oo
s voon: ¢ i pruphsobent se kultuie antikulirni-
i, i _.Erfm:mv?._ v Rdy# dojde na semestrilng zkousky, je mi jasng, Je émel
i rﬁlﬂg & NE_H..._. eo detl, fitok perfekmé zvlidli. Meri hlavnf viiimky
s Vs i el i L1
s Joko prondsledovani vorové u Kafky uchyluji

i,

| iﬁﬁaiﬂm Nechte nis byt. My nejsme modernf idé. My

i . _u_.._.EEn”_._ 5_.”%._?:, Sloudime tém drobngm stardm holhiim,
i e st S o
S st - - Nejsou mechuceni -
i urovniivaif cestu wdobru a kedsnu®, o kterém se v wmto kuran maloduing

e o Ldobru a kedsng®, které my nemime a necheeme ani mii, ale krerd, jak

vime, osprvediivje nafe Fid, Nechie nds b a pechie nds, af sl uotivame sweé
gpfisobem, ktery oni schvaluji, v klidu, miru a nevidomosti.” Je w hloupe, ale - t
ﬁ.:...&.._ ioho ajimuvého modernihio slova, kierd fsmie se naudilh od e e _.- ety ~
autenticke. Ostatnl, 1, co mi odeveddali price na jednicku, dvojko o dokonoe 1 plos projls,
proplouwvaji hrfzami a mysterii modernd literamry jako slichni u Parsifalové, nekladog
pidné ouizky. je jim Kidi pochybnosti o sirach. Nebo jake vlichnl o seminarisié, r.&..#:
systemmaticky vadéliving o ustaveni pekla a mraceni. Nebo jako viichni ti fendf, ket se
buvi piibéhy moriiniho horaru, @ jsem je Zidal, aby nahlédli do i@ on s
’ —._:__..._:.:___.. i radi do propast podivall a propast je posdravili s vidnou Fibosti vhech
objektil seriteniho studia slovy: Zajimavé, ne? A verudupicd, kdyd avidite, juk pem hiubok
a jak hronéd bestie led na mém dné. Nempominete, e kdy? mé gndte. phispivi 1o
podstainé k tomu, abyste byli celi, vyvadeni lidé.”

Raly? psem nellsiny £ € sily podinu, kiery jsem sostivical, abweh se dostal mu kloirhs velké
lieratuie, fkam si, jestli jsem netell wvotesty pilis doslovné, Ese) nu konc semestrn nenf
nakonee denik duse, neni to ptileditost pro Hldnd pravdy, Co by maji student snad mihil
odhalit ze swich skutednych pocith néakému miadiimu uliteli, neodhall mng. Mné feknou
to, 00 povatujl @ parficnog veakei na oficiding verzi temoru, kterou jsem jim plodiofil.
Pripomindm si jejich obliceje a nejsou to nuiné obliteye autor) vEchto berenbich texali. arm
10 nicjsou, aspol zatim, obli¢eje otcl rodin nebo divadeinich naviésnik nebo rijenicll
o moderni phrazy - jebté ne. Musim pfedpoklidar, fe jistim zplsobem 3 jisié mife, ktenoo
Lajh, _____mmr_...m..._m_m piimo a osohné na to, oo detl.

A jesthi ano# A jesth ano, jsem spokojendjiiy

Jakou podobu jejich reakee bych si asi pfedstavoval? Pram se jakn utitel, ne jako kritik.
v poslednich letech jsme se rozhodli, Fe budeme uvaZovat o kriticich a o uiteli literamry
jako o jednom a tomtél a nepochybuji o tom, Je je to moiné i ubtené. Ale jsou jisté body,
v nich se funkee obou rozchizejf nebo mohou se shodovat jen velmi obeiing. O3 kerition ndm
Arnold fekl, 2¢ .musi bit schopna zkoumat a ocefovat prvky, kieré jsou Eidiny pro ploost
duchovni dokonalosti, i kdy? jsou soutdst néfeho, co je v prakiicke siéfe #1é, Ale vruka,
nebo alespoi viuka niZich roénfkd nemad 1o1é? oprivoéni, tentvl manicldt - ani ho nemile
mit, protode posluchadstvo, kieré md ufitel na roedil od krinkowieh adresdtll piimo pied
odima, mu Klade otizky tikajici se .praktické sfén, col se kritikovi nemiibe stit. kvl
na pivklad ptimo v ten den. kdy tohle pii, fekl sve tHidé vierhna, co jsem s myslel, be
jim meél fict o Kowzelnem voki a vyaval smdenty, aby méli plipominky a otirky, jeden
studdent se zeptal, Jak byste zobecnil iden o wehovné hodnoe nemoci, aby se dala
aplikovat nejen na urcié individuum, na Hanse Castorpa, ale ma miladé lidi wiibec®™
Usmivime se tomu, ale ta otizka byla polokena s velkerou viiinosti a ve své podsuté jie
viiind a bylo theba na ni wikné odpovédit Lisiedné na rikladé who, Fe se o 10 idepi jiko
o tolika idedch, ma kieré jsme v knihdch tohoto ke narazili, musl wvakovat + phihlédnutim
k soukromému Hvom, dile ke se dotykala vefejného divota jen jaksi nepfimao, okrajové a Je
by se o ni milo viasin uvakovat o ssmoté, dokonce v tajnosti, protoke hovofit o nf vefejné
a na nagem akademickém sezeni by enamenalo phisoudit ji vefgjoou prakiicnost 8 tak
zhreslit jeji viznam. Jiny student na to reagoval takto: fekl, Je ples i, ¥e thidi mi jakisi
ritudl verejnosti, kasdy student numd fetl v knily v soukromi a objevoval jepich vanam ve
vatahii ke svémn viasnimu Hvotu. To je pravda, ale uditel vidi, fe sc mu ve skupiné lmmn
nékolik soukromych pHstupdl a ty - fisté 1 proto, Je se schizeji v urditon hodinn kaldé
pondeli, stiedu a patek - predsuvuji ideu jistého spoleensiv. to jest prakickon sféra”.



Vahledem k wmu wlitel nemiize nebiit ohled na jisté okolnosti, _..:...... ki _:r__:i“.F._:___

idedinibo, mkovwwmi okolnostmi neomesovianého Cendfe, nemosi bk v ova __.. CHr

. ; i il = nejsou 2 patricijskych rodin, nepocha-
napiikiad phhid k socidlng situaci svich student 4] R
el ¢ domovil, kde panuje ztvrzelost, picha a védomé dodrbovind vy “_ ._.. s SA0-5
nenarodili do kultury, pro Kierou jsou tyto rvsy pHanadng, do kiltury, __,.;w. s ilearm r_;_:.:
jiné majimavé a cenné hodnoty a st se jim na odpor _;Fr..:;.: _.E..:_.._.._ 2 ...__... wvih
mdin®, kide autonita a hodnot jsou slabé nebo alespoi ne piilis wraené a odviing, ke
ideje maji pro né v jejich soudasném stddiu wyoje obievldSnd silu a ceni. A v _h Lib Spsiti ...L_
_zh. slitel na mvali svlidind _..:ﬂ.:._m__ kierou nade kultura ve swwehov _J.r ___.L.n_.._.__ poskytuje wms :..
a whedm, jed uméni nabid - ponvrzuje stile asertivindji, fe uméni plinddi vice pravdy ne
pkdkoliv jind meelekmilnd akivite. V téo kulwfe je plimo .”:_r._;.r_. kdvi se setkime se
_h—n-._u_r.—.___.—.: Santsyanovym skepticismen ve vécl uménd nebo s Beatsovdm postd n.__.n.:.. r_”_..___...
ho si kritikoveé a viddel nikdy neviimagi, protode ho poklidajl g jakousi _ﬂ.._r: Rcits tond
ovnddi, Ie _poerne neni mk skveli jako Glozolie - 2 tého} divodo ___r: wiel .:...:_ tak skveély jako
pravda.” Pro mnoho studentd se Bdné ideje, 3 kierymi se setkajl v jinveh studijnich
obarech, nevvrovnaji silow a morilnim principem idedm, které se k nim dostiva)i z moderni
literatury.

Autor Kovwzelndho vrehu kdysi fekl, fe celé jeho dilo je mozne chipat jako snahu osvobodit
se od stfednl yrstvy, a 10 ndm posloudd jako popis hlavniho zimér moderni literutun
A prostfedky svobody, kieré Mann stanovuje (nehled® na charakteristickou ironii), se
shoduji s tdmi, které viasmé sanovuje celd modernf literatr. Je 1o ve slovech Claudie
Chauchatowé s perdre ot meme .. e laisser déperir”, a pmenovat v prostiedky mamend
objasnit, fe ellem neni jen owobozenf od sifednf vstvy, ale od samotné
Troukim si terdit, 2e idea, podle ni2 bychom se méli stratie, ba a sebeznidit, podle nil
byechom se méli podmobit rhutenosti ber ohledu na viasini zdjem nebo konvendni mordlku
podle nid bychom se méh cele ywmanit ze spolecenskich pout. je .prvek” thvici nékde
v myshi kaddého modermniho flovéka, kiery se odvakuje myslet na 1o, co Armold sm
stffzlvymn viktoridnskim rplsobem narjval ~plnost duchovnl dokonalesi®, Ale ufitel.
kiery chee sym studentiim prezentovat moderni literatury, si nemide dovolit nechat 1
ideu jen tak nékde ve sé mysli. Musi ji vwidhnour 2 mist, kde e
a nerealizovand, a zasadic 1 na védomé pledni misto svého myleni, A pokud je ravizin
k obdivu modernd teratmy, musi b¥e také svibzdin s touto hlavni ideoy moderni literamry
Tiviim na logice situace ne proto, abyveh vwslovil pochyvbnost o legitimité toho zavazky
nebo- dokonce o vhodnosti vvalovit

takont sivarek ve thide i kdvi o end podivné!), ale
u.s_.n—_._. konfrontoval mds, kdo udime moderni lsteramru, s :..,.._._:..n_..._:_._.: aktudlnost celé
sdlchios.

s iled riosty

Xistuje jako vrorend
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Americka formalisticka kritika




e iinich strine textn, po ném volal ul E. A. Poe & Henry James. Elioty

nejednou prohfcsil proti svym vlastnim risadim.

St
3 Eugmégg%g%i- wy'ch
LA Richords, William Empson, F. R. Leavis! S ruskymi formaliwy jo spojufe skoun
basnického jurvka o ditraz na svébyenost literamibo vyjddfent, jel postridd vel
funkei, charakteristickon pro mimoliterdmi projevs. 2 4
1. A. Richards (1593-1879) ve své nejslavndjii knire, i

(Practical Criticism, 192), provokativeé ignoroval p e




%ﬂg E—‘- g.—ﬂrﬁ .m.ﬁ._u.h_#. —..._E:_nn_nr mvsralod .1—_.:._....,.. I
 nema e by liweraura méla kizat a poudovat: literatara utvidela vhus Gendie,

ohohs a jeho vnittni védomi modnost a vystupovala proti technologickeému barbarsig
Leavis byl &asto obvitovin ¢ eliifsivd, nebof pledpoklidal, 2o odekivany ddinek misie
il jenom velkd™ lreratura, a jedtd nikoli na vdechny, ale jen na duchovad el wimda.
Leavis na dlouhd léta urdil, co patii kinonu britske literatury. 2 jeho soudd viak dnes auof
Depastd cituji v mylné." jako deba: od Waltera Scottn veedla bidnd madice. Pokuaily
J E Coopera, kierd mél nové, beaprostiedni vidéni a viechny nibeliosti, je? by £ ného
‘mohly ulinit wWenamného spisovatele. Se Stevensonem tato tadice ziskala va literiri

EE&. stvlove vifibenosti.™ Netfeba snad ani doddvat, Je tou 3patnou, scestnon

 NOVA KRITTKA (New Criticism)

. EB%E Atlantikis g Vanderbiliové univerzité v Nashwillu se v roce 1929
&E iﬁq&g V.d_—.nwﬁ_.ﬂhobﬂ.ﬁ Crowe Bomsoma shromaddil kroudek eudinaygi-
gﬂqu se nazvali Bétenci (The Fugitives). Unikali do svéia poezie pied bezdu-
nﬂ?l materialismem :E.E-_..E._u_” spoletnosti, jejiz hodnotov? systém byl podle jejich
ndror postaven na dehumanizujicich principech Géinnosti, rychlosti a uspokojoving rvee
miateridinich potfeb. Spolu s Eliotem véfili jici alternativ e literacs
T . tem véfili, Je obrozujici alternativa piedstavuje literatura
llﬁﬂg pomaoci nalesnout smysl Hvota, : R
I 2 s wlak, Fe novim keitikilm® nedlo ani tolik o smys! v rimci porosment rex, Jako
. %. 0 smyady = 0 smyshove prodiving textu a piesny popis tohoto procesu. V knire Rozumdt
" I (Understanding Hﬂ_ﬂ_ HHM_..M...TM a___n _mn. n_““:__nn _HE..._ let nejrosdifendisi meto-
- e phirudkou 1 - nih Brooks a Robert Pe s . H
..t._-ﬁl_m.ﬂa- vraci na dosah svélesti véci™, md 2a cil .anEm._rnh_“Hm”Hmﬂ._ __.H H”__.”w“m_...__ﬂ__ﬁ.
gi%&uﬂmﬂ:@g Eﬂqﬁﬁﬁﬂﬂnr vazch a neohvyklich spojeni . novi r....:r_.;._."__
. { .._E_.x peni smyshu literimiho dila, ale 16} zprostiedkovind

S : ‘Riho porozumeént”, jek
g.ii. . d!ﬂdﬂq&z literatury, a v l_r.r&_E E_H_Em__n._n smyvshl § bohatési progivini

wirdci a i . : kritickél i

s .%-ﬂgug_ﬂqgﬂﬁsﬂgaw: vhlediving .aqw..___....?..m_m.. _”“..ﬂ
dhﬂn.ﬂw esejil .Eﬂ:m:uﬁﬂ_m_ﬂ: uclélal 2 .Bé2ench” unove kriiky" - v roce 1941 totiz
kritika (The New Criticism), ._nianﬁ_aru_w_q spriznénich autord, kterou nazval Nood
_Iﬂ.ﬁ_._._i.ﬂis Eeﬁap_ vy 0 poslini a podstaté poezie se piflis nelisi od

! r - " j .
: dartenost nadich smysli* Lﬁﬁnﬂ”nﬁ;ﬁﬁ? Jeiim smyslem je
" Aute 1 priblikace nent vfjimbon. uméleckého dila do ostreé-
pre LS8, New Yok 1969 6 S i

o protiklade b jasvks sédy - leratura wnikd kookeémost! 8 komplexnosti, cof o
wlastinti, kieré véda nemiile nabidnout, protale je zalodena na abstrakinim myShent *
sicmene pokasem o objektvizacs jayka literiod analéry se novi keitikovd™ véde plibliug -
Ransom maph, zaved! kb terminologicke roelibent mer graktur (structure) o fecturon
prexture), Strukrg chipal jako navativnd @ddo, kostra, bogackans systavbn, zatimon lesturs
pogiinial v zdsadé pako ohirzow materidl a phiovidgeal jik sélesne thaini Jedne bez drubeli
nemiile existoval — dsel pledstavage jednetu strukiury a texiary.

Ransom, af plvoding laké silnd konrervativndho salodond, JHEE___E mérou phispél
k tonn, e se prosandnd, do minulost sahledénd skupang miadych planskich inieleknili
wyvinula ve s, ktery pornamenal kritickoa t__u..hu. a leori _-n.—.ﬁm._.& na dvi diesctileti. Na
nékierveh unversidoh s novolorincké metody analisy poulivay dodnes.

Do Sirokého povédomi se viak _novi Kritika® dostals nikoliv weoretickvm spisem. ale
udebnici fuk rocumd poesi (Understanding Poetry, 1938), kterou napaal Cleanth Brooks
4 Robert Penn Warren, [de o dilo v mnoha smérech naprosto typicke pro oeovos kntika™ -
kniha neni teoretickém spisem. ale komentovanon antologil, a eyl autoli se povadovali
spiie za spisovatele ned ra ketiky, Jednotlivé distl jsou opatfeny obecnimi oy @ na koni
knitw je vikladovy slovniku ukivanich pojomil. Neoleldvand velky dspéch %E‘H
podnitil dalii, led meénd dspéing pokradovind: fuk rozwemdt prdoe (19483 2 fuk ruzmdd droamaly
(1947, posledni ve spolupric s R. Hellmanem.

Jak presvéddive ukizal Martin Hilsky,™ kniha fok movmit pocs e dilem vice méné
cklektickvm, nehof pouze syntetizuje postulity ostatnich anglo-americkych formalissi.
Chrgumicke popeti poerie, jol populanzoval v 19, stolet] Coleradge a job s oowil koriti™
asvisjili, mai viak hlubdi kofen a saha a? k Aristotclové Patier. Organicke pojeti piedpokii-
di. Je biisen nejde mechanicky mrehrat na jednotivé st jako hodinky nebo sklfdat juko
diim 7 cihel. Bisei se podobd spie rosthnném onganismu a vatahy men jednothivim
st je theba svadovar vidy vrhledem k celku." Biseft se oprod proee v rnauje vysokou
miron organizice rienych veljemng propojenich prvkit. Jako hlavni g ml.g
estetického Fadu hasné stoudi protiklady, paradoxy, irnonie a mnohornalnost. Hrvsks a Warren
phirovndvaji bidseh k draomatu, protale ¥ jidru kaldé hisné se skrivi voirfol svir conflict)

otk ladil.
_ Podobne jako Richands v Prukiicke bnbice rimémné neposkyth v komentifi k jednotlivim
textiim zikindni literirné-historické informace. Texty s toji samy o sobd, syirdeny
¢ komtexi,

Jakkoliv tito kritikové snili o ndvrat k hidské phirosenosti a shoamali molnosti pastocily
a onganického pojeti lteratury, nemohli nemit néco 2 ndenvrikého ducha doby. Chieli
porozumét fungovind literdmibo dila, chigh pojmenovat jeho %-%i
ku jcho pohybi @ iinku. Rejsitik zakladaich pojnsd ndm umolni i wdinit phedsn
o aspektech poenie, krerim v krittkowe” vénovali svfienon posormiost: I’ tou,
obraznd ypidient (metaloriinost), e, e & tvemam, kemcentrace @ mdemzili, _
(pedlive vibér prvkil, je? kensticuujl obraz) a sugedrmo ?E!__-a, V priee savedi
terminy jako: dyed a exposice. pofu 8 prntfeds, ateosfera, welektromont it augestnmesd, !
ikrmdak F___..._, meament), 1&iko pheloditelng termin . palios™ (mamend viaané blaoni motiv,
RN ———er————T
" Wig BT, Angleamerilel s beirid B
* Vi ik, Angharmeriie s brahe* 106
U Piraiks @ Wattin, | sleeasuling Matr i




‘. " 2 o % [
s, _ p b jot ahenaje wekapinalaci dtie T, S, Eliot e o
%.ii. pomamenals ltevimé kritickou praxi v Usa Tradice a individudlni talent
chementni obhajobé _pofitelne” adice, novokriticks pristp para-
I.E.Eﬂlﬂ.n: = odveitit se od tradice a ﬁ: lrr““h nimu
uluaﬁ aprostiedkované dtendfskim ziditken. | novi kritikove™
kou lreratum, jejich sechuf ke kontextualizaci bre vnimat HF-FE
.._,.....IEES%EEE? wétnych villeky, 1

1% sl n u...___ LeR 1]

..n : E.Efﬂ-rlu%i literdrniho kontexi, col __liﬁ. ...Ex_r.rma=Eﬁﬂ_awaﬂwnaﬁn§ui_i._-.. ohoto viram
... ;%%MEEE athoval fakiy, kedyl _H wile Emersona poudivime, abychom vyjadfili politovini nad nephitomnost tradice. Ne o -
detha knih md predeviim Sovéla inspirovar a sakchnout v ném 1. platon _s.,: ..r myshi jedou E.EE:E. 1an pedny o mncha wadi — nancp s whoto slova pouthdme
.,...,..._. .h;. .. & vnitfné proméni v v nového Mloveka. A tento novy Chow arr— 1 objevy uje u—_.- ._...._hﬂr a fikime, le TPHNHE EE*E“ 0 e
- kiasifikuje wit své viastnd zkubenosti (viz Americky wlene). " radicni™ ..2:....&5;. nie vrae opravidu vikyoge ve formulacich vwjadig ....-.;_.__.,...L_. J
v K 3 Monme € Beardsley ve dvou vlivach studifch _Ine ndini klar _;Eu..h_n-_.n._:n._ vipmedné v kladném slova smyslu, narnatujemne tim, ke dilo, kiere ﬂmhn a
N
|
|

.il:il:f:.& Afektivni klam™ (The Affectiv If _zf vhr ; :. h jakousi piijem zzﬁfaﬁiiiﬁ:inunri_filu._. -
- nekieré tearetické problémy. V eseji Intenciondlng klam® odmitaji predstavi, i dilo reheologickion védu bude toto slovo anglickim ulim jen sotva el g Y e

 weniki védomim plsobenim. Proto nems cenu brat v ivahu autorské zimiry _ _E.. H%a%.ﬁ:iiiﬂrﬂ&i&tlﬂ!i
.Eﬂn%g#s__ﬁ.zﬁw?&m a..&a:.ﬁ épri hodnocenich Zivich & mimyeh autord. E:rit - x
4 jo svifen do spoledné péde Ctendi. Za afektivai klam se o ..,: et ity .,_.u: ale tuké kritickém zalodenim a .li.n itic
i na sikladé jebo dinku. 1 tento druby klam zavadi n _=.=.=.... kich E... rapx ain.#q.ﬁ.rm &Euiﬁi!?;i o
k obrt ,r aplavé kritickyc w&iﬂ&r@lgi#i@m

fﬂ.ﬂu‘iﬂiﬂﬂ slivné opanenty, ale jeji porici ottdsks a3 boutlivi léta e, franco weské krmicke metody o mivwky, Vyvorugeme 2 l!.___ll_ £
iu&#lEEg&E ke, n.“ﬂ_ﬂ_ﬂ_m#&inmdﬂ_:ﬂn_ e nase d:nq rt.f,._.hxn.. 7 o Kritiladfi a a dokonce s tim 1 trochu

Beraturu fako spolefonsky produks a ........
v _,Jihﬂiﬂﬁr%h&nﬁgﬁﬂnﬂ% _Mbﬂﬁ e p_, nevy _ _E_ur &E.__ wgiilit
a by o

cvealime :?EEE:_? Iﬁﬂzﬁﬂiqi‘.}q
Titerar podobi nékomu jinému. Privé v
....H_J.._,....;...._ Bt bsnikovu individualitu, jebo :
;"Etg 16988 se hisnik B3i od sswch phedchiidal,  be.
- Brooks, Cleamd) EIE_E. Ehh?&r:fu__. objevit v jeho dile néco. # feho bychom
e .a_. i & ot ifﬂ.i?:ﬁmr v#u_ﬁ.uﬂifu%ﬂ%rgiﬂi
——- EEE néfdf Csti jeho dila jsou privé ty, v
basnikd, jebo predchiidod. A nemdm
dojmiim, ale obdobi piné salosti

o
E
;
%
;
:

i
i



id. Privé pro historicke védomi, obsahiuici nadéasovost a dasovase jednogy
& dasového, Cinl autora radiénim. A toto védomi zdrovent spisibuge, ze
the uvedorinje Wé misio v Case, svou SOULISTIONE. s
je v jakémkili oboru, nenabude tiplnéhs
spodhajl v jeho vatahu k mrovdm hisnikiim
Hor amamend hodnotic jeho veah k mrm lsdsnikdiy
Sty ; q.n__nn Fﬁ_ kontrast a pro stovadnd ho musime eafudi
| princip nejen historické, ale také estetické kritiky. Musi-li se
» B souviset, nend to jednostrannd nutnost. Venikneli nove
. wdrovedy uman se viemi pledchozimi uméleckymi dily. Fyisiy
é pamitk %. wividejl idedlnd Kid, kiery se modifikuje, Jak
. e clalid nové (skutedné nove) umélecké dilo. Ned & tomm dojde, je viak 1oy
dplny. !!Eﬂ: i poté, kdy je do ného uveden novy prvek, musi se
- RenepMInd i.. Proporce, hodnoty avatahy kaddého uméleckdho dily +
Vymvaiat s novim. Nikomu, kdo prijal tato piedse:
.Tr____nbmmnw.m ﬁuﬂ.ﬂ. nebude plipacdat .p____:._..._.ﬂ_:. i _ il
ﬁ!&g utﬁ%&ﬁ”.“_ A bidsnik, ktery si 1o

.._”n_.....u...“..._.... BNy LAY
e g *#!

Fidu & formy eviopske 3 hiké

o uvédomi,

vpadi, e md svoy E:w,.::__.__ ale :...M.&“M
Jednostrinng iy Jedno nebo drhé,
Whladu vztahu hisnika K jeho

minulosti: bisnik
splivi viechno masné, nemitie

evéhlasné)timi
kily nerdoko-
. eviopské mylleni -
dilezitgjii el jeho soukiomé

vol, ktery se nevedivd

T i ."_ T At . Ie uméni se o
e e et ikl Gpiné ke, st it |
.p._..“... -3¢ neustile i

.,
Lok

Kadosi praved:  Mrtvi autofi o ndim tak vedéleni prots, fe o dabeho vic, nel mak
oni.” Prosné wk, sndme ok privé je. : st

[sem s védom obwvvklé namitky proti o, co § soela riejme soutastl mého programu.
piv bubsmicke metier Taia :n—:ﬂrnﬁgn ¥ E.” e moje dobering vwhaduje unéinou
spMARSIL erudice (pedantsind), vol je prokadavek, kierd lee %Iﬁii i
basnikil v jakemboli pameonu. Tvidi s dokonce, e il udencst wmrvage & ehod- |
pocatge basnichou senabilitn. 'Tiebade viak suile vébime, Fe basnik wnd Ht.!nE..E |
bes neptiznich tisledkl) unese jeho nutnd saimavost a jebo notnd lenost, neni kadouct
omesoval nake védomost na e, oo mideme s ubitkem uplatnit u shoulek, ve %.
_...___,.._u._.m:m v jedid obdealepich formich swhereklamy. Nékdo védomonti varfebded, i
jecdince stoji studimim pot. Shakespeare se ¢ Plutarcha doavédél o déjindch vic podstatmich
vk, ned by vétking ostatndch Hell sbskala studiem oelé knthovoy Britského mvees. Mosime
viak trvat na tom, aby basnik ziskal a pésioval védomd minulosti a v -l.!.l—! sve fvlindi
drihy o védomi neusuile roavijel.

Vowmto procesu se bisnik vedivi toho, ZGim sim v dané chwili je, aby plitgal néoo
hodnotngjiiho. Vive] uméloe je neustdlé seheobétoving, neustilé popirind osoboosth.

Zhivi definovat tenio proces odosobnénd a jebo veah ke seoysdy prooradicl. Lee Bck. be
privé timio odosobnénim se uméni pfibliboge v&dé. Vaiviim vis proto, abysie w ko
sugestivod analogn phedsiavili reaka, k nid dochdrd, viotime-l kousek jemné sorepand
plating do komory s kyvslikem a byshinikem sifidindm.

11

Poctivi kritika a citlivé hodnocent se nezaméfuge na bisnila, ale n poesil. Zaposiondh-
me-li se do emateného pokiil Aamalsticks kntiky a obeondho fumu, kiery je jepl orvénan,
uslydime spousty jmen bisnikd. Rdy? ndm viak nejde o sernum s¥znamnich osobnostl, ale
o potédent ¢ poerie - tedv kvl hledime hisen - ehidkakdy ji nalememe. Plod dindli jsem
ecdfirnafioval, jak dilelity je verah basné k jmdm bdsnim od jimich amionh a nesting jem
pojeti poerie jako bvouctho celky zahrmujiciho velkerou poczi, kiend kdy byla napsdna.
Druhym aspektem 1610 neosobni teonie poezie je vatah bisnd & jefimu autorovi. |
A prostiedniciim jisté analogie jsem narnadil, Je mralé hisnicks imelely se nelili od m
nezralého hodnotou Losobnosti™, tim, Je by bisnik byl zajimavéjii ncbo mél Jvic oo Ba™,
ale tim, Je je jemnijtim a dokonaleftim médiem, v ném} st nebo velice riumomde
emoce viupuji valng do novich kombinac. o Iy

Temy ana Tt byl karalyritor. Kyt se dva rminéné phyny smisi v phitomnost platinovtho
vidkna, wivoli kvselinu sirovou. K této kombinaci dochirt jeding ra phitomnost platiny,
Niwé vkl kvselina mieméné neobmahuje ani stopu plating 3 sama plating sstivd iouto
reaked zjevné nedotéena, silstsd inertnd, neatrdlng, neméni se. 3 hdsnika je 1akos
kousitkem platiny. Milte Gisternd nebo reela pracovat na zaklade hdske rhnienos banfk L
aviak &im dokonalejti je umdlec, tim dplndgi v ném bude fdovek. keery trpl, oddélen ad
myshi, ktera tvott; tim dokonalei jeho vl ardvi a mansformuje vilod, kieré nofijoil
materidl. . g W

T skubenost, kterd vsupuje do kontaken s transformujicim :
uvidite, 7 prokd dvajibio drubu: 2 emoci a pocitll. Utinek uméleckébo dila
se 1 ného @4, je rkutenosti scela jincho deahu ned jakdkoli dautenodt |
mimoutndlecky. Midde vanikat na zakladé jedné emoce & kombinach nekil

.......






Jen mi ﬁg phnalo, fe Mavoim problémem Humleta je hra, zatimeo postavy
Hamleta je druhotni. A privé postava Hamleta vidycky avlismim spisobem piitahovals
ten. ejiebezpetndifi tvp keitkid: onéch kritikdl, kiefi pou od prirody tiiecilio saloend,

’ _..m... Ha néjake vade v améleckych schoprostech hleda jejich itelekt uplaténi v keitice,
?F_.EF Hamlet védinou sloudi jako edminka, jejim? prosdednicnvim se mohou
umélecky realizovar. Takového salodent byl Goethe, Kiery 7 Hamlet udélsl Werthera,

i#ﬁ;. kiery' zas ¢ Hamlera udélal Coleridge; ani jeden 2 nich si nejspis
netvidomoval, Be jeho pevnl povinnosti je skoumat umélecke dilo, To, co stvafili Gl
- a Colerid _Iﬂn.la Hamletovi, je tim nejodidnéj$im druheim literdrni kritiky. Nebof

: il ge nepapiratelng byl obdateni schopnsti pronikavého kritického stz

ki a oba navle méli viirdi naddnd, keeré jim umoznilo nahradit Shakespearovin Hamler

vy Vistnim, ¥ distedky ehod vypads jejich scesmy piismp jeae hodnovérné)i. edie Je
i, .ﬂﬂn:ﬁnnnzsﬁ Walter ___...._.2. ,

4 Aautedy, | M. Robertson 4 profesor Stoll 2 Minnesotské univerziry, vvdali

il Které se chvdlyhodné ubirajf jingm smérem, Profesor Stoll mdm ukitecné
..E.n Eﬂ”ulnﬁs&unr_ﬁz a uhu.uﬂ.iﬁ stoletd, kdyv} konstatuje, 2e védéli

. sougasni 0 Hamieta, ale méli bliz k duchu Shakespearonva

& protode adirasovali déinnost celku, o ne pouze Wenam hlavod _H.EEH__.. méli
atického uméni obecnd”. Umélecke

buteme vie, co se ve hie déje, pricitat Shake
; v Sprarovie
Hamlet vyrlistd 2 mnohem Eﬂmz._s Eu.n_.ﬁ_,,...r_a.._,,.

“, naopak existape moti, kery je ditle gl ned mata 2 kiery pivodol motiv ’

 owpujes odklad msty nenl vesvétlen na sikladé Eﬁgi .. o

rhodébat kridlovo. podesdent, ale naopak je vwbarcovat, Ty smbny i isou
ditalednd, aby byly pfesvédeivé. V tnl__in“_._ﬂ.ﬁ._ﬁ E? :—I. e ol .. i
Spunélikon tragddu, e nelee pochybovat o tom, 2e Shakespeare misty pouze fo al b
pexts A konedng json v Hamisiom nevyavetlaelng STy - §Eﬁ.§l
a Reymalda - keere Lee jen téike sdiivodnit; tyto soény nerapadagi do Kydova bisasckeéhs
stylu i bespochvby nendledell ani syl Shakespearnos . ] M. Kol s R St
soeny exaiovaly v plvodnd Kydové hite, ale difs, ne2 se by dustkl Shakespeare. plepracovala
Je theti osoli, pravdépodobné Chapman. | M. Roberton ueivied, 4 imﬂﬂ.ﬂ.}
argumenty, Je plivodni Kydova hra se skiddala, sicjné jako EEE%
vy datsel, £ mchad kuddd mdéls e ..u-m,._.___i. Lavéry Robersonova E,—lﬂii
nevyvratitelnég: ke Shakespeariv Hamie, pokud je Shakespeartv, pojedndl ﬁ_iﬁ
imatfing provinénd plsobi na syoa, @ fe Shakespeurovi. se nepodatido wento metiv dapding
naroubovat na wnepoddand” materidl st hey. 4y

03 o nepoddamost nemible bic pochvh. Homle wlibec nent Shakespearovim dilem
mistronskym, ale temér ardund uméleckou probrow. Hes je hned v adkoliba ohledeck
nefastii & encklidiujicl jako Lidné jiné Shakespearove dilo. Ze viech Shakespearovich her
Je nejdeldi a Shakespeare na o vynalofil pejvéssi deill, a plesto obsabuje nudbyretng
a neorganicke seeny, ktere by méla raznamenat 1 letmd reviee texin. Verrifikaoe hry kolisd.
Ve veriich

VK hied've? it v svorwdnéog _.._En#

ud kel romon kopeotl i wichodd
mluvi Shakespeare, jak ho 2nime : Romes a Julie. Verie ve 2 sofnd V. digeavd

Vo mvch mrhidranych pres wufil boj,

el At nedal..

= ma el pedy

Jeeen jen rak v plith, potme, wral

rme k jejich kajine. nabande o aind,

.
vral fim o posclsnd a wit] se e b !
Baerpaieing b ossh b v |

patfi zase jeho sralému obdobi. Jak bisnické femeslo, tak myilenkoof obsah jsou kol
né. fisté budeme mit pravdu. zatadime-l Hesdeta, stejné jako onu dal?f hluboce % <

hru Fieta w vetu, v nik se nepoddajns™ matenidl spojuje » udivujicl versifikact, do obdobi
krize, po 2 nasledovaly tspéiné tragédic vicholici = Koriolanss. Kariolme nenf snad tak
wrajimavi™ hra jake Hamlet, ale je 1o, spola s Anionies & Klegpabou nejsavercnngil Shike-
speariiv umelecks dspéch. A je pravdépodobng, ke lidé spite poklidaji Hamla ra wméle
ké dilo, pratoze jim tato hra pfipadd zajimav, ne? aby jim pfipadala sajim
to umélecke dilo. Hamlet je Mona Lisa®™ literanry. "
Doy uméleckého netispéchu Hemlcs aejsou patrmé na proni pohiled.
i ncpochybn pravda, kvt i, skl emoct hay Je v e ko
wHamlet mhuvi jako Sovék, kierd svirpdl muka kel tomu, Je s
dopisstil takové hanby. . Vina matky je v dramats émef nie
Shakespeare jej musel podriet a edfivamit, aby nadel psycholo

Ale 1o 2daleka nenf siechno. Nejde jen o to, Je vinu mat
Shakespeare gaﬂ-ﬁ% RO S



ko skryto ve tmé. Hamlet, stejné jako sonety, obsahuje
- i inéﬂei na swétlo, myblenkove ﬁ__E_. g
ek Doy : ﬂ.ﬁ-lﬁwﬂw_ ¥y hixalme, jen vl c&ihg
b pb gt f .. e TH e 1 ﬂi&h—gn
: %E & o _: gy v Humletovi, uvédomujete s, 2o
LIPS ok, ile obsah téchio prombuy Lze docela dobie pricis

;.,..._.a shritsin . V. déjstvl tragedic Msta Husho
i i&g ?“&w!&%&n&?& citacemi'

jej poendme podle neaménitelného 1m, kiery soels siejme

ok videdtit jeding tak, fe pro ni nalezneme objektivni korelar,
f ¢i Perdrce uddlosti, W.nﬂ_n budou veorcem privé pro wite
imﬁr okamaité pocitime, budou-li dina urdied voeai Gk
kusenost. Prodiete-h posorme Shakespearovy edafilejdi vagédie,
ovnice : gjistite naptiklad, e Shakespeare sdéluje sty myali,
dhed Tady ‘ﬁﬁ kiy? chodi ve spinku, obratym hromadénim
i, Be Kyl se Makbeth doevi o smni své Zeny, jeho stova, witend v daném
ve vis vabudi dojem, jako by je vyvolala postedni uddlost tohoto sledu.
ki nevyhnutelnos spodivd privé v 1é1o mapmsté korespondenc vodjaich fakiord
ive 1€ se Shakespearové Hamletn nedostivi. Hamlet je (jako clovek) ovlidin
% phesahige fakta, kterd nim Shakespeare poskytuje.

and totodnost Hamleta s autorem hry je v jednom ohledu skutecnd: Hamletds
iing ekvivalentu joho emaci, je jen jinou verzi smarka,
val tvtirce M: Kily? se chiél vypotidar se svwm uméleckim problémem.
ndim, ktevé prament # jeho pocit hnusu vyvoliviného matkou, ale

i ekvivalentem b pociti. Hamletdy b jei presahuje
t. kterdmu Hamlet nemilze fozamét, nemile ho objekiivieovat,
. lento picit uspokojivi

i :Lﬁh__aéwaﬁn Kelyby Shakespea.
PrpEavil by veorec pro dplng jinow emoci v Hamletovi,

e ak negativad a benvimamnd, vsbusy; v Hamletovi

adekvitnd plicig. % !

el 1O
T

A néco vic ned predstirini.

mﬁﬂ_&?_. SO Souniddstl sdmir-

_ *%irﬂr} podoebng sroeumi.

ndobnit nemdie. Pomame-

el g {

Sl S PO muce; v divEl vers hry to bwla

i e Iﬁh“ﬁvﬂn&r ak do konce jako lédku
S =

ol .

i (€ s ni) éetl Montaignovu Apolo
__isrx:,zﬁ_s#ﬁgaﬁ#&_

poklidime, ¢ divodd), kueré jsme
it bychom pochopit véxs, kterfm




Cleanth Brooks a Robert Penn Warren
Predmluva ke tfetimu vydani Jak rozumét poezii

Poeric i dnk. Te (o poendni sebe sama ve vetihu ke svétu skudenost, jen)
nend Eﬁ—ﬁﬁhﬁﬁfﬁh-!—-hﬁ? ale 2 hlediska lidskich _u_::..lu a hodnot. feutenost
rvalovand 2 hlediska lidskych potdeb a hodnot md dramatickon povahu — dramatickog
¥ tom smyslu, fe je konkréini, zahrmuje proces a stélesiuje lidské usili dobrat se v PN
q_-uwﬂﬂ_-.,..._ﬁi.\n. konfliki. Vime, fe pojeti poezie jako posnini :q_:_n._.._”.._.:__n _..,.__:__ i
o¥ pitsup Tohoto pledpokladu se uk driime fadu let a nevidime 1:1.;_". pro byelom
-.nmm nemohl wwehdeer mké v vfo knize. Poerie, stené jako uméni viibec, wnio diul

by ndm hodnota poege. Tohoto svlddiniho drubu pozndnd, kieré poezie zprostiedkuje, L
desdihinout jen tehedy, poddime-h s mocnému, ale soudasné | subtilnfmu, ddnka bisné
jako celku. K womuto svldfmimu drabu pomndni Ziskime pifstup, jen kdv? jsme s 1o proi
bty dhrama a kdy} pomoELm e formé bdsné, Co s E....T..: ujeme v omto kontexiy
1& forma? Viyvolie formu emamend nalemout 2plisob jak svatovat, a moing
pochopit, nafe naléhive potfeby. Forma je rozpondnd osucy, jel phindsi radost, protode
umodfige jeho pachopenti.
Jehikod avlifeni poemdnd, které poezie nabisf, k nim plichdei prostfednicivim formy,
wétime, fe studium poerie by mélo indukiivni a konkrétni, Domnivime se, Fe by mél frendd
to nejpectivg pororovat prvky poczie - lidské uddlosti, obrazy, rytmus, viroky; a pak by se

meél mplne odda dinki celku s védomim, fe celek je véusi ned souhrn jeho Gisti a odlifuje
se odl nich,

Forma amosiejme neExisiuje

v viduchoprivdng. Neoi o Selng abstrakee. 1 vaduje-
me-fi o lormé, méli bychom mit na pamé tvie véci, jek se fkaji jejiho kontexiy
1. Bisné pilou lidské bytowi a forma predstavije pokus jedince se vypotidat s urcitgm
problémem, poetickim 4 nsobnim,
2. Bésné vichdzeii 7 historického

MOMET, a protode | T,
Je spgatd 8 cel¥m kultornim Ronitexieen, w Emn_!:hﬂunﬂ_..__:_h.....ﬁn._.._.ﬂ h Forma

iuuﬂgtn:?gﬂhﬂw _H“#_“E. £ . ok mamend, e Ctendt na roxeddil ol robora s
s domnivali, snad a3 _—ﬁﬂ_#r-._.a::_u__— _n_ knce formy. V predechozich edicich éro knily jsme
dostatetng _usﬂu._.. Fokud je v .”._.“E a_.n.w..u» fyto pfedpoklady jsou v natich dvahach
mivaidy. ', A wilovime pfimo, nebude 1o jné nikterak na

VP Ddersbonding Murtry () th, Mo Work Fiek, Riooehart

N/

Strukturalistickd kritika

N




r ingvistll, jako byli a b
: ~a Bohumil Ty thil i Jan Mukafovsky' coby videi osobnost strakouralisticke lerdond
setdy. Literdmni strukeuralisté proto chiipali i literind dflo jako mak (jednoty oer 0

a vemadovaného) a snadili se odhalic gramaticka ho fur a abntrahon |
e e e e U
e u.m. »

. aainﬁighﬁziﬁi?nggir%,n _. ”
 Josef Hrabik, z=§§n§.§.§€.»ﬂ ankovil, ale










Prvotudym plem uméni neni sobrazovat vealing jakd je, ale vytvifer uméni. vyivarer Akiualizace
 eite Vv ; et ooty PRS2 | Suw
R ___ , sjovy Tyunmus, plisid symetne), _..ﬂnnnn..E_ Suchons ' - e
& fidu, ale i k jeho poruiovind (deformad), seboli kil E% denct
koe i Sirst uplaméni, protude se projevuje nej n'v oblasth umiénd, ale prakucky teden @ hlavnich prostiedkd Gdinka v uménl, i ubovant estetiche normy o
= sl H i&mgﬁﬂiiﬁuﬂnqﬂﬂﬁ_ po smetidté g méstem. Jsou HA,.“: proti viddnoucim normdm (s« 30 i v Sl chipes bo Sy
, pomamendvd Mukatossks, pro kieré viechno nabyvi funkee esteticke,” nebo Mukafovsky tedy nejen vwival urtité werminologické domi . i
. i.;Eirﬂ%%; jen ﬂ..-ur..n:__:. stnus, ale dokonce se naviad k wk %EFE
1i se viak od natné proménlivého kontextu subjektivad a indivudlni recepee +izkas hicrarchie a pivodu (geneticky pHsiup). Tien se qu______tnlﬁl_. e evctiky, ﬂ

| .ru} eme-li v dvahu Sirdi perspektiva spoledenského kontextu (Casovi osa, vékovi ¢ kfich pocitk. Estetické normy podle ného vyvérajl 2 vysokého uméni: Zivé umélecké dilo

socilind skupina), vwnoli se ndm urdid iendence, veorce a konstanty. Mukaovsky uvidi, ze vidy osciluje e minulyim a budoucim stavem estencké normy; pritomnoss, pod jejime

| .,.a_i_i.._, e _stubilizované mualodent esteticke funkee ve svld pledménd a dépi” (s, 19), E..__w._.:... ahlem je vnimdme. je pocifovinag ko napétl men normos i:&“-li it
._:wj nest oblasti estetickou a mimoestetickon aznaduje jako dynamicky veah dualoktichs porusenim, uréenym k tomu, aby se stalo soodisti normy budouct” (s. 52). Tento proces
e .E!_.. Zhkoumini estetické fankee literury nelze odirhovat od zkoumdni pasoben interahie estetickych norem je velmi sofittm & mnohovreviatim procesen.

1 ._E.—E_m* ke v socidlnim prosttedi. vlasind dospivi k pluralitnlmn pojeti soukitl 2 konkurence velni mnoka s

- Estetic EEET relativid, v jindm hodnotovém systému nemusi fungovar estetickfch norem. Nicménd plean exivuje hieranchie estetickich indal. jejimd sacho-

_.ﬂ- je wivisld na mife esterické vnimavosti. Nelse tedy jednou pro vidy stanovit, co uméni je lem je kindn nejmiadii, neyminé mechanizovany, jend vidinon odpovidi spoletenske
. 2 oo penk. V modernim uméni probéhla _polemika proti uméleckosti™, co? je v risade vistvé nejvyasi, co? je cdendnd verikilin, na rordil od denéni horizontdlaihe ~ podie vk,

| meakee proti nadvkide esteticke funkce, Tato polemika pinesla nidstup funkei mimoestetic- pohlavi a protese. Nejmendi pobyblivost estetické nommy sykazape mapf. [olklor, » pai

v 1§ ol ud v podobé konstruktivismu, socialistickébo realismu nebo surrcalismu. Estetickd midi? k nejkonservitvndjiimu prostiedi

| funkee vienika na ziklade kolektivaiho védoms, 1. faktn socidlni povahy, uréeném jednolivy-

- mibsystémy Kultumich jevil, jako jsou jazyk, nibozensivi, véda, politika, jez mohou piisobit Esteticka hodnota

| ; trovid & maji sl normujic™ (s, 25). S estetickou funked tedy senvase)i Zatimco splnéni normy nebylo outnou podminkon esteticke hodnoty, protode umént

_ EEEUE milze normu narudovat, mimo uméni je hodnota podiizena normé. V rdma esetického

i norma hodnoceni chipeme dilo jako uzavieny celek, a proto jde o ake mdeadualizupic: estetickd

R | hodnota v uméni se jevi jako jedinetnd a neopakovatelnd™ (s. 41) & mdil ke jako
Uprc E _Biﬂ. o odvozeni véenjch kategorif estetické normy a hodnoty proméntivi. Mukafovsky' zise problém esteticke hodnoty vaedi :ﬂﬂqE
fiﬂ—- _ _-'_ _;_n_%. ch _H-E_ﬁnr—ﬂ__—n Mukatovskému jde o nkﬁrw.nﬁ..:_ nejen i vivajove fady Eiom, ale iédy wivislost na wlipekin (kontextu individudinim a sociiinim),

sorma sméfuje k zivaen l”lm_ i _.__ mm“naE_.?ﬂuEﬂ_..m__ estetickych narem, nebof piesic Spoletnost si wivaii instituce a orginy, kierymi na estetickou vichovw vykondvi vii, a 10
| sikona uE nal '.._ vl » nemille nikdy dosihnout Platnosti ﬁwﬂﬁ_ﬂhﬂ .n_._—“..._mn u.__..L.ﬁ_.ﬂ_.:__.r pobivh hodnot, vwividi riené supmice esteticke hodnoty, %%
”.I- { = e jim stala a plestala byt normou” (5. 28), Obsahuje redy v sobé vidy i vaestup hodnoty do jiného systému. Estetickd hodnota s texly Ew.“nnnunu.
i metall ill e obené platnosti a funkef orientaénl, je? pripousti moznost jehol pohyh je 2 jedné strany wrfovin imanentnim vojem samé umélecke (stv.
Lesteticki .. norma byt chipdna i akudlng cracici, na jejim} pormadi je kabdé dilo hexdnocenol, a ¢ drubé pohybem a plesiny

o +3 kbt chdpina jako apriomi pravidio. .. je #ivon energif, kierd struknury spolecenského souliti™ (s. 45).




- —._ 1

fiktivel™ (s, 43). Tento fak g v welém citovém a pledstavovém oveduti |

; {8 46), Kelvby 2il baron Prasil, byl by poviadovin g
ifikator, o Eﬂ?ﬂt Jeho podidnt projevem hismickym,

aka ence dila s fakty reilného Bvota ustupuije do pozadi o otk
o romdng Zodin a et ucil, je mimo obzor Cendfova i,
e dilo jeolovine ve swéin antomuim svété uméni. Zivainé dily
vatah fg jako celky, ke skutednos Ctendtovi viastnilio
Fﬂ.n skl nebo -+ pomérech, za kterych Hje = zakiv mide,
itim . k dindm, kierd u Genite samého « nich mohou veejit. Kolem
e zaujal, nakupid se nikob jedna, ale mnoho skutetnosti; Cim Bl
o, Ul Vet je oblast skutednostd vaimateli bérnych i Bivoime pro ného
erym, dilo ziskd véent vatah.” (s. 46) Dilo tedy nepoukazuje ke skutecnosti,
o sobranje ale miti k Eﬁlﬁﬁi. a v jeho myshi se konkretiauje. V kinecném
T

waky vy amamnon acen mé-kritické praxe i teorie.
G syntetickym zplsobem sladit textovou analizy s anal¥zou nocticky
. J L ! 4__....7
epee lteratry, Na roedil od ruskych L anglo-americkych Tormalistd skoumal
.?g_li exteticky artefake, ale vénoval pozornost i otizce vaahy
berdrmite kontextiim, dim} Eﬂﬂaﬁ&ﬁmﬁ“ﬂ{. phimzeny respekn k realitg,
opcasnim poststrukturalistim, kiefi, zj dend Fedend, saméngi reali

= fenom jako mak v synchronnim poli iny _.E. __..u... .._E

, . : ¥Ik I mneking juevka. Jan

: g& ul-.,u.n iterdini dilo neni jenom emak, ale | vici samou o sobeé,
akor v 19-!...&_ slokité revonance, slodity proces sémidzy o o
; s, Jako konkrétmi, fyricky el viznawy {ormadujich) odkazuje nikoliv
o _é € pojmim (oenacovanémn), ale ke skutenosti jako
””._._____..:iiiagg:g_;_,_.__.;__i;___.:__q___;

- e i ¥ tom bejtiriim shova

Henvdem dochizi jen g klach,
e hi:_?na?#uaizﬁreﬂ“ﬂmfaﬁﬂ
e Jedné € St IEE_EEE%T?
bt meserlynu Medh Eu.;gni.#.ﬂ:nﬂ_n
o iedstavn Ay Lo €U Smantickeho geva jako

Tk S

= e .‘I..i_i .
g -

£ labyrinw E_Em__.._ Wosaridasné rdm sedivg -
ﬁ.-..u:ﬁant. a plivedl ruls apiky k ekt ﬂm...“:!yg T
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prevedeme-li ho na jeho rikladnd principy, jen nomenklanira,
jicich vady wrcité vévi. Naptiklad:

-,
| .

aid, atif

 Jayke mak nesjednocuje :

.,u..;.ww.. teriflng rvuk, Eggtn & akusticky obraz, Akusticky o
0 Kier€ ndm poskytoji sédecrsf nale smysly, otisk tohoto vk, feprezentace,
wmaterilnim”, puk jen v tomio smysh ﬁaqﬁrm____-_aa. A Marveme-li ho o a tam

n 3 . e k drutiému terminu e asociace,

===]

Oba o prvky pou dece spjaty a jeden vyvolivi druby. Zjistojemedi snys] latindkéhe
slovia arbor nebo slova, jim? Lang aenaduje pojem Strom”, je dfejmé, ke jen o sblifeni

=,

utvrrovand jaeykem se ndm jevd odpovidajicin realind o Jabcikoliv jird. jed by nds mohls
napaclat, myvrhujeme

Tate defimice kade dilefion terminologickou otizky. Zuaken nanivime kombioac
pojmu o akustického obrag, aviak v hédném e tento termin obecnd ornatuge akusticky
obraz siim, napdiklad slove (arfor awd. ), Zapoming se na 1o, be kdyt ardor nafvime mmakem,
Je ta jen proto, ke v sobd nese pojem stomu®, signé jako pledstava smyslove strdnky
implikuje pledstavu celk.

[Taro nejednornadnos: mird, ornadime-h viechny ifi popmy sde plitomneé ndsvy, kieré s
vedjemné pledpoklidayi a rdroveds spolu tvall protiklad. | Navibujeme zachovat shove snak
pro oxnadent celku, a nahradit popem o abwitioky sbraz berming R R & GRa R Y ol
i vwhodu, Ze arnadugl protiklad, kiery je jednak odlissge od sche 2 jednak od celku, jehod
json Castmi, Pokud jde o wnak, spokojujeme se fim proto, de [ pevime. Gim bo nabradin,
Jedio obvy ki jarvk jing termin nerabied ;

Takeo vymezeny jazykovy mak ma dvé prvotadé viastnost. P jejich wikladu stanovime
raroved samotné principy jakéhokoliv studia iohote drubu.

§ 2. PRVNI PRINCIP: ARBITRARNOST ZNAKU

Svarck sjednocujici omatujict 3 osatované je asbitrimi; nebo (62 mbfeme jednodute
fic, pokud makem chipeme celek plynoud z asociace omatujictho a
jrzykory amak je arbubrirm, y TR TREA

Takio iddea francousského slova o™ (sestra) nens se sledem hldsek sor. kiery jisloui
Jako oznacujici. spjata didoym vnithnim vaabem: e by ji stejnd dobbe mohl zasupovat
ibovolng jiny shed, dokani medily mesi jaryky | samotnd existence il :
oemadovand boeuf™ (Francoussky vil) mi za ornadugict na jedng strand
druhé strang o-kes (Ochs, 1. némecky vilh). G i

O principu arbitrdrnosti snaku nikdo nepociybuje; Sasto je viak sna
objevit. ned ji pridélit misto, kieré ji patii. Tento princip don e v oeke
4 mii nedogirnd disledky. Je pravda, Je se na prni pob .
dospivime K i ad po minoha okiikich a spohi s nimi



b, e pme buade jejiin hlavim predméten stile soubiy § 3. DRUHY PRINCIP: LINEARNI POVAHA

skatednosti spodivii v sdsadé kaddy v e
et na kolekiiviim avykii nebo = a o e [ onEd - ng - e . W e
tai anaky, Casto obdabené jiston plimzeno expresiviton r.-nnwur_.iﬂﬁrw_n WE auditivid, 3 probifhd pouze v Zase. od .
(¥ i swiho elsale selravl bk, de devéikedr padne wali a) (i) plecstarvage urdity rozsah

..g . .. - _ ;i Y | ravidlem; —H—.h..__m (L] _uwﬁ__._.m...__:. A e _-..._._..,.—._ A (b} frmin _.EE&-I_ -___..EI% EIl_liﬂ... i?E._.
ndds i, abychom je udivall. Lee proto Fioy, Je scela arbavirmi anaky h h incip j "y 2 imdel
miologickéhn procesu lépe ued finé, a proto puyk, neomplesnéill i berpachyby proto, e jsme ho shicdival pHi prostm. Presto je viak ziklado
..&__ g-ﬂﬁﬁn}w také e viech neharikierisudtditi \ jomin disledky jsou nedozirné; wou dilelitostl se vyrovnd 1  rakoou 7

stikia miihe subt obecnym veorem celé sémialogic, thebaze vk jo jen jeden cikery mechanismus jazyks ( 150). Prosi i
eyl T it signdlim por.), Kier mobiouwiu ke Semolikacie Rl + s
k ormadend jaaykového amaku, respekiive toho, oo nasdvime saptasné, majl akustickd ornacujici k dispozici EE!EE

“. : 3 .. v trlietl viak naridl prive kvilli nafemun prvnimu principu na oliize, vujl jeden po drubém, rvofi fetde Tenio jejich charakier se okambd

ol je. Je nikdy nend zcela arbitrdeni: neni w2 prisdny, je v ném shyiek sachytime pismem a nislednost v &ase nahradie prostorovo Tl ch ¢
axky men oemaduficim a omadovanym. Symbol spravedinosii, vili, by V nékterdch phipadech se to viak nejevi pritkamé. jeslile iﬂ[ WENON Sl .
nakiradic libovalngm jinym, napfiklad vazem. sddiranin, 2di se. ke na stejném mivé hromadim rizné vimamové prvky. |etoviak e
i wwinduge porndmki. Nemélo by veburovat pledstavu, 2e oznadujicl slabika @ jejf prizvuk E.E?&.iE-—auﬁnﬁnﬁniEE} -

dné volbé mhuéibo (uvidime dile, fe neni v moci Jednotlivee sménit snak, riteng ikincty k jeho okoli (Saussure 160} s
. ¥ protiklady k jeho !

irrni skupinou stanoveny); cheeme jen vyjidfin o, ze je
b et arbatrini ve vetaho k omaujicimu, s nim? nemd v realité Eidnow

EL&E které by proti stanevens tohoto prvniho principu

ého radithy, s stad( Ew.wﬂr# latinské podobé (fouet je o b
l.‘ utﬂl aatronbeni™); kvalita jejich __"_:n.m....“:.: u“.ﬁ_m:m
; -Wﬁ!%ﬂ fonctického vivoje.




Ty e T . " L
- Ukolen Eg podivime, je rozliti E:ﬁzcﬂn:ﬁr@:.nwm ol ostatnic h. Re-
- i Jin Kasue pljmetiovir wyskytugicl se v textu s plevadujicl funked estetickou, tedly
i et pojmenovani obrame. Plesahujel obramé pojmenovini nezifdka meze pocrie,
. cse 1w fedi sdélovaci, a to nejen v podobé abran usernulyeh, ule i jako obruz nove
| ofeny (ak napt. obrasy emocionding), a z drubé strany pak neni kaddé bisnické pojmenc-
vl obr: Ei? besmicke ﬁ” u“ﬁ_ﬂu.i_w:m: obram na minimum,
| ~ Jaki je charakteristickd viistnes ickeho pojmenovin, netvoli-li jeho podstam
ww : kﬂ”.ﬂﬂ gg.ﬂvr poukizino k tamu, Fe specifickd viastnost bisnického
 Jeovka nezdledf v jeho Lplastiénost™ hisnicky projev nemusi vitbee mifiti k vvolin
= PR Eﬁﬂuﬁ _..ru.r:m by bylo wvddéa _novost” jako podstatmon viisinos
& n_..ﬁ iﬁ%aﬁﬁﬂ!ﬁ hisnic i celé bisnicke Lkoly ukivajici s obiliboy
po vin tradicnich, nékdy .poetickych”, Gisto viak i takovych, kterd nidledeji k slovaik

F— - .._.1...,

ntmnim zapoenim bismického pojmenovini o e S
i s sklon s E:.Ergiﬂ.ﬂ‘g‘é : .. .J._.._w..
pEat omatizovanym, E_EEEE;E-T OB S B b ) #.L.
kou, Fe okolni souvislost sdesaek #Heselnd namatuje skutetno, k je et B
Layho duného slovacobra neswyide » nepledvidand i kantext i g S ) :
e propiieny slovi indmidualnio a jedinetngm mchodiutin bisnika (Tomatesskil,
.___ws.n.__n___n_____.__.:_::__ Lhvaknosi E:..:E?nigg; orujeve VaRith ..
+ 2 okolnowtl, Be MNORE ve slohovich postupd. fich? bésnicrd wtivk, slouti k nmvasovdaé
vedjemnych viemamovyeh vetabdl mier . tak eutune konfrontuje -
urw“qﬂ_:rn.: podabn ot . i
Je tedy voiini sklad prykiného enaku rcela jing v jasvee bdstckem neld v projovech
sltlovacich: zde je posornost soustfodéna Alifed na vrtab meri pojmenovanim a realiton,
kdedio tam vystapuje do popiedi spojent men pojmenovinio a okolnim kontextem, To
ovkem neznamend, 2e by poymenoving sidtlonact by bo scela vyfato 1 vibvw kontexiu, nebo de
¢ drubé strany by popmenavin bisnicke bvlo soela swwhaveno #e vimahu r.utr.lau.r..
abychom tak fekli, o posunui weidé. Pokles bezprostfednibo vetabu k realitd Ginf
& pojmciovini hidisnicky POSIUD; ot Eﬂgﬂwﬁ bdsnicky i‘}‘?;
pogimin) hodnocen podle métivek plamich pro pravdives: projes sdélovacich: hisnicki
fikee je noevcky rcela odifng od afmyabu®, vidomiy & nevidomd klamného, Hodnota
bispického pojmenovind je ding jeeding (dolus, kierou swhandvi v oelkend VEZIAIM e

wstavhé dila

1

Je nyni nacase, diive ned pistoupime k daliima morbor bimického pojmenovdng,
plipomenout snime Buhlenno schéma zikladnich funk jurvkového znaku (vie b Bildet,
Sprachtheorse, Jena 1934, str. 24 o). Podle tohoto schématy jsou takowé funkoe, vplivajicl
re samé podstaty jarvka. th, a to funkee sobrangjici, expresival a apelatvol, Kabds = nich
vyplivi z akiivniho vetaha arvkového muaku k jedné re di Egi "
Jreykovém projesu: jako sobragent (Darstellung) fongue jarvkont mak e 'h sk
tecnosti, je? jim je minéna; jako exprese jevi se ve vatahu k subjeko mbuvicimu, jako apel
adresoviin subjekin vnimajicimu. Pokod: zndme na mdi proges Cisé sdélov
vo schéma pine phijatelnd: ber nesndrl lre melifiti v kakdém sdéiovacim p
viech il zakladnich funkei, iiinjgti ok
Zeela mordilng je viak situace pii roshom projeva bisnického. Lee sice i ade 2

most funked vige uvedenych, ale v papfedi se objevage finkce énvrrd, o keeré sc Bah %a.im....... X
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ﬁﬁ.&n _...ur__.. ﬂ.ﬂﬂq% o retoricke Er-forme, %.Eu::.._“ﬁ: ﬁlﬁ iﬁnti! L Tualstého | J die
prrotéiihu (viz 3 parativinl text Viooy a AT, Ve e autiorshe '
tohow spdsobu vybied, ba sviedi k wamu, by Qendt eba knnk Wﬂn& s ablastmi Fedi a mySend posta™ (1999, 171). Vinogradoy vy
pravind autorovi. Tow pokudeni je o las silng, kely® ve il prokiieay, Je knutl ex presiviey” viifoihio monologu do autorké fed* Tawo g
pravédem jsou bliske nisortm historického autora. Ani Gt alinits nis FBHE%.:.:. wu._.n;.ni istegné jaka peji vichuodisko -

reticky noudiielndm i prakeicky shoubinému sotodnend ypravide parativnim prostiedkem, kierd potvraje, de ve sich:

manogralii o rdwrice vypravéni Wayne Booth wdi, Je v narating pysech je moderni narativ jev oweétove literanary”™.

e vhdy phitamen® (1961, 20), a 2o wedy kabdé wypravéni je nnind iéioricke

s b - ......... Hi..“.._r-_.
thadena na shmmdnd auton s wpravidem, kierou pane v oditli. Bl 4. Zplsoly vyprivénl v prvai osobé. Subjektivel Er-forma je E nodividho
vedi n, Je Fidod suor nemide byt idedlnd objektival. Tvar fikéniho wira je prtvascdu, e 1o vvprayecsky aplisob, ke se ratin prosazovae v drubeé poloving 19, sol. (vie
i gi Bistorickymi okalnostin, souborem plesvédtent, ideo. V). Evropsky narativ visk mél od dob antiky k disporic wiram, viasné wirarnég
iof 4 pledsudkl, jakol § simydil svébo auorn Aviak i en Bt aor ekt swpras &dsky 2 plisob, swprivéni s prond osols (lch-formu) * Juk jpem ul tamatil, |
e o | ] subjektiva v . ) ! ;
S LLLY E#&ﬂ_ﬁ&.-&dr_?:—__ﬂ- spravede, mikke svou zaugaios Ieli-forma je funkini adapuacd piimeé Fefi: promiove swhrand postvy plejimi prin
: t.hﬂ-&lﬂﬂﬁi—: Cheeme-di mluvit o rétanice syprivénd, musime yprivedske funkee, stivi se vihradnim prosefeckem konstrukor fikénio wéts
b, B o soucdi, nvhr? de vypravédsks rext soudi

marativntho textu. Pevaeti sypravédskich funke nemamend nutng it prisémich
{ . Tunked postavy leh-formiony ...:..:H.___mﬂ mfide bt dinitclem i‘% E'*
ktivad Er-forma. Réovickd Er-forma vaniki funkénim posinem, kterd si machi- soudit fikéni svét, ktery vwiviihi. Aviak tvio primérni funkee mohou byt v nimé mite
N e ; g LT .rw—Eﬂ.r._.mr.:_. Erforma md s Vi Fiéscl vk ffauqﬁh_.-ﬂ-.-r.. A tim we ..#.—....m.?ﬂ.__. riizné .m_..h—_-...( .—H-_-.__HI-B_.‘.. .ﬁi !I.EE!
. %im plisvoqiie primdrni vypravécske funk . ._

& Wi e ce. Jebe oo modifi- né rimé stupné prombmvové subjektivity,
h RbETou jame v pextovém modelu popsali Jako smitenou fed (1), H.m._____.__:.m:__n sl de . T
= b i o ._.I . VA" smifené fedi, o Jeil nestilos, ménlivost, oactlact miesd 5.1 Objektivni leh-forma. Toto ¢ pomérné vzdoend vypraveiaky %-Ei
b ST S Moderni vipravnd praz si osvijila smifenin fed portadeni jak akeni, tak interpretacni funkee vyprivéjicho subjeki. Jeho fidkost je splo-
YPrEEsky spilsob, kiery nasivim subjektivag

o Er-forma. Tk siskul, tie- stladent uwedenveh funkl mamend umdlou, neplitosenoy desubjekivizac
sonstrukel fankéniho wéta radikilné relativiy it e L, B e

R . Prostfednicivim smiend fedi jeknn. 7 promlininé subjektivity slistiv jen joji gramaticky mak - prond osoba, Postavs,
%ﬂ&ex iy mrb_._n subjeke, individudlng sermanticki perspektiva, ”.__n__.___h”._.._r..&.ﬂwm_ﬂ—...___.#.: svity, raujims roh mecastneho o chiadnéh ‘i W "
“..&.E %rgﬂ. fakior se viak _.-E.n.rn_mﬂ Tormuon Vypraviidskeé _._n,..—_m.ﬂ. e ._.n.k.f?....—n. ds _...__.1—|h...-m_uﬂ.g —u-.ﬂ.l.—.lh wvionn aked, i I!.F:_ 3

kil prokdear, : komentife a hodpocent Gkdniho svéa”
.....E.. M el p de smieni fed vienikd dovelenim procesu neutras

okt rg.. __... .gs.,__w o model umozinje pochopit souvishosy 3.2 Rétoricka Ich-forma V' tomio sypravééském spisobu riwiivi vypravejict sl
obin Hf 1 Pooelle —:-.:m.am Billyho je polopiima fef, akéné pasivai, avdak rachovivd s funke interpretalnd, To mamend, be .
ptShev aritei a4 reprodubee”, fomografickyn tumoec. komstruje, je ziroven pledmétem jebo vicemené soustavného hodoocent,
P il ch ; il ﬂu.#—;.. *ﬂu-.ﬁ i ﬂ__.ﬁﬂﬂ.?—__@. n.v.ﬁq.__ —..:.n..z.-..r:ﬁ.ﬂ.m py 4

. ipormého. Ve vypravédaké promhné se interpretadni funkoe prosnge.
L Sy ouenien toho, o iyl neba iy, 1 toho, kdo tmods projevy cvnt i._“.nwﬁ_ﬁ_wﬁa_.wa kieré jsme roachrali v 1.2.4. & 125, o §
0, Yo v nékterycl fnként dvojmatnon poloptime Wt Wriazose totadnd s rétorikon Ex-formy, aviak B se od of tim, Be ju

Pasiie, o nichd nelze mehaclnout, osobe fikenile svéta,

708, 101-102). Spiteer ve svém Rekli jame, 2 vypravit objektival a rétorické Ich-formy ne
ity v remdnn m.,.___.___. £ Montparnasy o Er:ﬂhﬁuﬁ.ﬂ.ﬂ%ii_i . jeho vy
v et : -&u&tﬁﬂh-nﬁ Soudhstl aunorského &H%ru:ﬂx—vpﬂ;grﬁii privénimi o
2 155 . e il Weec d ﬁgféﬁﬂ}‘iiaﬁ_ﬁn\«*

techto akénfch morivi a jefich doptiki (charakicr VRV
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Neni ani hebi doddvat, 3c linie mezi jednotlivimi Katcgorie
skatecnont, juk vime, je plynutd a viechny hramice byly mude

3.4 Polopiimi ket v Ich-formé. Uiplog popis Ceskeé fch-form
ravér veinili k poloptimé fedi 2 who divodu, kiery jsem ul n
sysrém onob zde pudiéhd neutralizac, aviak jejf vis i
fedi Er-lormy. Porndni polopfimé fedi v loh-formé se znadoé upo:
Er-formovéhio protégkn.” Toto apoldéni bylo zplsobeno dvéma
polaptim fed v Ich-lormé je pomérné vidond, ke se nékdy § poch
Za drubé, pouze dialogy poskytuil spolehlivy materidl pro poandni je
monology (pouse vypravéovy viitfol monobogy lee ofekdvat & loh-fo
neroglibitelné od vyprivéni. Mé studium poloptimé fedi v loh-formé bylo
Castym viskytem v dialogu Lintermerzovich”™ Sdst rominu Edvarda Valen
svilem :mm_.mu..q o,

Abychom postihli funkee gramatickych osob v Ieh-formosé i
odlisit vypravéde ko déasinika dialogu - omatime bo jako Vambootiho a Vegpos =
od ostatnich postay, kieré se podileji na dislogické viméné. Gramaricke osobsy juon pak
vozlodeny timio splsobem:* TR o e vy

a) Ocdkazovind k V-l Cmu se uskitediuje prond osobou singuling prnd osob. ﬂu.._.if
lu odkazuje ke skuping, jejimi deoem je tento mndic B

(Samarc) Déknjh, saim nehlsdovim, phovidi, pan Pebobeli e o mine

Hiron:) Mokl bychom se potom ples@honat doll) ke mmd. Lde

Iu.t
N
e |

Odkazovant k jingm miuvtim se déje et osobou singulin; therf osoba ph
prostiedkem odkazu ke skuping, do nit patti mhadi tohoto draba:
(Tervba: ) Domnival se, fe kipuje dbabf kompleeni {207). 2 L -

{Hajng ) Hravay vidyeky v sobsabu nebeo phed sliken, E-ll.ll_l st
by Odkazovini k V-posluchadi vyiaduje pronl osobu singul
a vwkinim se neviadiuge: =
iBlanka k Simorna:) Nemim-H volnd chiill: na svedBenl, ... ol bk
stukou nebso nafielin Blanee, aby o udélala (67), ! St
(Fereha k Somcnovich Dovelim-b tedy, abmechasn iepapomnst oo déel i
:nzag._i%-ﬂzuﬂaﬂnrﬁmﬁitgg

Prvni osoba plurilu pledstavuje aviain, tex

Stk & Simonovi o Blance:) Ted jenom je hlsvn
V phipadé dribém s odkasuje ke skug

R Simonon Do 0l ey




Oudkasovani b _u.,..__._.l._.__.t..r jinému nel vwpravid wyjadfuje thedl osnba Maohu dolodit jen
ki .....-.___nr....:. dd s viak _:..;___:.r_n_.u..__. e _..__:__.._ b s wyskvil & _:;_.:_._.. kdvby il
o shupiivg takovvch poshichadd:

imon F_r._.._._._ Sbivge: ) Wommabila by prand Slivia Kieprae i ok ndpakeho ped koo kllickas, . Beemi pani

Shivka véfakd bodik na hithy, biew by molba oéjaky den poarddae® (330)

) Ronedné, jak bre odeldvar, odkazovini k E.;._:.....:. promluvy se vy jucdfuge theu osohboy
(jak v jednowmdm, mk v monokném disle) bes obledu na o, kdo je mlhndtim

_m_.n___rt._ Thakione ol s vali conta neveta, viedow s tmky na pole, kond pobenou rovnon ples obul|

simoa) T pe pravda, tikiny peoerdl se oechiih pole bepole, vopbo s plevidl o dbisde pusting (133)

Pipomefme, fe systém asob v Er-formové polopfimeé fedi june obdefeli tim, Je june
viechny osoby ransformeval v osobu tetl. Tyto tansformace platf ranéd pro polapiimon fed
¥ povnl osobe, ale jen pro v plipady, kdy nejde o odkarovini k Vemluvéimu Veposluchadi

pevael omisbig — tietl osanlaa

rhimibid unobia s et osobu

thend omasha —+ tlel imodia

Jesthize viak gramatickd osoba odkazuje k V-mluvdimu a Vepostuchadi (wetné skupiny,
do nid vwprave? pardi), platf jiné ansformuasce

PV ot —e prevani osobss

v omashi — v cmshiy

Tyvto e “.__._”.._._..._.:: transformage .....?..:_._._.__ spe ilikui ___:____._:.:_:“ fedi v Ich-lormé predike
oy vwvolin privmnoat] preni osoby ve vypravédském texo, Tato evldfmost viak jen
potvTaupe teori odvorenou # nafeho exuenvého modelu: systém gramatickych osob pol
me Pedi je ttodng s jejich syadmem ve wwprimwidske promiuve. Proto je v Er-formé omezen
na osobu tfetl, kededto v Ich-formé se mumeé nulés jak et oanby, ndk :
.I..._._ﬁ_._._. a eddlostem, ik prvni owha, prostfedek odlkaru k v pravidi. Jingmi slovy, proces
neutralizace, ve kierém se rodi poloptima fed, ma chvai visledek v zdvislosti na ___.__.__ iticks
poviee: vwpravidské prombuvy, k ni} se promluva postavy plizpiisobuge ..,.:__.__:f_: :._._.. tak
opét prokaruje il systémony charakrer, Texton € posuny a transformace vedouc ke veniko
novich prombuvesych typd a vwpravédskech ¢pilisabd jsou keneckoncl re;

: . lizicl moknost],
kterd jsou skrvty v diomedovs ké polarité promluvové objektivity a syl ekiiviny!

arujict k vwprivéndym
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rabenos w O Dirubénmn, af 2 je jim kdokoliv, se projevl notni kolilee ;
. _u.ﬂm. e se phi analyse H: podeetuje osabing %ﬂ“ hwﬁ“ Mﬁﬂh nn&ﬂ:ﬂ&ﬂf

IEEEGE._.EE P dem toudi psychoanalytikis odestne Jany Eyerové, jako zrcadlovou projeke jeji

ta s osobou psychoanalyeika. Identitikace m_ kot @ nesputtanost. V dramatické soéné v kostel

_i__u_ﬂs-. Ehg.iﬂ bytostné ji a vede ke konform. dopadnout, kdyby realizovala wé wmné & .i!fiﬁ e

sejména v americké psychoanalyticke Skole, zadiig. _ﬁ Rowhesterovy wouby ovladané anmmdlnimi pudy.
Ei% ﬁ?!f&agﬂzéﬁancﬁ,ﬂasn—i::zmi 3 Lacan mid po cebém wété stejné nadiené stoupence jako zaryvié.
.vo,___f phedem daného interpretadnibo klice, ale piimét ho mluvie', jednim dechem za veleducha, drubtm dechem z a dikowvnd
g%ﬂi t}. k modnosti vtvolend vetahu k F.:rn..:: y styl viak klade takové ndroky na seciélost i posornost Sendfe, Je i ren
iﬂuﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬁ nejvice odosobnény psychoterapeut by mél shoudic nestydi vefejné pliznat, 2e mu pHiS nerozuméll. Budid ndm to nejen

p grcadlo, v némi se vwjevaje pacientovi ja jeho viasud finakost (eho

3V okamdikn, kdy se vytvoli misto proe Drahé i, kdy pacient promiuvi,

* pro to Druhé oty Drubé a pacient ziskd pledpoklady pro obnoverd Doporudend literatura:

it néhasho rad,

| vatabu pacienta a Enwiﬂumunﬁu lee uplainit na vemh mesi kritkem Abrams, H. D, The Murvor ani the Lamp (1955),
?.—nnﬁr peclive avatovit porict kriika a vyhvhat se predem danym Freud, Sigmund. O dovdke o kultide (1990). -
 sebemutdin, Couerin, Willred Lo et al, ed. A Handbook ﬂnilit;n.i Iea,

k& hermetické povaze jeho spisl je piekvapivé, Je jeho tearie se setkival Mannoni, Octave. Frud (1997),
fﬁlfﬂﬂaﬂ.ﬁ_ si je pledeviim moohé feministky. Prod tomu ik je? Ruitenbeck, Hendrik M., ed. Pochoanalya and Literatire (1964).
il kritice vieobecné pHijimancn predstavu o bislogické determinovanost Store, Anthiny, Freud (1996), '
irﬁ.nﬂi.ﬁﬁ de subjektivita (a tim i gender, sexudlni rale) jsou ‘Irilling, Lionel. “Freud and Literatire”, The Lberal fmagination (1950,
podle kulturniho klite prostfednicnim juryka a v procesu signifikiace Wellek, Rend a Austin ..__.._—._pMMnn Teorse Iterabury (1996).
relaci a spoledenskych vatahil. Lacan tedy umaodnil propojent Lacan, Jacques. Ecrits (1966).
El%ﬂ»ﬁ? sexuality a jazyka - a piispél wenamné k _..."_“__...W:H._h —. 'The four Fundemental Concepts of Pocho-dnabes {Le E—ig -
(spajovaného s egem).” F.:..C i, Prostor imagmace (1992). e

vyudivajl Lacanovy teorie, aby sdiramily nevihodnou sviehosd Sarup, Madan. An Introductory Guide to Poststructuralism end. i 4
Eqﬂﬁ_—u— identity. Zakladnim organisujicim faktorem ielentity
e | & esvojovini jazyka se stivi Jméno-otce, jei predsavije
spolede EFETE—E— mcesin, Tento vetah Lacan popisuje pomoci znaku
falusu. Zarimeo chiap i%ﬁ!ﬂgﬂaﬁﬁu}_ﬁaﬁqﬁg stotokiovat a budovat
. gggﬁ_%duﬁqnnhgﬂhnsﬁga
gﬂvg -.“ﬂﬂ_-n. &ﬂu -.EH_F ale ani hypoteticky mit nemivie. U}
w pojmu falus” Esican freudovaky ANEUINENE posouvi 2 roving
E.E.{iﬂ.rr. Jako stk — pojmu falus"se uFivi spite
Hovele tm_i!__ﬂ Falus pode Lacana oanacuje nejen moc a priviléginm, ale
n #aiggg matdin 12_..,. a proto ho v Eﬁ.nﬂ
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Zfieny vienam gevnl reality svéidi] 4 nam smyslovich ongint, kieré
QRSN w ke evmimun sv@tu, b ni o oo EEHEH.EIEFE
uld divno,' e kaddi neurdea md s ndsledek vwieend nemocnéhs jei da té doby jeding vebuzovaly zijem, viimat § smyshové kvality. Doflo k

2 jeho odeizent skutednosti, a Je to je tedy pravidépodobné i jejl tendend, funkee spodivajicl v penodickém propdtrivind vogjiiho séta, aby jebo danost by sdmy
nohl uniknout ani pozorosti P Janeta; hovohil o etrité Junkee realing®, phedem, kdvby se vynofila neodkladid vaidni potebs, funkee, kierou armnatujeme jako
wdel’; jako o avlalinim rysu newrorikdl, ani2 viak odhalil souvislost et pozarnast. Tato aktivita vychdad smyslovim viemfn vatfic, misto aby vytkdvala, a2 ve dostavi.
dnsimi podminkami neurdzy.* Pravdépodobné byl sontasné s tim raveden i wmamoy sytém, v némé ) s it depomon
geneze neurday viadili proces vwidsnénd, ndm dovolilo do téo souvislosg vysledky této periodické akuviry védomi a kuery phedstavie &dst thao, wo artadujenie pako
3 noL rotik se odvract od skutednosti, protoZe ji - v jejim celku nebo jednotlive pamdt - ' : =
1 vl ncsnesiseinats, Nejkrajndjsi fyp tohoto odvratu od reality ndm pfedvd. -.f. misto vwiésnéni, r.nq.w Gint vinofujicich se pledstay EE%
o halucinani psychizy, pii nich? md byt paphena ona uddlost, kterd nelibost & neplipowiiélo jejich encrgeticke obsaemaini, nastoupilo nestranné foofen dad-

syvolala (Griesinger).” S néjakim kouskem reality dini viak viastné torél kakdy ki, keré mélo rozhndnout, zda uréitd predstava je pravdiva nebo Kamnd, o mmamend, edu
st tedy pred ndmi dkol prozkoumat vztah k realité u nevrotika o u Qlovika je v soulacu s realiton nebo nikol, a roshodovalo o tm na zikiadé srovmdng » paméfosimi |
iska jeho vivoje a viadit tak psvehologicky vznam redlného ynéjitho séa do stopami reality. 5.8

h tesri. Motoricke vyhitl, ktere g viddy principu slast doukillo k o, abs _-....IHEI"...

il zalodené na psychoanalyze s ovykl vvchdizet  nevedomveh vsvehice rhavil priristki drizdéni, a pinilo tento dkol prostfednictvim inervae vwsilangch do nita
0, jejieh? rolifiniosti nim p ggﬁhﬂ::u pownat. Ty _xrm_ u.ﬂﬂwﬁ viastniho téla {mamika, afekivni projevy), dostale ted novou funkel. nebot sadalo by
£ porlistatky urdité vivojové fize, kdy predstavonvaly T._._.:n__..“ druh psychic- vyudivino k mnn__..mi.._ plenvifend reality. Hu-mnpr. se v pecdmiimi. i
Hlavni tendence, kierou se primarni pochody Heli, je snadno rokomatel Nummnosti se stalo 1 pordriovini motonckeho vyhitl (ednini) a w0 byvlo sajiitoving
 jako prinep slasti a nelibosti (nebo keatéei jako princip stasti). Tyto procesem mryilend, ktery se vyvinul 2 pivodniho pledsavosind. MySlend bylo swhaveno vlas-
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nodnl snéni i nale bl tendence _u”_i.n:ﬂw” _H._u ﬂﬁwwﬁhﬂwﬁ ho wwhini avidend napéu vwyolivané drifdinvmi podnéty. Je 1o v podstaré skusmé jedming

 nékdejid viddy tohoto principu a diikuzy jeho moci. Vracim e joil spodivajici v presouvini mendich encrgetickich: kvantit, k jopich? sideji tabitih phileim

i, které jsem EHE_ i jiném misié (v obecném odditu Fykladi ﬂﬂ:ﬂﬁﬂnﬁ“_ﬁﬁ snife. J_.nhnﬂ._.“ﬁ _Hﬂ volnd pleiouvmcind encrgotics ol

ky vnittnich ...___sau_aim i _,_nu byl na pocitku ruben celého obsazovactho procesu. V i mife, v jaké se mySleni posvedalo nad pouhé phed:

ofitoming, rak i SROPLIpads by !wmn:maﬁ_umﬁ_:mm_ tuby) stavovini a zaméfovalo se na vatahy mezi viemy phisluingch objekel. bylo pravdépodobné
T h [}

m”“ﬁm;m nevédomeé, a daltich védomim vnimatelnych E%gii .




abecid tendence nakeho pavehickebo apardin, kterou Lee vwvordin # ehaononi -
SOrnostl, se projevije, add se, v houdeviuém lpéni na ediogich slas,
ke AV o, Be e obiiing veddn se fich. Spolu s dosazenim principu realin
¥ diub myilenkove aktivity, kery alistal nepodroben ovétovini realing
incipu slasti.” o je ona fenasnl akinate, kterd sading ul v heich de
o jakor dewnd i, vadivagict se vaeby ma realng objekiy.,
end prancipu skist prncpem reality, spolu s pristufngind psvelicky mi ndsledky,
o plynou, je o sice sehematicky wliceno jako cosi jednoriaoveho, ale ve
; i nedochial najednon a v celé linii soucasné. Zatimeo o jaskech pudi
tento vyvoy, sexidli pudy se od nich velice xivadnwm rpisobem oddélugl. Zaméie-
i sew al _ } aprn aoeroticke, machdre)l ukojeni na viastmim e, a nedostiy aji
- e o oné sinsace, kady je jim ukojend odeplens, do situace, kierd si praive vyl
prncipu realtity. Kevi pak u nich pordiji zading proces michdzeni objeki, je brn
uclonbo pheruten dobon latence, kierd sesuilng vive poadiiuje af do pubers Oba
- m uBenty = autocrotismus a obdobi latence — majf za ndsledek, e sexudlni pud je ve swem
- psvchicken ﬁnﬂﬂuﬂ!ﬂﬂ a eistivid daleko déle pod viddou prncipu slasti, ¢ kieré se
- uwmnoha asob viber nikdy vwmanit nedokiide.
R, disledk techio okolnostt venikid w2 veah na jedné strané mesd sexudlnim piclem
53 agil, & na drubé strané mes Jskimi pudy a aktivitami védomi. Tento vetly se
o il préve tak jako u neurotikih ukarje jako velice bezprostiedd, + kdv? 1y

“ &g pwvchologie vedou k poendni, Je je éimsi sehundidrmim, Nadile plisbyici
_El“lii e snadnéii okamdité o fantazijni ukajend na sexuwilnim objekiy
mikde tak dloaho rastupovat ukojeni redlng, ktere viak whiduje dsili o odklad. Vergsnéni
albsuivd v il fantazie viemoone; dokide pledstavy, pokud jejich obsaseni mide diin proclindt
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exwilniho pudu k E#%wﬂ& i padminkami, kieré 1ata opoddéni umaokigi.
.u..,... ke }hnﬂll& E._ﬂ nemilke nic jincho nel toudie, usilovat o zisk shasti
Relibostl, mh ulnuﬁﬁnm nepotfebuje détar ni jiného nel smétovat k wtitke
g ;-ﬂn-rlunﬁ& neenameni nuhrazeni principu stasa Pt pem

! evdni principu slast, nybrt pouze jeho zajiseni. Clovek se vadivi

ve wych diisledcich nejiseé slasti, ale jen proto, aby touto novon cestou

b plichducjict poadeji. o viak mjistené. Nitvopsychicks dajem tohoto

- Len 7 )
et skasti, nent nicim jimim nez mytickou projekef twhoto pavehicke-
; sedavinim tohoto veor prosadit, de se Clewek

ot z Enﬁsﬂ_ﬁ ;a&ruﬂﬂ existenci; prekondnd
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principu slasti, & jeho nahrazeni principem Teahity; chee tedy poskytnout pomec onoms
vivojoséni _,_:.:_M_.__.. ey _E_.HI lidského 5, poutivi k tamsse dcls. o ge it ...J.“. .
strany wichovatell, a prow selbgvd, pestlibe § shikaneé 5 TR
berrak ui md a hmh Hidnidch okulnos ji E“EP diré E ; _Is -
6. Umént dimabnje originglnim zpisobem smifeni abou principd. .
Clovék, kiery se oel veality odveact, protide se nemille smifi s tim, rﬂg
ngjprve, aby se siekl pudavébo ukojend, a dévi wim crouckim a e S
prichod ve fintacnim Zivord. Nachdel visk £patedni cesy 72 wihoto E&i
k realigd tim, ke dik svliimimo naddni sypracoving woje fantapie _._l& oy ddruhy
skustecnost, kiet§m lidé plisniva phatnost jabatio cennm obrasiam veslity Stbva ve takto
swiin zpisoben skuteéné onim hrdinou, krilem, tvliroem, milevamim tvorem, kterdm se
st cheél, amF mused avolin okhikg pies shutednow rméng __..:@.Eun_ wéta Toho mitde viak
dosihnout jen proto, ke i drued lidé pocituji s onim reilng potfebnym odfikinim sejoon

nespokojenost jako an, jen proto, e tato nespokojendos vimikapid ph Eﬂaﬂii
stasti principemn reality je sama kusem realiy.*

7. Zavimeo |34 prodélivi pleménuz |6 determinovaného skt k %F}
sexudlni pudy onémi proménami, kieré je vedou od potitedniio autocrotisms ples rilend
pfechodné fiize k objekini lisce ve sluthdch mpmnofovaci funikee. Jestlide je pravda, te
kazely stuped obou téchro vwojovich proceslh se mitie st sdkladerm diyposice v posdéii
newroticke anemocnéni, je nasnadé vwvozovat rorhodouti o forms pozdéiiho T

frafiie mewrozy) @ toluo, ¥

vepaminek, kieré se staly nevédomymi. Nenechme s viak nikidy svést b tom. abschom do
widgsnéntch psychickych wivorll vadtel bodnoceni vatabujicd se na mir jejich redlnoss
aabychom tieba urditym fantagim phipsovali malf' viznam pro narbu sympromil, protole
privé nejsou midim skutednim, nebo abychom neuroticky pocit viny bledéls odvasmat
£ niteho jiného, protole se nedd prokizat Bidny EEE Nabi povinnosti
e phirplisobit se ménovému kurso, kierd plati privé v 1€ remi, kieron u&....i




Sigmund Freud

_iri i g princip M_“&.__ Jsem
ch byl radéji jedté posdriel a jejich? patticné
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s¢ ho zeptime, nim Fdoou nebo Bdnou wookoie

neni nijak naruSovin védominm, fe ani neflepii ndhled do

Kdybychom aspod mohli u sebe nicbo u lid, jako jsme
spisovatelské tvorbé byla néjak pibuzns! Jeji skoumdniby
o umElcove tlintd Cinnosti jakési proni vysvétlent. A ¢
wmélci sami plece ridi umenuji mezi svou osob
tak Casto nds wjistuj, e v kaddém Cloviku vif bisk & B
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= b e sl Hvom se idouct vikonostl, mide se jednobo dne ocitnoot v urdindm J U mladé teny vlddnou erotické wuby ) . Joit

pelodeni, kieré protklad meri hrou 3 skutecnostd opét rudl. Dospdly st mize potlcena erot kg usilovinim:  mladého mute se vedie enstickych tfeh i_i
jakou obwomnou vidnost provezoval kdysi svoje détske hry, a kdy? nyni do popfedi i wiby egoisticke a crikidostive. Necheeme EE% . obou
. | ..EE‘!*% 1.‘5;; EEI—.E Fﬂﬁi.--r..r_w L1 _fﬂ+|.=.| _.-W—..—F_w in-.-ﬁ—un__ _...—"_—._nﬂ. r.*.u..w.w..- uﬂur_..—u_ Casié -1-. Hn-_d. E ...‘.rﬂ —_“. n g - T,
i thak Bivota a vydobiva si vysokou slastou prémii humory. mifehinout ekde v ol podobizmu dongtors, mrovng 1k ’ t._-m.lur abrazech
fite s tedy plestbvd hrdt, na slastny sk, ktery derpalo ze hrv, adinlive ﬂ....w_ fantarif abjevit nékde v koutky onu dimy, o 19&'4 ir;r
_.."‘._t.ii EE Hm.u!m _EF vi, e Clowdk _.._.w....u...__. SOV €O _..._.F—_._._.._ tak ._._....r-u_"-u.....h. kiere .__,r._..._.._..___v. ..._u.-u-.pﬁ—u..- g k oy hﬂ.f % I.l*- r_E E*
vaddt se shasti jedoou ul pormané. Nedovedeme se vlastné vedit nidelio, mativy: dobte vychované Jené se prece primavi vil ..Tn___ : skeyvini . siloé
en jedno e diihé; 1o, co se zdd bt 2ieknutim, je ve skutecnost vivofeniin a mlady mu2 se mad onu pleming sebevédomd, | 4 E- %tﬁ 1 potieh,
gt Tak § ocrisajici dité, kdy? si prestiva hrdt, se nevadind nidcho jiného dérské zhyckanosti, naudit potlatovat, aby byl s 10 vradi __!.._:M- b iﬁ'
F ¥ resltyeh objektechy. misio aby si knila, oddivd se nyn fantazim, St i podobné nidrdnd individua tak bohatd. Priechaou, S
H ¥, vyevili 1, demu fikdme bdelé sny. VEfim, fe riené fantasie vyvaii po dolbu Produkty tétw fantazyni akeiviry, jednotlive fantasie, veduing rimky nebo denni sy, si
il wétting il To je skutednost, kterd byla dloubou dobu piehlizena, jejiE nesmime predstavavat jako stulé 3 nezménielné. Ph g o
N e 15:. Hvotnim dojmiim, ménd se s kagdém wWkyvemn Hivotni sinmace, duntavaji ua___ kel
__. icki .h. M EEEE_&H-E&EE—?; nied heu déel. D si sice take hraje vitho nového dojmu tkevanon fasovou mmafky® Vizah § & ko .T : ﬁ;
dy % VI » pnymi détmi pro dcely hry uzavieny psychicky systém, ale i kely vyznamny, Mizeme fici: jednotlivi fantasic se venddi jaksi na pomest trojiho Casu, off
q|| *#.t %ﬂ-ﬂ.ﬂ&ﬂ- :ﬂ-..—.ﬂ r_ﬂﬂ—.—.n ﬂ?—ﬂ g -—!..H_._._m._..-_m -—....u_.—..ﬂ.....f...r. H.fw_..._un_n_.r. [ ﬂFr..u._.J.__..r._.- .-._._.___.-.-.ﬂp-.-.__..— madi —.uqﬂ...—-.gu.rn:.ﬂ-l ?Eiﬁn—ﬁ-h—i el 3 ﬂ
o aje antasie a ostanimni je tajl, chovid je jako sé nejvlastnéidi intimity, na néfaky podnét v pHiomnost, kiery byl s 1o it hékterd 7
e : i je ja 1 i . juky e probudit !iiuzﬁ_ ._.n_l._...n o

B v i %l&m.riﬂﬂgmia_.ﬂ _._ﬂu.r_..._ sy Lantanim. Milde se sir, be odtud se vraci zpitky, aby se s e s
- ._.L._n * proto poklidd 7 jedindho, kdo wkive ntisie wivifi, 4 o obecném ropdifent zifitek, v némd byla ona wuha spinéna, a widH s myni néjakou sincscl umidovanonu do
- 2cela obdobrdch vivord w ostatnich nemd idné nuteni Rozdilng chioviini tobo, kdo si budoucnost, situaci, kterd se jevi jako splnéni oné wuhy a keerd ‘i privé
a1} .

l&’. .EI.E&E:E&ER %i..ma..q-:b_h:ﬂa__c_x.._..r::i:. pHishiing denni sen nebo fantazii, jeb pak nese stopy svého pivodu 7 daného podnitn
dna je nicménd pokracovinim druhé.

; . A a dané vzpominky. Minulé, pfitomné. budoud! fadi se tedy vedle sehe jakoby navieteno na
E_ﬂr fieeno tuthami, vlastné onou Jedinou wuhou, kierd dite mapomcilig ifirce jednoho a tého? piini,

phintm bit velky o dospély. Dite si napofid hraje na to, 2o Jje velké®, Tuto moji charaktenstiku vim mille objasnit nejbandlngii ptiklad. Verméte u phipad
hie 1o, o pomalo e Jivota velkych lidi. Nule, ke skrjviini tohoto pini néjakého chudého a osifelého mladika, kierému jste dali adness amismavatele, u néhot
diivod. Jinak dospely; ten na jedné strané vi, Je se od ného ofekdvd, Je si ud snad miiZe najit misto. Cestou k nému ratne theba ronvjer baél sen, oudpovidajict peho
}. celdvat se fantaziim, nfbra Je hude inngm ve skutetném wéré, 3 na situaci a vyphivajicd 2 ni. Obsahem této fantanie bude naphikiad, B ho tam phijmon, le se
mea tutami plodicimi jebo fantazic leckiere, et je vilher negbwing wému novému défovi zalibi, stane se v ohchodé nepostradatelnim, bude viaken do pinovy
glﬁq seydi jakos 22 néco détinského a nepfipustného, rociny, oleni se s jeho plvabnou deerkou a povede pak obehod sdm ki spolumagitel
.ﬂ_!n&rﬁa_i plesné védomasti o fantazijni aktivieé lidi, a pordéji juko ndstupce. A pfitom si snicl nabradil o, co v stasmém déood viamil:
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v to deurotkové, Kick musi |ékati, od néhot ocekivaji minulosti nacrila obraz budsuenosti.
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o se védecké podabilo snovou deformac objasmit, nebylo wl #
chﬂiﬂu splnénim phand jako soy denni, ndm

il k bisnikovi! Smime se opravdu pokusit o sroviini hisniky
billého dne” a jeho vivord s dennimi sny? Zde se mim i voucuje
-ty Derdend tviinee, kieH jako stafi epikové a tragikove prebivii hotov
li8it ol téch, kel si, juk se wdd, svoje ndméty volné vwivalepl, Zistanme
1a nevyhleddvejme pro svoje srovndni srovia vllree, keefi pson krinko

— AR I Lo .ii%ghﬁgeﬁg:ﬂméanL_:u

¥ b liﬂ.—iiﬁﬁﬂ romind, novel A mu:.r.r_...r‘ ktefi xatn mii
podeinéfi a i frenife a drendifkv. Na wivorech réchio vwpravédl VDL
it napadny predey a jeden rys; majl vesmes urditého hrdinu, kterd stoji ve kierd s vyhy
tereho se spi sl viemi prostfedky ziskat nadi sympatii a kierého podnéeu,
. ool rominoveé kapitoly Nelekejie se komplikovanosti téwn formulky; domnivim se, Ie se ve "y
& PR FIPCR, ¥ Rexwo ] . LEiITE Jist, Ze ho na poditky jaki schime _..-.m._.w chude, dle néjakeé prvni piiblileni skatedné EEnE!‘Ed!
pii kapieoly naj ..“;.TEEE*H?EHE se potavaje, o kdv? prond e mahlo byt obsaleno, a o nékoliks pokusech, kieré jueen wdéial, bych %

e k akondil i le se lod, na keeré byl nds hrdina, potopils v mofskeé bouii, makbne si b takosyto phistup k sdkoumind bisnickéch wovord nemiide s neplodey nezapomi
,..E...nw - na zaditku drubého wrazku dodii o jeho Eﬁhmn_ sachrdnéni, bez néhod by ndte, Je rdfracnént dérské vapominky v Fivod umélee, kieré modng qun!.ﬂ”&..il
g fece: mmamdn memél ul Kdné pokratovdni. Pocit jistoty, s kierym hrdinu provizim jeho konec konedt 2 pledpokladu, Je uméleckd worba je stejné jako denni sen pokradovding
l.h._.,.ﬁ peingn iw ¥ jako pocit, s kierfin se skutedng hidina vrhne do vody, aby a ndhradkou nékdejii détské hry.
rachran oueiho, nebo s kierfm se vysand nepidtelskému ohni, aby veal steci néjako Zﬂﬁniu._._:z_a vridunse pedte k onomu drubu bismckych dél. v kiernich musime spatfovat

 Baterti, onen vlastnd hrdinsky' cin, kierému jeden 2 natich nejlepiich bisnikd dal skvostng nikoli volné vitvory, nfbri novi spracovini botovich 2 mdmiéch niméll. 1 phi tom
- Bl I#El‘r‘_g‘- Myslim viak, fe podle této eridné smimky hasnikovi shfvi kus samostatnos, kterd se smi projevit ve volbé Litky a vieyich Cagtny
: M Egﬂﬂuﬂi = jeho Visost [4, hidinu viech dennich snill stejné dalekosdhlych obméndch, Pokud jsou viak ndméty uf dimny, pochirei z nirodnibo pokladu
Mov i, mytl, povésti a pohidek. Studium téchio etnopsychologickich sivon nenf naprosto jelté
- Na pitnénost poukazuji jedié i daldi typické maky téchio egocentrickvch wwpriave- uzavieno, ale napiiklad u mith je veskree pravdépodobné, e adpevidajl deformovanim

r Sechny Jeny mmdnu do hediny napotdd zamilovivai, e 10 sova pojima jako poetisiatkiim touZebnych Fintani celich ndrodil, deletim snim misdého lidsva.

st ale dd se 1o snadno pochopit jakofto nerbyinyg rvs dennihio snu. Zrovaa Rekniete, 2e jsem vim toho povedé] daleko vic o fantaziich net o bisnflovi, kierého jrem.

_li_ romdnu ostfe rozlifuji v dobré 3 20¢, ber ohledu na pesirost plitom v niava své prednidky postavil do popledl. Vim to a pokusim se ombuvit 1o
p i jsoul privé pomocnic, poukacem na diedng stav nadeho porndni. Mohl jsem vim poskytnout jen podinény a pobidio,

kicré ve studin fanteii presatmji na problem litkowe volby v dovesném améni. Onaho
drubého problému, jakfmi prostfedky u nds bisnil dosabuge afektivaich afinkd, kieré
wyoldvi svymi wivory, jsme se dosud vilbee nedotkl. Rid bych vim jelid aspod ukizl,
¥ ¥ Jaki cesta vede od nasich dvah o fantaziich & problémiim poetckich efekil. I

romdnech mi bylo ndpadné, Je lak si vepominite, fekli pome, be dovék odddvajicd se dennimu snénl swoje fantazie ped
avnitfki: umdlec jako by sedél v jeji ostatnimi peclivé skeivd, protode postfeluje ditvody, aby s za né sordel. Nyni k& womu
Fhologicky romidn vdedd zajisté za woji svldinos dodiim, Je 1 kdyby ndm je sdelil, nemohl by ndm takovim odhalenim poskyvinout tidnou
 sebepozonovinim v eiend dile [, a personifikevat slast. Takevymi fantariemi, pokud se je dovidime, bivime odpuzovini, ancho vidi nim
v dudevniho Fivotn v nékolika hrdinech. Ve soela nanejiyd sdstivime chladnymi. Ryl ndm stak blsnik predvidi s ncho adm syprivi
i keeré by byl mokno oenadit e, €0 jsmie naklonéni prohlisit za jeho osobnd dennd sny, pocifujeme madne
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TSk aseni, kieré je gpisobeno odvratem od acadlového ja & ji fra utrpenf pramenicl « neurdey & psychéay je pro s Sholou vl
o . : psychoanalytickym vahadlem, pomoc! ného? méfme hozb celém sak

vonl Krlivost (tak dobfe soblednéné Skolou Charlotry Bah V tomio styéném bodé medi pHirodou a kulturou, el
ansitivismu) dialekticky proces, ktery nadile spaji i se sociilng prody. anuopologie, pouze psychoanalfza mepoendv uzel imagindrm

I rorvazovat € roztinat je dino pouze ldsce.

V natich otich je i v tat wkovémy dkoly o
mediatizace a rprostfedkovancsti skrze touhu drubiéha, | jsme skrenaskrz agresivitu, kiemou je vedena jakékoli filantropicks. ideal
e ek ki, tj. reformitorskd pohnutka, * Smmplcit. i

it . Pychoanalza budujfct katdemu subjekns vI4d jakési ool mi
zace téw rralosti bude poté u dovéka sdviset na kulornim vikladu - akje ta ak na onu extatickon hranic, 22 o Ty jsi timto”, kde se mu vje
” E:ﬂrﬁﬁrzgqgeﬂﬂﬂ%%%tﬁ T
dlowid cesta teprve zafind.! ka7 T v

e eyt | d i o nejhlubg
v Ta viak ziroven osvétluje dynamicky protiklad mezi timto lihidem
L g EE._EH pii uvedent instinked destrukee, 1j. instinkm
| Mmati, Ho. Chesli wak vysvétlic evidenini vewh narcistiho libida k odcizuici funkei s
e s H{'E i kakdém vemho k druhému, byt pod wimimkon jakkel
e i - . : §
S i IHWM 1€ existencidlnl negativity, jeji? realita je dnes tak bouilive
o s S %ﬁ_
- Aviak o filosofie ji chipe pondkud nestasing
| iy o ETRE poue v merich sobéstacnost] védomi,
kg .E.. s¥m premisim, pfipoji k popfen, JimiZ je woleno ego (moi), il
ik %
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v dibledias duniho madovini bylo jejich historické jddio vielijak chreslens a svelideno, ,..Hn:nr.ri:.rw scels t..___:_.#q:.p Nicnwéné ’ phosiye E&Ei_‘i
Opodstandnon wboto phistupu prokizals archeologic, jed nalela nékterd mésta, o nichi impraritil. _.1-_.__:.—:: - W&k catadizelng ?Ecn&ggﬂii
hovotila Rible. ﬂ{. Heinrich Schlieman g sdkladeé Homéra nadel ruiny mésia, ._.n..— ra__ r.......__—. [l | -..._n..._..-_u___h -...ﬂn...._.t._..-.. i nu”.t-_ diruhdl _EH.._E_I... —E-E&E.#EFE
mohlo byt bdjoou Trdjou. Mezi stoupence historického phistupu patfil | mamy anglicky juorie sy mboll), archetypdlol (weorie mih) a éurické (reorie 2nnd).
i-ﬂr{iﬂﬂﬂu&nﬂﬂ.ﬂia v souladu o lormalisuckyms postupy popima Fryve lneranru jako systém vice méné
.—H.qlm!_.w._-_-b napl. Xenofanés a Platon, povadovali mty a o fikel a celou feckon repaviald oa onobinoati autima a na historn. Vissnim kootextem dila je lieerdoni o dasdwarni
mytologi odsuovali jako trapoé antopomorficky obraz lidskych posetilost. Toto pojerf wradice, jet anvdofiage splsh prant o snimdnd. Soukueragicd prvky endménd a psani Frye
v eviupském mylleni postupné prevlidio, takbe at do 18. soletd, juk wrdf René W ellek, mal arnatuje jako archetypy. Archetyp definuge gako symbaol, véelino oprabupict se obwar, kiesy
mytus spile pejoratived senam.' Na drubé srané literawra humanismu 4 renesinee, spijuje jednu biseht s drubou 3 pomihd k. sjednocoval & integrvat nall Iterkend
}s¥ivarné uméni, nachdzely v mftech mocny zdroj inspirace a der, paly z antické my terlengie dutenost™ "V neprivteinéili podobé jsou archetypy obsateny v aficch. Na rozdil od Junga
Aarativil materiil, ﬁiﬁﬂ—u.ﬁgﬁnﬂ?ﬂm andmy referenéni ramec nejde an tolik o hlubinng, sdédénd archetypy, jako spie o empiricky osopené postupy
.—E. siv 19, 4 20, woleti riskal fetné stoupence, o it iako klasifikoce. Na nejoidbi drovoi Sovék jenom plijled fakis wbewd, § o .
alegone, u_w o phbéhu, mbectujicho lidiké E&Eﬁﬁ _h_h,._ ﬁ:ﬂ ._ ﬁ_“_ egiviruje. Bray viak pociti pottebu o swhovagicl nebo E&?:iﬂn Eiﬂ
Soviia. | __&Jrunuﬂﬁ lee rafadit | pojed mym jako rtudle® 1 kdvd v 19, stoleti nékiefi imaginativné piuplsobit. Lier orma, nebo aké prmiovni imaginauvnd senakeurs
EhEE naddle v mtu odraz kosmologickych pedstay, zejména toorie o solimich tmadus), v nkk se utvdfl piibeh vypovidagicl o éeo shulenosti v berprostfedni podobe, jo
mitech sc wily madné oblibé, v imterpretaci mynd previidaly suile vice pevchologizujicy mytus. Myrus se tak stivi cibkladni mawid, ¢ nff velkd teratura veeila a do nid se veac.!
Egéiiggﬁnﬂﬂﬁnﬂzi_f.r Jednim & nejnapadnéjiich pirodn wcl, kieré Cloved, zihy saregistruge, je evklické
auor worsihiého spisu Ziotd ratolest (The Golden b, I8O0), Te ; , ; ! : o
e . Bough, ) Tento plachy a nembhnny séfebiant nocs a dne, rdnich obdobi a hdského riu. A na rikladé woboto phirodnfho
oo ¥ . poklidu pracovny shromildil a analyzoval obrovské mnodsivi dostupnel smrti a snovarrozeni se form sdkladni typy mmaginatival shulenosts, £ nichl
y ji oy blavad for mthot ). kowedie, momence, tragedie & s Tyt pojmy ubiva Frye
a xrmy £ i nebol upoutsd men privoy, dramatem poctil
s padfuj Hﬂ_ﬂwmfaﬂﬁr:xh; s milde E_._“.,E ﬂHE.E}E%Et
. f lre pledstavit jako kruh, jeholb vichol predstavaje 7 blediska dennibo cyklu poledne,
¢ hlediska mdniho ovklu o, @ hlediska okiu hdského fvota mbidi v zenitn sil, satimen
.. dale leli nik, nma a smrt My, jei N.u_iﬂudﬁ veestupny pobvh, sméfuji Fi‘
a anervuerozend a plisuzupe se pom komicky charakier, satimon vy gobranugict sestup a pad

maji tragicky et ronwcky charakier
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Schéma narmadufe, Je sousedicl mody tendena se doplfiovat, napi. i
ﬂ__ﬂ_ﬁlﬂrurﬂﬂﬂugnﬁmqﬁg*ﬁlipig omedie miide mit
thio L omanc nebo K ironii, ale o se bude dudovat « tragédil. Tragicky konec
veseleho pribéhu by dtendfe § h
e u by dtendfe jisté vyvedl 2 miry, § kdy? wo nemamend, de k omu vijimeiné

_._ rﬂ?ﬂﬂai e Fumrns (§95T, Mmoo th, Progpuon, 100 9,
: ”..1?3&!&.?11{':!.."{}5;
o ey 153,
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..liilunllt_. miochy piedst ____..__.__.m ehvé sikladdnd poloby dhoumuin liverdr i,

Ve fikénich modech jo mzhodujicl déj (mythes). Jejich camétent ke postthiout orazkiong
Jak v skondi? Diras se klade na tabuli, na rapletku a ronuelend.

i&lﬂﬂg&i it iéina o osobnost sutora, puime se: fuky g sl fishags

i Barki k i pledesiim escj a yrika.
Literdrni dita fikénich In_nbﬂ.__m dhaji elenit posdle akiniho potencidl hrdury, pilvady
2 miry jeho vijimednost (vie dvod) na mytus, romanci, vy$a a niddi mimetické mody
2 ironicky modus. Sled téchio pét kategonid od mytu k ironckému modu odizi i
Teranury ool potitku po wataiont
Tiwr tak poskyugl dalii osu klasifikace zikladnich Ennnach lorem o modl (Rumedie,
i

imaine, inigedie @ menie) & umolfiujl veijemné kombimace, jako napf. romance s prcky
mytickeho modu, wagickd imnie, will nebo nild mimetickd komedie, ionic kd komedie

._., EEE&QEE m-m.: E...l_b—:._ﬂﬁuu..—.”.tr..;: HH_.E.E..: :_._.._hrm
© iy e st plhvodem @ svimi whopoostmi nadifazen & podiacen dovéky;,
x ; i . ] fikdnich maodih na .____nt.t.t A howmucks Frye sleduje spite historicke,
© duschronni hledisko, Opird s o analfzu postoje hiding ke spolecnostis vwpravi-li piibél
‘Iﬁ'&.ﬁ do spaletnot, jde o komicke fikénr mody, sobraewje-li viak dilo situac
hrddiny, pde o tragiche fibéni moedy. Tyto zikladni sinuce fako by opét odiidely

LR TP}

* Phrmndy Priveie b liemired teeew (M. Zrraan I.E.n-.nil.. Mkrivisl™, diwdin pieibss mnd
#i;!ﬁl;i!w{l{_hi weitrmich gl decd
P ey 3

W soudistionti e pozorovat tendenal rerignovat na ..* .
¢i matrics myth. Dokance § zastin teorie o spjatos mfu a rituklu does spile plian
o souvislost ¥ _n._u.ﬁmu; dobé nenl snadné odhali .
v prowote mitus mohl ;

wenam, -neni o vimysl, ale Fivd skitetnost, o nil s e, fe se gevila v prootnich dobid
a od 1¢ doby ovliviuge svéi a osady Covéka. ™ Mty nevwywwedtluji, poure akaeuyl
vyivibeji néjaky precedens jako idedl a n!::..rr_ howstitnaisy %E Mytolugie

vidd g oideky _prod” (to je dkolem metafyziky), ale codind” - primémi _archai® - primdrnl
wbstance, stavy. JTvoli rklad &, wiklady wéia, jedio na nich vieithno spofivi ™™ Tow
pojeti by tahé adpovidalo definics posvitayeh myud. kieré Mircea Eliade odlifuje od myr
faleinych, Poavitné myity syprivé)l _posvimou hisoril, vwprdvéji o uddlostech, jet s

. v

|.._J_..__uw5_h._i. vypravi o tom, fak GIRY ; a

odhaluji posvitnost (nebo fednoduie tefenc nadptuorencst”) jejch dila. Proto histone
pakewéto Einnosti se vidy povaduje 2 alsolutné provdivou (prodole se zabivi redind exison-
jicimi jevy a vécmi) a padinew (protode jde o dilo nadpfirozenych bytostf) ™' Myus je
legitimizovidn skutecnostf = to, o fem se viprivdlo, tady pe - slunce, hvfady, o, voda.
Myt tak stanovuje paradigme lidskébo choviind a déjl v phirodé. Zndme-li poditky wécf
a dovedeme-li je plesné odvvprivés, slovo od slva, mk jak se udily a jak ndm 10 brlo
predino oditymi svédky, ohnovujeme tim onen magicky okam#ik potitks 3 milfeme zajistic

8 kontiniine dovingho dé) i i ona

preniho setkinf se smnd

Myty bwly rhoumdny nejen ¢ hledisia historického jako forms nmudiu, nebo.
licky piibeh s esoterickém vWrnamem, & jako skutefnost sama, ale | 2 hiedika i
tického. Celnim predstavitelem whoto sméru je francoursky antmopolog &
Claude Lévi-Strauss. Lévi-Strauss odmitl pokusy o nalezeni tematickich proposic & s .
se pHsmupovar k métlim jako ke rnakovému swstému, kierd ve svém kuliurnin kontes
mimachodem velmi odlidném od natcho rdpadniho, uplatfuje logike sejné rigos

jako je ta nate. Mytus tedy nabizi logicky model, krery’ umobfiure phekonat néjaks rog
L] i

otganizovat a widit sl Bivetnt prostor a lee ho brds jako ekvivalent védy, nebot ji alké jde
o systematicke utHdéni pornathd, je? fasto ani nemajl prakiicke wWenan =y .

~Otizka nemi, jesth dotek datlibo robdk 1606 bolesti mubll, ale jestli je & néjakého
hlediska modné duthi zobik a hdsky mb _uwést v souvislost™ . -

vuje jen jecinu 1 hypotetcksch aplikaci této shody ) a takovimte seskapovinim véci a bytostl

* Wi Lasr Mmoo, Tasiy, rombedy 0 wory el Tibenbh Firles (Trwha: Vaoerss Tubinbing. 19509 108, ;

" Rarl hevermia € G Jung, Ve o meaiaingm, jriel Kriutins o fun Cornd (Reme Nkl Tommile Janetia, 1987) 12

= Ry Jusng. ¥ihda o el 14 ) B

" Mirces Ehicke. . Mveh sl My Themghe”, The Usrvwenai Musks_ ot Adpmandes Ehow (1970 S York. Shevidian, 100y
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e edmc o b sobd. 3 Cilen st vedy | myou e
apitsobu vofmidni 3 vyhovét plirozené touze po Fidu
parativad formu myt novm o a e
abraceli | postmodernisié, snad i ¢ nedostatky fabulaini vynalézavosti, a iromickym zpraco.
yvainim mytus zplodtili a meikodnili. Soucasné viak obriril
novodobych mytd, je? determinuji nate chovini 4 kuluru, v n
velmi Gspéiné pesivaji v populiri kultufe a viechny pokusy 0 nové cesty vétdimon kandi
v shopé ulidce, af ul jde o spagetti western nebo kyberpunk. Bohulel populdrni kuluura stavi
swé phibéhy na nékolika milo osvédéenych schematech a ochuzuje nis o plivodni pestrost
a bohatost mytickych situaci a stivd se wlodené formou denniho snéni, kde se spolu utkivd
ET:I.;-EFE..EE i 5 Az
ndm m mzkryt hlubinnon symbohko texiu, oijasnit
%jv-rn E__Er.n_hrn-_irﬂﬂ NTSLVOL Eun_u.n_.hn“”..ﬁ_n:_ a ukdzat, co je v textu obecného. Dobry
Stendf by vlak nemél suratit ze sfetele jedinednost. individudlnost @ moZni také definitivai

nepolapitelnost katdého dila.

Carl Gustav Jung

Roku 1920 C. G. Jung (1875-1961) napsal v jednom ¢linku: , Filosofickd kritika mi
pomdhi chdpat, ke kaddi psychologie —vietné mé visini - mid povahu subjekiivii konfese.
1 tehedy, kidy} se zabyvim empirickymi tdaji, hovofim nutné o sob& samém."" Vidcné
phizndnd, kieré by jisté stilo za to uplatnit i na kteroukoliv cinnost tzv. objektivaiho

K

o

phizemi uf

thidéni, af koli, md vehledem k prvomi neutiidé.
g o nejvétil redukee chaotického

Muodernisté pracovali s myty a snadil] se naploi
vyulit | mywoivornych postupi. K miytim se

posornost Sendfe i na Fadu
if dijeme. Mty a archetypy

Tow piizndni oviem neznamend, fe by Jung rezignoval na ohjektivitu pozndnf
a zpochybnil svou teorii, kterou pry vwbudoval na zakladé snit a fantastickych vizl v dobeé,
kdy se po roxchodu s velkém otcem™ Freudem psychicky shroutil. Privé v jednom z jeho

meoruhodngch sndh se mu zjevila predstava, Je pod vistvou freudovikého instinkiivniho
nevédomi, kde se skryvaji nelidouct obsahy vytésnéné 2 védomi, se nachiizf daleko diileli-

- s ..»:.
i, 42 jsem mel v skuienost a spolellivéii vedomonti, juem iyt
el 2 formy instinkey, za archetypy.”" . | T .
v roce 1012 vydal Jung druhou st knity Proméuy o symbely libida, kede se odvidil p
prot honcepe svého udiiele, kdy? prisoodl libidu Sirk .?i_ o et sexdl
- e
n——u.ﬂr.”u i i . atkoli ul : = . . T
subjekt, v podsté niim jinjm, net shirnon peied SSchin S
obsahdl @ jen diky jim mi prakticky viznam. Podle whoto nikeor jo
povahy, ackoli s drube strané gk Freud vidél archascko-myiole
E.E.DHE:I-U &
Jung navic phisel s dpiné jumym mudelem vaahy ditdie a 1odich, Pro
probiem nepiedstavaje frustrovand E*% natctshe Linky, ki
v posesivni vztah a veiah citové divislosts, kery je phekithou ossmosiatad
Zjednodusené by se dalo fici, be Freud spatfuje ohnisho modi v sulor
postave, zatimeo Jung v postavé posesivad matky, Boj hrdiny « neptitclem o,

_E.:nrn-—uzdﬂrnmaiceﬁﬁwﬂhguﬂmi;i.. R, W e
postavy otce do dkaredé a #lé podoby ._HE aidipovaks ha
v motivu boje s obludou nachizl symbalicke vwjidient snaby vymanit se

a osvobodit duti (princezms). Drak vylézjicl se shije tody zélesuje b
uvérnéna. Osvoboreni duse je podminkou daliiho ris,

a svého nastupee, mu aradu svacho wleni™ wikhy N ki
i jefich velmi intenzivni phitelsivi, kieré mapotalo ve v biernu 19 77,k
nivivivil Freuda. Navitéva se vehdy Eiri” paokis tF
Podobné jako mystikové i jung _u_wﬂ—EiE. e
V jeho pojeti powhe (1E2 bychom mohh Ho ldskd i.ﬁ v pom
bytostné Ja (Selbst, Self), jeb prhedsiavue jednons a soulim viech:
wzatuje svli) viiv do vichnich vistev na zpdisob semakeho Fira Bt
Jako . avchiteks § stavitel” dyvnamické struktury a jeho cilem je dosal
gi:%e%ﬂﬂﬁ%i P

Nad sféron kalektivaiho nevédomi se roklad; -~ o
mi, kde jsou ulokeny citord zabarvend’ homsplon™" Komplexy 12c
!:EEIFEE%EEE}.E_ .
==ﬂum:ann5.n_n§uﬁﬂiﬁi-i chiety
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l“.-.. [ i 1 L s
| . ST
: ﬂgﬁzi&!& mechanismy u ctologl (urcity podnét spusti msink. jeaera J.w__ﬁﬁﬁ nesemirné ceny. Viechny tyto niofivy viadhi .W-._.“.. :
] ) 1o o s gajeid matky. = o i
Ve stovndni s Platdoem se add, ke nepovahuje archetypy za st apriori lormy, ale Pii vwkladu viznamd ddova anima, ffocky duk) Taa
2 sedimentovan vaorce uﬂHEF.u._nE_"nﬂ vhak zlormovaly E_n” divné prehistorii lidsevg - wepetajic s, Jhrajic viemi barvami®, edy i ﬁ.g JHIE &
v dobé, kdy védomi jesté nemwlela, nybe? vwimalo, MySlenka byla abjektem vouinih, ptivadi mutc k Zivotu, probousi v ném aktivies,
nand, neby b mylena, ale pocitoving jako jev, tak fikajic vidéna nebo shybena. My denks Dude Isti a hravim Silenim widi k Bvows Moo hmotu, kietd nechs
byka v podstatd sevenim.” h, aby clovek padl, dostal se na Zemi, 1 a ulp b
 Auchetypy jako takové nebse posnat jinak ne? neptimo a zprosttedkivané, prostfedni. “ﬁﬁnﬂfuﬁp v riiji ﬂ-ﬂnﬂer—:g od Lﬂlﬁ#‘ P ol
ilm pbraed & symbold vaimantech nadim védomdm. Asimilupl materdl pledsi, jehog sakizané jablko je dobré. Kdyby nebylo neklidu a __r._{. s .
%al&ﬂhﬂm nelee pophit, « stdvigl se viditelogmi a povcheckym, ™ srufivosti - lenosti ~ dospél k nedi gy mehveti ¢ e
 Aschetypy jsou dvojiho drahu: persondlng o promény. K zikladnim personalnim arche. Jung prirovndnd animu k démonovi, jent dévé & o e

1 (PR iy avonaanimus, wondry dadee, watka, otec, ditE, kephlin, hrdima, Fakladnimg _.._.Eﬁq._:_ui shoumiani nevédomi svim disrazem na fivor, _,.. .._;. o L
L mény jsou archetypy celistoosti a movnzozent.® Jung zefivaefiuge, ke je mime nebo Eva, ale také jako undélsks bytost, psichopanpos (privadee dull), a

A i o+ _.
E‘ sliv jako anaky nebo alegorie, ale jako symboly, protole jsou mnohormadng, smyslu (Faust). Chaotitniost a svévole ammy vyvolive of el s

mevylerpatelnd.  Symbaolicky EET.&!E&&EE,EEH& . o skryreho fadiu. Nalezeni tadu pledohin okamfik shroveeni, _phimosont vy
- Archewpy vyvoldvagi v Sovéku urdits ﬂ«%—n :@E:....E.. & nichi ___n._..._n_n..h.d.:..ﬂum.. ity ce na viastnd moknosu™* kierd phipravuje phdu v proditd srchetypo oy
dostatek syfnm, loplo a schrang pled draved a nepliteli (za declem pheditl), rmding, prostor ného postavou moudrého starce. -
& pritchumdin a hie, spoledenites, poskytujici jaryk, myws, ndbolensivi, ritudly, Iodrieny, Jinou diileditou konfromiac nerdwimou pro dalil dutevni s je s
Pplibéhy, msvécend a nakonec partnera, ekonomickou mli 4 pripacdné povoldni * [Xileiton mli probihid na drovni :E&n?i&grrﬂuit e nekidee
sehrivajf sty phechods, kdy se dovik musi osamostatnit o rodicd, osvedéit se v zaméstngni, Fedstmvuje. Z toho wedy v e stin nenf osobsim ms s
ot n ioeen e predstavuje. Z 1o vpliva, archenpem v pravé
l-.__._“._i an_.#rﬂ vybudovat PNOTRPO ML Ml _ {ty lei v kolektivnim nevédomi), ale je komglexem. Z jedné strany tedy sa
A feprve v drubé poloving Fivotn mid piyit daldi Give dospivind, ji2 Jung priklida svichni vestvy védomi, ale jeho koteny vyristagl « archetvpu nephitele, o
% am.-.ru&.uini yrowvnint s bytostnym [d. PR téo konfrontaing Bz, neboli indivi- dravee — v jungovske terminologii se akiualiouge ve formé komples .
duaci, dochiiei ke -.Innu_ﬂﬁh- _H_u:r_.nmh na zaklade vetalent se k Celistvosti - je zapotfe- u dvouletfch déti v podobé xenofobie (strachu 2 claich fadf) m akionon
bi peivést ohsah archetypu do reflekjiciho védomi. o dillezity princip « hlediska petit jedince v phirodé. 1

~ Owevieni nevidomi je viak nebezpetny proces, a proto od poditk viechny spolecnosti Vytdsnénd obsahy se viak v osobnim nevédomi aahmizdi 2 vyvol:
vistvu védami jalko hrdiz proti nevédomi (rinsdly, zafikivini, dogmats nibolen- a hanhy, Ke skryvan( stinu dochizi pod vivem merd u (vir Freudo
motivem viak neni sirach pred trestem kastrac! kvili incestaf touse, ale str

%u. 4 ). PH sestupu do nevédomi hros nebezpedi, ke podiehneme sugestiviimu kouzla
_ butle opuseén, raviden. ™ Kromé mtéméni G pojrfeni stmmich strinek o

Muminéanich vizi nevédomi a wratime spojent s védomim, rapomeneme, kdo jsme

- propadnems Eﬁ. i ' -..q_..nlh_ je mk diledid udrfovar pouto, kieréd vide bytoming Ji J brannych mechaniemi ri. , ok afia
i T.Eg.li el jasng. Nekdy Jung hovolf jako o prvnim kroku nn“u.-_“u-“nﬂunﬂunﬂiﬂ si piiznali své stinné srdnky, p .T?..E e
: tinem, jiny zse o odpoutini od marky ¢ setkini s animow. Odpoutinim od nis. Tak2e ne ji, ale oni jsou ti §patni. Tento posmp ved
P matky se wvolnl anima/animus, Tywo aspekty probudi v cloveku celé skupiny i nirody se stivaji tertem %uﬁ é a0
.é!gnﬁ_ﬁ:—mﬂuﬂimhnn_#n_mﬁ___....w.___.._u—._.:n:._. cﬂuﬂﬁ%%%?ii. Roms
ovbichnutt animy Jung povaduje za velmi é2kou thoutku charakiern vipoheené). . e
.Iﬁ?ﬁnEwrﬁrfﬂnrqwﬂzi:?ni:.nc.__uruaﬂrnﬁ.{_ " pepdity v sobé odha
stk odvahy a kiest ohném pro duchovnt a mordlng sily mue. " € popisuje jako proces védoméni inferiomni s osh
e apautknf od matky sobrazeno viie uvedenym motivem boj krouceno v intelektualisticky fenomen, protole smamend |

Clovék xi zadne viimat svich sl nebo u viplert 2
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~ Northrop Frye

‘Historicka kritika: teorie modi

g, hovoli Aristoteles o rozdilnosti povah licerdrnich dél (fution)’,
Lﬁﬂiﬁf r__—uj_!r....ﬂ._-u: vyhmodeny charakiery Hﬂ:ﬂ__...._......w__. postay, | ___...q.:_ e
.__i = ‘Hﬂ“—.ﬂg charakicry lepdi, net jak je sndme, v jingch o, av jimich
ave privé takové. Této pasidi zatim modernt lrerdrni kritika nevénovala piilis mnoho

nebof vnam, kierd Aristoteles plisuzuje pojmdm dobia o da, Lee bt jaks

. pondhud sideného moralisiniho pojedd literatury. Av fak Anstoteles wkvil po
oxiviacend dobra a za slov spovdaios, phaulos, kierd majl spiie obrazny vizmam ve smyslu
wtkého alehkebo, Zikludem déje fkiné mmétené literatury je w, Je nékdo néco déti. Je-li o
osoba, pak se fednd o hedinu, a 10, co vykond, nebo co se mu nepodafi sykonat, edpovidi
nukl pledstavé, kierou jsme si ufinili jako ctendfi na zikladé vpovedi antora o tom, o
délar miie & co by udtlar mohl Fikeni dila tak mohou byt klasifikovina nezivisle na
mordlnim hledisku v zivislosti na akdnich moinostech hrdiny, jejich? mira mize byt vy3si,
ned je nade, nebo naopak nifsi G plibliing sicjnd.

1. Jestlite je hrdina ul sym piduodem En:.n.m_n.: ostamim lidem a celému okolnimu seéu,
‘ ﬂ.; Ii a phbél o ném je onim dimym pibéhem o bohu, kiery se naggvi
sftul. Tato sypravéni majf v literatufe své pevnd misto, ale zpravidia jsou vwkizina mimo
ramec héknvch .n.

bytasti. Hrdina romance se _uu_hiu:,-... ve svéte, v némi
Eﬁ Clasné rn.ﬂ-r”w odvahy a vwirvalosti, které se ndm jevi jako
¥ phijimdny jako soela pHirorené. Kyl jsou ji? jednon nasiole-
e, anh kowselné shrané, miuvic svitata, désivi skfeti ani carodignice,
ami magickd kousla, nic nemiize ohrozit vérohodnost pihéhu. Zde s
nddm, povéstem, potddiim (manhen) a fim podobnym (¢ 7 nich
; re ostatnim lidem .&miﬂ&-ﬂnﬁ? plirceenym prostie-
. Poclstating s pt sl swé osohnosti, citovosti a schopnosti
e Y o & r_ﬂ_ a béhu _H____ﬁﬂ:su_a_:.___._ﬁ fidu. "Takoveého
stickém modu, kiery nejlasté) izovin e O
Artstotelovi hrdinou v pravém slova smysiu, bt
add ostarniemi idmi ani nad svym prosttedio, je pak jednim
€ lidské soundlezitosti a od wilre ofekdvime, te se bude

. ...“....J_.[. Sl

keltskmi a germénskymi myry. Bylo by mnohemn snazdi uréit povahu této oblasti
literatury, kdyby kiestanstvi nebylo sama imporisangm mytem, kiesV navic

5 ; : ..
13 kategorii romance. Romance mie byt dvojiho drufw: wétsks romance, jef se mbjvi
H.__W:rn:am.ns.:,r:. tematikou a ET&.H_H_E Etii;
Pro svideni pitazlivost pHbéhl se v ptipadech popauji _i iﬁi
ﬂ_,_._dﬁﬁﬂ. m..._r:..u Romance st v iserdmi tvorbe i%iﬁi
doby, kdy se spalu se vznikem kb viadate a dvofana w phdabi %ii
pophedi vy i85 mimeticky madus. Charakteristické rysy tohoto modu se ukamjl neyrieteinggt
v Hinru ndrodniho eposu a dramatu, %4%5% novi
kliura nifki mimetické formy, které viidnou %i&t e hotoe.
19, stoletl. Ve francouzské literanite toto obdebl zatind a koodi o padesit (et CHINe:
V poslednich sto letech vétSina vilné lteratury fikéntho raméteni thne kim —
._..q___n!_:.. ' . Ll .__._.._._..”
Podobny vyvoj lze pozorovat i v klasickeé literatufe, | kdy v mnobem ks b
obedabi. %EE?.F#.H%&%!!#&E e T Ry
dé inkarnace, zbarsieli hrdinoveé a krdlové botského plvodu, ke adiely
stejné tak vztdhnout na Dia jako i na Achilla. tam jc témé nemalng g



: Tk, Pojem sentimentalni mi sice v angliciné take ponékud jing ¥anam, nemime viak

e kvaling vhodné kritiehé terming, hieré by jef mohly nahradi Termin Jsentimen. E.L._E_-E;E. e
ﬂﬁﬁ;& wvorovek, tak awrkﬁ k poxdéli rekomstruker pledchizejicihg hevwické proky misl s .
!*ETEEEE sentimentdint® formou romance a pohddky jsou ve wé o s
véSing sentimentdlni” vers lidového sypravéni. Dile je nutno mit na eetel obeany wedil piskavid .m.u_..ﬁ# spolecensky a d
wezi piibeing jejicht hrdina se dosivd do spolecenske izolace, a pibéhy. v nichy ke pdiashyi ascoont
it Taos et eadi showe ik & Sormichf”, a 1o chdy, hey gioms pockem redinnee e el ot e
e kd ické furma . Tragedie vamkals ve it nesimiveh wyogmie
odiazujik obecnym wspektlim déje a nikali pouse k dramiticke form Pﬁuﬂnu;:iﬁﬁ.:._.-.ﬂaﬂgg.q.linnﬂ.”. thes
. . i _._.mﬁ_...._qm_ Eﬁ—?ﬁaﬂﬂntg-&hﬂ&r iddndmis oskil
aristokracie, kterd st oviem uirkape nalnou ideologickou prestit.
g. fikéni mody Vyssl mimeticki tragédie sagimi ve lldle péo tragickfich modd stfedni
Ta tragickd dila, kieri pojedndvaji o pribéhu bofské bytost, mifeme osnadit jako bakskym heraismem ni arané jedoé 3 suzovanym prosém . 1Y
diontskd, Jde o pribéhy hynoucich bohi. Vidime Herkula s kodili napusiénou jedem a jeho drubé. Sama je charakierizndng radiinim prvkem katarze, ORI achu
ahfebnl hranici, Orfea rorsipaného na kusy bakchantkami, Balders saveaddéneho readog vyjadtugi dva cikladni druby emotvnd reakee, kierd sméfuje budio smérem & nebss
ks, & Kiista umirajiciho na kA2, ktery svymi slovy:  Bode, prod jsi mne opustile, od néj. Nanni tomance Wiadhue spile pocty spinéného st a viasini emo
wujadfuje pocit viasiniho syloudent, coby bodské bytosti, se spolecnosti Svaté trojice sdéluje étenif formou vin tntho probitku. Romance s tedy vyrmad

- Skutefnost, 2e v literatute je zinik boha dasto spojovin s obdobim podzimu & s obrasem soucitu a srachu, které chipe jako urdity drub plijesngho

slunde, nemiisi natné amamenat, b on sim je bokem piirmody nebo slunce, Fveté spojoviny s bolesti. Suach a dés posorovand ¢ + dobm: ach
ako spife wo, de je bih smrtelnd, af ul je jeho poskind jakékoli. Oviem jakodto bith je suile a bk 2 hontakiu méni v ddas a bezpiedmény strach, Gekost (Angu) v ehdomé ETE
[ - nadfaren pHirodé 1 ostataim hidem, a wk smrt boha pfirozend vwyolivd o, o cholii. Soucit ¢ icast se s odstupem ménd v motw rytifské pomoct, soucit pii sty
lthesgn n.u.i-_u___ﬁ Henudi @ Adondionn slavoostnim soucitem™ pFirocy, kde slove slay- slvi oyvvm, kledongm plivabem o soucit ber urdiiého pledmén, pro kie i e
mosni s udriuje cosi 2e svého etymologickeho sakladu v rinudlu. Ruskinova wika k poeticke ného jména, u kierd je jistym druhem animism, protode s kaddou Gsi phiro L
%Eg Er.__n.dm vinstostmi, kdv? muto vini 2 |__...u.n.n..m..._—.n. b klarmu® natklada, .—lth. .n!.. VA —.._....ru otwdafeno EWE .nlu_. " } -_g..t'{ﬂ.
v piipadé, kdy hlavof postavou déje je bith, neni zcela na misté. Tak je romanci se urdité proky, kieré by byly plianainé pro danos fomm, ”..u._ hem

%Eﬁ a kith (Dream of the Rood), kde basnik 1ed, jak nad Kristovou smrii nesnadngji. To je obn Lidd paune v ptipadé ragické romanee, kde se prock
ruch inﬂ-ﬁﬂ Jméde vyee imaginatival spojeni mezi dovékem a pirodou je s ematem nevy hnutelné smrti, a Gasto pe socla odsunut do posadi. Tk napfik
Egﬂuﬂrﬂ:_ sslvpostnl soucit” v realistictédi prive, je siejmé, Je se & Jola se ikas uplufnge poure v Mercusové fef o hrilowné Mab. Oviem
it ho hrding obeafit uréitdmi rysy mytologického modu. Ruskin uvidi jako piiklad v mnohem védi mife ned posdégli tragédie bl romancl, protole s
e ? obrir kruté, plasivé pény” 7 Kingslevho bulady o divee apomijl ironicka dimense hlavnich postay, ol vede k oslabend ddmlo k
_m. ¢ ale eplivab, jakim je péna vylidena, evokuje mytus o Andromedé. Pocity soucity a strachu mohos ve vwiti mimetické trs newt K

1 \ﬂ. shancem a padajicim listim zaznivaji | v romanc, kde mordlng hodnoceni, To je v wagédn %E s vdak cend

apill bohem. V romanci dochind k porusent pitodnich zakonitosti mé, e Desdemaony hitupenie 4 faga s désime, tstfedni posavou
g ..!.. ; L A tam se takeé odebrivi proces _.-ﬁ_m.._._.u._.i uﬁrﬁﬂmwm.—nhu.. wiiliva E smidend. Auﬂl.—? Ei y ..._..._
faty velkou dst swého Fivota, o t pledeviim se svifary besnadéjné tragédie, nemd co délat s jeho viastnimi mordtnim kvaliami. |k

wﬁ!ﬁ.msﬂ,d} .E__ E_..E. .ml . ..



-.!.a.in.!ﬁ% nedochdadl ani & odifidni pocind soocins o strach, an
u petaveny do pifennyh pocit, nybr? o sdelosiny pime v podabé bespronied.
- ensations ). Kby se shavo senzatnl (ematumal) nestalo negativaim hodnonicing
terminem, ﬂaﬁnru.uuﬂh by nadlo v literdind kritice ulitedne uplatnén, Pro churabiesisiky
ni2si mimeticke nebo rodimné tragédie jo snad nejvhodnépi slovo dhorjeni (pathon . Ol derjer
neni tonid daleko k plici, jako Cisté smyslovému ceflexu, Pravé skree dogent voimame hrding
weolovaného viasini bermocnost, kierou dobfe mame 2 viastnd skufenosti a kierd prom
Eii b spucte. Presiode mluvio o hdinove, dafedni postavou patetickeébu dége
e abvwkle dena nebo ditd (G dokonde oba v jednd asobi, jak je romo ve soendch st malé
Fvidky a mualé Nellh V anglické mi#i mimetcke lteratufe jo skoedng mofné maliéa celé
zhsupy ﬂiﬂt&a ru.nb:..-ﬂr Jen podingje Clarissou Harloweovou a konde Havelvho Tess &
Jamesovn Dugsy Millerovou. Stoji e poviimuoutl, de aatlmco tragédie mide kondit i pobitim
welého dvadelnibo ansdmblu, patos se soustfeduje kalem osudu postavy jeding. Je tomu
tak it proto, Je niB mimetickd spolecnost je daleko vice individualizovana.

i %ﬂﬂ_ fypu __.E.ﬂ.ﬂa-nrr. eragddie je pitos faso sddirashovin urdin'm nedosia-
kem schopnost obéi wyjdelfic se. Froto je obvykle patericki smit svifete, stejné jako skon
hrthiny mentdlng postideného, téma, se kterym se ¢asio setkdvime v americké liveramie
Wordsworth, umdlec nifsl mimetické formy, se projevuje ko mistr pateticke tvorly, kv
nechivd matku seho ndmofnika vwprdvét Eidnim, nepfipadnfm a absurdnim jazykem
@ tam, jak we snatila _Bn—.___#n.: synovy Sty o Lostatnd mujetek” (Mpe Fedeno, nechival
; ned pod —Frmﬂ...rﬂ..._ww swou bdsen mehodnotl). Patos je podivid, a2 avrhild
emace, | nr-ﬂ!ﬂ.ﬁn&.ﬁ Tysem je skutednii G pledstirand neschopnost plesmd se
“ﬁﬁr a avudny nifeh je phenechin do komperence pohfehni elegie, tak jak s
s !E-_nﬂﬂ i uﬂ‘%&. ma MH__E..____“.P..-_E:..- Swifta, Uceleny a propracovany patos
e dastim %dﬂ&nﬁ sebelitonti a plactivé sentimena lity, Také prvek strachu j

} I chu e

¥ mistich mimeticksch formach realizovin fako smyslovy fenomén a predstavije viastné
;E o .—.li_...__wlﬂ?%wnn krutd, bezohledni hrdinové (Heathediff, Simon Legree
NE.E. Jejeht churakiery ostfe hontrastuji s pfedstaviteli conostnymi, _...E.__
~ Patos s objen _..Ei tam, kde dochdzi k wloudend jedince, se kterym se dokdieme
e #e spolecenského prosttedi, ke keerému by sim rid niledel. Privé prow
B em parosu listfednd roli analfza duse izolovaného hrdiny, piibéh Cloveka nam
. erem blizkého, kterd je rahuben v konflikin vnéjstho o viitiniho svéts, tady

.. i komensem o reality cusevni. ‘Takovy tragicks pribh
iﬁ.iﬂh.!ﬂm pite Balzak, tedy 2 posedlost po ...u_c_n......ﬂ,‘__r.m_:

siné pedstavuje na nili mimetické roving obdobu pihéhu o porife

: ?E%H spolecenskéhio Fvota (napt. Pani hﬁ—ﬂﬁiﬂ.
i FE.Q w1 8 rigidnim mordinim kodexem (Melvillin Pier,
_ m!rmn&ﬂ ; wpu, kterf miizeme nasvat feckim slovem
il %ﬂq—.ﬁ? kdlo chee bt vie ned je. nebo o
alazma juou wmiles gloviows,” porehly utenec a Aleny

vime v kamediich, kde jsow oviem nahlieny
_ _.,......“r..._..... i maska. Oviem algzon gﬁgﬁuﬂﬂ
Jamerbinosi v Othelloi je males glorioms castecnd

Hielina, ktefi pledstavujl obdobné churgkoery ny soéng ) ..
dobir molné plijmeout postavi algzang, Gk juk se sama prezentuge. Tak vye
i?ﬂ.....!...._.._..ﬁ birdiny s divokim a palénvim pohledem, S
nfch fanty, autefi gotickéch thrillerdl. Visledken ovlem u” b
.ﬂﬁa-—:......—.:.r. drub melodramate, kiery e fit jako ' PRt
dodat, b Silerstvl by pojatn splic jako predmeé strachu nes liwst. K tome doe
we Wlenstyi projevuje ve formé nespoutané vile, kierd svého nositele Jene
frramiee hidsheého svétn Jako nejefegméil pitkdad milteme uést Heatheliffia, kters sefith do
vampirského risvéd, ale e zde i mnoho daliich, od Conradova Kurtee af po &l P
_E_E_n_:_. literauary b

O podstaté imonie Anstoteles pojedndvd ve swém spise Enika. Ewon je Sow
sehe mevatuje, s (e tak v piimém protikisde k elosmos. Takowd postava usiluje o/p
kterd {i zan ¢ nesranitelnost. Plestale je pro Arsotels odsouzenibodnd, nenl poc vh
o tom, ic jde o _!:_.,.:Hru:u__.ns:.ﬂmw_nﬂ.rEW.}%.F..“._._ —
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ronie a nepde my v Badném prpadé o néjaké nové pledefinosind plvodafho smyslol)

Iruicks spisovate] tedy sam sebe debéuje 3 podie Sokratova pikladu phedsird. Je nic
nevl, dokonce ani to, be zaujimd wonickou posici. Zakladaim pofadaviem yeho n .-.._“...._. e
absalutni objektvitg 3 pottateni viech explicinich mordinich soud. Prow v isonickfel
dilech nemayi tony liasn a strachy konstiutivad funka 2 venilaji p e projeked Ciendde.
Jestlide se mame pokusit urdit ssmotnou povahu ironického, ukanje se. B e 1o VERRER
otdzka viasintho pfistupu autora k dilu. prommvilene waavby biterdmiho tvar, climintg
Jakékoli implicitmé & %%Ei romic s jako safti
modus srodila v oblasti nikho mimetickeho. Pophule Hvot tak. jak s
Tronicky autor se ve své tvorbé vwhvbhd mordinim otirkim a jedinym piedménce &
mu jeho viastnd éma. lronie je svou podstaton viing modus. &
vinou 4 maivni spodivi v 1om. Be aotor naivné iromickeho dila
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foe " mimeticke tvorbe. Pastava Prospera je jednim ¢ myly akduje pro aki lynde skupinu postay, chywi |
od wéchio _Jﬁiﬂgﬂu? wativhy celéhio komického déje prostiednicivip ﬁ“”,r.f ohdobi jednolio ¢ nepéiich Fﬂhﬂﬂﬂﬂ!ﬂﬁi 3 |
? pestavy. Wikl mimeticke struktury dosahuje Shakespeare obwykle vk, g - s .
" E.ﬂwl.iﬂga?_ﬁnin a o skupino postay, kieri e fevd jake Hiranicl, kierd oddéluje uménl sd krutosti, je privé element oy, sadan o
ﬁ-.i vinsné rorehraje sl dvon rovin existence, realiy _E_...._zd svta O sy lidshon obéf je zisadnim matem wonické komedie. _:Hﬂ_gi il
hortiho a st kouselneho, idylickeho. Rordeji se k wéto mydlence jesié vedtime dbledite, ke nis uproituje od neptijemmich pocitd a srachu. To je phiznag e
ﬂ? _nﬂ_.t_- Ewr.,._ feveno, % Jew _.tvﬁ_&m__ pocinnd komedin vicemdénd pledivayi Iy umiélecke Llormy, kieid jsou urteny vétkimu podiu plitomného pub r v
wsady uplactované v dobé renesance. Rodinng komedie stavi na archerypu Fopelky, tedy ng drama a v jebié vé&ili mife sporunval bry. je theba poanamenat. de hra na A i
sitia, kterd nastivi, kv se mil Pamela za svou conost dollar odmény, kidy? se ma postavy souvishost s vivajem obémiho rindlu, Gk jak jume 1o mohli POSOROYRE T st kamsets
blizkd samotndmu Ctendfi sadlenit do ¢ siéry spolecnosti, po které oba prahno, de Charakieristické znaky takového ritudly, postava keslesice ii .
ey ketersi vind soé pristulniky radostndm Susténim svaehnd rdby o bankovek. A s, gdstupnid obét, jsou mocbem viTanéiil v Gilk 2 Salli predsirana popr i
kit s mitde ve swé komedin dovolin m...n:_,n_hn a odenit theba i osm (O deset osaby, v Aristofanov. Priroeeng, nelze tvidis, e b Eﬂl_égagg
pokud sanjfmajl podobron dramatickou pozici, stejné ak Jako mide bit stejuy pode ovdem takoven teorii by mohla podpofit analfza ke sudit Kaewikde rolishas
eavraddén ve vwisi mimetické tragédii, oviem v rodinné wragédii je takove roeptylent sexadl. ohledech podobni. Je w ot a vydédénes, lupit horii Barahdite. minake e
i eny velive Fdké. Ale Blavni roedil mer vwisi a ni28i mimetickon komedii je v pam, b sadajl viichni pHiznivel prohrivajiciho tmy. ¥ pedbéhe 28 .____.__ : i ..
zdvér komecdie Sty obsabuje téma spoledenského veestupu, Venamné & auof; fedeno viou v odkrytém kodi. Lincujic dav je uknfvd pod pokditkou monding porir
- i komedie dasto presentugl tenty ? veore: m—h&u:h o cestd m ﬂﬁ;m&.w_n... i s o sonvisagicd ?...E Blake. Boj gladidiora na bvot & na smr, kde md obecenstvo skutedn s 5
. o Jak je nachidbeime o Aristolana. V Balekovi § Stendhalov _r..:_::n__ Je __.r._..;ﬁ:._ a smrti péch, kieli je bavi, je snad nepvosthendsi e viech krutéch, dihe
wychytraly a beaohledny ump mide dosdhnout dspéchu stepn@ wk jako udlechily hrding parcdii dramatu,
typu Samuels Smilese & Horatia Algera. Jako komicky protéjlek alezona tk nachizime Lo, de v soudasnost) prochdeime tromickon B vWvoje liveratury, ma il podil na |

ianého, ssmpatického, bezeduadového poam ¢ pilaresknibo romanu, rité detekiiviadhio Bnm, Ustfednim mntivesn je snaha vee bieli vypdirat
ﬂiﬂi% na kometdi _._..u.:nrbt.._h oo Eadie o momenta, kdy _ﬂ?_x::ﬁra_ v el __._..__h..___n.u_#.____n." Dietekinvni ﬂ..__._um_. s olyevuje 1a ény g—i; ' "
sanrhen, a viimat tuto situact privé 2 pohledu spolecnosti. [de o onen predpoklidany pocit EAL mimeticky tvan kteny je charakterizovang sostfentm smyslem pro. degail, 1

dilevy G mdostindinéni, kterd muine pocifovat, kdy? je Johnsondy Volpone odsouzen na pivodné nejobyéeinéidi o opomijend skutetnost viedaibo Frvoti. natwvi podivuhodnos
; kdyd jo Sajlok zhaven wého majetku a Tartuffe uvéznén. Jak u bylo naznadeno a mudovou diileditos. Kev? pak budeme shoumar dile. gistime, be se jodng o ji

Vil pojedndvajici o ironické ragédii, neni snadné wio skutetnost akceptovat, pokud ritedlniho dramatu soustfedéného kolem 1éla mimvého, ke se viliajiel ukasodé

- nenf pojedndna s jistou lehkostl. Viode tam, kde je nad jednotiveem spolecnosti vwnesen Cenského ratraceni probird skupinou .poderfelich”, aby nakonec oenatil jednobo 2 nich.
‘odswjicl verdike, dochdisl k tomu, Fe se i nejvetst darchik nihle jevi vinngm méné ned Sitny dajem, ktery v nis postava obéti dave vwvoliva, spliva se shastetnosti, e jelio; i d

“sammg, spole . Je v ik obeyligee v plipadeé hrdiny, kiery po celou dobu bavil publis je vlasiné TE.......__.,_E&_E homstiunan. Jed trest skutetné nevyhnutelny, : .
kum a ktery je viastné komickim protéjikem tragického hrding pfedstavovaného umélcem tragickou, jako v Zistimu o frestu. Raskolnikiy zledin je toti natolik spjats jeho chas i_.._."m
avrleny komik, af ukv podobe blima, klauna, &aika nebo naivky, patfi v déjindch lireratry te jakikoliv detektivai zihada je ade scela vyloudena. Zinweds » tim. jak v det hevnim
mezi nepdésvéjll pledstavitele ironie, tak jak se s nim setkdvime v postavé savizenehn Phibéhu varfist minili (nisili, kieré je zattiténo pravidly tohoto R, protode je prine

Falsta né wlondeno, aty se Jover lidi™ milil ve sém predpokladu, fe T 2 P
¥ nékierch difech mibodenské porsie, kuptikladu v zivéreiné Cisti Paradisa, posonijc- vrah), prechisd pitrdnt do binrove sféry dhrillers, kierd je nréittm druk
me ramira md urditon hornf mez a 2e po jejim prekrodeni se imaginativad viee séta Melodrama obsahuje dvé diiletin témata: vitérsi mordlnd enostinad dod

oSt méni herprosifedni detenost. Na piikladu imonické komedie pak wealizaci mordlnich pravd, které publikum vyandvi. V me OSHNEa T
mideme vidés, 7o uméni mi také jakous dolni mez, kierou je redlng Jvor. Jede o aspekt ameénf ocitd na swé nejrarti branic, v pustém fanzepod hotgjictte.

03 ve étd, kde homedie se avafi tak, Je besbrannd obét jo vysavena utrpeni Relybychom mél brat vikng roshiné formy melodramati, e
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sifuje. lronickd komedie aviriiuje motiv obémiho vl tiniho piibéhu, museli hychom je povidoval za vyiti formu propagandy

ymboli, kiery v sobé kancentruje mase obavy | nendvisth Protole v podstar ospravediujl mastolend ndsili wrdioy. Nenf €0 viak t

existenciding wrmér, fak je tomu v obrasech lyncovanéo 10tz stdle funguje ochrannd hrdz hy. Smrtelné viiné

gromu, staré Jeny prondsledované pro mdéjnicvi, viasme fabledne do dast( tosti @ stracho, a éim vingji s
iﬂ:is??:ﬂw!. prak jsou hranice umént Sy

il s davenym ndsilim,







honwenct. Téch nekolik vijimek, jako vapt. romin Na Vit hibice, pouse potvraje prayi,
dla. Zde se 1wtk zela detelné uplathuje viiv romance. V néktervoh ditech anicke Fiking

T
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and literatury se pHierak opét veact na seénu, jako theba v poednich dilech Henry by,

B e Xalke- . e g v Gaohnost
AR i Hn&iﬂ_ﬂn Es_w....mnnsi__”& mody, je potfeba fici jedié néco o motnosti jejich
shudovdnil AZ je sdkladni vwenéni literdmibo dila dino jednim urénym modem, mide v ném

ba zdroved pritomen i kierykoli ze sbyvajicich modi, pipadné | viechny iy Muohé
‘zwho, o u literdmich skvosl vnimime jako jemnon vwvizenost, fe dosadeno privé
sladénim nékolika modil. Chaucer je jako stfedoveky basaik predeviim amtorem svétske
ndbakenskeé romance. Dva z jeho poutniki, il a fardf, aélesiiugi hodnoty spoledno, ve

© kaeré hisnik Zije 3 tvoli. Tyio dvé postavy, kieré stoji ma sacitku @ na konci Canterbirukop
povidiek, risadné urtuji podobu celého dila. Oviem bylo by neospravedinitelng prehliie
Chaucerovo mistrovske avlidnu nitdich mimerickveh a ironic kych technik, stejné wk jaky
.Tiigo&ﬂn. e Chaucer je vlasiné moderni spisovatel, kiery se pouze nedoparfe.

nim ocitl ve sthedovéku. Antoni o Klropatra je predeviim vwidd mimeticky pitheéh o [EET
mocnehio vildoe. Na Marka Antonia je viak mo#no se divat i sironif, jako na mude, kerého
2otrodila vileft. Je molnd se zamétit na joho obecné lidské viastnosti, Je

k

mokne vondim vieddy
odvilného 3 vytrvalého omantického dobrodruha podvedeného carndéjkou, A Koneéné
lee také nalést odkary, kieré jep presentui Jako nadilovéka, jeho? krok prekondvi ocedn
ﬁtﬂrﬁrﬂ spiknutim osudu, jemul rozumi pouze v Eter. Opomenout nékiermy
movin by mamenalo dilo sjednodudit a dehéic Na zikladé ohoto roghors i
nvedomujeme, Je ony dva zikiadni aspekty umén, tedy to, Je prindledi jak dobé svého
- wiemika ek | nadé soudasnosti, si neodporujf, ale naopak jsou ve vztahu komplementdmim
A ..“i.nﬂg Ie muimetickd tendence jako takovd, snaha o vérohodnost 4 plesnos
Popisi, je pouze jednim pilem lieratary, Tim drubym polem Jje jak o, co Arisioeles
v slovem mythus, tak i mtus ve svém béiném vimamu. Jednodute tedy pitbéh, kierd
JE pivodne. wprivénim o viemoonych hidinech a ve kierém se feprve postupem sy
endence, aby byl vyprivénim hodnovémym a uvéritelnym. Mity o boeich
plech. IEMISRE eposy, Iy se ménf v komedii a ragédii, a2 se 2 komedie a tragédie
e v vice EEE priva. Jde ale spite o smény spoledenského komexm

3 et S i a sikladni —...-“t___n_ﬂt vyprivéni, .mn—rh..n_: ma o pmény
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mvyprivéni a2 K wémér ceneorskému padadavkn zasied naturalistic-
probivime literdmf historif, mideme jednoriva stadia romance,
tiekeho modu brit jako vivoj presazenyih mytd, myhor o déjovych
nému polis pravde ¥yval, kiery se s nistupen ironic
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moia, tedy myilenka, 1 E.
Pojern dianima bychom stad mohli nejlépe pielafin jako Ema” a lteratura, ve kieré
E”ﬁ& takovy myvilenkovy nebo absrakoni zijem, se pak E_—Ei
ftendf romidnu tife, Jak w viechno E.ﬁk&i&lﬁ#if;
pledeviim 1€ jeji dstiednl &, bierou Arisoleles narivd poemani mob nebo anagmorini.
Mide se ale stejné ak puit, JJakye je sl whoto pifbéhe® Tato ok se vrtahuge
kdianm a rirovef oviem naenaduje, be steiné wk ko q.&#ﬂli&&iﬁ
moment porndnd piiomen. B

Bylo by pfilit snadné tvrin, Je nékier literirni dila juou svie zamétenim fkéniajind
sase tematicki. Je pochopiteing. e didné lnerdmi dilo nend <yhainé fikéni & naopak
tematické, protode v kaddém poon potenciding pisomny viechny i eticke chem ety
fetické v rom smvslu, fe odkazugi k pesare), brdina. jebo okold, literas a jeho poblikun. L_..-
milleme nalézt néjaké lierdmi dila, kieré by af ul impliciiné & explhicitné nevyjadi o
urdity vztah mea autorem dita a jebo publikem. | kdv# je publikum, ke kieré iverde
obracel, vystfidino daldim generacemi, iméni se podoba vatabu, ale vazal ._j_.l:...n:...,w
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nepsme uprchli otroc, troufale a naprosio s jisl swmi nalmkovanvmi owdy.
lidé. sviizani se zdrojem, ONO nis Hidi a mzhoduje za nis. Jsme wobodnl jen
T posludng, BEdme-li opacnym smérem o myslime-li si, b si budeme deéfa,
utikime jako Orestes prondsledovany Fumenidem. . AT o
A plesto, af ptijde ten velky' den, af Amenidand koneiné objevi Amerik
celistvast, plesto Jeste bude ohnomng podet uprchiéch otrokd, s nimid s
téch. keefi navic kidné naprosto jisté, nalinkované osudy nemaji. X
Relo v Americe avitési. uprohli otroci, nebo oov, ooli hidé?
svitani. V pokrokovém americkém védomi bylavidy dominantn
Skoncovat s piny, velebit vitl lidu. A protode ville lidu nenf.
testaji. A tak se ve jménu vitle lidu shavte i > o i
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1.. . novivdnim prvkd scény, je2 ho w&kFEF vyiviltel jaryk. To vie jebia Vice

B e . : . by wice). Americkd ks i
~ Obnahoval obraz Americana jako Adama. Iikiisy inékely tura byla iradicne b L=
% “Takové byly pryni impulsy, ¢ kterych se zrodil myws, Takové byly prvni e g wheeh 141 hikisih. : :inﬁtu&__ii..mlia{
PRk Promén techto iz | podnéry, kieré dile vysilaly v pribéhu ler, kdy byly £pochybiioy gy, V ndsledujicich kapitolich Phfmam wilj jeden e
1 " ek dovd a vielijak dramatizoviny, pledstvugl privé 6288 160 studie. Stai _.._F.Fh Nadéje a stranu Parnéti. Prey ifer WA vk e hnﬁ.w_nn_ﬂ.l:r!}r ii
B e i k €usto odkazovalo v pordéitich obdobicl, .. Jako ukizku postoji strany ~Nadége® § e ez dme.
Pt zatimco se k obrazu Adama po aich ; . . g&aiﬁ!ﬁn@ﬁr#ﬂr
il %Egguﬂ_ povichem a plsobil skeyé jako MOV ey kiery osluvoval k.ﬂ:_,..__._..m_ﬁ_.hr._, * Listeho svédomi, nepepinéntin minulour i),
Byl skeyiou phidinou etické polemiky a dihal 2 formalni strukturoy heletristickych gy a proto § individudlng sédom je cing prave frous, 2 aebylo nikdy pokpinse g E_l -
U 2w iugﬁgr povrchu amerického wiadifoviini, Crendr si Poviimne ___ podie I_.E:..-?.Em_.:. e ka 2ardnou E:EFI.H?-_.?I; f .
I obraz Adama se spravidla objevuje ke konei jednotlivich st této knihy, w..___..u__,.,_:.:_ﬂ_h Kligovym pejmem v mordlnim slovnfky Emersana, Thoreaus, Whistman 3 Lﬁ
f.*. I doslovné vvudind pibéhu Adama a pidu Clovéka jaki modely __...q__._.n__.m:_...n ik a cpigond byla mdi? nevianow”, Naopak ~tuntalgikiim™, tedy beddo
by T : o s Fili 4 L Paméti, se hifinost Sloveka nikde nepro s 5 ; shupind oddang
iﬂ:.égugrﬁﬂ romanopiscl, kde se smaili shroow e Fivotn ittt vyiadfoudi e DEpTDey tak nﬁ%gign
shadenosti, Mramorouy faun a Billy Bud, ve kterych adamické obrazy sccla dominugi, pyf, O co silngpi vyja _::... '+ Maupend strany  Nadéje” rostouct pohitding dokirfaon aE.. o
oslednin EE dily Hawthorna a Melvilla, A ve Zlatd mive Henryha _.._._:”x, ia __xn_u._.. 010 q_ﬁ___ﬁ._:;.._. viem -:::EH..E%. @ nedétich plipominal ._Eni;lnu
Bl gﬂ.ﬁ-gs!ﬂﬂ_.@ng-. V téchio romidnech dospéla pravdépodulng - ﬂﬁﬂ_ﬂ.u”..__%”:ﬂd .“...”,”uﬂ:n:.”?ru ?.__nrﬁ......—" 4 *..un.——,..#._.”_h:.p# EEE-EE
kultura nejblize k plnému a védomeému pomndni mytu, ktery ak diouho skryval, Btk e L CIPCIRe - 1) predsiavoval, beknéme, Henry James
Syl také 2 aminky, Je idedl nove arozend nevinnost byl oslavovin savihovg war! — se vyzadoval tragickim optimismem: citem Pro tragické seighy, r,,ilbl.r
g reakee uvedly do pohybu dialog, kiery pozdéji podnitil revitalizacni :h PR S hvind (mezi stoupenc strany ~Naddie” néco nemyslitclnho), 2 slejod tak
v beletrii. Emerson, ub¥bajici pred taky n._.,am_ﬁr... starnbylosti, prones! epochilng ﬂ:h"_:a __..mﬁ___i.:_:ﬂﬁ..”r.:..... vnimavosti a lidskowi, kierou utrpent umoknilo (néo nemyslitelngi
! L N ; A T, Pro nostalgky ). . =
I? SR Wb obylejtho uﬂa&.umﬁﬂu. E,.J.m.wm_ﬂﬂhcm, oy _...E u_”.._:. Ale Diskuse o mravech odragels vicobecnou disking o fase: viskyt & ;
f. h!ﬂl gg ! a vyhusnyg v roce 1857) odvéil, ».m_ wilIC ne milie iy miea souasnost 3 minulost, A v tormio ok < f. B .
2&. Erﬂfﬁwﬂeg:ﬁﬁ? -+ ned tento uhlazeny, lihivy adamicky jedoa drubou. Zdi se, je lidske il Yo
stav” To ve skuteénosti nebyl Prosy pokus o zavrent soudasné mytologic. James i chigl vichovou si :.:n.._:_n rvs dixleks i .M. brdo e, i ;
f Sohmey n_uuﬂhnﬁ:uaarﬁrunn naudil vnimat :ﬂm_nrn ....___-.....r_._,. il m_u.am I3 19, stoled, kdy odmitnut inlosy i.....mr_:.tﬁ kompenrac povoy x...
eI podstatu a ragédie, proiode, Jak prohldsil,  Ziver, ktery vakveér uetivini minubosi, ?rﬂ.ﬂiﬁ:ﬂ:iu? g J ;
ol Ovoce, Gerpd vikivu 2 nejvérsich tragickjch hloubek.” A pravé tak, jak hyly dodlo k velkému rozmachu :Ei.i.n;ﬁﬂa-.ﬂ.ﬂﬂul:l i
e Hﬂ.ﬂﬂm principy uuunnrﬂ_u:nuﬂ:___ a ménény _.__.m—.pﬂ.: _..r:.u:m.._, byl take totik nebvlo nuiné objevovar, protode EE%%E Notl viak statstick
= AR ........_FH. - pledstaveny jako hrdina nove poloboiské komedie - preménén progndsy materidlniho rist nové spoletnosti by vwadodey b wcottonakimi s

velikosti. Tato tragédie pramenila 2 jeho v o rekonstrukes historické skutetnosti staryeh Lk Ovincho
americkou belerrii, rettemn (separace od Evrupy) byl dy _ﬁ!.__.___n_.n. Eﬁhﬂlﬁ_ mi excmg

ale
nulosti a stranu Eviopy®, jak Atkoliv Emerson poteenim naskuchal _rmatené
Rozumu®. Roskol pocal, polle tacd - a ji je zahrougji do thed kuitegonic - kieré ten
« ékddy kalem roku 1820, Emerson sinad al privétila obé tendence a
Fial systém dvou stran v intelekeudinich zdlezitosicch, proto ho vidy midy praktického poméry k m
Egﬂzﬁﬁmﬂﬂhuiﬁ_ﬁ stranami a nenechal radicionalismu, Ten
beletrie, Zde tonis ond
Jjebo dichotomiemi a hovorili o dualismu® Hvaného okam2iku se
stran jako stranu, je? ustano- zejména v romdnech Haw
s odmitali 1 bezdtEinou cizf kocovi u ¢ jako #Egainggggi
trads EE.E&«.F....&..EEH americkich Jeden teolog rosdehnal
musime roglitovar nejmené th obhajoval jako hlavnd

0OE, vyjde najevo, Je




novich déjin a s nim znikl | povabudivg pocit philetitost, intelektualuiho a uméleckely,
Eiﬂ#iﬂ!ﬁ a dersivich podnéed. Nade kaliuva bude mit hez né) plinejmgy.
!Eg{tﬂ. najeve, jaké nebespedi adamicky ided] predstavaje pro Zivor i literamy,,
a o skurednest byla v pridbéhu let moohokrdt opakoving. Bermocnd nevinmos by,
sikladuinm tématem romanopisad émd v kiddém desealetl a zdrojem adiva naich hiyioy,
ki politickych a mhraniénich vetahd. Wloudeni minulosti je a2 piilis efekovnd: od dojy
Emenonovy je Amerika ditsledn jednogeneradni kiliuron. Jednotlivé generace Vvt
staceato sledu inteleknsiinich a tirerdrnich houtl, jojich? doba plsobnost se stile shracug
Oposrhositnd pameét vedlo veelku plirozeng k rapomnéilivost a spiso f, ktefl dokonge
sapomudli. fe sde je néco k mpamatoving, zjistili, fe se vidalil jak sofm i, ik
!‘-l.ligﬂa. Z-%—:z.#.:— nadsledkem viak nebyls jen frita selvislos e Ao
Bidnost nevidomého opakovini. Pravidelng se veacime, desetileti 2 desetiletim, 3 s
stegnet balesti a ohromenim ke viem starym konflikidm, programiim a objeviim. Spotfe.
Beawdvdime své sily v novdch vistupech k rovindm chdpani, kieré jsme dosahli us pired sio ley
o 1 jedtd mnohokrie.

;ﬁnﬁﬂg a podudavek novosti mohly bvt nebezpedné mvidéjicl. Pleso vl
dolksizaly oteviic prostor pro reflexi a vynalézavost a pro testovini morilnich a umeéleckych
moknostl. Tluze osvobozeni od minulosti vedia k redlnéjiimu vehu k existujici vadic
Predstava nevinnosti stimulovala kladny a originilni smiysl pro magédii. Bez iéto iluee by
Eﬂ.bﬂr E&g hifemenem déjin. A bez vize by nebylo ani sralého tragickéhy
discha & byl bychom ponechdni napospas sterilnimu povédomi o 2lu ber revitalizu
i strity. Podmanivi sila _uuu.n:. prvotnihe hiichu se todi opird o pledsia
mevinnosti. Souasnid literatura si deskala za prekonini détinské rad En na
a Whitmana, ani? by si uvédomila, Ze tim sratila hloubku tragického chipdni, jakou
i! autorh) jako Hawthorne a Melville a je2 mid paradoxné wilj pivod v jejich
 Pred swletim wyaivala k diskus proklamevand vira v dosalenou lidskou dokonalost,

- ndvrar k prvommi dokonalosti. Dnes je viavou spite proklamovand vira v desalenon bernadé
L vice surhujicich podnétd, velkolepéjii perspektivy a pronikavédi polemiky

_ Modnd mdm na nadi cesté pomille pichled difvédi diskuse, Térko viak miZeme odekivar,
Ie nds v dhnetni dobé hude m-.!%m_..utn._ _..mw..u-.._nrum sen o novem Adamovi, Aviak podobné jaka
v 19, stoletf nidm tento obraz midic posloufit jako wifivy priklad who, co by mohlo by, na
pozadi kontrastu nadi malosti who, co je, o mova tak podnécovar duch podnikavosti a bit
adrojem inapirace pro literatrn,
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Ve pojmy, jed jum uvedeny phedponon opos”, budi oond
1o, co aenadugl, nebylo dostaieCod sanns setmint @ ek we opitet o

:r.. n., ....._
| —ﬁ—..:.-nt_u -.:.E._.., EEEE‘%EU
% courského filosola Jucquesa Derridy (1930) & chipe s jako .. ll!.lhl..
5 EEEE&?&%%%%II-_ _l_.li.
- Bistarieujict filosol Michel Foucaubt (19261984, i kdvi ven se vyiwbal popmiim

....-_. 4 struktura, @ litesdend o kuloend eoretik Roland Barthes (9151980} W Fikelic

srne _.;ﬁpi_l.i!:%?:&g%&bil_:t Boesdgr a1

B ncobh iky. Zpochybinge zikladni poymove pilife. na mich -

3 eviopski humanisicks hultra: pojmy jistoty, pravdy a poscavila sve sl ook
v podobé jeho slvnéhn wioku Mwlim, tedy jpem®, wity. Desariy -

rincipech racionality, je v k ; ._§. liﬂ_ . :



._... ...ur..u..l. _..-....%rﬂgﬂi-r._.ﬁapﬁ ..u.ﬁ_.q_...u...__.._:.r—n:::..r.._:.__s
I § kvl w feld & e Rubtweni veorce v om nefbirdim shva smydy,
M e AN d.fld. Eﬁt Ir-E:.Bnur Jak g racbveeny midiem jasyka,

sty hovoll mooad autofi o paraligaain doby oebo ke o linkuiryy,
saradigman s oyl kadibtho lidsheho jedinge, | kvl s ten tadosch sy,
. E%EE?E—E nicgenom stupndm obye ko i Preng .
o ik bisal : ilnich veoretickych & nﬂ..._.r_.._ﬂ_.._.__:?.___ vieduich, elise THIT
dieni oo § dho & obirweného jasyki je poplatné celkovému due oy,
....Eﬂtﬂnguﬁaﬁn.i_n.fi_ri_.rr..E.:_:__.:m

” himehar cenira, mit en pevoy’ bod, o kterd e mokng se opiin, af o o
Boha, humanismu, worie o plvodu dvéka ve stiedni Alvie, viee misiond ke
1 P dasia oy Nuapronh tomu soucasné teorie se snovi viach k predsie
vk Ve i miviech s, <o rase velmi podestele koresponeng
s _ ..:E pestmodernismu jako stava soudasného védomi, Jend hlasd, e je mumg
£ urocentrismus a plipustt kot pluralismus a existenci ienyo modeld spoled
o et

.-.
P strukturalisty sapimali predeviim o detenminann povadi, ty neviditelné mitky,
| oy m e pili b EE% Devracla, kiery —.E:__..r.:..u___..,—x_u_.r,.:.u.:....nﬁ...u.,
ale take nejenrhované iin poststrukiuralisticky'm intertexiudlnim koweelnikiim, B e
hiav o Eiﬁ?glﬁ. Pojem. fogos pochdiel ¢ fevkého oy
 lagon, smamen et i roeum (plvedné v tom smyaly, Je rosum 1e predeviim schopno
h .__.u omabdovan 3 stovndvat, vihin, rvadovar”). Poadégi nabylo vienamu univerzddniho moz.
o, jend plesabije syl fidi wén a vjaduje fid véci ®
th___ tricke mySlent mid tendenci posilovat fd a systém na ziklade privilegoving
Fade pormdl i potladovini a wiéshovini nefidovch proki, . proki, které ohroguji
sdal ankénost spstému. Tvto proky, jak vesvédil Freud, vtak zeela nezmist, ale priisabi
o tim nevédomi a vwyeldvaji ilak. touhu po jejich uvolnéni a uskuteenéni. Ty,
ne navozujl pledstave mocenského zipasu, proces sotrotovini a VEpIrY
ijf & politické dimenzi o napéel. Pani, je? mélo pivodné slousin sifent
10 8¢ tecly nachdzet v postaveni ddelového shidebnika, se viak bouf ot tomuio
prosusuje sabjekiving, je2 plsobf jako diversant v semknutych Fadich logosu,
¥ duch subjektivismn je vyndden na povich silou iraciondlni viidng » vstupuje do
ﬁn&u‘ﬁ metaforiCnost. JPani, pismeno, smyshuplng nipis se
e e povadovalo ca élo a hmow, je? jsou vodii vidi dugh, dechu, fedi
o) et POl na o, Je nediivéry ke pranému slov Lze najit u sokeatovske
o | SRR, dcjrodnn 1 gigi} VHravY vatup artiseni
...:.........ulﬁ&iﬂ%r &5&.?.._?3&:?::25&

S
et

R, Gelviad » fwtrd v, Fiboofity  (Praba: EWA Ko, 19804 166 Wervrw—
5 W O nammmstalgy ki The oo Wophing L 1080 35

Katdy vext je tedy prostorem, kde se sifetivaji S |
5 tendencemi debonstrukénimi. SMeinairgicl E-innn sckd
Piestike Dievrnda povadoval sorubkpurali = . .

polysémic) - crib = manger, child’s bed, job, atd., ale Jbed” se rase stivi ornadujicim (mdle

u...E_.n...n....::_..:n_.r__.....:-::___.._ﬂqEEr_ Ornadujict tak vyivit celé 4 v =
se tak Fidu oenadovandha, et ace vymmamb vepird

Differance

Derridovo specificke pojet] maku se promitd do jebo skavného pojmu nepojmu différan-
re. kiery je _::ﬁ.ﬂﬂw neuchopitelnd jako mysticks h—!w..ﬂ boba, pfaems neuchapitelnin
by jisté jeho bytostnou podstatou byla, kdvby posistrukiuralismus néco takovelo Jako
?E___E... plipousiél. Dervidiy novotvar spojuje substancidinos: dova ~ruedil” (difference,
différer} a procesuilnost whoto vnamu, 1. neukonenost, EE&%
ustanovovan! roedilu, a tim 1 wWenami, Vianam tedy veni dand korespondenct men
amafujicim a omafovanym, ale ornatujict (1. forma af v podobe nukové nebo prané)
vstupuje do daliich spojeni s daléimj ornadugicim, Definitivai untend wirnamu se v ditslodke
této rozhihavosti ormadujiciho odklidd na newrtito a stivd se nikdy neukonénelnim proces
SETTL

Jestlie se ale vwwddme po stopd omatujiciho, ocitneme se v Prostor virmualnd mieriexs
tuality a shoumdme byti textu eplisobem ne nepodobnyim tormaini metodé. pek plsog ©
k textu jako soudisti autonomniho wéta literatury. V poststrukturalistickém popeti se Klade
ditraz na imtertextdlng souvislosti, pfi demd jako text lee chipat 1 yme formy uméleckd
tinnosti. Textem se tak stivi jakfkoliv projes, jakikoliv inskriboe viznamy (napis).

Na sklonku 20, stoletd, kdy obrarovd média witladugl prand slovo, se milbe poststruktura-
lismus a dekonstrukee jevit jako hrdinsky pokus literitského inteleknagla o obhagobu wé
Hvnosts, jako poslednd visfel, postedni bouchnuti do stoly. Laterirni teoretskone s osolagi
privo zasahovat do viech obord védy, rozumét & programové neroramit viemu a belit
dovavadni myty. Ratedry literimi teorie vyilatuji katedry filosolie a rospinaji se na kot
liveratury a literdrni reoretikové se 1830 véddi vidnost ned flosofove & Tastorici. Jednim
& phicin uspéchu mide bit i to. be se nawdili hovofit jazykem flosofie nejen o matné
akademickych otirkich, jako je analiza Klasickych del. ale i o populirai Iteratute a populimi
kultufe viibec, a v nepasledni tadé o vetazich weulogie, politiky, moci, sexu a literatury, cod

Jsou docela vdénd témara, " el

nﬂ:!.iixgiliii.i
" Ierridda, Cif Cmemmtaagy 1)
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~ Doporucena literatura: ..—mnﬂ:mm Derrida P

Bermun, Art. From the New Criicism o Deconstruction {19588). i+ T .
Culler, Jonathan, On Deconstruction: Theory and Criticiom afier Seructuradism (1982). Struktura, znak a hra v diskursu véd o doveky

Dervada, Jacques. Of Grammatnlogy (1980). o
— Tty ks b Prece + et 19671972 (1993),

‘Lentriccha, Frank. After the New Craam (1980). 156-317 R . b
Prochazka, Martin, Literary Theory. An Hutorical Introduction, (1997). 98-119, Hﬂn..ﬁﬁ::ié&l:rlli:ri! - :
- an, Hugh [. fnserptione: betuwen phenomenology and struchralvom (1987). : S -
Zima, Petr V. L extetih (1998). 31 8-365. - oot

Vdépindch popron strukiura® dodlo patrmé k niédemis, co bvchom. mahl nas
i, kelyby 1o shove nebydo Euniﬁﬂiihmi SEE e “.. P
ralistic ks — piistup sedubinar aneho problematinovat. Presio viak slusme o ot
a poutivejme thoto shina oherfemné a v uvoroiich. © jakou udilos by wedy el i
Wororwina rvnégihku méls by mit formu domu » sdvojeni. i

Snadno bwcham mohl okdeat, be popem o dobonoe & same shovo stk
stare jabir episteme, (). jako cipadoeysropakid véda i flosofic, 2 i k
Tl wiabocs %fE;.Ei.EJ‘EE.‘ eEsT AT i.”' _
Lém posunu udinila souddai sebe wamé Nicméne al do ond uddlost.
byla strukiura O strukouriinos srakory (a8 sesdle plisobiel vids
kowina: gestem. jim? j bylo divino urdsté centrum, jim® byla vataker
mu bodu, k peynému pivodu o poditke. Funkel tolioto centra
avyvakovat, onganirovat struktun - neonganieosand strakiura je ot

o




maodne bk, be pohyb veskerd archeologie siepné jako pohyh veskeré esch,

(| A
logie je i (o redukoe strukorabiog strukoory o stoukiur se vy shaki myslen gy
musime mvslel

1{ g—#ﬂ; s stexfd e g
s Lk, ...ntﬂrti o strukira pled oot domem, o némd mlinimge,

musime 1 Facha sabstituel pedncho centra e jine, jako nepleradovian Feod,
Wy centra. -#Ia—-vt—&. a flsenyim n_u._.-_‘-w.-.._... s cenbi doatdvd ienyeh Toiem ¢ frmen
ﬁyhrq st juko cele dépny Zapadu by tedy bvly déjivami idchio megfip
%gr._&t.w municnd formou = pokud nedokauga psem piils elipnicky, je w,
Jen proto, abwveh s rvchleg dosial ke svému hlavnimu témain - jo vwimezeni by kg,
%.‘- we viech wWenamech tobwsto slova, Mohll byolian wiek? ukdeast, 2e viechng
Jrvénn ek, priticipo & cenor vidy cenadovala invariint piiomnosu (E1IDOS, ARCHE
g ENERGELY, OUSIA [esence, existence, substance, subjekt], ALETHELA, s
cendentalita, vidomi, bk, dovek and )

Eﬂ elowmm, pleryvo, o nid pen mbuvil na poddtho, se patme adila ehdy, kidy o
bl mumost myaler, . opakovar, strokooralion soruke: proto jsem fekl, be e ey
byl = ve viech vmamech whoto slova = opakovinim. Pak bylo oviem oo mvsey jedngk
sdkon, jend néjakdm spdsobem viad! pranim centra v konstinaes strakiury, o jednak proces
agnatovinl, fidicl své presuny @ své substituce 5 ohledem ma tento zikon centralng piitom-
nesth - takove centrilng pritommosti, kierd nikdy nebyla sioma sebou, kieri vidy jid byly
plesunuta #e sebe do svého substitutu. Substitnr nesubstituuje wic, co by mu jakdmikol;
i’g.r ?....._..-hr.n.__.:... Cxlennd —Er :..___.u._......r.:. Je centrum vither nend, e contrum

- pemiide byt mySleno formou plitomného poncna, fe contrum nema Jidné piirozend
misto, Je 1o neni peveé misto, nybi? funkce, jakési ne-misto, v ném? se donckoredny
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tohoto postoje lee najit v dile bendtskébo historika anchivekan
wasahlé analizy® predstavujl terdou obbalobu twh, € j ,
mpuley ve vicholném modernism (utopicke” nahrazen via poliikon b
i, posLini transformovat seét transtormact jebo foresn, prowo
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Vihledem k polysfmantickemo charakteru texiu o pluralitg Soendfshych Limbicig
nelee definovar jeding moknd venam exeu, Vienam oebo sovsl tesm je inodng Proize
prodivat. Textove strukiury soe podminujl soade chdpind texo, ale jen do urdid miny, nelug
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podminky ).
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iﬂ.tﬁ. it subjek, by ji svsbel, tato myilenki, je je mi ched a pleci je ve mng,
st take ol subgede, jed je i cied. . Rdykoli o, mentilng vygaciugi urdieé i, o plesio iy,

syjadtuji, nejsem ja dm "™
o : 1._“_.55..._5!5 mydlenka lomek celé pravdy. Ciel subjeke, kiory ve

Ondem pro Pouleta

Ehinﬂ mydlenky. naenaduje potencillnd plitomnost autora, jehol myllenky o
Srendl dokdle _nrernalizovan™: To je repicky stav kaddeho dila, keevé piivedu epé k exisend
tim, be mu poskytnu své védomi Nejende mu diviim existenc, néhed ke védomi exisen.
™" To by mamenalo, Je védomi uviiti bod, ve kierém se autor a Cendl setkdvagi,
# gdroveds by v konetném dilsledkn zmizelo docasné sebeodiizent, které tenit prodivi,
kalyd védom| ofivufe ndzory vejidiend auterem. Tento proces wiviii jistd drub komunika.
FI% Pouleti sivisd na dvou podminkdch: ¢ dila must bye vwlouden autorfly
Frinin | h e Slenl Crenifovy mdivicudlng dispogice. Pouse takio se mohou myvélenky
autors subjeksivné odehrit v dendii, kiery prodiva to, co sdm nent. 2 who vwplivi, e m
il s musi pohlizet jako na védomi, prowoke pouze tak existaje adekvimi ziklad pro vitah
miez autirem & dlenddem, vaah, ktery je mokny jen diky negaci autorova fvomniho piibé
a drendtova suvu. K wmuto zivéra vlasné dospél Poulet, kdy? popisuje eliles jakon sebepre.
rentact & materializaci védomi: «Tulke bveh nemdl vihat 2 mél byveh wenat, Je lierviend dilo,
pokid se obivi tmio nerbyindm vdechnutim, jek je inspirovine aktem fend (na ko
Siendle, jehod viasnd Bivou porastaviaje), se stivit jakousi lidskou bytosti, je? mmali, uvédo-

e 1 sebe s a konstitunje s ve mné jako wvych vlastnich abjeked. "™ | kdy) je

£iké uchopi tukovéto substancidlng pojeti védomi, kieré sebe samo v literarnim dile
Respwgiisyives Yikyrpl se nicmenc v | b

H

T e ———

ématn daného texo. Toto je nutné ul prow, 2
.E..:..n_.”..u unpd i e _.l....*.:‘n:_._: .l._._#nn:_mﬂ_. b Ao vital weri et Wmatem -E
N omito komtexiu windl D w Harding pliléhaso
myllence zuotnéni s predrentm: Lemu se v _enialew:“g halvi .ﬂﬂsﬂil
se mike . phijateing) pogaat jako formulace phéni heisch tasio Eﬂi
na kterveh 1o funguje, se mohou velice Iikit: proces zlsgive wiei kel E il o,
y = liesirmi o i i f ey Ii_

wrcine tonhy, ned be vyhovje tonee sl mechani %
dtend, kdyv? imusitne mvalet nidon ..:_._,._.ME_ n!uu...ggg;%ﬁi__qig
OROREE POCROPIL matend 10 tké, be akty pojimind oy MOHE 3 vpEsng do 1
ry, de vedou k formulac nétehio v s Protiode myRlenby nékabio jiného mobou + ke
el nabe lormy, jen ok phi dienl zsdhne do by nate stormulbos ang E_lil.
myilenky dedidrovar, whopriost, kierd v akig E.d—.!t:...ﬂ_rtn sche wama A pelibod
mulace probihd podle pravidel, kierd ustanovil ko jist, nékida, jebod mydlenky i
vima ctenl, anamend 1o, Je formulace nadl dedifiowact schopnoats se nemfe dis dle naki
!

Jastnnd arientace,
Zade se shrvvi dialebtickd serukiura Seend. Potteba delifrovar ndm v moknosi formubo-
vat madn viastni desifrovach schopnost, i slovy Eiilii
Liercho si nejsme pimo védom, Voviteni vimamu literdrntho dila, o el jane: ciskaste
wali ve spojeni s virdifenim ~Restalin® texim, %gi sidho,
pak mide plevel akrivil pledstavivent fendie; i‘lﬁiiﬁ
samia a tedy obpevend wiho, co se prediim natemu gii;*
Cethia literatury diva moknost formulovat nevyjadiend. =







. LI s r
W e D2 syl anorm e sy i Ziss o Weshongons (A Wi e
Rz s wb vhoe mend zapommenie antorky Mangaet Bayand Smithove | 4.#21#..1...
anandel, Sammniel Farrion Smith. byl gako grivaik osobiing porsdeem Thuonsase Jetlerson.
Artorkan v romdim el £ dobove b hlediska repreaentatn o avabu o ;
peny ve gpolednosti| . i&t P g
il s vl yme vedeny & womn, bachom dovyedly A gort e s k) o

-.rimr.wEEiEE r__rn.lri-. ..
1._._._“.__-. iiiiiii %%l%i.t-lf%*lh

™ I
sladwint, prensade bialon o purinsto vuiton dhala oo vinbin kisisho, kivei, lil“"qi
lsgrnie i avaskend _.!.ia:iizll_.!ilni!tlﬂ.ln sl

e WA _ e v ™ o
kL ﬁrr-.f- 2 Feministmm o hiudné propird, Je by takawé rosdélont ol bylo spravedlive, plimétend
a plhmrend dané od pivody) Mesobe feministiokd ktika astiotae -ii
ko Skl adestogackych s, metodologickieh Sol o mosnich posiogh. + jedion
Ny o — 5 _ ol celhaom gasne: yelmi diiraend nids uposorioige, be proknoki v otdscr diski -
. R ce mendin, cmancipace Jeny a priva jedioce na sobeurdenl, nabe spoleciost i
= F . . putrusrchilnd a jeitd stdle nebyly vywvateny podminky pro pinohodnetnos emancipac Jay
- Fena ) nadile predsuavaje séfinovon mgnking, iy se san .‘_.._1 " ssentien, Todk
by b feministel se ohio mos nesménilo ani na akadamicke plde. Neoo se via ,_._.._..,
e, hely 2 s b 2adinnaji it olaoden Jenami & zadina se opeviovat v akageni
battich @ tdapné odmitaji vpustit abentované adeptky ich tad.! Gasle Groen
dokonce hovoli o ovadudl neplitelsvi: ity =y
.E.rasrﬁ;,i.iﬂst.ﬂ%mﬁi; rosttedi, kiere s ¢ i
neplatelshy ke viomu, co délime. To je teba mit na pamét o nenl 1o il
Femimistickd kritika se formovala v instinciondlnim rime ovldanesm mudl » sanésen
wadici. hiera nikdy nesloukita natim zdjmi, a je o v mnoha smfrech vidés To. oo se dée
rendm na akademicke padé, je mikiokosmem osudu Jon ve spoletnosti ~ 3 tak v by)
ﬁa%i;iwgsﬁ.un_ v e Vil P S|
g%##&ﬁ atim viak vitking den alistals tam, b
vhilyeky 3/ : . N ——— ' .
prosadic, ul jenom existene progrumi _.u.i




peridizan :_._.E.,_n?:.r._.__,.:u_i_.__..q.. r..._.r___._.__..._._..;:_..r_..__._._

u-.il#n:ll,-n-%%_ﬂz il vétdina sewnikevych hesel, Showalterovd roslisuje i lize
[ .o.l!i}-nt.!ul.,.

_-.ﬂ.,,ll_.lnimaii. 18400-80) ve spisovatelky xnadidy psdt s souladu s dominanim

Ntaeseni tardici & napodeboyaly s ki mude, 4 pokid mély vétsi litevimi wnbiee, valil

h -E WA,
: l:n_nwz___n....__ Eriﬁ?:r tﬂ.ﬂiﬂﬁ priva nds dies phekvapi a2 konzervatival opatimo

Naph. americki ranswendentalistka Margaret Fullerovd (1510=1850) argumentovala ve
wém sbébejnim dile Aena v 19 Stoleti (Womun in the zzu..nnn...,__.,.a._____,._____ 1B5S) verlky
smitlivé, Je Fena & mul tvoli jeden eelek, kuery so visljenmnd doplinge v..-._.__._: Wil respikaiige
%%.%EE ol siaroedkonnd pledsuvy, e nejditiv Bih stvolil mude. Bvazuge
o a plivocend, nebol v plinodd energie, kiero spojuje s mukem, predehan harmonii. Na
drubé srand viak olniduje miule, e neudil swého postavend @ epochybfnge time johao
reAl o st
starbdondi i bema byl Lo i i, bk el bt farjlin vyehuvatelem g wlnelems | ale kst by
ﬁi—. sulundtl wvons wvhaschy @ o) g ik s sial dofanngm pnem ooy, misto tarhue alw’ Il gegim
e hrensim voddooms . vy hoval Benws spibe jako dofki et akas dhoervi, 0 tak s stal Rralenn e kb ™
g e ?# i sklddd e dven strdnek, madské o Jenské, ._Fu_ v v il mile
v flovitku sastoupeny, Obé ryto urdnky e potfeba tosvijer. Jo zajimavé, de opron bk
eneTgi nestavd traditné pvidénou enxkou pasivio, ale harmonii. Prot ek sile stavi
kedsus 4 prot intelekin nikoliv intuic nebo cit, jak bychom asi ofekivali, ale Liska. Roshiji
tedy ustdlend sénuntickd spojeni, v nich? se finewaly nékterd kulturni steveorypy. 1 kdyd
pidvolile wimdvi mubskon madfaremnt, plesto hodnony, kieré s Benou spiopuje. ¢ ol dnd
plishadnotnen partnerku. Rriticiéji se vyjadiuje. Ky 2 owvort o konkeémich plipadech -
napl. brojl proti nesdravé zivislown Jeny na mndh, kiery & tohio Casto ani nezasloudi, e
s, aby Bena Fila predeviim pro Boha Pak se nestane, aby s ¢ nedokonaléhi e udiola
weéhior hoha 3 dopustila se hifchu modlostudby ™

Ve feministické iz (IR80- 1920} silil boj za rovnopravoost 2en, pledeviim 2 prave na
vaddéling & na prici jako sikladnich predpokladi smény postaveni Jeny ve spolednist,
& honcem 19, stoleri | pribyl | volehnfha priva pro Beny. Pro osvicendého
mecdernitio dovéka je vkutkn pochopitelng, jak pomalu se prosazovalia idea vyisikio
y e ﬁ‘: roce |B63 vanikla v Prace vyWid (ale jesté ne visoki) Bola

wy Wi dlived Shata, jako vilher prvni v Rakousku! Pristup na vysoke Sholy

datného plispénd Elisky Krdsnohorské ad po shireni prvnthe divéihio
1o d a2 kencem 19, stolerl. Volebni privo si feny vydobyly
.13_3-.&;!::_ Brivindi a2 v roce 1918 (reny nad 30 let
* radind puod) r Shemvalterove uk ve dvacitgch letech 20, stoleth. Jako matky
. it .P.Eg.& postavenl deny, se vétdinon ol
: . Walliv ve dvon shirkich esejis Fastni poksy

) T puinage ( Three Guineas, 1938) shouma histori lierdimd

LS

ik den s poradi spoledenshého kintext, ( . .
a dospiva k zdvéru, e poblavod mosdil mes iv&..-rc_u. _n__;iuf;ﬂﬁu!rtl

wwslediorm umélé sociilng konsrukee, o millie s g
né Jeny viak prekdt obtiing phistp ke EE_____”.E: _ Hﬁ.- Ik..sl_r".ihl.
jako komvenént, nevyhovujied volbu o hledi tetl cesty v ﬂi.n_ﬂhlul_ _ s i

______ u

Podobing | Simone de Beauvowovd v ke Doudie’ pohlau ( 1949) hodnoti ides .
ako oo, oo j byl snucend, oo prostd ) 5 %5
“..._.:_._:. Zena se Fenn stivi Eﬁqﬁﬂﬂﬂkﬁrﬂ.ﬁhﬂ“ﬁ Mowa ._i i—u.ﬂ..%

(e auorky tuk pololily diklady veorie poblavinibo sosdilo jale bl
kierd nejson iy hiobogickym meditem a :—._..tu..___ -_ﬂ_uﬂ...__...—l‘a ¥ iﬁ% I _.—I‘-
cordi) je tedy pojimin gako kulwmi bonsruk Feminismas poulivi pro hovéto po
wermiin gender, cod je plvodem gromatickd Luegorie medie, V' sidasnost] na ..l!t?r.-
americkych univerendch byly kursy feminismu nabraseny qgender siudies”.

Sedesdta Iéta se nesou ve tnameni vieobeond radikalicace. PModsuvieelhy feminiunn s
pamétufl na viechny foriny oteviend a shryid diskriminace &l fenu + 1oli obl
pa jarchalni spoledooi. Aviak feministickd kritika prodivi svil opravdosy roskvdt al po
poge VU700, kely se pabLadlagi Casopisy (Frmile Staulies, Women Studie Nowalotior, Winman Stidiey
Quarterly a Femimist Studies ). vydivaji antologie, venika nakladatelst Vinage, jet se mméiupe
pia denskou tvorbi, orguniagl spolky a spoletiosl & po Voot etinckieh Lalto-atierackyoh)
stielif vaenikaji na univergithch prend programy beoskych sindil

Ve feministicke knitee Lee shedovar posun od skoumini representace postay Sen v bkt
literatufe smérem k analvze dél fenskich autorck s llem rekonstruman it beny & tradic
fenské literatury, plehodnotin dila, kierd suila na okraji zipm, s obyevit dila nesasloubond
sapomenuta. Showalterovi nasvala tento smé gimask vtk

Priikoprickon praci prvnd kategorie je slivad kniha Betsy Friedanove fapomatia Sewy (1T
Feminine Mystique, 19633, jel moametala rabiton pledsavy o Beud pe sttednich
vistey a harmonickém mdinném prosifedi. 1 kdy) se Friedanovi s et b
v populiinnich éasopisech, jde spite o studu sociologického ned lierimé Lrtckeio v
mu. 7 iohoto hlediska je prinosndjil sadie Mary Ellmannove [Memsdn: o bk (Thinks
about Women, 1968), jed se zabyvil typologi pemn v heratufe. Vwohisi se dvou sikladn
typil, vidnivé Ride a ctnostné Lilie, popeanich Leatie Fodierem ve Lake &
o ik o | Love and Death in the Amencan Novel, 1460), 8 ety
mytologické atributy, je? se bené podsounajh beavarost, pasmita, nestdlost (hyster
omezenost (rkoprsost, prakuinost), sholnost, materidlnost, spintuali, waciondh
povolnost a nenapravitelnost (sad, carodépmice).*




Chert Registerond shimula hlavnd chivhy, jich? se doponli@ji iy Falokranicnd kritikone, 5
deikoce | o, kiefi se 1881 povésti nezaujanych crendii: sl
1. neisou s 10 hovalit o spisovatelkich bez stetele na jejich pohlavi
] Ty acel griorul
3. maji tendenci prondiet sobeciujicd soudy na edklud® jejich byrostné mukské kudiepggg o

Cibrat ke rkoumuind fenské litevatury signalisuje jedna ¢ nepelivodibich studhii Jensky)
vikeondnskyeh autonek, Silend Lonat v podkrond (The Madwoman in the Atic, |97 J,
Sandry Gilbertove 1 Susan Gubarove Obé autorky ede objevndm eplsiobem ...__._.u:n
ﬂn?l!&._lrm_.s_ pristupu k analVee postupd a zpdsobd representace vwidsnénv b :E_. !

Jako byl napt. obraz Gilené Rochesterovy feny, obyvajicl podkeovi jeho sidla v romg =
J Eermd (Jane Exre, 1847) od Charlotty Brontéové -
drubhé poloving T0. ler se wadinal vyhratovar hlavod sméry f i
kritiky. Liki se od sebe ideologicky (stopném radikilnosti) i _i”.q...a_”.r“_...:—_u__.....ﬂp._”“":“:_..p:;
rudikiind kidio savrhovalo roli matky a manzelky jako rotrofujicl funke L_,: S,
seberealizach, 3 novou Jenu s pledstavovalo jako mule v kallouich Heomgeaen o
. ; " ! oochiély sl oaw
i _l__m-_m whastnontl, vleind nejriendifich necenosti muliim obecnd plipisovangcl .:._=
agrenvite, hrubost, koutend, piti, nezodpovédnest, bezohlednost, atd, Napron v
aovépl ktidlo feminismn wwhratuje pozitivndi a chee navdeat __”... s sl
a : Wl @ LSt kot ____.___..r..__
piedstavy spisovatelek stardl doby. 1 kdy? se pledstavitelky ohoto novéhn ki
dofadujl rvnoprivnosti ve vicch smérech, nechidi se pipodobni I
S ottt mvdiioane. von Vissend et R ey e & Ot ol
; vk emkost, nebo se pokoule]
ﬁﬂ_ﬂ Wolfowé a vybudovat novou identing na E.__._..:m___q_n.,._”-,: .ﬂ_ﬂ.__n.nm,.:.__ﬁ _.__q.._.. ”_._,h_”.q“ _.“,_.Hq ;.H”.
= E&”ﬂjﬂﬁﬁgnﬁﬂqﬁ. Lacanovou psyehoanalyzon, Fou-
canltovim historismen a Derridovi !

Osmiesitd léta prindse)i isup od ._.ﬂ_,_____.ruﬂ”ﬂn-—__ _“_..._.““ﬂﬂ.w“:&..__..ﬁ kaziowvs .
TF beimoc o obéf, FTTE. E......Tw E_u.._._rn r.,!._m W L..-.....ﬁg : _.. areviil Fenm nejen
normami se realizovat, budovat siff vins ¥ v mezich dandch dobesymi
americkd fena si i_ﬁ tnl wét. Modernd, nebo plesndji postmodern|
S iﬂ#ﬂ. ila privvo _.__-._.._..-_.M”.nn.,mn:: takivém Em,__._,n.___.... jaky byl jedre pomérne
akceptovat i takove ¥ = v et kampané politické korekimost donucens

rarubend iradidnd role 3 kchv? dd :

VUMMM B Sl Bl vk k& vl o ot Laiéfe phed rodinoy
vat, Je hrany na pohled nesmititelného ¥ rmci istupu od radikdlnich pozic poson-
otuparar, protiklady H protikladu mea kariéron o modinoy se zadinajl
: : se shilidujf, takbe se lze stile Castéji i !
i éﬂt osobami, které dosdhnou . M-.ha& _"_..___..._HHE .____r_ ,“__:.._“_..,n_ﬂ_:: postavami
proces viak predpoklids predefinovini péchu a dokdH sladit oboji dohromady. Tento
edinrs %ﬂ:ﬂﬁ_nﬂ: HE_“.W_..___“E.E st vadit A
Tﬂ-.l-ﬂ!l.-; : ajuje, chee-li se prosadit ve swétd,
b oo s o T, preinow a tychlout e predodfi

o repe o wdnaty, _:n._.._“ ﬁ feministky propaguji.
Cixous (1938) zastupuje francourskou tkolis feminism e.&i._ﬁﬁnrﬂf. g
! A ulia Kristeva, Luce
€ ve i jasyh, sty sraule Mot LACAROVoU paychoanalzou. Zaméh

i . -

2 véaeni predsudki v jaevee a soali s

Eluine Showalterova (1041) e n
wéji onentonaného feminismu %h.rﬂ:nuﬁnﬂﬂﬂ”q.ﬂsﬂig. !&EHEE.
vt of Their O British Women Novelists fiom B studii fepch EE‘I-?E
Juk procrasuje nheey Kidového dila Julies M v Brunté o Lessiog, 1077),
(Pychomnalysis and Literamre, 1974}, patfi do paveh vé (1940), Prwhoanalyiss o Dlenatuss
seymieni Lacanem povchoanalytického proudu, mspuoangi
Marsisticko-Feministichs skupina
sty A0StV ¥ anonmymiee a n.n.._.ur..-.__ ”—“ﬂﬁﬂnﬂpﬂrﬂfﬁ sutonkého EE__
wou prict jako kolektivad dilo, Predaavugi tak Jedhin talespob publicie s presenuy
feeminsinn, usihajictho o vwivoleni sesterske | e ._u__a_.-._:.__r.r -:-r._.. armerichéli
soppefoni a soutédivonti, ale ma principy solidariy o hﬁﬁ“ﬂgﬁ: nibaliv g P
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] i sl ey — indlkynd jako sodposédnog -
Eﬁ g—.ﬂoa‘“ﬂ r_m _-_.:.____.:. obdobl jsiu amaonske Ut ley - pEm na dolonal
e T ensk spolednosi badoucnosil, kierd se momvine Angglus reapekiive v Amerioe
% ﬂ.ﬂghmn_rm- .._ ok ma vlddu mukd, jejch koo § <o " : it
LT .

n I
Charlowe Perkine Gilmanovd analyzovals maskalnng § . Amencanba
predmén zdjmu, sex a villka, & samétila se na aliermat ohledem na yopl bl
ke | ry. Ve svém utopickem femininmu dovedla -
s pojimy byly zakladniomi vémary feministicke levimi keitiky Sedesanse a sedm, Eliotové ad k matriaschilnim savérm. Ve sich Gvahdcl E._____ ~vedend whitnoni” Geonge
ch let, o proo je jit milteme shoumat # gistého Saového odstupo. Plediim ned o ke wielimu rogi a plie :Ili
i% charakieristickymi enaky a _-ﬁ.?r_.__r.m Benakd liverarury, je tiebu, sl by liverstura wiel tusde Gohatd o chadhld, phisd sholiich @hoidl Ll LT TR P
s vrdaili des minaadosti & sestavili seznam viech Benskych spisovatelek, bismitek o dvamanicel, ...._:.__..,z_. e i o ._._H_E:: r}rtﬁrmﬂ Pasde wvpmidntn 1 _l__.__“ - A
ilila Sasetn v papomndnd, Je theba nastinit sWvojovoun i Jenske tadice o) oy .__..__..ﬁ: _"._:._”.... "Whenu @ vichany vellich mand, o oo semiledii,
.T‘%i-n_lﬂ rign A to ﬂ.ﬂmﬂ!“.}rnn_ﬂ__n.“ ma dand soricke obdobi ned o _..L.._:“_”.__.... rﬂ“__. .___,_.:_,_ __5. ...:1__.._ Ly i
postasy Velkych Jen, Kayd s uvédomime souvislost této tradice, sjistime, 7o abalinge . v __.h.._..__ _.,._: e _.“-_“h.ﬁ”__nr ___“...E._E!r__. realismus se wou hrodson odvety. Oviem Jenslé
shilend témata, kierd prebivaji dalii generace autorek, jek se snadi o jepch fedent Ten, “._..“..__Hﬂ_”. _._”___ .“__.”.“...._ E:re_.__.._h““.ﬂ ”—”.&....u__”.““__:q s é‘ii_i
megpiitnt by bl b pouitie prodl orodoxnf Miasifikact n_.__...:. Ty, tak jak je kanos V theti, tay, denské Bz, kieed se .::.niua%f: 1920, _ .
iq%Euﬁaﬁrﬂ byly vy studovidny nezivinsle ta sobe, a proto nedely S S TR g A R I e ; EIIEE‘
k rekevtl vadjemngch souvislosti. Ky podiviime hloubeéji do liteviarmi minulosn do doby I cestu protestu - jde jen o e podaby sdviddosti - a oty sos posarnost s Senskon
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PR . V972)  AM Qe (Dher Akt des Lesens, 1076). centrem ve Francii. Vv, 1980 je Lacan roapustil, protode s Nk il
&t St e Ay vidalovat ol Freudova udend. V 60, letech siskal Lacan I:lilﬁ

ettt P raiovdn za pledaibo americkéhio marsivického kritika, predstavitele des Hautes Etudes.
et e e o e o s ol LAl i :
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kowd Fnﬁhiﬁ plednasek !uw% jet zazndly na Eeole Normale Supiey iy
(IRE-R1) Jejich plepis jobd Lacan stadil autoriavat.

. j 1 1
. E.Ehﬂjh-. Naroeen ¥ E_“_.FE._ EIH!E.._ v horribe ke mocdine, Prosla.
wil s s emalnd kontraveranimi psychologickimi romdoy, © nich) velmi onefend
dhesinnd intimind meailidake vetaby @ hledd smval, autenticitn @ emocionaln intengin
v modernim odeteujicim epdsobu byti. Romany Duha (The Rainbow, 1915) a Milenes i,
Chagterloyors (Lady Chatterley's Lover, 1928) byly v Anghi 2 mravnoseich div odi sakceany
policejni cemgurm Lwsence napal fadu esejd o Clinkd, ¢ mch? neproamé i peon dies
Ktwlbe 0 blanschs amerschy lieratwde (Spudies in Clawic American Liverature, 1923, v i
Hﬁgia%%ii_i plispel k plehodnoen
Klasikid 19 solerd, kietf byli védinon povalovdnd z antory pio mlider. Jehy
a dlanky vyily ve whorech Fowiv o Fann I, (Phoenix, 1936, 1968). 1 Wk gl
irvahiond siudie ki rapd. Prochomnalio o padvidomd (Bvchoanalysis an T
imin, 1920 ), Fandonie podedudomedio (Fanuiia of the Unconscious, 1922) & Poviogrifie o oba o
iy, 1




na Kokimbijskd winiveraine v New Yorka v 0 1S
vacikilngm levicovym odeord o sympatiim k panis
Bdoodkému plvodu na i soiverie wytrval __E_Ei_ :

tika”, nebat sl foarimaalisedd wajfreal o virkaly ERRE 24
H.-:.W-.—.:.”. #::”uﬂ“.ﬁntr;h 1 pokt ..n_h..._m.. humanisticke _E_:.“ Matthew Arnaldy
a ovlisnil jiné kninky, naph. Hamolda Blouma. K Arnuldo s H..:__m....,_ hieed s prvng
stusehii, h_____.____.r___....._ __..E..mq {13y, jed wwelobyla véeobegné waini. Nasledovala nemndng
._.ﬂiﬂi !E:i.“.._f B M. Farster (1043), V roce 1950 vydal wou nepmiamé)il knihil s,
Libersilni imaginaee (The Liberal lmagination), v nit sasadil libeva
shého humanismu, i ¢ této posice hodnotd sondasnou § rriinulon lierinn
vytvduje fako datfednl tematickd konflike velké literatury spor jechinee s Kiliovou, kies b
obiklopupe 3 oviida, Trillingovy eseje 2 640, Tt twly podrobeny kritice seva pro ddagne
borgervativnl postope. A pehin postednd kniini siudic, Sceriey and Asthenticity (1972) s
seikala & vheobeym pligmisim ohlisom.

g Pies poddteinl potite kil sy,
4 a Trewcinimin a aclijid o kvili svdo,
jo Capin artufovan g kol
il .._.c_.....:_:.n..__._. (Rt i

wi _.____:z

Warren, Robert Penn (1905 [5550) -
Asmeilohy prosaik, bisnik, dramanik a litesioni ko, jeden 2 celnvch predstavitelih noce

kiutidy. Warren se vidy povadoval spite 7 spisaviatele ned za krinka a kritika take stoji spide
i okragi jeho Gnnosti. Je nositelem manoha presutnich lieiomich cen a qaka jeding
winaricky spisovarel obeditel Puliteernu cenu za préeu (romdn Ve pou sleopaods krfe,
kG, deaky 1970, 1977) 4 g poedi (dokonee dvakrdt). Plesto jako spah
kot fuok it pown {Understanding Poetry, 18 a frok reendt proize (U ndersunding
Fition, 19904) poenmmenal kotickon praxi v Americe ma nékolik desetileti.

Warren studoval na Vanderbiluoed umversitg v Nashvillu. Tam se také sermimid s mladim
unmversitnim uditelem: John Crowe Ransomem a ten ho v r 1922 uved] do kriondkn
litervdrnich adeprt Bélaned (The Fugitves), jeho? nepelivaditl denmé koncem 20 T
walodili liverdrnd howtl vev. agrdrdhill (The Agravians). Na, Lousianské stiond univerziné se
e M bl s dallim s¥mamoem plediiavitelem pordédi nny kaky, Cleanh Brook-
s Spolednd napsali ntkalik velioe dypémch udebnie a sashoudili se o fostitent ok

tieke metodologie literdrni analjsy.

Welsshergovd, Liliane (1957)
Batewhend kriticka, narerend ve Vidol, Vstudovals berlingkon Freie Universion (1977)

Fokradowals ve studive na Harvardovd aniversitd, kde v £ 1984 siskala dokiorir V letech
HIS3-H9 adile i fohm Hopkinaosé aniversité o od mka 1992 phsobi na Universé
v Pery v, ol roku ,._nnu._ e _E_.r&_ wedouctho katedry Srovadvacich Hreratar o literimi
teerie. e antorkou manografii . E het iind lievaricher Dikary im
ptten achtzahmten fakehundert (1990) a Allast P (1991, O sruddie vydly v némeckém
E._E%Eua. ﬂ!ﬁniﬂ:.—-n_u.n-—ﬁnr ﬂ_..rmr._:............:.:._..:.._.:
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