1. téma

UVOD DO STUDIA DEJIN STAROVEKU,

CHARAKTERISTIKA STAROORIENTALNI DESPOCIE, ANTICKEHO
STAROVEKU

Klicovym geografickym faktorem podilejicim se na vzniku prvnich statnich avara
(méstskych statt 1 velkych teritoridlnich celkil) mély feky (Nil, Tigris, Eufrat), jejichz
kazdoroc¢ni zéplavy, Gpravy na nich, prace vykondvané pii udrzbé kanali a vodovodnich
trati nejen ze zabezpeCovaly urcity ekonomicky nadbytek podminujici prosperitu
spolecnosti, zejména jejich nejvyssich vrstev, ale 1 politickou stabilitu. Velké systémy
umélych zéavlah jsou budovany v souvislosti se vznikem méstskych statt (jizni
Mezopotamie) i vétSich izemnich celkti (Horni a Dolni Egypt).

Nejmensi statni jednotkou Predniho vychodu byl méstsky stat, ktery byl hospodaisky i
spravné samostatny; obvykle tvofeny méstem jako centrem s jeho zeméd€lskym zadzemim,
omezeny pomérné malym teritoriem i nizkym poctem obyvatel. Prvni doklady o jeho
existenci pochdzi z doby kolem 3000 pt. n. 1. z Mezopotamie (DZemdet Nasr). Jeho centrem
byl chram zasvéceny hlavnimu bohu a paléc, sidlo panovnika. To bylo velice ¢asto spojeno
s hospodatskymi prostorami, archivem, administrativnimi prostorami i zahradou, ktera byla
vnimana jako misto, kde panovnik nejen odpociva, ale také muze zapolit s divou zveri
(neprateli), které premaha.

Ve vsech statech starovékého Pfedniho vychodu soustiedil panovnik ve svych rukou
veSkerou moc (ndbozenskou, soudni, vojensku, vykonnou), kterou uskutecnoval
prostiednictvim administrativniho aparatu, jenZ byl odménovan za své sluzby ze
zemédelskych prebytkli. V Egypté a vcentrech a fiSich v Mezopotamii se uroda
prerozdélovala mezi skupiny obyvatel, které se bezprostfedné na jeji vyrobé nepodilely,
prostfednictvim tzv. redistribu¢niho (chrdmového nebo palacového) hospodarstvi. Chramy
byly nejen mistem kultu urc¢itého boha, ktery zastupn€ za panovnika realizovali knézi
daného boha, ale 1 vyznamnymi hospodafskymi jednotkami podporovanymi samotnymi
vladci. Hospodatska moc chramli mnohdy ovliviiovala i jejich zasahy do politického Zivota,
kde se mohly stat i protivahou autority panovnika. S vyjimkou Zidi v Palestind byla
vSechna naboZenstvi polyteistickd, odvijejici se od viry v pfirodni sily, a panovnici v nich
jako prostifednici mezi obyvateli zemé a bohy hrali vyznamnou roli, mnohdy byli jako
samotni bozi 1 vnimani.

V ekonomice 1 pii sprave stdtu vyznamnou roli hréli 1 pisafi, ktefi jako svym vzdélanim
specializovana vrstva obyvatelstva tvofili patef administrativniho aparatu. Pismo vzniklo
v Egypté a Mezopotamii pravdépodobné nezdvisle na sob& z nutnosti zaznamenavat
pisemné udaje vztahujici se k ekonomické ¢innosti, kterd soustiedila na jednom misté€ vice
lidi, jeZ bylo nutné zorganizovat, zaméstnat i odménit. Vzniklo vicero pisemnych systémil
(obrazkové pismo, klinové pismo, nejpozdéji alfabetické pismo), které pro jejich slozitost
ovladala privilegovana vrstva pisafi.

Na vrcholku spolecenské pyramidy stal kral, ¢asto vnimany a uctivany jako zastupce
boha na zemi, prostfednik mezi lidmi a bohy, kterému byli podfizeni vSichni ¢lenové
spolec¢nosti. Ti se z pravniho hlediska délili na osobné svobodné a otroky, 1 kdyz ve
spole¢nostech Predniho vychodu musime pojem osobni svobody vnimat jinak, nez v obdobi



klasické antiky. Ve vztahu k panovnikovi se oznacovali za otroky i zastupci nejvysSich
vrstev spolecnosti. Z hlediska pracovni zatéze tak mnohdy otroci, jejichz zdrojem byly
valecné konflikty nebo osobni zadluzeni, nebyli tou nejvice pracovnimi a jinymi
povinnostmi zatizenou skupinou (patriarchélni otroctvi). Zédkladem spolecenské organizace
byla rodina (v nejstarSich obdobich ,,velka rodina‘), ktera plnila ekonomickou, reprodukéni,
socidlni 1 ndbozenskou roli (kult mrtvych) a méla patriarchalni charakter. Obvykle byla
hospodarsky sobéstacnd, kooperujici maximaln¢ s mistnim trhem.

Jednani i prohiesky byly zprvu feSeny na zaklad¢ ustné vykladaného zvykového prava,
pozdéji v Mezopotamii u Sumerl vznikaji prvni zakoniky, v nichz vySe trestu (hl. za
majetkové prestupky) se odviji nejen od zasady ,,zub za zub, oko za oko*, ale i od
spolecenského postaveni vinika i postizeného.

Ze sociologického hlediska lze staroorientalni spole¢nost charakterizovat jako
spole€enstvi, pro néz je typickd fixace socidlnich roli a mald socidlni mobilita (zejména
smérem nahoru). Hlavnim zaméstnanim bylo zemédélstvi, kdy velka ¢ast rolnikii pracovala
na pozemcich pronajatych od panovnika, chrami ¢i vétSich pozemkovych vlastnika.
Specializovana femesla se soustfedila kolem paldce nebo chramt, které jejich vyrobky
objedndvaly, uzivaly, pfipadn¢ s nimi obchodovaly. Archeologické nélezy i obrazova
znazornéni nam dokumentuji obchodni vyménu nejen v rdmci mistniho trhu, ale i ¢ilou
dopravu a sménu po celém Blizkém vychodé vcetné Egypta. Tento obchodni transfer
umoznil mj. i vyménu kulturnich vydobytktl, vzajemné ovliviiovani se i povédomi o svéte,
jenz je mnohem vétsi nez samotny stat.

Kontrolni otazky

1. Najdéte na mapé€ feky, kolem kterych vznikly prvni staty. Jakou roli hraly pfi jejich
vzniku?

2. Co je to mé&stsky stat? Kde jej nalezneme?

3. Co je to redistribu¢ni hospodatstvi?

4. Vysvétlete pojem patriarchalni otroctvi.

5. V ¢em se lisi od otroctvi klasického starovéku/antiky?

6. Proc byla pro staty Pfedniho vychodu typicka mala socialni mobilita?

7. Které typy pisma se vyvijely? Jaky je mezi nimi rozdil?

8. K jakému ucelu bylo pismo pouZzivano primarn&? Pro¢ (uved’te ptiklady).

9. Jaké bylo rozvrstveni staroorientalni spole¢nosti?

10. Charakterizujte roli ndboZenstvi v Zivoté spolec¢nosti.
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Piilohy
Kouzlo pecetnich valecki

V ptiruc¢kach se vesmés docteme, ze pecetni valecCek znamenal vyznamny ptispévek Sumeranii
k civilizaci lidstva. Jejich autofi se zpravidla jiz podrobné nevyjadiuji k divodu tak vysokého
ocenéni drobného a relativné nevyznamného artefaktu. ..... PeCetni valecek totiz v procesu
svého pouziti dokonale ztélesiiuje piedstav mudrct této doby o zakladnich kategoriich
existence svéta — ¢asu a prostoru. Pii pouziti se pecetni valeek otaci a symbolizuje tak cas ve
svém aspektu cyklickém, tak jak jej zname nejen z chapani sumerského, ale i z pojmového
aparatu jinych starovékych civilizaci, pfedev§im duchovnosti ¢inské. Soucasné se vSak pecetni
valecek pfi pouziti pohybuje ur¢itym smérem a zndzoriiuje tak ¢as ve svém aspektu linedrnim
...... Nedosti vsak na tom: otiskovanim pecetniho obrazu do mékkého nosice znadzornuje
pecetni valecek nejen plynuti ¢asu, ale vytvaii magicky i prostor. Tento prostor tvoii vyjev ¢i
ornament, ktery je v chapani ptedliterarnich spolecnosti zcela roven trojrozmérné skutecnosti.

Zdroj: Charvat, Petr: Zrozeni statu. Praha 2011, s. 105.

Redistribu¢ni hospodarstvi

Obce zemédelsky zamétené odevzdavaly své vypéstky; obce dobytkatsky specializované
pfispivaly produkty zivoci§né vyroby. ... VSechny tyto ptispévky se hromadily bud’ v ustfedi,
nebo ve sbérnych bodech ustfedim k tomuto Ucelu zfizenych. Odtamtud fidilo ustredi jejich
pohyb ke spotiebitelim, ktefi na né méli ndrok nebo ktefi se ocitli v naléhavé nouzi. ... Cely
tento b¢h zbozi komplikovala okolnost, Ze pii jeho fizeni bylo tieba dbat nejen hledisek
prostorovych, piesnéji feCeno topografickych — kazdé zbozi se vyrabélo v urcitém regionu, ale
spotfebovavalo v ramci celé obce -, ale také faktori casovych. Nekteré potravni zdroje bylo
totiZ nutno vytéZovat v zavislosti na ¢ase jejich dostupnosti. .... Jiz jen jako poznamku na okraj
je tieba uvést, Ze pii tomto organizacnim usili se velmi dobfe uplatnil stary vynalez, pismo,
které nyni umoznilo ziskavani dobrého pifehledu o Casoprostorovém kontextu disponibility
potravnich zdroju.

Zdroj: Charvat, Petr: Zrozeni statu. Praha 2011, s. 110-111.

Paragrafy Chammurabiho zakoniku

§ 1 Jestlize nékdo n€koho obvinil a uvrhl nan podezieni z vrazdy, avSak neusvedc¢il jej, bude
ten, kdo ho obvinil, usmrcen.

§ 3 Jestlize n¢kdo predstoupil ve sporu s kiivym svédectvim a vyrok, jejz vytkl, neprokazal, a
jestlize je to spor hrdel, bude tento ¢lovek usmrcen.



§ 16 Jestlize nékdo ukryl ve svém domé bud’ otroka nebo otrokyni uprchlé z paldce nebo
nevolnikovi, a na vyzvu hlasatele je nevyda, tento majitel domu bude usmrcen.

§ 17 Jestlize nékdo chytl v polich otroka ¢i otrokyni, ktefi uprchli, a ptivedl je jejich panovi,
pan otroka mu zaplati dva Sekele stiibra.

§ 22 Jestlize se nékdo dopustil loupeze a bude dopaden, tento clovék bude usmrcen.

§ 23 Jestlize nebyl dopaden, uloupeny ¢lovek oznaci pied bohem, vse, co mu bylo uloupeno,
a obCina 1 predstaveny, v jejichz Gizemi a uvnitf jejichz hranic byla loupez spachana, nahradi
mu vse, co mu bylo uloupeno.

§ 55 Jestlize si nékdo oteviel kanal pro zavodiiovani, slozil ruce v klin a vodou nechal odplavit
sousedni pole, naméfi obili podle /pole/ svého souseda.

§ 96 Jestlize si nékdo vypujcil od obchodnika obili nebo stfibro a nema obili ani stfibro
k vraceni, ma vsak /jiny/ majetek, v§echno, co je v jeho rukou, pied svédky jako diikaz ptinese
a svému obchodnikovi odevzdé, obchodnik nemiize miti ndmitek a pfijme /to/.

§ 109 Jestliz Senkyika, v jejimz domé se schézeli zlocinci, tyto zlo¢ince nezadrzela a do palace
nepiedvedla, bude tato Senkyika usmrcena.

§ 117 JestliZze n€koho sviral dluh a on prodal svoji manZelku, svého syna nebo svou dceru nebo
je dal v zastavu /za dluh/, tfi roky pracuji v domé svého véfitele nebo kupce, ve ¢tvrtém roce
/tento/ jim da svobodu.

§ 195 Jestlize dit¢ udefilo svého otce, ufiznou mu jeho ruku.

§ 196 Jestlize pravoplatny obcan vyrazil oko pfislusniku tfidy plnopravnych ob¢anti, vyrvou
mu oko.

§ 197 Jestlize zlomil kost plnopravného ob¢ana, zlomi mu kost.
§ 198 Jestlize vyrval oko nevolnika nebo zlomil kost nevolnika, zaplati jednu minu stfibra.

§ 200 Jestlize plnopravny obc¢an vyrazil zub plnopravného obc¢ana, sobé rovného, vyrazi mu
zub.

§ 202 Jestlize plnopravny obcan udeftil ve tvat plnopravného obcana, jenz je vySe postaven nez
on, ve shromazdéni mu vyplati Sedesat ran volskym ocasem.

§ 205 Jestlize otrok /jiné osoby/ udeftil piislusnika /tfidy/ plnopravnych ob¢ant ve tvaf, ufiznou
mu ucho

§ 233 Jestlize stavitel postavil nékomu dim a neudélal své dilo pevné a zed’ spadne, tento
stavitel pevné vystavi tuto zed’ ze svych vlastnich prostredkd.

Budovani velkych staveb

Je potieba si uvédomit, Ze Koloseum, podobné jako staroegyptské pyramidy ¢i chramy, je
dillezitou charakteristikou kazdé komplexni civilizace. Ty jsou typické mimo jiné tim, Ze
znacné prottedky vynakladaji na stavbu prestiznich symbolickych staveb, které nemaji velky
vyznam pro samotny ekonomicky chod zemé, ale jsou naprosto nepostradatelné pro legitimitu
vladnouci elity dané spolecnosti. Nesmi§ zapomenout, ze tyto stavby byly mimo jiné velmi



dalezitym nastrojem pro to, jak mohla elita statu prerozdélovat ¢ast bohatstvi mezi velkou ¢ast
populace, a tak hraly vyznamnou roli v udrzovani socidlniho fadu. Tato participace na bohatstvi
a udrzovani fadu se v praxi uskutecnovala pomoci platd délnikii na téchto stavbach c¢i
ptidélenych tradi po jejich dokonceni, tedy beéhem jejich kazdodenniho provozu. Dnes bychom
fekli, ze se jednalo o neproduktivni vydaje, které se, pokud piesdhnou tnosnou miru, stanou
jednim z kritickych faktort padku spolecnosti.

Zdroj: Barta, Miroslav — Turecek, Tomas: Kolaps neznamena konec. Praha 2013, s. 90.



