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1. Vznik a rozvoj myslenky ekomuzea, definice a charakteristiky ekomuzea

V Sedesatych letech minulého stoleti vznikla ve Francii mySlenka ekomuzea a jejim
propagatorem byl Georges Henri Riviere, ktery chapal muzeum jako vztah mezi mistnim
obyvatelstvem a jeho prostiedim interpretovanym v soucasné situaci, ale také v historickém
vyvoji a s kritickym uvédoménim si budouciho rozvoje. Podle Riviery ekomuzeum ukazuje
¢loveka a jeho pfirodni a kulturni prostiedi prostiednictvim systému casu (evoluce daného
prostiedi od geologické, ptes prehistorickou, historickou az po moderni periodu) a systému
prostoru (¢ast svéta, pivodni krajina v jeji divoké ptirodni formé zapomenuté clovékem, sidla
a zemeédélské systémy v jejich vlastnim prostiedi).

Slovo ekomuzeum pouzil francouzsky muzeolog Hugues de Varine (francouzsky muzeolog
pusobici v letech 1965-1976 v ¢ele ICOMu a jeden z hlavnich pfedstaviteli tzv. Nové
muzeologie) v roce 1971 pro francouzské ministerstvo zivotniho prostiedi jako opatieni na
podporu rozvoje zemédé€lskych, horskych a rybaiskych vesnic. V navrhu konceptu ekomuzea
byl inspirovan zkuSenostmi skandinavskych muzei v ptirodé a muzei sousedstvi ve Spojenych
statech americkych.

Jde 0 muzeum s trvale zijicimi obyvateli, jehoz soucasti je vystavni siii, pfirodni prostredi,
hospodafstvi, lesy, lovi§té a osada. Varine navrhl ekomuzeum, které vyuziva mistni kulturni
dédictvi a mistni obyvatelstvo k rozvoji daného tzemi. Ekomuzeum chdpe jako kulturni
proces, ve kterém se mistni komunita ztotoznuje s urCitym mistem a vyuzivd spole¢né
kulturni a pfirodni dédictvi jako zdroj pro svij rozvoj na rozdil od klasického muzea, které
charakterizuje sbirka uvniti budovy pfistupna vetejnosti.

Od t¢ doby je v mnoha zemich aplikovan pojem ekomuzeum na fizeni spolecenskych projekti
zabyvajicich se socidlnim, ekonomickym a environmentalnim rozvojem tzemi. Muzeologové
se snazili a snazi definovat ekomuzeum na zaklad¢é seznamu jeho zakladnich charakteristik a
porovnanim s tradi¢nim muzeem. V ramci filozofie a praxe ekomuzeologie Ize identifikovat
fadu definic a ukazateld, které maji tendenci charakterizovat jednotliva ekomuzea a mohou
byt povazovany za zakladni principy idealniho ekomuzea. Autofi téchto definic a ukazatell
jsou naptiklad Rivard, Heron, Boylan, Corsane, Hamrim, Ohara, Davis, Maggi, Falletti,
nicméné podle Davise je obtizné uplatiiovat jednotny standard, kterého by méla vSechna
ekomuzea dosahnout.

Podle Corsana je ekomuzeum fizeno z hlavniho sidla, které je propojeno s nékolika anténami
v oblasti ekomuzea. Tyto antény vytvaii urcitou sit’ lokalit, kde jsou uskuteciovany jednotlivé
¢innosti — sbér informaci, vyzkum, vzdélavani, prezentovani aj. Z této myslenky vznikl pojem
fragmentované muzeum. Jedno z prvnich ekumuzei, které zahrnulo tuto strategii, je
Ekomuzeum méstske komunity Le Creusot v Montceau-les-Mines ve Francii, zaméfené na
obnovu tohoto industrialniho regionu, na navraceni hrdosti mistnim obyvatelim a vytvoieni

novych moznosti ptijma.

Podle The Natural History Committee of ICOM je ekomuzeum instituce, ktera fidi, zkouma a
vyuzivd védecké, vzdélavaci a kulturni prostiedky, celkové dédictvi dan¢ho spoleCenstvi,
véetné veskerého ptirodniho a kulturniho prostredi.

Ekomuzeum je nositelem vefejné Ui¢asti na planovani a rozvoji komunity. Za timto ucelem
ekomuzeum uziva vSechny prostiedky a metodiky k tomu, aby dovolilo vetejnosti pochopit,
kritizovat a zvladnout liberdlnim a vnimavém zplisobem problémy, kterym celi. Ekomuzeum



uziva tec¢ artefaktu, realitu kazdodenniho zivota a konkrétni situace k tomu, aby dosdhlo
pozadovanych zmén. Jestlize tradicni muzeum chapeme jako souhrn budov, sbirek,
odbornikti, technik atd., potom ekomuzeum je souhrnem tzemi, kulturniho a pfirodniho
dédictvi, paméti a spolecnosti.

Heron navrhl tfi hlavni rysy ekomuzea: 1. silny pocit hrdosti na mistni tradice, zvyky a
lidovou architekturu, 2. souvislost ekomuzea s hospodaiskou obnovou, 3. pokus ekomuzea
zachranit ohrozenou kulturu. Boylan uvadi pét kritérii, podle kterych je tieba rozliSovat mezi
oklasickym" muzeem a ekomuzeem. Jde o velikost Uzemi, hlavni zaméfeni studia a
komunikace ekomuzea, organiza¢ni priority, zakazniky a fizeni. Zatimco ,.klasické” muzeum
je budova, zabyva se sbirkami, které dokumentuji odbornici, zamétuje se na navstévniky jako
hlavni spotiebitele a je fizeno odbornym persondlem, ekomuzeum ma celou fadu
geografickych izemi od jedné wvesnice az po celou oblast regionu kulturniho dédictvi,
pouziva interdisciplinarni pfistup, vnima mistni obyvatele a turisty a je fizeno piedstaviteli
komunity. Ohara uvadi, ze ekomuzeum zahrnuje tifi prvky: 1. zachranu rtznych druhi
dédictvi, véetné piirody a kulturnich a primyslovych tradic v dané oblasti; 2. management a
¢innosti s Gcasti mistniho obyvatelstva s ohledem na jejich budoucnost; 3. muzeum, které
ptedstavuje funkce pro zachovani pfirody a tradic. Kulturni a piirodni dédictvi, mistni
komunita a muzeum by mély byt vzajemné propojeny.

Hamrin a kol. publikovali 18 zakladnich charakteristik ekomuzea. Podle jejich nazoru
ekomuzea souvisi s ur€itym tzemim, uchovévaji a interpretuji prvky kulturni krajiny in situ,
jsou zaloZena na existenci centra a n¢kolika tzv. antén rozmisténych po uzemi, zachovavaji a
obnovuji nejvyznamnéjsi prvky lokdlniho dédictvi, na aktivitdich ekomuzea participuje mistni
komunita, probouzi v obyvatelich pocit vlastni identity, usiluji o aktivizaci navstévniki, aby
prostiednictvim vlastnich zkuSenosti 1épe porozuméli danému prostiedi, smetuji k propojeni
oblasti kultury a turismu, vychazeji ze spoluprace mistnich autorit, organizaci a sdruZeni,
popiipadé soukromych subjektd. Zaméstnanci ekomuzea pisobi v roli konzultantii a
koordinatort.

Ekomuzea jsou zévisla na ¢innosti dobrovolnikt, snazi se zpfistupnit turistim malo zndma a
mén¢ nav§tévovana mista, obraci se na Skolni publikum a realizuji rlizné vzdélavaci programy
a uskuteciuji vyzkumnou ¢innost. Tyto charakteristiky maji pouze maly odkaz na ptirodni
prostiedi, rozdily v zemépisnych oblastech, minulé a soucasné problémy Zivotniho prostiedi,
na roli zivych sbirek a povahu sbirek, o které ekomuzeum pecuje.

Davis porovnal ekomuzea s tradi¢nimi muzei a prozkoumal funkce, které by mohly byt
pouzity jako indikatory ekomuzea. Corsane a Davis uvadi tfi hlavni pilite mySlenky
ekomuzea: 1. ochrana smyslu a ducha mista prostiednictvim komplexniho (holistického,
systémového) pristupu k zdrojim deédictvi v jejich prostfedi; 2. zapojeni vefejnosti do
projektu ekomuzea; 3. schopnost ekomuzea reagovat na unikatni kontexty.
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Kontrolni otazky

1. Kdy a kde vznikl myslenkovy koncept ekomuzea?

2. Uved'te piiklady definic a charakteristik ekomuzea.
3.V ¢em se lisi tradicni muzeum od ekomuzea?

4. Pro¢ je dulezita mistni komunita pro ekomuzeum?

5. Jak definuje ekomuzeum Corsane?

6. Jak definuje ekomuzeum Hugues de Varine?

7. Jak definuje ekomozeum ICOM?

8. Jaké tii hlavni rysy ekomuzea uvadi Heron?

9. Jaké tfi charakteristiky ekomuzea uvadi Ohara?

10. Jake tf1 hlavni pilite mySlenky ekomuzea uvadi Davis?

Doplitujici text:

DOLAK, Jan: Nova muzeologie a ekomuzeologie, Véstnik AMG, 2004, ¢&. 1, s. 11-16.

Na pocatku 70. let 20. stoleti vzniklo ¢i riizné se vyprofilovalo nékolik novych pojmt se
spole¢nou predponou eko - ekomuzeum, ekomuzejnictvi, ekomuzeologie, a tyto pojmy se
pak brzy pretavily do vzniku konkrétnich muzei, ¢lankl ¢i publikaci. Na prvni pohled je zde
zfejma inklinace ke slovu ekologie, coZ je nauka o vztazich organismil k prostiedi a o
vztazich mezi organiSmy v uréitém prostiedi. Co to vlastné to ekomuzejnictvi je, respektive
bylo a jaky byl dalsi vyvoj tohoto fenoménu? A co je ta nova muzeologie?

Muzeologie prvni poloviny 20. stoleti byla z vétsi Casti spiSe muzeografii. Akcentovany byly
tedy metody uchovavani, konzervovani a restaurovani sbirek, metody evidence apod. Nejinak



tomu bylo i tieba na brnénském lektoratu zalozeném Jaroslavem Helfertem v roce 1921 na
Masarykové¢ univerzité. Druha svétova valka nebyla ptiznivym obdobim pro rozvoj badani v
tomto sméru a po valce zase nastaly jiné starosti. Sedesitd 1éta znamenaji zménu v
teoretickém mysleni naseho oboru. Zac¢inaji vznikat prvni samostatné katedry muzeologie a
odborna vetejnost nepatrd po prakticistnich strankach véci, ale spiSe fesi vSeobecné problémy
muzea jako na symboly ¢ehosi starého, studeného a nezivotného, nemohl se tento pfistup
vefejnosti neodrazit i v teoretickém mysleni muzeologti. Od téchto dob se zacind formovat
Siroky, mnohdy protikladny smér tzv. ,,New Museology®, ktery se onou piedponou ,,nova“
chce odlisit od starych, feknéme muzeografickych ptistupli. Vznikl z nespokojenosti nad
pomalosti, jak muzejnici reaguji na kulturni, socidlni a politicky vyvoj. Jadrem nové
muzeologie je snaha sdruzovat lidi, aby poznavali sami sebe, rozvijet jejich schopnosti,
vyjadfovat jejich snahy a vést je k zodpovédnému postoji k vlastnimu kulturnimu a
ptirodnimu dédictvi. Podle Petera van Menche v tuto dobu dochéazi ke druhé muzejni revoluci,
ktera jde ruku v ruce pravé s hnutim nové muzeologie.

Zakladni prvky, kterymi se m4 muzejni prace v piitomnosti a budoucnosti fidit, byly
zformulované v roce 1972 na konferenci Neue Muzeologie v Santiago de Chile. Nové
muzeum (museo integral) pracuje podle téchto principt:

a/ decentralizace,

b/ ptizptsobeni vystavnich technik danym mozZnostem,

¢/ tématicka orientace, tj. prizpisobeni se mistnim podminkam,
d/ systémovy interdisciplindrni zptisob uvazovani,

e/ uskutecnovani vzdélavacich programu vazicich se na vystavy.

Hauenschild nacrtla podstatné rozdily mezi a/ novym a b/ tradi¢nim muzeem:
Cile:

a/ vytvareni identity, zvladnuti v§edniho dne, spolecensky vyvoj,

b/ zachovani a ochrana materidlniho dédictvi.

Zakladni principy:
a/ obsahla, radikalni orientace na publikum,
b/ ochrana predméti.

Struktura a organizace:

a/ malé instituce, financovani z mistnich zdrojli, decentralizace, participace, zrovnopravnéna
tymova prace,

b/ institucionalizace, statni financovani, centrdlni muzejni budova, profesiondlni S$tab
pracovnikd, hierarchicka struktura.

Nasazeni:

a/ predmét: kompletni realita, interdisciplinarita, tematickd orientace, spojeni minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti, spoluprace s lokalnimi, respektive regionalnimi organizacemi.

b/ predmét: vysek z reality (muzealizované piedméty), provazanost disciplin, orientace na
pfedmét, orientace na minulost.

Ulohy:
a/ sbirani dokumentace, vyzkum, konzervace, zprostredkovani, dalsi vzdélavani, hodnoceni,
b/ sbirani, dokumentace, vyzkum, konzervovani, zprostfedkovani.

Také podle Claude Léviho-Strausse nezalezi vylu¢né€ na tom, aby se pfedméty pouze sbiraly,
aby se archivovaly suché pozlstatky z minulosti, ale aby lidé pfedmétim rozuméli, aby je



analyzovali jako formy, na kterych se pozorovatel bezprostiedné zucastiiuje. Podle F.
Waidachera zatim neni jasné zda ,,nova muzeologie poskytne skute¢n¢ nova vychodiska pro
nakladdni s muzejnim fenoménem, nebo zda jeji motivace pochdzeji z jinych nez
muzeologickych prament®. Kdyz si odmyslime mozné individualni motivy, zda se, jako by
hlavnim pfanim tohoto hnuti byl spiSe socidlni moment zachazeni s pfedméty nez etika
konzervovani (uchovavani).

Nektefi radikalné naladéni teoretikové ,,New Museology*“ jdou dokonce az tak daleko, ze
piimo zpochybniuji povinnost muzei predméty trvale uchovavat, tedy nasbirané¢ piredméty
zadaji spotfebovat tfeba v ramci edukativnich programil, coz si pifinejmensim zada
mimotadné hluboké analyzy. Pak by hrozilo nebezpeci, ze potomkum zlstanou pouze
vyobrazeni uréitych predmétt nebo povidani o nich. To by bylo naprosté popieni nami dosud
chapaného muzea jako mista, kde jsou shromazdovany piedevs§im trojrozmérné predméty jako
odkaz budoucim generacim.

K rozhodujicim vystoupenim takto naladénych teoretikit doSlo v Londyné v roce 1983, dale
pak v Quebecku o rok pozd€ji na mezinarodnim seminafi Ekomuzea v nové muzeologii a v
lednu 1985 v Lisabonu. V Declaration of Quebec se poukazuje na to, ze muzeologie ma
pojmout publikum do svych aktivit a stale vice spoléhat na interdisciplinaritu, moderni
metody komunikace a managementu, které konzumenta ptitdhnou. Nova muzeologie mé byt
cestou, ktera vede lidi k tomu, aby se mohli sami od sebe a jeden od druhého ucit. Z
Quebecku pfisla 1 vyzva zalozit v rdmci ICOM piimo komitét pro ekomuzeologii.

Hnuti je kriticky postavené vici tradicnim nazorum, usiluje o co nejrychlejsi reakci muzei na
spoleenské zmény, coz rozhodné nelze odmitnout. Ziejm¢ vSak nejde o nové pojeti
muzeologie, ale spiSe o novou koncepci muzejni prace, kterd vSak nemusi byt v rozporu s
dosavadnimi muzeologickymi principy.

Jako novy druh muzea vznikala v rdmci boje za obCanska prava v USA v 60. letech 20. stoleti
tzv. neighbourhood museums (otrocky pieloZzeno muzea sousedstvi, Iépe muzea méstskych
ctvrti). Asi nejznaméjSim piedstavitelem tohoto typu muzea je Anacostia Neighborhood
Museum, vytvoiené v roce 1967 v ramci Smithsonova uUstavu pro CernoSskou Ctvrt ve
Washingtonu. Sprava a planovani rozvoje muzea byla ponechana na obyvatelich Ctvrté, kteti
se mohli opirat o poradenskou €innost expertnich skupin. Vlastni konzultativni komitét byl
vytvoien z dvaceti vysokoskolskych studentli. Muzeum sbiralo pfedméty souvisejici s
africkym plivodem obyvatel Ctvrté, zejména z historické oblasti Anacostie, ale i sbirky, které
bezprostiedné souvisely s problémy meésta a narodnostni menSiny. Muzeum kromé vystav
provozuje dilny pro uméleckou a femeslnou praci, knihovnu, archiv, prostory pro tanec,
divadlo a film. Dnes jsou v USA tadové stovky muzei narodnostnich menSin. Muzeum
sousedstvi je tedy lokalni muzeum, které se vztahuje na jasn€ ohrani¢ené tizemi v méstském
okruhu a na jeho obyvatelstvo. Jeho hlavnim poslanim je vytvareni identifika¢nich nabidek,
které se zakladaji na historii, kulturnich tradicich a aktudlni zivotni realit¢ obyvatelstva
méstské Ctvrti za ucelem posilovani a sebeurCujiciho piekondvani piitomnosti stejné jako
dalsiho vyvoje tohoto spolecenstvi. Muzeum udrzuje stalé kontakty a vyménu s obyvateli
¢tvrti. Diulezitou tlohou takového muzea je rozvijet usmérnénymi nabidkami vzdélavani a
kulturni ozivovani ptislusnych mensin s cilem fesit jejich problémy vznikajici z jejich
socidlniho a hospodatského znevyhodnovani. Podobné v mnoha muzeich v USA se rozvinula
tzv. outreach idea (mysSlenka pfesahu). Ta zahrnuje rizna opatfeni, kterymi se muzeum
pfiblizuje jednotlivym obCanlim a integruje je do Zivotni reality. V praxi to znamena cilenou
spolupréci se Skolami a riznymi z4jmovymi skupinami, provozovani muzejnich autobusd,
putovni vystavy apod. Podobnym smérem se vydala muzea zabyvajici se gender problémy,
tzv. community museums apod.

I byvalé¢ Ceskoslovensko zasadné nevybodovalo z generalniho proudu nové muzeologie.
Pozdé¢jsi nestor brnénské (ale mozno fici piimo Ceskoslovenské) muzeologie Z. Z. Stransky



plédoval spiSe za ,,muzeologii“ nez za ,novou muzeologii®, ale v souladu se svétovym
trendem se také zabyval hlubSimi souvislostmi naseho oboru nez jen praktickymi metodami a
postupy v ramci kazdodenni ¢innosti muzei. Pokud vezmeme v potaz deskripci muzeologie z
pera P. Vergo, Ze stara muzeologie je piili§ o metodach muzejni prace a nova je o smyslu
muzei, tak by vlastné tzv. brnénska skola byla pfimo spoluzakladatelem nové muzeologie.
Soucasti proudu ,,New Museology* je i ekomuzejnictvi. Autorem tohoto slova byl Hugues de
Varine a velkym propagatorem, ba pfimo otcem ekomuzei pak dalsi Francouz Georges Henri
Riviere. Po druhé svétové valce vytvoril ve Francii novy druh muzea v souvislosti se ziizenim
Musée de Bretagne v Rennes, které do stfedu svého programu klade vztah clovéka k
zivotnimu prostiedi. Modelové ekomuzeum pak bylo zalozeno v Le Creusot, které
predstavuje ucinky pramyslového rozvoje na hospodarské, socialni a kulturni pomeéry urcitého
uzemi. Ekomuzeum tedy sbira, dokumentuje, zkouma a konzervuje a prezentuje rozséhlou
danou pftirodni a kulturni situaci, pracuje vsak interdisciplinarng, vztahuje se na dohlédnutelné
definované teritorium, na kterém je zastoupené pomoci tzv. antén, zapojuje obyvatelstvo
tohoto teritoria do riiznych aktivit, komunita pak muzeum i vydrzuje. Jde o smér snazici se
muzejnimi prostfedky podchytit dokumentaci pfirody a spole¢nosti na daném teritoriu,
soustfed’ujici v sob¢ historicky, pamatkovy i ptirodovédecky aspekt za piimé ucasti komunity.
Tato Siroké definice samoziejmé& umoziuje riiznou interpretaci i vyklad. Pomalu a postupné se
tyto terminy vpliZily i do Ceskoslovenska. Zamémé pisu vpliZily, nebot’ politicka i jazykova
bariéra ucinily své. Jednim z takovych pocinti bylo zvlastni Cislo ¢asopisu Museum z roku
1985, ctvrtletniku UNESCO, vyborné recenzované Vandou Jitikovskou v Muzejni a
vlastivédné praci 1/1987, s. 39-40. Z mnoha ptispevkll pfipomenime alespon ¢lanek Alfreda
Cruz-Ramineze: Heimatmuseum - zvraceny ptedchidce. Autor pfipomina, ze mnohé
principy, z nichz dnes vychdzi nova muzeologie a ekomuzeologie se uplatiiovaly jiz v
némeckych Heimatmuseich v dob¢ narodniho socialismu. Aktivizace vefejnosti zde vSak byla
pfedevS§im vyhranénym nastrojem némeckého nacionalismu.

Nasi muzejnici na nové podnéty prtili§ nereflektovali, a pokud ano, tak po precteni ¢ehosi o
dokumentaci pfirody spole¢nosti na daném teritoriu nabyli hlubokého piesvédceni, ze se to
tyka jen ptirodovédeckych muzei a skanzend, pfipadné Zze my vlastné totéz délame v ramci
vlastivédnych muzei uz sto let. Jinymi slovy Francouzi vymysleli to, co my délame od dob K.
Cermaka a K. V. Adamka! Zcela bez obalu tento nazor vyjadiil napt. Evzen Schneider ve
svém piispévku na sympoziu Museum - Territory - Society, které se konalo v Londyné v
cervnu 1983. Jednoznaéné tvrdi, nejde o nic nového, Ze takto davno pracuje mnoho
regiondlnich muzei a Ze samotna pfitomnost odbornikii na spolecenské a ptirodni védy v
muzeich predstavuje onu vyZadovanou interdisciplinaritu. Dle Schneidera se Jan Jelinek myli,
kdyz tvrdi, ze muzea, pfedev§im ta mald, pracujici pfimo v centru vyzkumu, maji nejlepsi
moznosti pro sbirdni a vyuzivani dokumentace na konkrétni dané téma. Casto se tento nazor
objevuje 1 jinde. Ale pravda je jinde. Ono i s naSim piesvédcenim o ceské specifice
vlastivédného muzejnictvi to neni tak uplné¢ v poradku. Je pravda, Zze za nasSe nejblizsi
programové partnery miZzeme povazovat némecka ¢i rakouska Heimatmuzea, ale tieba ve
Francii v prvni poloving 20. stoleti vznikala muzea Vieux (staré¢ho), a nyni mizeme doplnit
veliké mnozstvi jmen francouzskych mést, kde tato muzea vznikala jako houby po desti.
Tedy muzea ptimo s ndzvem Musee du Vieil Aix, Musee du Vieux Marseille, Musee du
Vieux Nimes, Musee du Vieux Biterrois a mnoho dalSich. Devaleuix poznamenava, ze neslo
ani tak o promyslené sbirkotvorné snazeni, jako spiSe soustied'ovani véci z podkrovi a
archeologickych nalezti. Obdobné piiklady najdeme tieba v tehdejsim Sovétském svazu, ale i
jinde. Nepfipomind nam to néco? Obecné takto pfece miizeme charakterizovat 1 znacnou Cast
tvorby sbirek v pocatcich ¢eského vlastivédného muzejnictvi.

Staci vSak 1 logicky uvazovat. Jestlize tvrdime, Ze Clovék mé od praddvna jisty sbératelsky
instinkt, Ze se obklopuje vécmi, které vytrhava z jejich pivodniho prostiedi a brani jejich



pfirozenému zaniku, tak i v jinych statech ¢i svétadilech se spiSe obklopovali tim nejblizSim
(tedy vlastivédnym), a ne vécmi z daleka. Takze ono vlastivédné, Heimat - ¢i homeland
muzeum neni vzacné i mimo nasi ¢eskou kotlinu ¢i povodi feky Moravy. U nds vSak mizeme
konstatovat, ze tento princip budovani sbirek dosahl snad nejvyssiho stupné, Ze drtiva vétSina
vlastivédné orientovanych muzei se sama profilovala jako regionalni zmenSeniny Narodniho
muzea se vSemi klady i zapory tohoto pfistupu.

Také Schneiderovo tvrzeni, Ze pouhé pritomnost odbornikli na spole¢enské a ptirodni védy v
muzeu zarucuje tolik prosazovanou interdisciplinaritu je od véci. V mnoha muzeich maji
ptirodovédci jakys takys pfehled o tom, co asi historikové ¢i etnologové zrovna délaji a
naopak, piipadné na poradach vedeni se dozvi o nakupu néjakého nového predmétu do sbirek,
a to je tak vSechno. Mnohdy ani to ne.

Na Slovensku na strankach casopisu Muzeum (jak by néco takového, myslim specidlni
asopis pro muzeologii, bylo potiebné i Cechach!!) na téma ekomuzeologie probéhla pred
casem plamenna diskuse. Otevrel ji v Cisle 4/1998 na s. 22-23 Ilja Okali ze SNM —
Prirodovedeckého muzea, ktery se podivil, Ze Univerzita M. Bela v Banské Bystrici oteviela
studium ekologie se specializaci na ekomuzeologii. Ekomuzeologie si zde dala do vinku
prekondvani tradi¢niho systematického a jednostranné¢ historického pfistupu a vede k novému
pfistupu ke sbirkotvorné a prezentacni Cinnosti muzei Tedy vSeobecnd muzeologie je
aplikovand na soucasnou ekologickou a environmentdlni problematiku. Okali z pozic
ptirodovédce obhajuje nutnost systemati¢nosti budovani ptirodovédnych sbirek a historicky
princip jejich budovani, ktery umoziuje zkoumat zmény ptirodniho prostiedi. Zastava tedy
pouze v zajeti piirodnich véd a vidi 1 v ndzvu katedra ekomuzeologie pouze snahu odlisit se v
soucasné erupci (mysleno kvantitativné, méné uz kvalitativn€) muzeologického vzdélavani.
Na Okaéliho tvahu reagoval Z. Z. Stransky v cisle 2/1999 c¢lanky Potrebujeme eko-
muzeologiu ? (s. 18-20) a Pripomienky k uvaham 1. Okaliho (s. 21). Zde zdiraznuje rozdil
mezi ekologii jako biologickou disciplinou a eko-paradigmou, kterd dnes modifikuje nejen
filozofické a védecké, ale 1 socialni a kulturni mysleni. Podle Stranského sice existuje silné
védomi spojitosti pfirody a kultury v rovin€ vztahu pfirodovédeckych a historickych muzei,
piesto vSak pretrvava uzce ,,odborova“ (asi spiSe oborovd — poznamka autora C¢lanku)
orientace. Pfedmétem muzealizace tedy nemize byt ten ¢i onen piirodni ¢i spolecensky
fenomén, ale celd skute¢nost. Ekomuzea nevznikla z ekologické ¢i enviromentalni vychovy,
ale ze snahy posileni v€domi kulturni identity komunit. Spojuji do sebe jak pfirodu, tak
krajinu, historii 1 pamatky a snazi se zapojit obCany do osvojovani si ptirodni i kulturni
skute¢nosti. Dalsim p¥ispévkem pak byl ¢lanek Zbyska Susteka z tstavu zoologie SAV &islo
1/2000, s. 30-31, ze kterého je citit nechut k naduzivani pfedpony eko a to véetné pied
slovem muzeologie. Specifikou slovenského (Stranského) ptistupu k této problematice je to,
ze Stransky pfimo tvrdi, ze soucasna ekologicka krize svéta by se méla stdt pfimo novym
paradigmatem védecké, tedy i muzejni prace.

Jaky vSak byl vyvoj ekomuzei jinde ve svéte? Ekomuzejnictvi se rychle §ifi, zejména pak ve
Francii, na Pyrenejském poloostrove, ve Skandinavii a v Latinské Americe. Je faktem, Ze
postupné doslo ke zna¢nému posunu, a to do Sife, takZe dnes se za slovem ekomuzeum muze
skryvat opravdu ledacos. Mize za to i velmi v dneSnich dobach popularni a mozna i
naduzivana ptedlozka eko. Naopak, fada muzei pln¢ odpovidajicich definici ekomuzea toto
slovo ve svém nazvu z fady nejriizngjsich divodii viibec nenese a piesto napliiuje vSechny
podstatné znaky ekomuzejnictvi. Sami otcové zakladatelé (de Varine) museli s litosti
konstatovat, ze od roku 1971 se vyraz ,ekomuzeum zacalo postupné byt pouzivano ptili§
mnoha lidmi pro pfili§ mnoho véci®.

Ekomuzea a jejich ,,pfibuzni“se tedy zabyvaji dokumentaci a hlavné prezentaci pfirody a
spole¢nosti, jsou tdsné svazana s uréitym teritoriem. Casto vznikaji v byvalych primyslovych
¢tvrtich nebo naopak zpfistupiiuji staré hamry, mlyny apod. Ekomuzeum si graficky mizeme



ptedstavit jako kruh obklopeny jiny kruhem s ndzvem spolecnost a to celé ve velkém kruhu s
nazvem prostfedi. Muzea jsou tedy v centru spolecnosti a prostiedi. Podle Mathilde
Bellaigue-Scalbertové je ,,vetejnost v lepsi pozici nez kdo jiny k zajisténi vlastni identity,
jsou-li ji dany prostfedky. Je zdrojem nalezcd, badateld, informatort, muzeolog je pouze
prostiednik a ptekladatel.*

Shrnujicim dilem k dané problematice je kniha Petera Davise Ecomuseum. A Sence of Place.
Kniha je rozdélena do tii ¢asti. V prvni se autor zabyva historickymi a filozofickymi
piedpoklady ekomuzei, ve druhé podéva hutny piehled téchto zafizeni ve svété. Davis
spravné uvadi, ze moédni predpona eko prildkala pod prapor ekomuzei i takova zafizeni, ktera
pracuji prece jen ponc¢kud odlisné. Na druhé stran¢ fada ekomuzei nema potifebu se takto
nazyvat a programové se k ekomuzejnictvi hlasit. Z izemi nasi republiky je zde uvedeno
Muzeum Té&Sinska v Ceském T&Siné (coZ je bohuzel jedina zminka o nai zemi v celé knize),
které¢ vSak dle mého minéni nevybocuje z obecné charakteristiky regiondlniho muzea v nasi
republice. Tieti ¢ast knihy se zabyvd znovuzhodnocenim terminu ekomuzeum. Zde autor
konstatuje, ze pro vétSinu téchto zatizeni je typické uchovavani in situ, nékterd ekomuzea
vibec nesbiraji nové predméty a mnohd nemaji profesiondlni pracovniky. Autor zde
seznamuje Ctenaie s vysledky vlastnika vyzkumu, ktery délal formou dotazniku, v némz sami
kuratofi ekomuzei definovali a popisovali svoji praci a zaméfeni muzea. Davis odmité tvrzeni,
ze ekomuzejnictvi je jen mytus, a na fadé riznorodych muzejnich zatizeni dokazuje platnost
ekomuzejniho filozofického piistupu.

V ¢em tedy tkvi novatorstvi ekomuzei? Pravé v onom bezprostfednim provazani s prostfedim
a zdjmy spolecnosti! Muzeum neni o vécech, ale o potiebach citéni spolecnosti, které
bezprostiedn¢ slouzi. Spolecnost sama a piimo diktuje co bude muzeum délat, prislusnici
spole¢nosti se zdjmem o véc jsou piimo kurdtory muzea (!!) a muzejni profesiondl je pouze
odbornym piekladatelem, realizatorem ¢i usmifovatelem nékdy 1 protichidnych zajmu! Kolik
je v Cesku vlastivédnych muzei, ktera by takto pracovala?! A neohrazujme se prosim
tvrzenim, ze k nam chodi navstévnici, vedeme riizné zdjmové krouzky ¢i ob¢as ndm nékdo
néco da zdarma do sbirek! Takou praxi znaji vS§echna muzea vSech kontinentli a v§ech dob!
Pro¢ se mnoha lidem zdaji byt naSe muzea ,,opevnénd* ¢i ,,uzaviend“? Pro¢ zakladaji po
celém svété muzea, ktera povazuji za ,,oteviend“? Pro¢ velmi ¢asto cteme ¢i slySime o potiebé
,havratu komunity do muzea“ ¢i o potteb¢ ,,redefinovat roli muzei“? Jsou to jen dasledky
néjaké postmoderni deziluze Zapadu nebo se témito otazkami mame zabyvat 1 v prostoru mezi
KruSnymi horami a fekou Moravou?

Z vyse uvedeného plyne, ze ekomuzeum je néco jiného neZ naSe tradicni muzea. U nas je
tomuto hnuti asi nejbliZe obecné prospésna spolecnost Rozmberk, kterd provozuje muzeum v
Kojakovicich na Ttebotisku a podilela se na piipravé projektu: ,KRAJ PETILISTE RUZE",
ktery byl mezinarodni komisi vybran k realizaci programu ,,Vytvofeni Visegradskeé sité
ekomuzei za zachranu a zachovani Zijiciho dédictvi na mistni urovni ve Stfedni Evropég".

Nic nejde hladce a jednoduchy recept na uspéch neexistuje ani v muzejnictvi. Peter Howard
spravné poukazuje na fakt, ze dneSnimi navstévniky ekomuzei jsou témét vyluéné turisté a ne
mistni, a Ze ekomuzea piti svém etablovani ziskala nemalé prosttedky z mistnich zdrojt, ale
dalsi generace o né témet ztratila zajem. Ekomuzea musi chytfe balancovat mezi ¢innosti
zaméienou k zintenzivnéni spoleCenského Zivota a mezi prosazovanim védeckého zajmu a
podobnych problémii bychom mohli formulovat jesté vice.

Chtél bych, aby si ¢tenat tohoto prispévku nevydedukoval, Ze volam po okamzitém piebirani
cizich vzorii a mechanickém aplikovani na naSe poméry. Chovejme se jako divacka na méodni
piehlidce. Méloktera se po shlédnuti prestavovanych modelt rozhodne pro tu ¢1 onu konkrétni
rébu ¢i sukni. SpiSe se nechd inspirovat stfihem, barevnou kombinaci a ozdobnymi prvky,
které pak aplikuje na svoji postavu, typ a v neposledni fad¢ tfeba i penézenku. Orientace
muzei na vefejnost je vSak nadCasovym modelem a zkusme se do né& co nejrychleji



navléknout. Nejde o modnost za kazdou cenu. Jde o to nevyrabét stary vyrobek v dobé, kdy
ho jiz ddvno nikdo nechce.



2. Uloha ekomuzea v trvale udrZitelném rozvoji kulturniho a p¥irodniho dédictvi

Podle Umluvy o ochrand svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (1972) jsou za "kulturni
dédictvi" povazovany pamatniky, architektonicka dila, dila monumentalniho sochafstvi a
malifstvi, prvky ¢i struktury archeologické povahy, népisy, jeskynni obydli a kombinace
prvki, jez maji vyjime€nou svétovou hodnotu z hlediska d&jin, uméni ¢i védy; skupiny
oddélenych ¢i spojenych budov, které maji z divodu své architektury, stejnorodosti ¢i
umisténi v krajin€ vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska dé&jin, uméni ¢i védy; vytvory
clovéka ¢i kombinovand dila pfirody a ¢loveéka a oblasti zahrnujici mista archeologickych
nalezli majici vyjimecnou svétovou hodnotu z dé¢jinného, estetického, etnologického ¢i
antropologického hlediska. Za ,,pfirodni dédictvi" jsou povazovany piirodni jevy tvofené
fyzickymi a biologickymi Utvary nebo skupinami takovychto ttvart, jezZ maji vyjimecnou
svétovou hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska; geologické a fyziografické ttvary a
pfesné vymezené oblasti, které tvoii misto pfirozen¢ho vyskytu ohrozenych druhii zvifat a
rostlin vyjimecné svétové hodnoty z hlediska védy ¢i péce o zachovani prirody; piirodni
lokality, ¢i pfesné vymezené piirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska védy, péce o
zachovani piirody nebo piirodni krasy. Tyto definice kulturniho a pfirodniho dédictvi jsou
pouzitelné i pro definici dédictvi, které nema vyjime¢nou svétovou hodnotu, nicméné je nutné
je chranit a rozvijet napf. v ramci programu Clovék a biosféra.

Koncept ekomuzea pomahé chranit ¢ast komplexniho dédictvi a je nastrojem, ktery pomaha
dané populaci, kterd davd smysl tomuto dédictvi. Ekomuzeum mobilizuje proti ohrozeni
kulturniho a ptirodniho dédictvi. Ekomuzeum je spole¢nosti fizeny projekt ochrany kulturniho
a ptirodniho dédictvi, ktery pomaha trvale udrzitelnému rozvoji spole¢nosti. Ekomuzeum je
dynamickym zplsobem, ve kterém spoleCnost chrani, interpretuje a tidi své dédictvi pro
trvale udrzitelny rozvoj, a je zalozeno na dohodé komunity (Long Network). Ekomuzeum je
orientovano na dédictvi komunity, je to projekt, ktery pomaha trvale udrzitelnému rozvoji
kulturniho a pfirodniho dédictvi. Ekomuzeum tedy neni omezeno na budovu (budovy) muzea,
mize si vybrat riizné priority ochrany a interpretace dédictvi ve svém tizemi. Ekomuzeum je
V podstaté¢ ,holisticky" (systémovy) piistup pro trvale udrZitelny rozvoj prostfedi a
spolecnosti, ktery klade diraz na vyznam celku a zaroven provazanost jeho jednotlivych casti,
coz umoziluje reagovat na kontext, ktery je mnohovrstevny, pokud jde o stavajici a hrozici
Skody na kulturnim a pfirodnim dédictvi.

Udrzitelna spolecnost uznava, ze je zcela zavisla na zdravi ekosystémd, a to jak na lokalni, tak
globalni urovni. Akceptuje omezenou moznost ovlivnit tyto ekosystémy a realizuje to
S pokorou. Udrzitelna spolecnost ma silny smysl pro misto, které piesahuje fyzické projevy
své kultury, a planuje budoucnost s ohledem na rozhodnuti ptedchozich generaci. Udrzitelna
spole¢nost je zalozena na vnitinich a vnéjSich vztazich a podporuje tyto vztahy. Jde o
fyzikdlni a biofyzikalni vztahy, které ovliviiuji a podporuji ekosystémy, jsou rozmanité,
energické a pruzné. Jejich zdroje jsou pouzivany tak, aby byly obnovitelné a stale k dispozici
v dlouhodobém horizontu. Sociélni vztahy jsou zaloZeny na schopnosti ob¢anti védomé se
zabyvat svym prostiedim, vzajemnym propojenim a vzajemnou podporou, schopnosti podilet
se na vefejném rozhodovani a schopnosti vyhnout se vzajemnému vyuZzivani. Tento typ
spolecnosti je udrzitelny a psychologicky zdravéjsi pro své Cleny, méd vétsi Sanci byt
ekonomicky prosperujici a Gspésné fesit své problémy. Zdravé socidlni vztahy se projevuji
tim, ze kazdy miize uspokojovat své zakladni potieby (napt. jidlo, bydleni, smysluplné role,
atd.). Zdravé socialni vztahy se projevuji vysokou trovni ochrany zdravi a nizkou urovni
stresu a umoznuji piistup ke zkuSenostem, zdrojim a kontaktim ve své komunité.



Kulturni vztahy prostfednictvim spoleCenskych akci podporuji spojeni s minulosti,
individualni a kolektivni hodnoty podporujici védomou reflexi a odpovédnou ucast
V komunité a sledovani pfirodnich a kulturnich zvlastnosti. Ekonomické vztahy zabezpecuji
spravedlivé vyuzivani a rozdéleni ekonomickych zdroji v celé komunité, firmy a podniky
jsou inovativni a jsou zodpovédné za environmentdlni a socialni dopady. V komunité je
vyuzivana zésada sobéstaCnosti. Stale vice lidi si uvédomuje vyznam trvale udrzitelného
rozvoje.

Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, pfi kterém neni zastaven hospodaisky
rust, nybrz je usmérnén tak, aby zakladna ptirodnich zdrojii nebyla ni¢ena a potieby soucasné
generace nebyly napliiovany na tkor generaci pfistich. Je to tedy ekonomicky rozvoj, ktery
umoziuje soucasnym i budoucim generacim uspokojit jejich zakladni Zivotni potieby pii
minimalizaci vlivl na rozmanitost pfirody. Podle této definice je investovani prostredkti do
infrastruktury narodnich parkli pro ochranu biodiverzity a nabizeni pracovnich pfileZitosti
obyvatelstvu ptikladem trvale udrzitelného rozvoje. Na piechod k trvale udrzitelnému rozvoji
neni dostatek ¢asu. Dosavadni trendy svétového rozvoje si stile zachovavaji exponencialni
neudrzitelny charakter. Na zac¢atku 70. let minulého stoleti Se rozpor mezi ekonomickym
ristem a zachovdnim Unosné kvality Zivota v globdlnim meéfitku zdal neptekonatelny.
Predstava riistu stala proti mySlence nulového ristu. Myslenka trvale udrzitelného rozvoje je
naopak zalozena na presvédCeni, ze Zivotni prostiedi neni ni¢eno ristem samotnym, nybrz
dilezitd je povaha ristu, jeho charakter. Vyvojové trajektorie hospodatského rozvoje a
postupné degradace prostfedi se uzZ na mnoha mistech nasi planety od sebe oddélily. Trvalé
udrzitelnosti se ma dosdhnout radikalnim snizenim ekologické ndro¢nosti neboli zvySenim
ekologické hospodaiské ucinnosti. To znamena snizeni objemu vstupll do technologickych a
vSech jinych ekonomickych procesl, snizeni spotfeby vSech piirodnich zdrojii a zaroven
sniZzeni objemu veSkerych vystupti, odpadi jakéhokoliv typu. Ekologické paradigma zacatku
sedmdesatych let zdaraziovalo potfebu sniZeni zatéze prostfednictvim sniZzeni materialnich
narokt lidi, sou€asné paradigma se zamétuje na ekologickou naro¢nost.

vvvvvv

socialnich aspektli. Znamena to sladéni zakladnich koncepci trvalé udrzitelnosti ze tii zteteli.
Z ekologického hlediska jde o zachovani tinosné kvality sloZek prostiedi, dostatecné zakladny
ptirodnich zdroji, biodiverzity a stability zivotodarnych biosférickych systémd, jako je klima,
hydrologicky cyklus, stratosféricky ozon. Nejde o konzervaci soucasného stavu, ale o
uchovani schopnosti téchto systémi udrzovat podminky zivota v biosféfe v pfijatelnych
mezich. Ze socialniho hlediska jde o zachovani kladnych rysi stavajicich socialnich a
kulturnich struktur, o pokracovani rozvoje lidské osobnosti, o spravedlivéjsi a mirumilovné;si
svét a zejména o odstranéni nesnesitelné chudoby, bezprostfedniho ohroZeni zdravi a
dastojnosti zZivota. Z ekonomického hlediska je predstava trvalé¢ udrzitelnosti zaloZzena na
koncepci maximalniho vynosu, pfi¢emz stavajici objem aktiv nebo kapitalu, ktery poskytuje
tento vynos, ziistava zachovan nebo se zlepsuje ¢i rozmnozuje.
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Kontrolni otazky

1. Co je to ptirodni dédictvi?

2. Co je to kulturni dédictvi?

3.V ¢em spociva vyznam ekomuzea v trvale udrzitelném rozvoji ptirodniho dédictvi?

4.V ¢em spociva vyznam ekomuzea v trvale udrzitelném rozvoji kulturniho dédictvi?

5. V ¢em spociva ,,holisticky" (systémovy) piistup K trvale udrzitelnému rozvoji prostiedi a
spole¢nosti?

6. Jaké jsou ekologické charakteristiky trvale udrzitelného rozvoje prostiedi a spole¢nosti?
7. Jaké jsou ekonomické charakteristiky trvale udrzitelného rozvoje prosttedi a spole¢nosti?
8. Jaké jsou socialni charakteristiky trvale udrzitelného rozvoje prostredi a spolecnosti?

9. Charakterizujte Umluvu o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.

10. Co je nejdulezitéjsi zasadou trvale udrzitelného rozvoje prostiedi a spole¢nosti?

Doplitujici text:

Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi, http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-ochrane-svetoveho-kulturniho-a-prirodniho-dedictvi-
unesco.pdf

Generalni konference UNESCO, schazejic se v Pafizi ve dnech 17. fijna az 21. listopadu 1972
na svém sedmnactém zasedani, majic na paméti, Ze kulturnimu dédictvi a ptirodnimu dédictvi
ve stale vEétsi mife hrozi zniceni nejen v disledku tradi¢nich pficin rozkladu, ale 1 na zaklad¢
meénicich se socialnich a ekonomickych podminek, které situaci vyhrocuji jesté hrozivéjsimu
jevy poskozeni ¢i zniceni;

berouc v uvahu, Ze ubyvani ¢i znieni kterékoliv poloZzky kulturniho nebo ptirodniho dédictvi
pfedstavuje nenahraditelné ochuzeni dédictvi vSech narodi svéta;

berouc v Givahu, Ze ochrana tohoto dédictvi na narodni trovni neni ¢asto Uplna kvili rozsahu
prostredktl, jez vyzaduje, a kvili nedostateénym ekonomickym, védeckym a technickym
zdrojim zemé, kde se vlastnictvi, které ma byt chranéno, nachazi;

pfipominajic, ze Ustava Organizace stanovuje, ze bude udrzovat, zvétSovat a Sifit znalosti
zajistovanim ochrany svétového dédictvi a doporu¢ovanim nezbytnych mezinarodnich tmluv
dotyénym narodiim;

berouc v tvahu, Ze stavajici mezindrodni imluvy, doporuceni a rezoluce tykajici se kulturniho
a ptirodniho vlastnictvi ukazuji, jaky vyznam ma pro vSechny narody svéta ochranéni tohoto
jedinecného a nenahraditelného vlastnictvi, a nalezi jakémukoliv narodu;

berouc v Gvahu, Ze ¢asti kulturniho ¢i pfirodniho dédictvi maji vyjime¢ny vyznam a z tohoto
davodu je tieba je zachovat jako soucast svétového dédictvi lidstva jako celku;
berouc v Givahu, Ze vzhledem k objemu a zavaznosti novych nebezpeci, jeZ ohrozuji kulturni a

pfirodni dédictvi, je povinnosti mezindrodniho spolecenstvi jako celku ucastnit se ochrany
kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimecné svétové hodnoty tim, Ze bude poskytovat



kolektivni pomoc, kterd, i kdyz nebude nahrazovat opatieni doty¢ného statu, bude slouzit jako
jeho ucinné doplnéni;

berouc v uvahu, ze pro tento ucel je nezbytné pifijmout nova ustanoveni formou umluvy
vytvaiejici ucinny systém kolektivni ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimecné
svétové hodnoty, organizovany na stalém zakladé¢ a v souladu s modernimi védeckymi
metodami;

rozhodnuvsi na svém Sestnactém zasedani, Ze tato otdzka se stane pfedmétem mezinarodni
umluvy;

piijima tohoto $estnactého dne listopadu 1972 tuto Umluvu.

I. Definice kulturniho a pfirodniho dédictvi

Clének 1

Pro tgely této Umluvy budou za ,.kulturni dédictvi" povazovany:

pamatniky:

architektonickd dila, dila monumentilniho sochafstvi a malifstvi, prvky ¢i struktury
archeologické povahy, napisy, jeskynni obydli a kombinace prvki, jez maji vyjimecnou
svétovou hodnotu z hlediska déjin, uméni ¢i védy;

skupiny budov:

skupiny oddélenych ¢i spojenych budov, které maji z ditvodu své architektury, stejnorodosti
¢1 umisténi v krajiné€ vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska déjin, uméni ¢i védy;

lokality:

vytvory cClov€ka ¢i kombinovana dila pfirody a clovéka a oblasti zahrnujici mista
archeologickych ndlezii majici vyjimec¢nou svétovou hodnotu z dé&jinného, estetického,
etnologického ¢i antropologického hlediska.

Clanek 2

Pro tely této Umluvy budou za ,,pfirodni dédictvi" povazovany:

piirodni jevy tvofené fyzickymi a biologickymi utvary nebo skupinami takovychto ttvart, jez
maji vyjimecnou svétovou hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska;

geologické a fyziografické utvary a pfesné¢ vymezené oblasti, které¢ tvoifi misto ptfirozeného
vyskytu ohroZenych druhii zvifat a rostlin vyjimecné svétové hodnoty z hlediska védy ¢i péce
o zachovani ptirody;

ptirodni lokality, ¢i pfesné vymezené piirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska védy, péce o
zachovani pfirody nebo ptirodni krasy.

Clének 3

Je v pusobnosti kazdé smluvni strany, aby urcila a vymezila vlastnictvi nachazejici se na jejim
uzemi v souladu s ¢l. 1 a 2.

II. Narodni ochrana a mezinarodni ochrana kulturniho a ptirodniho dédictvi

Cléanek 4

Kazdy smluvni stat uznava, ze v prvni fade¢ je jeho povinnosti zabezpecit oznaceni, ochranu,
zachovani, prezentovani a pieddvani budoucim generacim kulturniho a pfirodniho dédictvi

uvedené¢ho v ¢l. 1 a 2 a nachazejiciho se na jeho uzemi. Za timto ucelem ucini vSe pfi
maximalnim vyuziti svych vlastnich zdroji, a tam, kde je to vhodné, spolu s mezinarodni



pomoci a spolupraci, zejména finan¢ni, uméleckou, védeckou a technickou, jakou bude moci
obdrZet.

Clanek 5

Za ucelem zajisténi uCinnych a aktudlnich opatfeni na ochranu, zachovani a prezentovani
kulturniho a pfirodniho dédictvi nachazejiciho se na uzemi smluvniho statu bude do té¢ miry,
jak to bude mozné a odpovidajici, usilovat:

a) o piijeti vSseobecné politiky zaméfené na posileni tlohy kulturniho a ptirodniho dédictvi v
zivoté¢ spoleCenstvi a zaclenéni ochrany tohoto dédictvi do komplexnich pldnovacich
programd;

b) o vytvoreni sluzeb na ochranu, zachovani a prezentovani kulturniho a pfirodniho dédictvi a
prislusnymi zaméstnanci, majicich prostfedky na vykon téchto funkci, na svych tizemich tam,
kde takového sluzby neexistuji;

c¢) o rozvinuti védeckych a technickych studii a vyzkumu a o vypracovani metod prace, se
kterymi bude stat schopen plisobit proti nebezpecim, kterd ohrozuji jeho kulturni nebo narodni
dédictvi;

d) o piijeti odpovidajicich pravnich, védeckych, technickych, administrativnich a finan¢nich
opatfeni potfebnych pro oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovani a obnovu tohoto
dédictvi;

e) o podporu pii vytvareni nebo rozvijeni narodnich ¢i regionalnich stfedisek pro Skoleni v
oblasti ochrany, zachovani a prezentovani kulturniho a pfirodniho dédictvi a o podporovani
veédeckého vyzkumu v této oblasti.

Clanek 6

1. Smluvni staty, plné€ respektujice svrchovanost statll, na jejichz izemi se nachazi kulturni a
ptirodni dédictvi zminéné v €l. 1 a 2, a bez Gjmy vlastnickym praviim urcenych vnitrostatnim
pravnim fadem uzndvaji, Ze takovéto dédictvi tvori svétové dédictvi, k jehoZ ochrané je
povinnosti mezinarodniho spolecenstvi spolupracovat jako celek.

2. Smluvni staty se zavazuji, v souladu s ustanovenimi této Umluvy, Ze poskytnou svoji
pomoc pii ur€ovani, ochrané a zachovani kulturniho a ptirodniho dédictvi uvedeného v odst. 2
a4 cl. 11, pokud o toto staty, na jejichZ izemi se dédictvi nachazi, pozadaji.

3. Kazdy smluvni stat se zavazuje, Ze nepodnikne jakakoliv svévolna opatfeni, jeZ by mohla
pfimo ¢1 nepiimo poskodit kulturni a pfirodni dédictvi zminéné v €l. 1 a 2 nachazejici se na
uzemi druhych smluvnich stata.

Clanek 7

Pro ucely této Umluvy bude pod mezinarodni ochranou svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi chapano vytvofeni systému mezinarodni spoluprace a pomoci za ucelem podpory
smluvnich statl v jejich usili o zachovani a ureni tohoto dédictvi.

II1. Mezivladni vybor pro ochranu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi
Clének 8

1. Timto se v ramci UNESCO ustavuje Mezivladni vybor pro ochranu kulturniho a ptirodniho
deédictvi vyjimecné svétové hodnoty, nazyvany ,,Vybor pro svétové dédictvi". Bude jej tvofit
15 smluvnich statdi, které budou zvoleny smluvnimi stity, jez se sejdou k valnému
shroméazdéni v pribéhu fadného zasedani generalni konference UNESCO. Pocet stati, ¢lent
Vyboru, bude zvysen na 21 od data fadného zasedani generalni konference nésledujiciho poté,
co tato Umluva vstoupi v platnost pro nejméné 40 stati.



2. Volby ¢lenti Vyboru zajisti spravedlivé zastoupeni riznych oblasti a kultur svéta.

3. Zasedani Vyboru se jako poradce miize zacastnit piedstavitel Mezinarodniho stfediska pro
studium zachovani a obnovy kulturniho vlastnictvi (Rimské stiedisko), predstavitel
Mezinarodni rady pro pamatkovou péci (ICOMOS) a predstavitel Mezinarodniho svazu pro
ochranu pfirody a pfirodnich zdroji (IUCN), k nimz mohou dale pfistoupit, na zadost
smluvnich stati schazejicich se na valném shromazdéni v pritbé¢hu fadnych zasedani generalni
konference UNESCO, pfedstavitelé ostatnich mezivladnich nebo nevladnich organizaci
podobného zaméteni.

Clanek 9

1. Funkéni obdobi stati - ¢lentt Vyboru pro svétové dédictvi bude zacinat koncem fadného
zasedani generalni konference, v jejimz prubéhu budou zvoleny, a bude ukonc¢eno do konce
jejiho tretiho nasledného fadného zasedani.

2. Funk¢ni obdobi jedné tietiny ¢lent ur€enych pfi prvnich volbach vSak bude ukonceno na
konci prvniho fadného zasedani generdlni konference nasledujiciho po zasedani, na kterém
byly zvoleni, a funk¢éni obdobi dalsi tietiny ¢lend uréenych v tutéz dobu bude ukonceno na
konci druhého tadného zasedani generalni konference nasledujiciho po zasedani, na kterém
byli zvoleni. Jména téchto c¢lenli budou urcena losem piedsedou generalni konference
UNESCO po prvnich volbach.

3. Staty - ¢lenové Vyboru vyberou jako své predstavitele osoby kvalifikované v oblasti
kulturniho ¢i pfirodniho dédictvi.

Clanek 10

1. Vybor pro svétové dédictvi piijme svilj jednaci fad.

2. Vybor muze kdykoliv pozvat k ucasti na svém zasedani za ucCelem konzultace k
jednotlivym otazkdm vetejné ¢i soukromé organizace nebo jednotlivce.

Clanek 11

1. Kazdy smluvni stat piedlozi, pokud to bude mozné, Vyboru pro svétové dédictvi soupis
vlastnictvi tvoticiho souc¢ast kulturniho a ptirodniho dédictvi, ktery se nachdzi na jeho izemi a
odpovidd pozadavkiim na zahrnuti do seznamu uvedené¢ho v odst. 2 tohoto ¢lanku. Tento
soupis, ktery nebude povazovan za vyCerpavajici, bude zahrnovat dokumentaci tykajici se
umisténi tohoto vlastnictvi a jeho vyznamu.

2. Na zaklad¢ soupisti predlozenych staty v souladu s odst. 1 Vybor zalozi, bude aktualizovat
a publikovat pod nazvem ,,Seznam svétového dédictvi" seznam vlastnictvi tvoficiho Cast
kulturniho a piirodniho d&dictvi, jak je definovano v &l. 1 a 2 této Umluvy, ktery povazuje za
vlastnictvi majici vyjimecénou svétovou hodnotu dle takovych kritérii, jaka stanovi.
Aktualizovany seznam bude rozesilan nejméné kazdé dva roky.

3. Zahrnuti vlastnictvi do Seznamu svétového dédictvi vyzaduje souhlas dotyéného statu.
Zahrnuti vlastnictvi nachazejiciho se na uizemi, nad kterym si svrchovanou jurisdikci narokuje
vice nez jeden stat, v Zadném piipad€é nebude mit vliv na prava stran ve sporu.

4. Vybor zalozi, bude aktualizovat a publikovat, kdykoliv to budou okolnosti vyzadovat, pod
nazvem "Seznam svétového dédictvi v nebezpeci”, seznam vlastnictvi uvedeného v ,,.Seznamu
svétového dédictvi", na jehoZ zachovani jsou potfebné vEtsi operace a pro néjZ byla vyzadana
pomoc dle této Umluvy. Tento seznam bude obsahovat odhad nékladii na takovéto opatien.
Do seznamu mulZe byt zahrnuto pouze takové vlastnictvi, které tvofi soucast kulturniho a
ptirodniho dédictvi a hrozi mu zdvazné a zvlastni nebezpeci, jako je hrozba zmizeni vyvolana
zrychlenym  chatranim, rozsdhlymi vefejnymi ¢i  soukromymi projekty rychlého
urbanistického ¢i turistického rozvoje; ni¢eni vyvolané zménami v pouzivani ¢i vlastnictvi



pudy, velké zmény, jejichz priCina je neznama; opusténi z jakéhokoliv divodu; vypuknuti ¢i
hrozba ozbrojené¢ho konfliktu; kalamity a pohromy, hrozivé pozary, zemétieseni a sesuvy
pudy; sopecné erupce; zmény hladiny vody, zdplavy a pfilivové viny. Vybor muize ucinit
kdykoliv, v ptipad¢ naléhavé potieby, novy zdznam do ,,Seznamu svétového dédictvi v
nebezpeci" a takovyto zdznam okamzité publikovat.

5. Vybor stanovi kritéria, na jejichz zakladé¢ mutize byt vlastnictvi patfici ke kulturnimu ¢i
ptirodnimu dédictvi zahrnuto do jednoho ze seznami uvedenych v odst. 2 a 4 tohoto ¢lanku.

6. Pfed odmitnutim zadosti o zahrnuti do jednoho ze dvou seznamii uvedenych v odst. 2 a 4
tohoto ¢lanku Vybor se poradi se smluvnim statem, na jehoz uzemi se doty¢né kulturni ¢i
piirodni vlastnictvi nachazi.

7. Vybor bude, se souhlasem doty¢nych statd, koordinovat a podporovat studie a vyzkum
potfebny pro sestaveni seznamul uvedenych v odst. 2 a 4 tohoto ¢lanku.

Clanek 12

Skute¢nost, ze vlastnictvi pattici ke kulturnimu ¢i pfirodnimu dédictvi nebylo zahrnuto do
jednoho ze dvou seznaml zminénych v odst. 2 a 4 ¢lanku 11, nebude v zadném piipadé
vykladéna tak, ze nema vyjimecnou svétovou hodnotu pro jiné ucely nez jsou ty, které
vyplyvaji ze zahrnuti do téchto seznamd.

Clanek 13

1. Vybor pro svétové dédictvi bude pfijimat a studovat zadosti o mezinarodni pomoc
sestavené smluvnimi staty, pokud jde o vlastnictvi tvofici ¢ast kulturniho a ptirodniho
dédictvi, které se naléza na jejich izemi a je zahrnuto do seznamu uvedenych v odst. 2 a 4 ¢l.
11 nebo je vhodné pro zafazeni do téchto seznamil. Uéelem takovychto zadosti miize byt
zabezpeceni ochrany, zachovani, prezentovani ¢i obnova takovéhoto vlastnictvi.

2. Zadosti 0 mezinarodni pomoc dle odst. 1 tohoto &lanku se rovnéz mohou tykat uréeni
kulturniho ¢i1 ptirodniho vlastnictvi definovaného v ¢lanku 1 a 2, pokud predbézné vyzkumy
ukdzaly, Ze dalsi zkoumani by bylo opravnéné.

3. Vybor rozhodne o akcich, jeZ maji byt podniknuty ve véci téchto zadosti, tam, kde je to
odpovidajici, stanovi povahu a rozsah své pomoci a d4 souhlas, aby jeho jménem byly s
doty¢nou vladou uzavieny potiebné dohody.

4. Vybor stanovi potadi priorit pro své operace. Pfi tom bude mit na paméti, jaky vyznam ma
pro svétové kulturni a pfirodni dédictvi vlastnictvi pozadujici ochranu, potiebu poskytnout
mezinarodni pomoc vlastnictvi, ktery je nejreprezentativngj$i z hlediska ptirodniho zivotniho
prostiedi ¢i génia a d¢€jin narodl svéta, naléhavost prace, jeZ méa byt vykonana, zdroje, které
ma k dispozici stat, na jehoZ uzemi se ohrozené vlastnictvi naléza, a zejména rozsah, po ktery
jsou schopny takovéto vlastnictvi zabezpecit vlastnimi prostiedky.

5. Vybor sestavi, bude aktualizovat a publikovat seznam objektl, kterym byla poskytnuta
mezinarodni pomoc.

6. Vybor bude rozhodovat o pouziti zdrojti Fondu vytvofeného dle ¢lanku 15 této Umluvy.
Bude hledat zplisoby, jak tyto zdroje rozmnozit a za tim ucelem podnikne prospésné kroky.

7. Vybor bude spolupracovat s mezindrodnimi a narodnimi vladnimi a nevladnimi
organizacemi sledujicimi podobné cile jako tato Umluva. Za G&elem plnéni svych programi a
projektll se Vybor miize obracet na takovéto organizace, zejména na Mezinarodni stfedisko
pro vyzkum zachovéni a obnovy kulturniho vlastnictvi (Rimské stfedisko), Mezinarodni radu
pro pamatkovou péci (ICOMOS) a Mezinarodni svaz pro zachovani ptirody a ptirodnich
zdroji (IUCN), jakoz 1 vetejné a soukromé organy a jednotlivce.



8. Rozhodnuti Vyboru budou pfijimana dvoutietinovou vétSinou ¢lentt piitomnych a
hlasujicich. Vétsina ¢lentt Vyboru bude tvofit kvorum.

Clanek 14

1. Vyboru pro svétové dédictvi bude pomahat sekretariat jmenovany generalnim feditelem
UNESCO.

2. Generdlni feditel UNESCO bude, vyuzivaje v maximalni mozné mife sluzeb
Mezinarodniho stiediska pro vyzkum zachovani a obnovy kulturniho vlastnictvi (Rimského
stiediska), Mezinarodni rady pro pamatkovou péci (ICOMOS) a Mezinarodniho svazu pro
zachovani pfirody a pfirodnich zdroji (IUCN) v oblastech danych jejich kompetenci a
schopnostmi, pfipravovat dokumentaci Vyboru a program jeho zasedani a bude zodpovidat za
plnéni jeho rozhodnuti.



3. Ekomuzeum jako nastroj zachovani tradi¢nich ekologickych znalosti a ¢innosti

Zatimco vétSina indikatorti a charakteristik ekomuzea publikovanych v literatufe velmi
podrobné specifikuje vztah ekomuzei ke kulturnimu dédictvi a kulturni paméti komunity,
objevuji se uvahy o malém odkazu existujicich indikatorti ekomuzea na ptirodni prostiedi,
rozdily v zemépisnych oblastech, minulé a soucasné problémy zivotniho prostiedi, na roli
zivych sbirek a povahu sbirek, o které¢ ekomuzeum pecuje.

Mistni ekologické znalosti a souvisejici praxe jsou nezbytné pro udrZeni a zlepSeni
ckosystémovych sluzeb v uzemi. EKomuzea se zaméfuji na socialni a kolektivni pamét’ v
souvislosti s manazerskou praxi, kterd podporuje ekosystémové sluzby. Ekomuzea umoziuji
zkoumat, kde a jak jsou ekologické piistupy, znalosti a zkuSenosti zachovany a predavany.
Ekomuzea umoznuji analyzu socialné-ekologické paméti krajiny a jejich jednotlivych prvkd:
luk, poli, ovocnych aleji, remizki atd. Naptiklad ovocné aleje podporuji dalsi ekosystémové
sluzby, jako je opylovani, Sifeni semen a regulovani skudct v krajing.

K vyzkumu tradi¢nich ekologickych znalosti a ¢innosti jsou pouzivany ankety a rozhovory
s mistnimi obyvateli. Ekologicka praxe a znalosti v izemi mohou byt zachovany a pienaseny
napodobovanim postupti, Gstni komunikaci a spole¢nymi ritualy a zvyky, jakoz i fyzickym
uzemim, pouzivanymi artefakty, metaforami a pravidly.

Urbanizace je vyznamnym c¢initelem klimatickych zmén a znecistovani zivotniho prostiedi,
ovliviiuje hmotné a nehmotné kulturni dédictvi, kulturni krajinu, biotické a abiotické Cinitele
ekosystému v okoli a na velké vzdélenosti od urbanizovanych ploch. Kulturni a ekosystémové
odpovédi na zménu krajiny jsou komplexni na lokélni, regiondlni a globalni urovni jako
vysledek propojeni zdrojl, energie a informaci mezi kulturnimi, socidlnimi a biologickymi
systémy. Monitoring zmén krajiny a ekosystémovych odpovédi, spojeny s modelovanim,
umoziuje piredpovedét jak zmény krajiny a lidského osidleni ovliviiuji hmotné a nehmotné
kulturni dédictvi, kulturni krajinu, ekosystémové sluzby a zdroje.

Podle Prettyho maji lidské kultury tvar a jsou formovany mistnimi ekosystémy. Lidstvo
intenzivné meéni prostiedi, a to ma za nasledek dramaticky pokles piirodniho a kulturniho
kapitalu. Sociadln¢ - ekologické systémy jsou stale zranitelnéj$i pfes naruSeni zdroji potravin,
fizeni, instituci, pfirodnich a kulturnich tradic. Ukazuje se duleZitost zapojeni znalosti
mistnich obyvatel. Mistni znalosti ptirody (tradi¢ni, ptivodni, mistni ekologické znalosti) jsou
pouzivany komunitou K ochrané¢ a rozvoji ptirody. Pfesto stile existuji mnohé falesné
dualismy (napf. mezi mistnimi znalostmi prostiedi a védou), které zduraziuji nadifazenost
jednoho nad druhym. Ekomuzea umoziuji mistnim komunitdm zachovat a ziskat zpét své
spojeni s okolim a zlepsit jejich odolnost. Revitaliza¢ni projekty ekomuzei poskytuji zpisoby,
jak propojit znalosti s ¢innostmi, aby bylo dosazeno optimalnich vysledku jak pro pfirodu, tak
pro kulturu.

Tradi¢ni ekologické poznatky mistni komunity ekomuzea mohou byt potencialné diilezité pro
zachovani biologické rozmanitosti v rdmci spojeného socialné - ekologického systému a
zejména kulturni krajiny.

Podle Cullena-Unswortha se tradi¢ni ekologické poznatky na celém svété ztraceji spolu s
biologickou rozmanitosti. Systémy domorodych a védeckych poznatkii maji vétsi nadéji na
uspéch v ochrané kulturniho a ptirodniho dédictvi. Ekomuzea pomahaji pfi identifikaci cest k
integraci téchto znalostnich systémi. Potieba integrovat tradi¢ni ekologické poznatky a



védecké poznatky byla identifikovdna a integrace byla vyzkouSena. Spolecny vyzkum S
pouzitim spole¢nych vzdélavacich programt se objevuje jako jeden z potencialné uzite¢nych
ptistupd.

V literatute byly na zaklad¢ analyzy indikatort pro hodnoceni funkce ekokomuzea navrzeny
indikatory umoznujici hodnotit funkce ekomuzea v zachovani, monitorovani a
nedestruktivnim vyzkumu tradi¢nich ekologickych znalosti, ¢innosti a zplsobii vyuZzivani
piirodnich zdroji a hospodatreni mistnich komunit v krajiné. Zde uvadime stru¢ny zkraceny
prehled indikatort.

|. Zachovani, monitorovani a nedestruktivni vyzkum tradicnich ekologickych znalosti, cinnosti

a zpusobii vyuzivani prirodnich zdrojut a hospodareni mistnich komunit v krajiné.

1. Udrzuje socidlni a kolektivni pamét ekosystémové sluzby a zkouma kde a jak je
udrzovéna a pfenaSena ekologicka praxe, znalosti a zkuSenosti?

2. Jsou ekosystémy zamérné a aktivné udrzovany mistni komunitou pomoci tradi¢nich
postuptl (z perspektivy kulturni i zemédélské)?

Il. Zacleneni mistnich obyvatel do Fidicich strategii a projektii ochrany prirody a krajiny, ve
kterych formuluji své viastni rozvojové cile a napliuji je.

1. Jsou chranénd uzemi vyuzivana mistnimi obyvateli ?

2. Je vyuziti chranénych uzemi mistnimi obyvateli a navstévniky zahrnuto do plant péce a
ochrany uzemi ?

lI. Skoleni a vzdélavani mistnich komunit v ramci ekologickych skolicich programii.

1. Jsou mistni komunity a navStévnici Skoleni (vzdélavani) v ramci ekologickych ¢i
environmentalnich Skolicich programi ?

2. Je ucel chranéného uzemi (rezervace...) srozumiteln¢ vysvétlen mistnim obyvatelim ?

IV. Participace mistnich komunit na turistickych programech.

1. Nabizi mistni obyvatelé turistim ubytovani, privodcovské sluzby, mistni vyrobky a jiné
komodity ?

2. Zvysuji turistické programy napojené na dopravu, ubytovéani, vzdélavani a navstévu
ekomuzea a chranéného uzemi genia loci mista ?

V. Ucasti komunity v trvale udrzitelném rozvoji vesnice, krajiny a prirodnich zdrojii a
uchovani prirodni hodnoty prostredi.

1. Jsou nabizeny pracovni pfileZitosti mistnim obyvatelim v ramci trvale udrZitelného
rozvoje?

2. Je podpoiena rovnovaha mezi ekonomickym rozvojem oblasti a ochranou ptirody ?
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Kontrolni otazky

1. Pro¢ jsou tradi¢ni ekologické znalosti a ¢innosti dilezité pro ochranu zivotniho prostiedi,
piirody a krajiny?

2. Pro¢ se tradi¢ni ekologické poznatky na celém svété ztraceji spolu s biologickou
rozmanitosti?

. Co je to socialn¢ - ekologicka pamét’ krajiny?

. Jaké metody se pouzivaji k vyzkumu tradi¢nich ekologickych znalosti a ¢innosti?

. Jakymi zptisobem miize byt zachovana ekologicka praxe a znalosti v izemi?

. Jakym zptisobem ovlivituje urbanizace ptirodni a kulturni dédictvi?

. Pro¢ je dalezity monitoring probihajicich procest v krajine?

. Charakterizujte socidlné — ekologickyc systém.

. Pro¢ je dulezité propojovat poznatky mistnich komunit s védeckymi poznatky a jak tento
proces miize podpoftit ekomuzeum?

10. Vyjmenujte indikatory ekomuzea, které umoznuji hodnotit jeho funkci v zachovani,
monitorovani a nedestruktivnim vyzkumu tradi¢nich ekologickych znalosti a ¢innosti.

OO0 IN DN Ww

Dopliiujici text:

ZAPLETAL, Milos: Nové indikatory pro navrh a hodnoceni ekomuzea - prispévek
k nové muzeologii. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 5, 2012, s. 231-243.

Navrh indikatord zdtraziujicich ulohu ekomuzea jako nastroje zachovéani tradi¢nich
ekologickych znalosti a ¢innosti pro trvale udrzitelny rozvoj krajiny.

Byly navrzeny otazky identifikujici indikatory ekomuzea v péti oblastech:

|. Zachovani, monitorovani a nedestruktivni vyzkum tradicnich ekologickych znalosti, cinnosti

a zpusobii vyuzivani prirodnich zdroju a hospodareni mistnich komunit v krajiné

1. UdrZuje socialni a kolektivni pamét’ ekosystémové sluzby a zkouma kde a jak je
udrzovana a pienasSena ekologicka praxe, znalosti a zkuSenosti?

2. Jsou ekosystémy zamérné a aktivné udrZovany mistni komunitou pomoci tradi¢nich

postuptt (z perspektivy kulturni i zemédélské)?

Jsou tradi¢ni ¢innosti realizovany v chranéném tzemi?

Jsou tradi¢ni ¢innosti monitorovany a fizeny a je provadén jejich nedestruktivni vyzkum?

Jsou mistni zemédélci motivovani ke spravnému managementu chranénych luk?

Probiha rozhodovani a fizeni ekomuzea na zédkladé pochopeni mistnich a regionélnich

znalosti o ekologickych a socialnich procesech, funkcich, struktufe a slozeni a vztazich

mezi nimi?

7. Je provadén sociologicky a ekonomicky vyzkum (demografie, ekonomika, tradi¢ni
znalosti)?

8. Uchovavaji se ptirodni hodnoty prostiedi a tradi€ni vyuZzivani pfirodnich zdroji mistnimi
komunitami?

9. Jsou obyvatelé podporovani v péstovani mistnich krajovych plodin a chovu mistnich
plemen hospodéaiskych zvirat tradicnimi zplisoby, aby uchovali nepostradatelny zdroj
genl pro moderni Slechtitelské programy?

SR



Il. Zacleneni mistnich obyvatel do Fidicich strategii a projektii ochrany prirody a krajiny, ve
kterych formuluji své vlastni rozvojové cile a naplnuji je

1. Jsou chranénd izemi vyuzivana mistnimi obyvateli?

2. Je vyuziti chranénych izemi mistnimi obyvateli a navstévniky zahrnuto do plant péce a
ochrany Gzemi?

3. Souhlasi mistni obyvatelé se zdméry rezervace a respektuji pravidla rezervace pro uchovani
ptirozenych spolecenstev?

4. Jsou zakladana lokalni a regionalni sdruzeni zaméfena na praktickou ochranu piirody?

5. Zucastiuji se mistni obyvatelé planovani, fizeni rezervace a jsou zaméstndvani spravou
rezervace?

6. Maji mistni obyvatelé z ochrany biodiverzity a regulace aktivit v rezervaci prospéch ?

7. Formuluji mistni skupiny své vlastni rozvojové cile?

8. Jsou mistni komunity zapojeny do ochranatskych projektt?

1. Skoleni a vzdélavani mistnich komunit v ramci ekologickych Skolicich programi

1. Jsou mistni komunity a navstévnici Skoleni (vzdélavani) v ramci ekologickych ¢i
environmentalnich Skolicich programii?

2. Je ucel chranéného uzemi (rezervace...) srozumitelné vysvétlen mistnim obyvatelim?

3. Existuji prostifedky pro environmentalni vzdélavani a dalsi vetejné aktivity (navstévni
centra, interpretacni programy pro navstévniky a turisty, ptirodni stezky)?

4. Existuji komunitni workshopy pokryvajici environmentalni ekonomicka a socialni témata?
5. Jsou zapojeny mistni komunity do vyzkumné ¢innosti?

IV. Participace mistnich komunit na turistickych programech

1. Nabizi mistni obyvatelé turistim ubytovani, privodcovské sluzby, mistni vyrobky a jiné
komodity?

2. Zvysuji turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu
ekomuzea a chranéného uzemi genia loci mista?

3. Poskytuji turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu
ekomuzea a chranéného uzemi uspokojivé turistické zazitky?

4. Jsou turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu ekomuzea
a chranéného uzemi efektivné nabizeny a propagovany?

5. Jsou turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu ekomuzea
a chranéného uzemi Gcelné fizeny a koordinovany?

6. Podporuji turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu
ekomuzea a chranéného uzemi lokalni ekonomiku a vytvaii investiéni podminky a pracovni
mista?

7. Nebrani turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu
ekomuzea a chranéného uzemi pfirozenému rozvoji mistni komunity?

8. Je sledovano a vyhodnocovano negativni a pozitivni ptisobeni turistiky na ekomuzeum?

V. Ucasti komunity v trvale udrzitelném rozvoji vesnice, krajiny a prirodnich zdrojii a
uchovani prirodni hodnoty prostredi

1. Jsou nabizeny pracovni piilezitosti mistnim obyvateliim v ramci trvale udrzitelného
rozvoje?

2. Je podpoiena rovnovaha mezi ekonomickym rozvojem oblasti a ochranou ptirody?

3. Probiha v komunit¢ trvale udrzitelné hospodatreni?

4. Je zajisténa ucast komunity pii obnovée vesnice s vyuzitim mistnich tradic a aktivni
spoluprace obcanskych spolkt a sdruzeni?



5. Pouzivd  ekomuzeum  nejlepSich soucasnych védeckych poznatki k vytvofeni
koordinovaného planu trvale udrzitelného vyuziti uzemi, jez zahrnuje biologické, ekonomické
a socialni slozky, legislativni pozadavky, z4jmy podnikatell, nevladnich organizaci a zajmy
mistni komunity?

6. Existuji ekomuzejni demonstracni projekty trvale udrzitelného vyuziti pfirodnich zdroja?



4. Ochrana prirody

Historicky vyvoj ochrany ptirody prosel etapou tzv. romantického obdobi (1810 — 1880), kdy
se ochrana piirody soustfedila na ochranu mimotadnych nebo znacné zajimavych lokalit,
uzemi a druht (napf. vodopady, pralesy, gejziry atd.). V tomto obdobi byl vyhlaSen prvni
Yellowstonsky narodni park (1872). V obdobi divoc¢iny byla cilem ochrana tizemi a lokalit co
nejméné dotéenych Cinnosti ¢loveéka (zbytky stepi, moktady apod.). Zahrnuje obdobi 1880-
1950: v oblasti etické je silné ovlivnéno tzv. principy spravcovstvi (stewardship),
vychdzejicimi z okruhu zejména evangelickych mysliteld. Nejvyznamnéji tyto principy
domysli némecky I€kat, teolog a myslitel Albert Schweitzer (1875-1965), kdyz ptichazi
s etikou ucty k zivotu. Podle Schweitzera ,,Etika je neomezené rozSifena odpovédnost za
vSechno zivé.” Schweitzer zdiiraznuje podstatnou, dodnes Sirokou vefejnosti obecné ne zcela
pfijatou tezi, Ze priroda méa smysl sama o sobé¢, tj. ma svou vnitini hodnotu, bez ohledu na jeji
uzitek Cloveéku. V prvni pol. 20. stoleti byla evropska, a tim i naSe ochrana ptirody silné
ovlivnéna ucenim pruského profesora Hugo Conwentze, ktery ochranu piirody ztotoznil
S péci o ptirodni pamatky (Naturdenkmalpflege). Tento pohled na ochranu piirody, ktery
castecné dodnes pieziva, je v podstaté staticky, mylné se domnivajici, ze vylouceni lidskych
zasahl povede k uchovani soucasného stavu ptirody.

Konzervaéni obdobi je charakteristické snahou 0 vytvofeni reprezentativni soustavy
ohrozenych biotopt a typl prostiedi a o ochranu ohrozenych nebo pfirozen¢ vzacnych druhi
plané rostoucich rostlin a voln¢ zijicich zivo¢icht (1950-1980).

Obdobi tizené péce vychazelo z predstavy, ze o piirodu a krajinu je nutné aktivné pecovat a
pfichdzi s myslenkou, ze udrzitelné vyuzivani zdroji (udrzitelny rozvoj, udrzitelny Zzivot)
(sustainable development) jsou jednim z pfistupti ochrany ptirody a krajiny.

Soucasny integrovany pfistup kombinuje oba hlavni cile soudobé ochrany ptirody a krajiny:

- zachovani biologické rozmanitosti (biodiverzity),

- podpora zékladnich Zivotadarnych funkci a procest v ekosystémech.

V ochrané ptirody rozliSujeme nékolik zakladnich ptistupti:

- pasivni zakonzervovani,

- aktivni fizend péce (management),

- udrzitelné (racionalni, moudré) vyuzivani piirodnich, zejména biologickych zdroja.

Jednim z novych pfistupti ochrany ptirody a krajiny je ekologicka integrita, ktera zahrnuje:

- udrZeni pocetnych a tim i1 geneticky kvalitnich a Zivotaschopnych populaci,

- zachovani zékladnich zivotadarnych ekologickych procest,

- ochranu a fizenou péci a udrzitelné vyuzivani vSech typt biotopti a ekosystémut vzhledem
k jejich pfirozené variabilité,

- naplnéni z4jmu ¢lovéka v mezich téchto limitd.

V disledku novych pfistupli ochrana ptirody, ke které pfistupuje téz ochrana krajiny, prestava
byt Cinnosti zaméfenou pouze na vybrané Casti ptirody, pamatky, a stava se mezisektorovou a
multidisciplindrni zalezitosti, zasahujici do Sirokého spektra lidské ¢innosti. To se projevuje
ve dvou trovnich:

- na arovni politické, kde vznikaji zdkony na ochranu pfirody a krajiny, statni ufady, strategie
ochrany pfirody, izemni planovani apod.

- na trovni védecké: vznikaji védni discipliny s vyrazné¢ multidisciplinarnim charakterem, na
pomezi ochrany ptirody a krajiny na strané jedné a oblasti biologie a ekologie na strané druhé;



priklady: krajinna ekologie (landscape ecology), biologie ochrany ptirody (conservation
biology).

V soucasnosti se ochranou ptirody zabyva aplikovana védni disciplina, tzv. konzervaéni
biologie, ktera se zabyva problematikou zachovani biologické rozmanitosti. Je to
mezioborova disciplina, jejiz jadro tvoii akademické obory jako popula¢ni biologie,
taxonomie, ekologie, genetika, ktera vSak presahuje dale do praktickych obord, jako je
ochrana piirody a krajiny, lesnictvi, zemédélstvi, izemni planovani, sociologie, etika, pravo,
ekologicka ekonomie apod.

Pocatky této discipliny jsou obvykle kladeny do roku 1978, kdy se konala prvni International
Conference on Conservation Biology, San Diego, California.

Biologie ochrany ptirody sleduje tfi hlavni cile:

- sledovat a popisovat rozmanitost zivych organismd,

- porozumét vlivu lidskych aktivit na jednotlivé druhy, spolecenstva a ekosystémy,
- vyvinout praktické mezioborové piistupy k ochrané a obnové biodiverzity.

Biologie ochrany ptirody vychdzi z urcitych principt:

Princip 1: Evolu¢ni zména podle G. E. Hutschinsona (1965): piiroda je ekologické divadlo
slouzici jako jevisté pro hru evoluce: otazky ochranarské biologie musi byt feSeny
VvV evolu¢nim ramci. Cilem ochrany pfirody tedy nemlZe byt konservovat status quo, ale
zajistit populacim (a dal$im evolu¢né vyznamnym jednotkam) piirozeny vyvoj (adaptovat se
na zmény prostiedi).

Princip 2: Dynamicka ekologie

Tento princip vychdzi z ptfedpokladu, Ze pfiroda nefunguje jako rovnovazny systém. Soucasné
pfevladajici paradigma v ekologii uznava, Ze ekologické systémy jsou oteviené a
nerovnovazné (non-equilibrium paradigm) a nemaji Zadny stabilni bod. Jsou cCasto fizeny a
regulovany vnéj$imi Ciniteli a v kratkodobé rovnovaze s vnéjSim prostiedim se nachazeji
vzacné. Zmeny v prirodé musi byt soucasti ochrany ptirody a ne nécim, co je v rozporu s ni.

Princip 3: Ptfitomnost ¢loveéka

Clovék tvoii soudast jak degradovanych, tak pfirozenych ekosystémi a toto musi byt
zohlednéno pii kazdém ochranafském pldnovani. Neni mozné chranit pfirodu zcela pied
jakymikoli lidskymi zasahy a vlivy, nybrZ je nutno hledat cesty trvale udrzitelného vyuZivani
ptirody.
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Kontrolni otazky

1. Co je to konzervacni obdobi v historii ochrany piirody?

2. Co je to obdobi fizené péce V historii ochrany piirody?

3. Co je podstatou souc¢asného integrovaného pfistupu v ochrané ptirody?

4. Charakterizujte tzv. principy spravcovstvi?

5. V ¢em spociva rozdil mezi obdobim fizené péce o pfirodu a krajinu a integrovanym
pfistupem v ochrané ptirody?

6. Pro¢ je dulezité udrzovat pocetné a geneticky kvalitni a zivotaschopné populace?
7. Co je to etika ucty k zivotu?

8. Jaké jsou hlavni cile ochrany piirody?

9. Z jakych principt vychazi ochrana piirody?

10. Jaky je rozdil mezi degradovanymi a pfirozenymi ekosystémy?
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Nejstar$i obdobi ochrany pfirody a krajiny je v Cesku, podobné jako i jinde ve svétg,
charakteristické usilim panovnikii nebo jinych vyznamnych feudali o ochranu lesii a zvitat.



Jejich motivace ve stiedovéké Evropé byla Cisté utilitarni, i¢elem byla ochrana predevsim
kralovskych loveckych reviri a monopolizace lovu zvéte pro krale a dalsi vzneSené lovce té
doby (Cetovsky, 2012). Prvni takové normy najdeme v nejstar$im ¢eském zakoniku, Statutu
knizete Oty, z roku 1189, dale v Rozmberské knize z roku 1360, coz je nejstarSi ¢esky psana
odborna prace pravniho charakteru. Pfisna pravidla ochrany lest, oznacovana za prvni ,,lesni
zakon®, obsahuje znamy zakonik krale Karla IV., Maiestas Carolina, z roku 1355, ktery se
vSak setkal s nesouhlasem Slechty a byl ji odmitnut. Ochranu zvéte v kralovskych lesich v
Cechach uzakonil dekret krale Zikmunda Lucemburského v roce 1436. K tradi¢nim
kralovskym reviraim patfilo predev§im Kiivoklatsko, lezici nedaleko od Prahy v okoli
kralovského hradu Kiivoklat. Jeho po staleti trvajici ochrana a Clenity terén umoznily
zachovat zde hluboké lesy s piirodé blizkou druhovou skladbou. V dobé moderni ochrany
piirody o pét a pul stoleti pozdéji tak Kiivoklatsko mohlo byt vyhlaseno chranénou krajinnou
oblasti (1978) a biosférickou rezervaci UNESCO (1977) a v soucasné dobé se jevi jako
nasledovali o néco pozd¢ji i vyznamni feudalové na svych panstvich. V roce 1721 vydava
Adam Schwarzenberg vynos k ochrané medvédii na Sumavé, v roce 1800 Josef
Schwarzenberg vyhlasuje ochranu medvédl na krumlovském panstvi. Ani tato opatfeni vSak
nestaéila zabranit vyhubeni téchto velkych $elem v Cechach. Posledni medvéd byl na Sumavé
zastielen v roce 1856, posledni vlk padl v roce 1874. Mista jejich zastieleni pfipominaji dnes
kamenné pomnicky a dokonce nau¢na Medvédi stezka pobliz Lipna. Prvni chranéna tzemi
ptirody vznikaji v obdobi romantismu, spojeném S Vlastenectvim, rovnéz z iniciativy
jednotlivel, osvicenych lesnikii nebo majitelt rozsdhlych Slechtickych panstvi s cilem
zachranit a zachovat pro budoucnost posledni zbytky divoké ptirody. V roce 1838 tak Jifi
Buquoy na svém panstvi v Novohradskych horach vyhlasil dvé pralesni rezervace — Zofinsky
prales a prales Dobra Voda. Jejich kontinudlni ochrana trva dodnes a obé& pati v Cesku k
nejvyznamngj$im pralesnim rezervacim. O 20 let pozdé&ji vyustily vyzkumy lesnika Josefa
Johna k vyhlaseni naseho nejznaméjsiho pralesa Boubin na Sumavé (1858). Dalsi rezervace,
stale vyhradné soukromé, byly vyhlaseny az na pielomu 19. a 20. stoleti: Buky u Vysokého

Chvojna (1894) ve vychodnich Cechach nebo Barrandova skala (1894) na okraji Prahy, na
Moravé to byly v roce 1904 lesni rezervace na lichtenstejnském panstvi: Serak — Keprnik v
Jesenikach, Velka Javotina v Bilych Karpatech a Milovicky les v tésném sousedstvi Palavy.

Pied vznikem samostatného Ceskoslovenska tak vznikla v &eskych zemich pouha desitka
maloplosnych pfirodnich rezervaci. VSechny byly soukromé a vétSina z nich mé¢la charakter
pralesnich rezervaci. Od poloviny 19. stoleti se s rozvojem vlasteneckého zdjmu o dédictvi
minulosti rozvijelo hnuti okraslovacich spolkt a spolkll na ochranu domoviny s cilem chranit
pfirodni pamatky (napf. stromy, pralesy, geomorfologické Utvary, vybrané druhy), stavebni
pamatky (napft. lidovou architekturu, fortifikacni pamatky), ale i urbanistické a krajinné celky.
Prvni okraslovaci spolek vznikl v roce 1861 v Kutné Hoie. V roce 1904 byl ustaven Svaz
ceskych spolkl okraslovacich v Kralovstvi Ceském, ktery vzapéti zacal spolecné s Klubem za
starou Prahu vydavat casopis Krasa naseho domova (vychazel v letech 1904 — 1951), jenz se
na svych strankach od pocatku vénoval Kulturnim i ptirodnim pamatkam. K jejich ochrané se
od svého zalozeni v roce 1888 hlasil také Klub ¢eskych turistt (Pesout, 2011). Rakousko-
Uhersko mélo od roku 1878 kvalitni lesni zakon, je$té starSi byl zakon na ochranu ptactva
(1870). Samostatny zakon na ochranu pfirody vsak jesté¢ dlouho neexistoval. V roce 1908 byl
vypracovan pouze navrh zdkona na ochranu ptirodnich a krajinnych pamatek, ktery ale nikdy
neveSel v platnost. V roce 1903, stale jest¢ ve statnim ramci Rakousko-Uherska, byli
jmenovani prvni konzervatofi na ochranu ptirodnich pamatek a k provedeni jejich soupisu.
Ceskoslovenské republika (CSR) v roce 1918 pievzala rakouskou legislativu, zadny novy
zékon na ochranu piirody nevznikl. Béhem tzv. prvni republiky vSak dobfe fungoval systém
konzervatorii a zpravodaji statni ochrany ptirody. Jako generalni konzervator pusobil po



vétsinu tohoto obdobi Rudolf Maximovi¢, vynikajici osobnost, zakladatel ufedni (statni)
konzervatorovi byli podfizeni okresni konzervatofi, pisobici v kazdém okrese. Samotné slovo
konzervator svym vyznamem velmi dobie vystihuje posun v motivaci a ideovém zaméfeni
ochrany piirody za prvni CSR od romantického ke konzerva¢nimu obdobi. Vykonnymi
organy ochrany ptirody se staly dva pamaétkové tfady: pro Cechy v Praze, pro Moravu a
Slezsko v Brné. Obdobi prvni republiky je charakterizované nardstem poctu piirodnich
rezervaci. Zatimco seznam z roku 1924 jich uvadi 20, v roce 1938 jich bylo uz 142, podle
n¢kterych udaji az 160 (Kostkan, 1996). Nejvice jich bylo vyhldseno v roce 1933
legendarnim ,,silvestrovskym* vynosem Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z 31. prosince
1933. Nejvétsi byla ptirodni rezervace Teplické skaly v okrese Broumov na plose 1 270 ha
(Cetovsky, 2012). Do roku 1938 se tak podafilo vytvofit zakladni sit maloplo$nych
chranénych uzemi, ktera podchytila nejcennéjsi ptirodni lokality. Existovala jedina kategorie:
ptirodni rezervace, ktera mohla byt iplna nebo ¢astecna. Totalni neboli plna rezervace byla
pfisné chranénd, v podstaté bezzasahova, zatim co parcidlni, ¢astecné chranénad umoziovala
vlastnikovi na tizemi rezervace urité Ginnosti. V Protektoratu Cechy a Morava byla
pamatkova péce 1 ochrana pfirody nejprve svéfena Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.
Oddé¢leni ochrany piirody pifeslo v roce 1942 po némeckém vzoru pod lesnicky odbor
Ministerstva zemédélstvi a lesnictvi, kde byla jeho Cinnost siln€ potlacovana (PeSout, 2011).
Ochrana pfirody za socialismu Po osvobozeni v roce 1945 se ochrana pfirody opét vratila na
Ministerstvo Skolstvi a osvéty. Do roku 1948 ji znovu fidil Rudolf Maximovi¢, po ném
nastoupil Jaroslav Vesely. Z pamatkovych ufadt vznikl Pamatkovy tstav se sidlem v Praze a
pobo¢kou v Brn&. Ochrana piirody nakonec zakotvila na Ministerstvu kultury CSR, kde
vydrzela po celé obdobi socialistického Ceskoslovenska. Od roku 1946 vychazi (az dodnes
nepretrzit¢ v tisténé podobe€) odborny cCasopis Ochrana pfirody, ktery se stal zakladni
platformou pro publikaci zprav z ochrany ptirody i pro odbornou diskusi a téibeni nazord v
tomto oboru. V roce 1956 byl vydan prvni samostatny zakon ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané
ptirody, ktery stanovil kategorie chranénych Gzemi: narodni park (NP), chranéna krajinna
oblast (CHKO), statni pfirodni rezervace, chranéné nalezi$té, chranény park a zahrada,
chranénd studijni plocha, chranény pfirodni vytvor. Zikon tak umoznil pfirozenou
kategorizaci chranénych uzemi, 1 kdyz pocet jejich kategorii se zda az ptilis velky a slozity

na ukor jednoduchosti a ptehlednosti. V roce 1958 vznikl v Praze ustav se sloZitym jménem

a malo srozumitelnou zkratkou SUPPOP — Statni ustav pamatkové péée a ochrany piirody.
Soustfedéni ochrany pfirody a ochrany pamatek pod jednou stfechou odpovidalo zaclenéni
statni ochrany ptirody do pisobnosti Ministerstva kultury. Ochrana piirody byla v tstavu
pfirozené popelkou proti rozvinutéjsi a personalné mnohem vice obsazené ochrané pamatek.
Zprvu malé oddéleni ochrany pfirody se ¢asem rozrostlo v samostatny odbor. Postupné
vznikla také stfediska ochrany pfirody ve vSech krajich, opét sloucena s ochranou pamatek
pod slozitou zkratkou KSSPPOP — Krajské stfedisko statni pamatkové péfe a ochrany
ptirody. SUPPOP byl jakymsi hybridem tistavu s omezenymi moZnostmi vyzkumu a tfadu
bez vykonnych pravomoci. Velkou ¢ast jeho pracovni naplné tvotilo zpracovavani odbornych
posudkll pro ministerstvo a ucast pracovnikii ochrany pfirody na ufednich jednénich.
Vykonna pravomoc ochrany ptirody se realizovala kromé ministerstva kultury na odborech
kultury krajskych narodnich vybori a okresnich narodnich vybort. Organy ochrany ptirody
vCetn¢ samotného ministerstva, vSak mély v dualezitych kauzach tykajicich se podstaty
ochrany piirody &asto hlas pouze poradni (Cefovsky, 2012). Ochrana piirody v podminkach
zhorsujiciho se Zivotniho prostiedi vSak pfitahovala fadu mladych lidi, ktefi v této nepolitické
¢innosti spatfovali alternativu k ideologickému fizeni spolecnosti za socialismu. V letech
1968 — 1969 vznikl TIS — Svaz pro ochranu piirody a krajiny, ktery v nasledujicim desetileti
vykonal mnoho uzite¢né prace v oblasti ochrany ptirody. V roce 1979 TIS pod politickym



tlakem zanikl. Jeho misto zaujal v témZe roce zalozeny CSOP — Cesky svaz ochranci piirody,
ktery pusobi dodnes. Velkou popularitu ziskalo v 80. letech 20. stoleti mladeznické Hnuti
Brontosaurus. Fungovalo sice v ramci Socialistického svazu mladeze, jinak to ani neslo, ale
svym zaméfenim na nematerialni hodnoty, ochranu pfirody a zivotniho prostiedi silné¢
poskozovaného socialistickym hospodaienim piedstavovalo pro mladé lidi urcitou opozici K
oficialni ideologii. Hnuti Brontosaurus spojovalo ochranaiskou ¢innost v terénu s vychovnym
plsobenim a G¢inné spolupracovalo i se statni ochranou piirody. Ze znamych osobnosti, které
se zaslouzily o propagaci tohoto hnuti v nejpopularnéj$im mladeznickém cCasopisu té doby
Mlady svét, je tieba zminit novinare Josefa Velka a vytvarnika Vladimira Jiranka. V ochrané
piirody se silné angaZovaly také zajmové organizace jako Klub &eskych turistt, Cesky
rybatsky svaz, Ceskomoravska mysliveckd jednota, nebo védecké spole¢nosti jako Ceska
botanicka spoleénost a Ceska spole¢nost ornitologicka. V druhé poloving 20. stoleti rychle
rostl pocet zvlasté chranénych uzemi. Jiz v roce 1955, tedy rok pied vydanim prvniho zakona
o ochrané piirody, vznikla prvni CHKO Cesky raj. Druhou CHKO se stal vroce 1956
Moravsky kras. V roce 1963 vznikd KRNAP — KrkonoSsky narodni park, prvni a za
socialismu jediny NP v ¢eskych zemich. V témze roce bylo na plose 1 630 km® vyhlaseno
nejvétsi, zvlasté chranéné tzemi v tehdej§im Ceskoslovensku — CHKO Sumava.
V nasledujicich dvou desetiletich se podafilo ztidit vétsinu CHKO — do roku 1989 jich bylo v
Cesku vyhlageno celkem 20. Jestd rychleji rostl po¢et maloplodnych, zvlasté chranénych
tizemi (ZCHU). Zatimco v roce 1945 jich byla pouha stovka, do roku 1989 jejich pocet
vyrazné piesahl 1 000. Nej¢ast&jsi, ale zaroven plo§né nejmensi kategorii ZCHU se pro
relativni snadnost vyhldseni stal chrdnény ptirodni vytvor, ktery vyhlasovaly okresni ufady.
Vytvotenim husté sité reprezentativnich ZCHU konéi konzerva¢ni obdobi ochrany piirody.
Ukézalo se totizZ, Ze ani pfisna ochrana vybranych Gzemi nestacila zabranit vyraznému Ubytku
zveéte, mizeni vzacnych ohroZenych druhli rostlin a zivoCichti a celkovému snizeni
biodiverzity. Ochrana pfirody byla dlouho malo u¢inna vic¢i ekonomickym tlakim a
ohrozenim v podminkéach zhor$ujiciho se Zivotniho prostiedi. Teprve zakon Ceské narodni
rady ¢. 65/1986 Sb., tzv. sankéni dodatek, poprvé umoznil udélovat sankce a pokuty za
poskozovani ptirody. AZ v roce 1987 byla vydéana vyhlaSka ¢. 177/1987 Sb. o ochran¢ dfevin
rostoucich mimo les. Rozptylena nelesni zelen do té doby byla nemilosrdné likvidovana pti
pozemkovych tupravach velkoploSného socialistického zeméd€lstvi a nepozivala zadné
ochrany, coz se negativn¢ projevilo na stavu piirody a krajiny. V 80. letech 20. stoleti se také
pozvolna rodi originalni koncept ekologickych siti v krajin€, zanedlouho poté znamy jako
USES — tizemni systém ekologické stability v krajin&. Je vyrazem posunu od pasivni ochrany
vybranych ZCHU k aktivni ochrané pokud mozno celé krajiny a k ¥izené pééi o krajinu.

Vyvoj ochrany ptirody po roce 1990

Zasadni politicka zména po tzv. sametové revoluci v listopadu 1989 se odrazila v pomérné
rychlém vyhlaseni dvou novych NP — Sumava a Podyji. Ctvrty a zatim posledni &esky narodni
park, Ceské Svycarsko, byl vyhlasen jiz podle nového zékona &. 114/1992 Sb. o ochrang
ptirody a krajiny v roce 2000. Poc¢atkem 90. let, v letech 1990 — 1991, vznikly také ctyii nové
CHKO - Broumovsko, Zelezné hory, Litovelské Pomoravi a Poodii. Poprvé se tak mezi
chranénou kulturni krajinu podafilo prosadit typ niZinaté nivni a luzni krajiny (Litovelské
Pomoravi a Poodii), kterd dosud mezi CHKO chybéla. Pocet CHKO se tak na delsi dobu
stabilizoval na &islu 24. Teprve v roce 2005 k nim pfibyla CHKO Cesky les a 1. ledna 2016
zatim nejmladsi ¢eska CHKO Brdy, jejiz zfizeni umoznilo zruseni rozsahlého vojenského
vycvikového prostoru s prirodovédné a krajinaisky jedineCnou krajinou. V roce 1992 byl
vydan novy, na svou dobu velmi kvalitni zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny.
Uz zména jeho nazvu, v némz se objevuje slovo krajina, vyjadiuje moderni posun od



konzervacniho pojeti ochrany zbytkt ptirody k aktivni ochrané celé krajiny. Ochrana piirody
a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb. znamena ochranu a pé¢i o:

* volné zijici zivocichy;

* plan¢ rostouci rostliny a jejich spoleCenstva;

* nerosty, horniny, paleontologické nalezy;

* ekologické systémy a krajinné celky;

* vzhled a pfistupnost krajiny.

Diraz je tedy kladen nejen na ochranu piirody, ale i celé krajiny. Uzemni i druhova ochrana
se disledné de€li na obecnou a specialni. Zvlastni pozornost je vénovana ochrané veskeré
dfevinné zelené rostouci mimo les, ktera v ptfedchozim obdobi byla chranéna velmi neucinné.
Niéstrojem specialni tizemni ochrany jsou ZCHU. Zakon pfinesl jejich novou kategorizaci,
ktera znamena logické zjednoduseni piedchoziho stavu. Zistaly dvé jiz zazité a pro naSe
prostiedi tradi¢ni kategorie velkoplodné ochrany — NP a CHKO. Maloplosna ZCHU jsou nyni
rozde€lena do Ctyt kategorii: pfirodni rezervace, ndrodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatka a
narodni pfirodni pamétka. Po¢et maloplosnych ZCHU jiz o hodn& presahl 2 500, pfi¢emz
nejvice, pres 1 200, je jich v kategorii pfirodni pamatka. Pfirodni rezervace a piirodni
pamatky mimo tizemi NP a CHKO vyhlasu;ji krajské urady.

Aktuélni poéty ZCHU a soucasné institucionalni zajisténi statni ochrany p¥irody

Vyvoj ochrany ptirody v Cesku jsou uvedeny v &lanku Pelce (2016) z Agentury ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky. Vstup Ceské republiky do Evropské unie si vynutil v roce
2004 novelizaci zakona o ochrané piirody a krajiny ve smyslu jeho harmonizace s evropskou
legislativou, konkrétng zaélenéni do evropské soustavy chranénych uzemi Natura 2000. Rada
evropsky vyznamnych lokalit jiz byla nebo je v soudasné dobé vyhlasovana jako ZCHU,
nejCastéji v kategorii pfirodni pamatka. Od roku 1990, kdy poprvé vzniklo samostatné
ministerstvo zivotniho prostfedi, je statni ochrana ptirody nedilnou soucasti agendy tohoto
resortu. Hlavnim vykonnym pracovi§tém statni ochrany pfirody se stala Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR), kterd ma kromé& prazského ustfedi 15
regionalnich pracovist. Agentura vydava také zakladni oborovy casopis Ochrana pfirody.
Vedle ZCHU a zvla§té chranénych druhii rostlin a Zivogichti se ochrana pfirody vice nez
v piedchozim obdobi zamétuje také na obecnou ochranu jak druhovou, tak Gzemni. Vedle
navrhovani a praktické realizace izemnich systému ekologické stability, které po roce 1990
ziskaly vyznamné postaveni v planovani a ochran€ krajiny, se objevily i1 dalsi, tzv.
krajinotvorné programy: Revitalizace vodnich tokd a obecné revitalizace fi¢nich Systémil,
Program péce o krajinu, Program obnovy venkova. Mezi nové nastroje obecné ochrany
krajiny, které se dosud potykaji s metodickymi problémy a rozdilnou G€innosti, patii institut
krajinného razu (jeho hodnoceni a ochrana) a vyznamné krajinné prvky.

Zameieni soucasné ochrany pfirody tak charakterizuje dal$i posun od tradicni ochrany
vybranych druh@i a vybranych ZCHU smérem k aktivni Fizené pé¢i, jez se projevuje
managementem chranénych uzemi a chranénych druhi, pro néz jsou zfizovany zachranné
chovy. Obecné se soucasné obdobi fizené a integrované péce po roce 1990 od piedchoziho
obdobi odliSuje dirazem na tfi vyrazné aspekty:

* pro ochranu druhil je nezbytna také ochrana jejich biotopt;

* ochrana cennych lokalit znamena ochranu celych ekosystému a krajinnych celkd;

* ochrana narodni musi byt propojena s ochranou mezinarodni.

Integrovand ochrana piirody jiz nema striktné konzervacni zaméfeni, ale je spojena s
optimalnim vyuZzivanim krajiny, v¢etné aplikace koncepce ekosystémovych sluzeb.



5. Biodiverzita a jeji hodnota

Umluva o biologické rozmanitosti (1992) definuje biodiverzitu nasledovné: Biodiverzita
(biologicka rozmanitost) znamend variabilitu vSech zijicich organismi vcetn¢, mezi jinym,
suchozemskych, moiskych a jinych vodnich ekosystémt a ekologickych komplexii, jejichz

jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci druhti, mezi druhy i diverzitu ekosystémii.

Biodiverzita je rozmanitost zivota ve vSech jeho formach, Grovnich a kombinacich. Pfitom
nejde o pouhy soucet vSech gent, druhti a ekosystémil, ale spiSe 0 Vvariabilitu uvnitt a mezi
nimi. Proto je biodiverzita v tomto pojeti povazovana za vlastnost zivota. Biodiverzita neni
totozna s druhovym bohatstvim (vycet druhli), nybrz je pojmem mnohem SirSim a
komplexné&j$im. Na druhou stranu ji vSak nelze zcela ztotoznit s celym predmétem zajmu
soucasné ochrany pfirody. Biologicka rozmanitost kon¢i de facto na trovni ekosystémd,
nedotyka se tedy bezprostiedné problematiky ochrany krajiny, krajinného razu apod. Rovnéz
tak ochrana nezivé pfirody, tj. geologické a geomorfologické diverzity, souhrnné feceno
tzv. geodiverzity, presahuje ramec pojmu biologicka rozmanitost a vstupuje do n¢j maximalné
jako soucast ekosystémul. Proto se objevuje v posledni dobé i pojem geobiodiverzita, stejné
jako krajinna diverzita.

Predmét ochrany ptirody a krajiny: ochrana biodiverzity + geodiverzity + krajinné diverzity.

Hodnota chranénych druhii a nedotenych oblasti je soucasti nabozenskych a filozofickych
uceni v mnoha kulturach po celém svété. Americti filozofové Ralph Waldo Emerson. Henry
David Thoreau chapali divokou pfirodu jako vyznamny prvek v moralnim a duchovnim
vyvoji lidstva. John Muir a Aldo Leopold argumentovali za zachovani krajinného razu a
uchovani zdravych pfirozenych ekosystémut. Podobné stanovisko je podporovano hypotézou
Gaia. Zemé je superorganismus, jehoz biologické, fyzikalni a chemické slozky na sebe
vzajemné puasobi, aby utvarely vlastnosti atmosféry a klimatu. Giffort Pinchot (1865-1949)
zdlraznoval vyznam surovin a hodnot z pfirody (dievo, potrava, Cistd voda, druhova
rozmanitost, nddherné ptirodni scenérie maji byt povazovany za ptirodni zdroje).

Tyto myslenky byly spojeny a rozvinuty pojetim managementu (spravy, péce) ekosystému,
jez klade hlavni diraz v hospodateni na zdravi ekosystémi a divoce Zijicich druhii. Soucasny
princip udrzitelného rozvoje tyto pristupy prosazuje. Moderni védni ochrana pfirodniho

dédictvi je zaloZena na nékolika etickych principech:

- rozmanitost druhil a spolecenstev by méla byt zachovana,

- mélo by se zabranit predCasnému vymirani populaci a druhii,
- ekologicka komplexita (slozitost) by méla byt zachovana,

- evoluce by méla pokracovat,

- biologické rozmanitost jako takovd ma svou vnitini hodnotu.

Tyto etické principy inspiruji védecké piistupy a praktické aplikace. Ne vSechny jsou vSak
pfijimany vSemi ochranafi.

Environmentalni filosofové v zasade rozlisuji dva zakladni typy hodnot pfirody:

- hodnota instrumentalni neboli utilitarni (instrumental or utilitarian value), tj. hodnota, ze
které ma clovek urcity uzitek (nemusi byt zdaleka jen materialni!, ale i duchovni, napt. pro
rekreaci apod.),

- hodnota vnitini (intrinsic or inherent value).



Instrumentalni (uzitkovou) hodnotu ma:

- zbozi a jiné hmotné hodnoty (potraviny, suroviny, 1éky 1 dosud neobjeven¢),

- sluzby: zelené rostliny produkuji kyslik, spottebovavaji CO,, hmyz opyluje rostliny,
rhizobialni bakterie poutaji atmosféricky N, biologickd kontrola (Sktidci sktidcii), lesy chrani
proti erozi, reguluji klima, chrani vodni zdroje,

- informace: vyznam pro védu, rozlusténi lidského genomu, nenahraditelné ztraty informace u
druht, které clovek vyhubil dfive, nez je stacil poznat, vyznam indikacnich druhd,

turistika, ndbozenstvi. Pfiroda ma svou duchovni a estetickou hodnotu, kterd ptresahuje jeji
ekonomické ohodnoceni (pfechod k vnitinim hodnotam biodiverzity).

Vnitini hodnota souvisi s tzv. hlubinnou ekologii (deep ecology) - jednotlivé druhy maji
vyznam samy o sob¢ a lidé nemaji pravo redukovat jejich rozmanitost. S témito typy hodnot
uzce souvisi dva pohledy: antropocentricky, podle kterého ma piiroda smysl, jen pokud mé
vyznam pro ¢loveka; biocentricky, podle kterého ma ptiroda hodnotu jen proto, Ze existuje,
bez ohledu na vyznam pro ¢lovéka.

Antropocentrismus je spojovan se zapadni kulturou (Zidovsko-kiest'anskou tradici), ¢lovek je
ve funkci spravce - ne antropocentrismus, ale spiSe teocentrismus — princip spravcovstvi (the
Judeo-Christian Stewardship Conservation Ethic), tzn. biodiverzita je stvofenim a
vlastnictvim bozim a ¢lovék nema pravo ji znicit.

Biocentrismus je spojovan s vychodnimi nabozenstvimi, tradiéni vychodni environmentalni
etikou: hinduismus, budhismus, konfucianstvi; problémy — hierarchie organismi, v pfirodé
neexistuje rovnost druht.

Ekocentrismus je zaloZzen na evolu¢ni biologii:

- schopnost ¢lovéka ovliviiovat pfirodu je vysledkem evoluce

- ¢lovék neni z ekologického hlediska nic vice nez soucast ekosystémil, na n¢hoz se vztahuji
ekologické zékonitosti.
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Kontrolni otazky

1. Charakterizujte Umluvu 0 biologické rozmanitosti.

2.V ¢em spociva rozdil mezi biodiverzitou a druhovym bohatstvim?

3. Na jakych etickych principech je zalozena moderni ochrana ptirodniho dédictvi?
4. Co je to hlubinna ekologie?

5. Co je to vnitini hodnota ptirodniho dédictvi?

6. Pro¢ je hodnota chranénych druhii a nedotéenych oblasti soucasti nabozenskych a
filozofickych uéeni v mnoha kulturach po celém svéte?

7. Pro€ je antropocentrismus spojovan se zapadni kulturou?

8. Proc¢ je biocentrismus spojovan s vychodnimi nabozenstvimi?

9. Co je to instrumentalni (uzitkova) hodnota piirodniho dédictvi?

10. Jaky je rozdil mezi antropocentrismem a ekocentrismem?

Dopliiujici text:

Strategie ochrany biologické rozmanitosti v Ceské republice, MZP, 2005.
http://bioinstitut.cz/documents/Strategie-CR_biodiverzita.pdf

V. UdrZitelné vyuZzivani

I. Uvod do problematiky

Udrzitelné vyuZivani znamena vyuZzivani slozek biologické rozmanitosti zplisobem a v mifte,
které nevedou k jejimu dlouhodobému poklesu. Tim se zachovava jejich moZnost napliovat
potieby a cile souCasnych a budoucich generaci. Z hlediska udrzitelného vyuzivani
rozeznavame nasledujici slozky biodiverzity: (1) geneticky material, (2) populace, (3) druhy,
(4) funkeni (ekologicke) skupiny, kupt. gildy, jako jsou opylovaci, a spoleCenstva (v uzsim,

tj. synuzie, i SirSim smyslu = biocendza), (5) ekosystémy a biotopy. Dlouhodoby pokles
biodiverzity se vztahuje k ¢asovému useku souvisicimu s bionomii, dynamikou nebo vyvojem
dotcené slozky biodiverzity. UdrZeni biodiverzity v ekosystému je dilezité mj. proto, aby byla
zajisSténa schopnost ekosystémii produkovat ekosystémové sluzby, na nichz zavisi jak
biodiverzita, tak lidska civilizace.

Protoze se ekosystémy a ekologické procesy v nich probihajici variabilné méni v Case bez
ohledu na to, jestli je lidé vyuzivaji, méla by tato skuteCnost byt brana v tivahu pfi péci o
biologickou rozmanitost tak, aby bylo mozné se s témito zménami vyrovnat vcetné
nahodnych udalosti, které mohou ovliviiovat udrzitelnost takového vyuzivani. Pfitom je
ziejmé, Ze udrzitelné vyuzivani konkrétnich slozek biologické rozmanitosti neni dost dobie
myslitelné bez adaptivniho managementu, tedy mimotadné pruzné péce o né. Udrzitelné
vyuzivani biologické rozmanitosti je tak nedilnou soucasti koncepce udrzitelného rozvoje. Pro
Umluvu o biologické rozmanitosti (CBD) se udrZitelné vyuZivani nejraznéjsich slozek
biodiverzity stalo jednim z jejich tii hlavnich cild. V letech 2001 — 2003 byly v rdmci CBD
navrzeny praktické zasady a podrobnéjsi navod na udrzitelné vyuzivani slozek biodiverzity



(tzv. zasady z Addis Abeby). Uvedené principy budou uplatnény i pii napliiovani nékterych
jinych mezinarodnich vicestrannych Gmluv, pfedeviim Umluvy o mezinarodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné Zijicich zivoc¢icht a rostlin (CITES). Nutnost citlivé péce o urcité
druhy fauny a flory vyplyva také pro clenské staity EU ze smérnice 92/43/EHS o ochran¢
pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin (smérnice o
stanovistich, pfiloha V.). Zavazek smluvnich stran, udrzitelnym zptisobem vyuzivat populace
nékterych poddruht a druhti plané rostoucich rostlin a volné Zzijicich zivocicht, plati i pro
smluvni strany jinych mezinarodnich vicestrannych smluv (Umluva o ochrané evropské fauny

a flory a ptirodnich stanovist’ - Bernsk4a imluva, Dohoda AEWA).
II. Soucasny stav

Pipravovana novela Statniho programu ochrany pfirody a krajiny CR se hlasi k myslence
udrzitelného rozvoje a tuto koncepci deklaruje jako protiklad ,,konzerva¢niho* pojeti ochrany
ptirody. VEtsi pozornost vénuje uvedeny strategicky dokument udrzitelnému vyuzivani slozek
biodiverzity v hodnoceni pfistupli a ndstrojii v péci o ptirodu a krajinu. Strategie udrzitelného
rozvoje CR byla vladou schvalena dne 8. prosince 2004 (usneseni ¢. 1242/04). Jejim obecnym
cilem je zajiStovat co nejvyssi kvalitu Zivota obyvatel a souCasné i1 vytvafet piiznivé
podminky pro kvalitni zivot budoucich generaci. Udrzitelné vyuzivani biologickych zdroju se
stalo soucasti ne¢kterych koncepénich dokumentit MZe.

V CR ma udrzitelné lesni hospodateni dlouholetou tradici. Vyuziva rozumnym zptisobem
lesni ekosystémy. Byly vypracovany a na modelovych ptikladech odzkouSeny pfistupy.
Ekosystémové statky jsou produkty poskytované ekosystémy a vyuzivané lidmi, jako jsou
dfevo, potraviny nebo 1écCiva. Ekosystémové sluzby jsou procesy a podminky piirodnich
ekosystémi, na nichZ zavisi aktivity ¢lov€ka a umoZziuji jeho dals§i existenci na Zemi
(fotosyntéza, udrzovani poméru prvkl v atmosféfe, pudotvorné procesy apod.). Strategie
ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky udrzitelného vyuzivani nékterych vodnich
ekosystémt. Byla navrzena metodika udrzitelného vyuzivani biologickych a obecnéji
ptirodnich zdrojii ve tfech biosférickych rezervacich UNESCO (Pélava, Sumava a Krkonoge).

III. Problémové okruhy

1. Zatimco pro ochranu biologické rozmanitosti dnes madme k dispozici fadu rozmanitych
postuptl, at’ uz v misté vyskytu (in situ) nebo mimo néj (ex situ), pon¢kud jina situace nastava
v piipadé udrzZitelného vyuzivani jejich sloZek. I pfes znacny rozvoj ekologie, ochranaiské
biologie a dalSich pfibuznych disciplin ndm c¢asto chybi znalosti nutné k tomu, abychom pro
konkrétni populaci co nejobjektivnéji urcili optimalni a soucasné udrzitelny vytézek.
Nepochybnou nevyhodou ziistava, ze informace o tom, jakou nejvétsi cast populace mizeme
dlouhodobé odebirat, ziskdme vétSinou az poté, co v disledku jejiho nadmérného vyuzivani
dojde k urcitym problémiim.

2. Ukazuje se, ze piislusny vyzkum, monitorovani a ur¢eni naslednych limiti vyuziti by méla
uskutec¢iiovat odbornd instituce, zaméfena na ochranu tohoto zdroje. To ovS§em nevylucuje, Ze

prvni dv€ jmenované ¢innosti nemuze provadet ve spolupraci s uzivateli takového zdroje.

3. Ochranaisky vyzkum by proto v budoucnosti mél vénovat zvySenou pozornost praktickym
metodam, jak vycislit slozky biologické rozmanitosti a v€as zachytit jejich tbytek.

IV. Cile



1. Zahrnout udrzitelné vyuzivani slozek biologické rozmanitosti a sjednotit chapani tohoto
pojmu v koncepénich materidlech ostatnich resortt, tykajicich se v rizné mite ochrany a péce
o biologickou rozmanitost a udrzitelného vyuzivani jejich slozek. K tomu vyuzit praktické
zésady a podrobné&jsi navod udrzitelného vyuzivani slozek biodiverzity (zasady z Addis
Abeby).

2. Aplikovat praktické zésady a podrobnéjsi ndvod udrzitelného vyuzivani slozek biologické
rozmanitosti na pripadové studie udrzitelného vyuzivani vybranych populaci plan¢ rostoucich
rostlin a volné zijicich zivoc€ichii plemen hospodaiskych a domécich zvifat a odrad a kultivart
kulturnich plodin. Ziskané zkuSenosti Uplatnit v §irsi praxi.

3. Definovat a uplatnit indikatory biologické rozmanitosti pii méfeni pokroku, dosazeného pti
omezovani rychlosti a rozsahu Ubytku biodiverzity.
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6. Urovné a méfeni biodiverzity

RozliSujeme tii hierarchické urovné biodiverzity:

1. Geneticka diverzita se vztahuje k rozmanitosti genli v rdmci druhti. Zahrnuje odlisné
populace téhoZ druhu nebo geneticky rozdilné jedince v ramci uréité populace. Rada védci
dnes upozorfiuje na to, ze pravé ztrdty na Urovni genetické diverzity, které jsou nejméné
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2. Druhova diverzita souvisi s rozmanitosti druht v rdmci urCité oblasti. Mize byt
vyjadfovana riiznymi zpusoby, a to jako:

- druhova bohatost - pocet druhil v urcitém regionu — je Casto pouzivanym meéfitkem pro
hodnoceni dané¢ho uzemi z hlediska biodiverzity;

- taxonomicka diverzita bere v uvahu i1 vzajemné vztahy mezi jednotlivymi druhy. Naptiklad
urcity ostrov s vyskytem dvou druhti ptakl a jednim druhem jestérek ma vétsi taxonomickou
diverzitu nez jiny ostrov se tfemi druhy ptédkd, ale zaddnou zde se vyskytujici jestérkou.
Podobné mnohem vice druhti Zije na sousi nez v mofi, ale suchozemské druhy jsou navzijem
mnohem piibuznéj$i nez druhy obyvajici oceany. Taxonomickd diverzita moiskych
ekosystému tedy byva vyssi, nez by naznacoval pouhy pocet druhi,

- funk¢ni diverzita (functional diversity) bere v tvahu postaveni jednotlivych druhi z hlediska
jejich funkce v ekosystému, napi. z hlediska potravnich fetézct, z hlediska vyznamu druhu
pro existenci dalSich druhd — klicové druhy (keystone species).

vvvvv

hranice spolecenstev a ekosystému jsou obvykle jen tézko rozpoznatelné.

Vsechny tfi rovné diverzity spolu vzajemné souviseji a rovnéz tak ochrana biodiverzity musi
byt uskute¢iiovana na vSech tfech trovnich ve vzajemnych souvislostech. Pfi hledani pficin
uréitych struktur a procestt na urCité Grovni biotické organizace vychazime z poznatkd na
nejblize nizSich Grovnich (napf. zdravotni stav lesniho ekosystému poznavame na zakladé
studia jeho jednotlivych komponent), kdezto pii hledani dusledkd a vyznamu struktur a
procest na urcité hladin€ biotické organizace hleddme odpoveéd’ na trovnich nejblize vysSich
(napt.  dusledky  kompetice mezi uréitymi  druhy pozndvame na  urovni
spolecenstva/ekosystému). Biodiverzita neni jen diverzita jednotlivych Grovni, ale i diverzita
interakci, které mezi témito urovnémi existuji.

RozliSujeme: alfa, beta a gama diverzitu:

Jako alfa diverzitu oznaCujeme druhovou bohatost neboli pocet druhd v ur€itém uzemi
(vétSinou malém uzemi), obvykle v jednom spoleCenstvu, na jednom biotopu. Tuto alfa
diverzitu lze vyuzit napf. pfi srovnani poctu druht v rtiznych regionech nebo piirodnich
spolecenstvech.

Naopak pod nazvem beta diverzita chapeme zménu, kterou prochazi druhové slozeni urcitého
spoleCenstva v souvislosti se zménami nékterého gradientu prostiedi. Beta diverzita bude
kupt. vysoka, jestlize se bude se zvysujici se nadmoiskou vyskou vyznamné ménit druhové
sloZzeni napt. mechorostli nebo cévnatych rostlin, naopak nizkych hodnot dosahne, kdyz celé
uboci bude bez ohledu na nadmoiskou vysku osidleno stejnymi druhy. Gama diverzita se
rovnéZ jako alfa diverzita tykéd diverzity uvniti tzemi, ovSem vétSinou vétSiho zemépisného
meéfitka. Rozumime jim stupent zmén, pii kterém se na urcitém stanovisti (biotopu), ale na
riznych lokalitich méni druhové slozeni. Jinymi slovy, gama diverzita vyjadiuje stupeit
obmény druhti podle vzdélenosti urcitych mist v podobném stanovisti nebo podle jejich
roz§itujicich se aredll vyskytu.



Plati tedy vztah: beta = gama/alfa diverzita.

Je zndmo, ze vykaceni urcité Casti lesa zpravidla zvysi celkovou druhovou bohatost izemi,
pokud se vSak jednd o vétsi izemi, mtize to vést k ohrozeni, az vymizeni urcitych druht, které
jsou vzacné a vazané v SirSim regionu pouze na danou lokalitu. (Zvysi se alfa diverzita dané
lokality, oviem gama diverzita regionu se muze zmensit). V CR byvaji povazovana
piskovcova izemi za oblasti s nizkou biodiverzitou. Tyto oblasti patii k uzemim s nizkou alfa
diverzitou piskovcové oblasti, na druhé strané se vSak jedna o tizemi s relativné vysokou beta
diverzitou (vyrazna stanovistni diferenciace - rostou zde druhy teplomilné a chladnomilné,
montanni blizko sebe). Naopak Bilé Karpaty jsou tizemim s vysokou alfa diverzitou (druhové
bohaté spolecenstva), ale relativné nizkou beta diverzitou (mala stanovistni diverzifikace).

Carl Linné, zakladatel moderni taxonomie, popsal v roce 1758 piiblizné 12 000 druhd ve
svém dile Systema Naturae. Dnes vice nez dvé stoleti pozdéji, védci popsali okolo 1,7 miliéonu
druht.

Ro¢né je védecky popsano 15 000 druhii (jen dvakrat vice nez primér za uplynulych 230 let).
Kdyby existovaly pouze tii miliony druht, budou pfi stejném tempu popsany za 90 - 120 let .
Nartst nové popsanych druhli je nejvétsi u bezobratlych, zejména u hmyzu. Jenom v fadu
brouci bylo popsano okolo 400 000 druhl, coz je mnohem vice, nez je zndmo druhd
cévnatych rostlin. Dokonce nékteré ttidy obratlovct (Vertebrata) nejsou uplné znamy. Z 80
znamych zijicich druht kytovcu (Cetacea) jich bylo 11 objeveno ve 20. stoleti. Kazdy rok
jsou hlaseny dva pro védu zcela nové druhy ptdkd. Vietnam - objeveny a popsany zcela nové
druhy kopytniki z ¢eledi turovitych: Vu Quang Ox (Pseudoryx nohetinheunsis).

Pro¢ nevime piesné, kolik bylo popséno druhii (odhad 1,7 mil.):

- u fady druh@ neni dosud znamo, zda se nejednd ve skutecnosti o vice mikrospecii (rizna
taxonomicka pojeti);

- fada druhti byla popsana nékolikrat z riznych Casti svéta;

- neexistuje dosud kompletni katalog druhti pro vSechny skupiny organismi.

VétSina idajl o rozsiteni druhti je dosud:

- V podobg¢ literarnich dat, kartoték, herbafovych a jinych sbirek,

- jen velmi malé ¢ast dat o biodiverzité Zem¢ je v elektronické podobg,

- skute¢ny stupeil ohrozeni u vétSiny druhli neni zndm - celosvétové Cervené knihy vétSinou
jen k dobte znamych taxonomickym skupinam (obratlovci a cévnaté rostliny).

Na uzemi CR se vyskytuje celkem cca. 85 000 druht, z toho: 868 druhii mechorosti, 1 400
druht lisejnikd, 2 760 druht cévnatych rostlin, 380 druhti obratlovei, 50 000 bezobratlych.
V CR jsou nové druhy nachazeny zejména mezi bezobratlymi. Vyjime&né i mezi cévnatymi
rostlinami, napi. vlaskatec tajemny (Trichomanes speciosum), dale samoziejmé mezi
tzv. kritickymi taxony. Nekteré druhy, které byly povazovany za vyhynulé, byly znovu
nalezeny: napi. v roce 1999 Luronium natans a Hypericum pulchrum (Labské piskovce).
Inventarizace nasi flory a fauny je ale ve srovnani s jinymi zemémi na dobré Grovni: Kanada
piedpoklada, Ze je popséna jen asi polovina z celkového poctu druhtl v této zemi.

VétSina védet dnes odhaduje skuteény pocet druhti na 10 - 30 miliont. Predpoklada se, ze
vétsina z onéch 10 - 30 milionl patii mezi hmyz (Insecta), rozto¢e (Acarina), pavoukovce
(Arachnida), hlistice (Nematoda), prvoky (Protozoa), fasy (Algae) a bakterie (Eubacteria).
Podle jinych n4dzori musime povazovat za jednu z nejpocetnéjSich skupin organismi houby
(Fungi). Nazory na skute¢né druhové bohatstvi Zemé se neustale vyvijeji: v r. 1833 britsky
ptirodovédec John O. Westwood odhadl, Ze na Zemi miiZe zit okolo 20 000 druh?i hmyzu.



Dnes: 20 000 druhtt hmyzu se vyskytuje pouze v Britdnii.
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Kontrolni otazky

1. Co je to druhové diverzita?

2. Co je to geneticka diverzita?

3. Co je to ekosystémova diverzita?

4. Co je to alfa diverzita?

5. Co je to beta diverzita?

6. Co je to gama diverzita?

7. Jaky je vztah mezi alfa, beta a gama diverzitou?

8. Co je smyslem identifikace a monitorovani biologické rozmanitosti?

9. Jak ovlivnil Carl Linné moderni taxonomii?

10. Pro¢ neexistuje dosud kompletni katalog druhii pro vSechny skupiny organismt?

Dopliiujici texty

Strategie ochrany biologické rozmanitosti v Ceské republice, MZP, 2005.
http://bioinstitut.cz/documents/Strategie-CR_biodiverzita.pdf

VIII. Identifikace a monitorovani biodiverzity
I. Uvod do problematiky

Smyslem identifikace a monitorovani biologické rozmanitosti je zachyceni zmén jejich slozek
a ziskéni podkladl pro hodnoceni opatieni a zasahtli piijatych v rdmci nejraznéjsich koncepeci,
strategii a programli. V mnoha oblastech dochazi k rozvoji identifika¢nich kritérii a
indikatorti, které na zakladé¢ monitoringu poskytuji informaci o pfislusSnych zménach
z4jmovych soucasti biodiverzity. Zhodnoceni vyvoje slozek biodiverzity vyznamnych z
hlediska ochrany a udrzitelného vyuzivani se neobejde bez dlouhodobych udaji zachycujicich
piirodni variabilitu biodiverzity a rovnéz dopady zmén zivotniho prostiedi globalniho 1
regionalniho rozsahu. Monitorovani lze chéapat jako pravidelné sledovani spojené s
vyhodnocenim odchylek od stanovenych standardl, stanovenych v ramci ptirodnich
podminek daného regionu a vzhledem k cilim monitoringu. Pro potieby vyhodnoceni
G¢innosti opatfeni pfijatych v ramci Umluvy, stejné jako pro ucely identifikace a monitoringu



slozek biodiverzity, vyznamnych z hlediska ochrany a udrzitelného vyuzivani, je nezbytné
navrhnout a ovéfit soubor indikétord.

Indikatory jsou vnimény jako nastroje shrnujici komplexni informaci o vSeobecném stavu a
trendech biodiverzity a poskytuji rAmec pro monitorovani cili Umluvy a vyvoje slozek
biodiverzity. Zakladnim ucelem navrzeni a ovéfeni indikatort ziistava vyjadieni informace o
biodiverzit¢ v kvantitativni, jednoduché a srozumitelné podobé¢. Indikatory by mély byt
relevantni ve vztahu k politikdm ovliviiujicim vyuzivani biodiverzity, citlivé na zmény,
snadno analyzovatelné a zalozené na védeckych modelech. Klicovym aspektem je naro¢nost
sbéru dat, pfiCemz by mélo byt realistické ziskat data potfebna k navrzeni téchto indikatora
pomérné jednoduchymi a reprodukovatelnymi metodami. Pro zhodnoceni zmén biodiverzity a
jejich moznych pfi¢in nepostacuji pouze stavové indikatory biodiverzity, ale je rovnéz potieba
rozvijet indikatory, vztahujici zmény biodiverzity k zatézovym a ohrozujicim faktortim.

Védecky organ Umluvy o biologické rozmanitosti (SBSTTA) doporuéil na zakladé &innosti
odbornych skupin nasledujici indikétory, které by mély byt aplikovany bezprostiedné. Tyto
indikatory slouzi rovnéz k ziskdvani informaci na celostatni trovni a jejich cilem je
zhodnoceni stavu a trendii biodiverzity. Celkem je bezprostiedné uzivano 13 hlavnich
indikatorti, pro CR 10 relevantnich indikatori:

(a) trendy rozlohy vybranych biomt, ekosystémi a biotopt;

(b) trendy pocetnosti a rozsifeni vybranych druhi;

(c) pokryvnost chranénych tizemi (vztazeno na plochu statu);

(d) depozice dusiku;

(e) kvalita vody ve vodnich ekosystémech;

(f) zmény stavu ohrozenych druhi;

(g) trendy genetické diverzity domdcich a hospodaiskych zivoc¢icht, kulturnich plodin a
jinych péstovanych rostlin a druhti ryb pfevazné socioekonomického vyznamu;

(h) pocet invaznich druhti a jimi zpiisobené ekonomické ztraty;

(1) konektivita/fragmentace ekosystémii;

(j) rozloha udrZiteln€ obhospodafovanych lesnich, zemédélskych a vodnich ekosystém.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky

Pribézné by mély byt vyvijeny dalsi indikatory pro ohroZeni biodiverzity, ekosystémové
statky a sluzby a vyrovnané rozdélovani ziskli pochazejicich z vyuzivani genetickych zdroja.
Podle piilohy 1. Umluvy o biologické rozmanitosti by mély byt identifikovany a
monitorovany zejména nasledujici slozky biodiverzity:

1. Ekosystémy a pfirodni stanovisté: vyznacujici se vysokou rozmanitosti, s velkym
mnozstvim endemickych ¢i ohrozenych druhi nebo vyznacujici se ptirodni zachovalosti;
vyzadované stéhovavymi druhy; dilezité spolecensky, hospodatsky, kulturné nebo védecky;
nebo reprezentativni, unikétni ¢i spojené s kli€ovymi evolucnimi a ostatnimi biologickymi
procesy.

2. Druhy a spolecenstva, které jsou: ohroZené; volné zijici ptibuzni zdomécnélych nebo
kultivovanych druhii; 1ékaiské, zemédé€lské nebo jiné hospodaiské hodnoty; dilezité
spolecensky, védecky ¢i kulturné; nebo dilezité pro vyzkum ochrany biologické rozmanitosti
a udrzitelného vyuZzivani jejich slozek, jako jsou indika¢ni (indikéatorové) druhy.

3. Popsané genomy a geny socialniho, védeckého nebo hospodarského vyznamu.

II. Soucasny stav



Strategie ES pro udrzitelny rozvoj si klade za cil zastavit ubytek biodiverzity do roku 2010.
Tento pozadavek byl stanoven v navaznosti na Implementacni plan Svétového summitu o
udrzitelném rozvoji (WSSD) v Johannesburgu, ktery usiluje o ucinnéjsi a soudrznéjsi
napliovani vSech tii cili umluvy a vyznamné snizeni rychlosti a rozsahu ubytku globalni
biodiverzity. Vyhodnoceni téchto zavazkii se neobejde bez hodnoceni soucasného stavu,
zmén a vyvojovych trenda biodiverzity na zdklad¢ existujicich, znacné€ rozptylenych a nékdy
jen obtizné dostupnych tdaju a systematického sledovani vyvoje slozek biodiverzity. V ramci
legislativy ES existuje pro jednotlivé staty povinnost zavést systém monitoringu evropsky
vyznamnych slozek biodiverzity, reprezentovanych zajmovymi typy pfirodnich stanovist a
druhy a poddruhy plan¢ rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichi.

Zhodnoceni stavu biodiverzity na uzemi CR neni myslitelné bez uréeni slozek indikujicich
zmény biodiverzity a nasledné U¢inné koordinace monitoringu a vymény informaci o
biologické rozmanitosti.

V ramci Umluvy o biologické rozmanitosti byly navrzeny zasady pro soubory indikétord,
pouzivané v celostatnim méfitku jednotlivymi smluvnimi stranami, a monitorovani
biodiverzity. Ackoliv mnoho mezinarodnich procest usiluje o pozastaveni ubytku
biodiverzity, dosud neexistovaly vSeobecné piijimané postupy monitorovani a hodnoceni
vyuzitelné pro méfeni biodiverzity a jeji ztraty na genetické, druhové a ekosystémové urovni.

Postup rozvoje narodnich indikatorti a monitoringu zahrnuje zejména:

(a) stanoveni odpovidajicich problém a cild,

(b) navrzeni a ovéteni vhodnych indikatort,

(c) rozvoj odpovidajictho monitorovaciho programu, ktery umoziuje postup k ovéfitelnym
cilim.

V Evropé existuje nékolik monitorovacich programi koordinovanych zejména mezinarodnimi
nevladnimi organizacemi. Tyto programy poskytuji v nékterych piipadech pomérné dlouhé
casoveé tfady o vyvoji slozek biodiverzity (napf. pro populace ptakl). Celkové je vSak
informace o trendech nedostatecnd a pravidelny monitoring se provadi spiSe ojedinéle.
Priorita monitoringu je formulovana obecné ve Statni politice zivotniho prostfedi, kdy jednim
z opatfeni vyzkumu a vyvoje je ,,formulovat metody a indikatory pro monitorovani a ochranu
zivotniho prostfedi a monitorovani dlouhodobych zmén v ekosystémech.

III. Problémové okruhy
Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky

1. V CR existuje dlouhd tradice vyzkumu biodiverzity, takze slozky biodiverzity zasluhujici
ochranu a majici potencidl pro udrzitelné vyuZzivani jsou identifikovany. Podobné jako na
celém svété se viak CR potyka s nedostatkem srovnatelnych dlouhodobych tdajii o zménach
biodiverzity a jejich pfi¢inach (viz kapitola Vyzkum).

2. Navzdory predchozim pokustim neexistuje v CR dlouhodobé probihajici integrovany
monitorovaci systém biodiverzity. Na monitoringu biodiverzity se z vlastni iniciativy jiz v
soucasnosti podileji 1 nevladni organizace, Casto s vyuzitim prace amatérii (dobrovolniki);
role nevladnich organizaci a jejich potencidlni pfinos vSak nejsou dostate¢né zhodnoceny a
vyuzity. Neexistuje systém zajiStujici stalé a dostatecné financovani a pokraCovani téchto
iniciativ.



3. Statni program ochrany piirody a krajiny CR se zabyva védou a vyzkumem, nicméné pro
koncepci monitoringu nevyplyvaji z SPOPK CR 7adné konkrétni tkoly, na rozdil od
odvétvovych slozek ochrany ptirody (viz kapitola Vychova a vzdélavani, Vyzkum).

4. Dusledek tohoto stavu je zfejmy: nevychazeji zadné pravidelné souhrnné zpravy o stavu
pfirody a biodiverzity v CR zalozené na standardnich ukazatelich, celostitni statistiky
pokryvaji oblast nedostatecné, a to vS§e ma nezanedbatelné¢ dopady na vyménu informaci a v
neposledni fad¢ i na vzdélavéani a informovanost vetejnosti.

5. Monitoring piedstavuje prioritu rovnéz pro lesni, zemédélskou a vodni politiku. Zatim
ovSem nejsou vzajemné integrovany rizné systémy monitoringu biodiverzity v ramci
hodnoceni stavu lesnich ekosystému, dopadu agroenvironmentalnich opatieni a monitoringu
ekologického stavu vodnich téles.

IV. Cile

1. Vytvorit systém povinného monitoringu typiti stanovist a druhii podle smérnice o
stanoviStich a v souvislosti s nim i identifikovat priority monitoringu dal$ich uzemi a druhii na
celostatni urovni.

2. Navrhnout a ovéfit indikatory pro dlouhodobé hodnoceni zmén biodiverzity na uzemi CR.
Indikatory budou prioritné zahrnovat zejména oblasti doporuc¢ené védeckym organem CBD s
ohledem na zékladni indikatory EEA a strukturdlni indikatory ES. Pfi rozvoji indikator
vyuzit jiz existujicich monitorovacich iniciativ v€etné ti¢asti nevladnich organizaci.

3. V Akénim planu ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky rozpracovat systém
implementacnich indikatorti hodnoticich postup napliovani cili Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky a harmonogram hodnoceni, nakolik byly cile Strategie
dosazeny.

4. Vytvofit systém publikovani zprav zaloZenych na indikatorech o stavu biodiverzity v CR,
zejména s ohledem na podavani zprav pro mezinarodni imluvy, organizace a Evropskou
komisi, a zaclenit vybrané indikatory do celostatnich ukazateli a statistik.

5. Zajistit dlouhodobé monitorovani vyvojovych trendl zékladnich indikatori stavu a zmén
biodiverzity, zaméfené na celostatni trendy souboru zdkladnich indikatori s moznosti
vyhodnocovat rovnéz regionalni a mistni trendy. Vysledky vyuzivat zejména k zakladnimu
souhrnnému hodnoceni stavu a vyvoje biodiverzity na celostatni, ale i1 regionalni a mistni
urovni s moznosti porovnavani v ramcei ES.

6. Vytvoftit celostatni monitorovaci sit’ biodiverzity s tstfednim koordina¢nim pracovistém,
zajistujicim dlouhodoby tok a vyhodnocovani idajii o biodiverzité v CR, zejména v podobé
integrovaného monitorovani ekosystémil, reprezentujicich ptirodni podminky a druhovou
biodiverzitu v CR a reprezentujicich biodiverzitu, vyznamnou z hlediska ES. Kromé
vybranych kliCovych indikdtori budou monitorovany i proménné, podrobnéji Strategie
ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky charakterizujici stav a vyvojové trendy
ptisluSnych suchozemskych i vodnich

ekosystém.

7. Soustavné monitorovat a vyhodnocovat vliv hospodaiskych zasahli, ochranaiskych
programli a plani péce na biodiverzitu. Cilem je rovnéz podporovat synergie mezi
monitorovacimi programy zahrnujicimi lesni, zemédélskou a vodni biodiverzitu.
SOUVISEJICI DOKUMENTY

Rozhodnuti I1I/10 - Identifikace, monitoring a hodnoceni

Rozhodnuti V/7 — Identifikace, monitoring, indikatory a hodnoceni

Rozhodnuti VI/7 — Identifikace, monitoring, indikéatory a hodnoceni

Rozhodnuti VII/8 — Monitoring a indikatory — navrZeni narodnich monitorovacich programu
IX.



7. Historie druhové diverzity

Smrt jedince ma svou evolu¢ni analogii ve vyhynuti druhu. Podle fosilnich nalezt se dnes
usuzuje, ze az 99,9% vSech druhti, které kdy zily na Zemi, vyhynulo. Vymirdni druht
(extinkce) - ma dv¢ odlisné podoby:

- slepa evolucni vétev,

- evoluci se z n¢j vyvine novy druh nebo nové druhy.

V historii Zem¢ je tedy vymirani druht (extinkce) logickym dtsledkem evoluce probihajici na
zékladé¢ ptirodniho vybéru a jde vlastn€ o jev opac¢ny vzniku novych druhii (speciaci), a tedy 0
naprosto zakonitou soucdst vyvoje zivota na Zemi. To, ze je definitivni vymieni druhu
zakonitym procesem, vSak neznamend, ze vymieni v ur¢ité konkrétni dobé ¢i éte je n&jakym
zpusobem nevyhnutelné pfedem dano. Vymirani piedstavuje do znacné miry 1 nahodny
proces a nelze v zddném piipad¢ tvrdit, ze druhy a vyssi taxonomické jednotky vymiraji jen
jako disledek svych ,.8patnych genti". Velice Casto hraje pfi vymirani vyznamnou roli ndhoda
(napf. pad meteoritu). Druhova diverzita Zem¢ v urCitém okamziku je vyslednici historie
dvou protikladnych procesti - speciace a extinkce druht.

Jestlize vznik nového druhu trva tfadové nékolik desitek tisic, ale i stovek tisic let, pak
pramérna doba zivota druhu byva odhadovana na 1 az 10 miliont let. U cévnatych rostlin se
udava napi. 1-5 mil. let. U druhli Zivo€ichil Zijicich v oceanu se odhaduje primérné staii 4
mil. let. Toto jsou samoziejmé nepiedstavitelné dlouhé ¢asové useky z hlediska vnimani nasi
civilizace, ovSem pozoruhodné kratké z hlediska celkového staii Zemé (4 miliardy let).

Rovnovézna teorie predpoklada, Ze za ptfirozenych podminek, tvorba druhli a vymirani druhd,
tedy speciace a extinkce, jsou v rovnovaze. Pokud by tato teorie byla opravnéna, bylo by
mozné se domnivat, ze silnd redukce poctu druhti, kterou zptisobuje clovek v soucasné dobé,
bude viceméné kompenzovana rychlejsi speciaci.

Nerovnovazna teorie piredpoklada, ze pocet druhti kolisa na zdklad¢ podminek prostredi, které
se v daném Ccasoprostoru pravé uplatituji. Drastické ubytky druhového bohatstvi béhem
historie Zem¢é a po ni nasledujici nékolik miliona let trvajici zotaveni (op€tovny nartst
druhového bohatstvi) podporuji tuto nerovnovaznou teorii. Z toho téz vyplyva, Ze neni
davodné se domnivat, ze by ptiroda byla schopna kompenzovat souc¢asny rozsah extinkce
zvySenou rychlosti speciace.

Fosilni nalezy nam ukazuji, byt velmi nelplné€, v hrubych rysech vyvoj trendi v druhové
bohatosti béhem historie Zivota na Zemi. Bunéény zivot ve formé bakterii (Prokaryont) se
vyvinul pred asi 3,8 miliardami let, eukaryontni organismy se vyvinuly asi pfed dvéma
miliardami let. BEéhem poslednich tii miliard let dochazelo k neustalému zvySovani biologické
rozmanitosti (biodiverzity), které bylo Sestkrat vyrazné preruSeno masovym vymiranim. Fakt,
ze druhova bohatost béhem historie v zasad¢ neustale roste, bez ohledu na docasné poklesy
druhového bohatstvi, ukazuje Ze dosud druhové bohatstvi nedosahlo na Zemi svého maxima.
Je zieymé, ze pokud existuji ekologické limity poctu druhii na jednotlivych stanovistich a
v celych regionech, zakonité existuji 1 evoluéni limity druhového bohatstvi na Zemi. Tento
limit poctu druhli na Zemi musi tedy existovat, byt mize byt vzdalen mnoho milioént let od
soucasnosti.

Co se ty¢e rozdilh v druhovém bohatstvi mezi jednotlivymi celky planety,
zZ paleontologickych poznatki je ziejmé, Ze tyto rozdily se jednou prohlubovaly, jindy opét
smazavaly. Rozdilnost v biodiverzité rtiznych ¢asti Zemé existovala samoziejmé vzdy, a to 1



v dobé, kdy byl Zivot vazan na hydrosféru, protoze vzdy existovaly zonalni rozdilnosti od
rovniku k polim a od hladiny ke dnu. VétSi rozmanitost Zivota se samoziejmé mohla
realizovat az v souvislosti s pfechodem rostlin a zivocichll na sous, kde je mnohem vyssi
potencialni rozmanitost zivotnich podminek.

Duvodem, pro¢ druhové bohatstvi narsta béhem historie Zemé, je piedevS§im vzrustajici
provincialita kontinentl - poté, co se suprakontinent Pangaea a pozd¢ji i Gondwana rozpada
na jednotlivé kontinenty. Evoluce na odd€lenych kontinentech produkuje mnozstvi
samostatnych druht, které se stavaji kontinentalnimi endemity. Jizni Amerika, Afrika a
jihovychodni Asie jsou druhové velmi bohaté regiony - maji ale jen velmi malo spole¢nych
druht ¢i rodl, protoze byly separovany pied mnoha miliony lety. Tato tzv. teorie
kontinentalniho driftu vysvétluje fadu biogeografickych vztahti a odliSnosti, zrovna tak i
tzv. teorie mostd - Vv geologické minulosti se vytvofily na riznych mistech pevninské Sije,
které spojovaly ¢asti souse - paleontologické a chorologické poznatky dokladaji, ze muselo
existovat propojeni mezi Amerikou a Asii v prostoru dnesni Beringovy Uziny, Panamska §ije
existuje teprve od konce miocénu.

Zavéry pro ochranu piirody jsou nasledujici:

- veskeré masové extinkce druht byly vzdy pouze prechodnou zalezitosti, po které dochazi
op¢t k nariistu biodiverzity;

- obdobi zotaveni (recoveries) po masovych extinkcich vSak vyzadovaly vzdy miliony let po
kazdé této extinkei.

Na zaklad¢ rekonstrukci vyplyvajicich z paleontologickych nalezi lze alespon pfiblizné
odhadnout, ze vymirani druhii v dlouhodobém priméru nedosahlo vice nez 9 % druhil za
milion let. Pokud historicka biosféra hostila primérné 2 miliony druhti, vymfel jeden druh za
pét let. Pokud 20 miliont je odpovidajici rychlost vymirani dva druhy roéné. Odhaduje se, Ze
soucasnd rychlost vymirani je 100-1000 krat rychlejsi, nez by odpovidalo pfirozenym
podminkam.

Je faktem, ze ochrana pfirody se tradi¢né koncentruje na ochranu vybranych druht, vétSinou
esteticky zajimavych a lidem sympatickych, jako jsou obratlovci, zejména velci savci a ptaci,
nebo napf. orchideje. To je samo o sobe nevédecké, ale pro praktickou ochranu ptirody lze
tento pfistup vyuzit. Tyto pro vefejnost atraktivni druhy jsou oznaCovany jako tzv. vlajkové
k ochrané ptirody jako celku (klasicky ptiklad — panda velka, kvili jejiz ochrané existuji
rozsahlé rezervace, které tim padem chrdni mnozstvi ekosystému a dalSich druhti). Je vyhodné
soustiedit pozornost na tzv. destnikové druhy, tj. druhy, které maji vétSinou rozsahly areal,
jsou kvili nim zfizovany rozsahlé rezervace, ¢imz jsou chranéna stanovist¢ mnoha dalSich
druht, které by jinak mély minimélni podporu vefejnosti. Dalsi vyhoda druhové ochrany je,
ze lze vycislovat druhové bohatstvi. Informace, Zze v ur€itém Gzemi vyhynuly urcité druhy
nebo Ze se snizil celkovy pocet druhil, jsou pro vefejnost dobfe srozumitelné a ochrana
ptirody ziskavd v téchto piipadech mnohem vétsi podporu, nez kdyz ochranci piirody
upozornuji na ohrozeni vzacnych ekosystéml nebo dokonce na erozi genetické diverzity.
Konec¢né druh je téz jednotkou z hlediska legislativniho nejsnaze uchopitelnou, proto vétsina
zakonl o ochrané pfirody obsahuje seznamy chranénych druhii, mnohem méné ¢asto seznamy
chranénych typt stanovist’ (biotopit), o vnitrodruhové diverzité ani nemluvé.

Na druhé strané druhova uroven piedstavuje pouze urcity bod v ramci §irSiho biologického
kontinua od genti po ekosystémy a biomy. V ramci kazdého druhu pfitom existuje ohromna
vnitrodruhova diverzita ve form¢ lokalnich adaptaci a genetické informace. Rovnéz tak na



druhé strané¢ druhova ochrana sama dostatecné nepostihuje problém ztraty, degradace a
fragmentace stanovist’ a ekosystému. Ochrana biologické diverzity nemiize znamenat pouze
,Kklasickou" ochranu druht, ale musi jit o ochranu druhd v SirSich souvislostech. Jestlize
chceme zachranit mizejiciho bobra (Castor fiber), musime rozumnym zpisobem pecovat o
stanovisté (biotopy), které vyhleddva nebo je schopen osidlit. Jestlize chceme zachovat
vzacné druhy orchideji na loukach v Bilych Karpatech, musime zabezpecit odpovidajici
management, seceni, likvidaci néletu apod. Z tohoto divodu prosazuje fada odborniki pfi
stanovovani priorit v ochrané ptirody tzv. ekosystémovy piistup. Jinymi slovy, pfes pozitivni
dopady druhové ochrany pro ochranu stanovist a celych regiond, je dnes jiz zcela
samoziejmym faktem, Ze kli¢em k ucinné ochrané biodiverzity na vSech tfech tGrovnich je
komplexni ochrana ekosystémd.

Dalsim divodem, pro¢ nelze pouzit druhovou uroven pro komplexni ochranu pfirody, je i
skute¢nost, Ze naprostou vétSinu druhit (odhaduje se kolem 90%) zatim nezname, tyto druhy
dosud nebyly védecky popsany. Vime, Ze nejvétsi koncentrace a zaroven i ztraty biodiverzity
jsou u bezobratlych, zejména u hmyzu, a to v tropech. Tropicky hmyz je ale zaroven
skupinou, kde nelze pocitat s Sirokou podporou vetejnosti, protoze se nejednd o atraktivni
skupinu organismd.

Clovék méni prostiedi Zemé tak vyznamné a predeviim tak rychle, Ze uvedeny proces nemé v
historii Zivota na Zemi obdoby. Cetné druhy, piedstavujici zakladni soudasti ekosystémil, se
nestaci ptizptisobovat uvedenym zmeénam prostiedi. Tak vyrazné zmény prostfedi neumoziuji
existenci zivotaschopnych populaci fady druhi. Jejich ochrana se pak omezuje na zachranu
druhu mimo jeho pfirozené prostiedi (ex-situ) nebo ochranu v malych, vzajemné oddélenych
chranénych tzemich (in-situ).

Jestlize na Zemi skute¢né zije 10-30 mil. druhtl, je zifeymé, Ze z financnich, Casovych a
kapacitnich diivodi neni dost dobfe mozné chréanit vSechno vSude, musime proto i pii péci o
biodiverzitu v globalnim méftitku stanovit uréité priority.
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Kontrolni otazky

1. Co je to speciace?
2. Jaky je vztah mezi speciaci a vymiranim druha?
3. Co je to rovnovazna teorie?



4. Co je pti¢inou vymirani druhti v pfirodni historii Zem¢?

5. Co je to degradace a fragmentace stanovist’ a ekosystéma?

6. Pro¢ musime pecovat o stanovisté (biotopy), abychom zachranili druhy?

7. Které druhy a jejich ztrata nejvice ovliviiuji zménu biodiverzity?

8. Pro¢ je hmyz velmi dulezity z hlediska ochrany biodiverzity?

9.V ¢em se vzajemn¢ doplituje druhova a ekosystémova ochrana?

10. Jaka je rychlost vymirani druhii v sou¢asnosti v porovnani s vymiranim druhti
v minulosti?

Doplitujici text:

PRIMACK, Richard B. — KINDLMANN, Pavel - JERSAKOVA, Jana: Uvod do biologie
ochrany prirody. Praha 2011.

Definice biologie ochrany prirody

Zijeme v epose, v niz dochazi k dosud nevidanym ztratam biologické diverzity. Po celém
svét¢ dochazi nasledkem lidské Cinnosti k devastaci biologickych spolecenstev, kterda se
vyvijela miliony let. To se tyka piedevSim tropickych destnych lest, kordlovych ttest,
pralest, prérii, pobieznich mokifadi a mnohych dalsich spolecenstev. Biologové predvidaji, ze
v nejblizSich desetiletich vymizi desitky tisic druhii a miliony jedineénych populaci
(Millenium Ecosystem Assessment, 2005; Brown a Laband, 2006). Za jeden z hlavnich
divodl téchto obrovskych ztrdt druht a populaci je povazovana rychle rostouci lidska
populace. Je dobfe znamo, Ze béhem poslednich 150 let doslo k populacni explozi, pfi niz se
lidskd populace zmnohonasobila. Trvalo vice nez deset tisic let, nez pocet jedincii druhu
Homo sapiens doséhl jedné miliardy — to se stalo n€kdy kolem roku 1850. V roce 2008
dosahla lidsk4 populace 6,6 miliardy. Pfi tomto poctu lidi pfibyvaji na Zemi kazdym dnem
statisice obyvatel (obr. 1.1). OhroZeni biologické diverzity (biodiverzity) se zvétSuje, protoze
se zrychluje rust lidské populace a jeji materidlni spotfeba. Lidé spotfebovavaji v obrovské
mife pfirodni zdroje (napf. palivové diivi, uhli, ropu, stavebni dfivi, ryby a zver) a premeénuji
pfirodni stanovisté na krajinu, v niZ pfevladaji zeméd¢lské, téZebni, stavebni a jiné lidské
aktivity. Situaci navic zhorSuje rapidni rozvoj a industrializace jednotlivych zemi, nasledkem
¢ehoZ v nich vzrlsta spotfeba zdrojli na jednoho obyvatele. Tak naptiklad primérmy obyvatel
USA — jedné z nejrozvinutéjSich zemi — spottebuje 17krat vic energie a 79krat vic papirovych
produktli nez primérny obyvatel rozvojové Indie (WRI, 2000, 2005). Stile se zvySujici
velikost lidské populace a intenzifikace vyuzivani pfirodnich zdroji maji pfimé a Skodlivé
ucinky na biologickou diverzitu. Hromadné vymirani, které nyni probihd, je jiné nez
hromadna vymirani v minulosti, pfi nichZz vymfely desitky tisic druhii nasledkem néjaké
piirodni katastrofy, napt. kolize s asteroidy, obrovské vulkanické erupce a zemétreseni, nahlé
dramatické zmény teplot. Vymirani druhl jsou dnes témétf vyhradné zpusobena clovékem.
bytostmi, které o sobé tvrdi, ze jejich hlavnimi charakteristikami jsou ucelné chovani, moralka
a svobodna vutle. Pokud se néco nepodnikne, aby se zménil tento trend clovékem
zpusobeného vymirani zivocisSnych a rostlinnych druhii, pak mnohé druhy, které jsou
skvostnymi ptiklady pfirodniho svéta kolem nds — zvitfata jako panda, velryby a fada druhi
zpévnych ptakd, navzdy vymizi ze zbytki svych stanovist. Nékolik tisic a mozna miliont
mén¢ napadnych druhl bakterii, hub a bezobratlych zivocichi je bude ve vymirani
nasledovat, pokud jejich stanovisté nebudou chranéna. Ztrata téchto zdanlivé nenapadnych
druhtt mtze byt devastujici pro celou planetu a lidské pokoleni, protoze tyto druhy maji



dulezitou ulohu v recyklaci zivin a udrzovani zdravé rovnovahy mezi druhy. Negativni
faktory ptisobi na biologickou diverzitu cCasto synergicky, coz znamend, ze vlivy rtiznych
faktorti, napt. kaceni, nadmérného lovu, sucha, ohné. V roce 2008 Zzilo na Zemi okolo 6,6
miliardy obyvatel. World Resources Institute (Ustav pro svétové zdroje) odhaduje, Ze roéni
pririistek ¢ini cca 1,1 %, ale i tak mald hodnota znamena Cisty ptirtstek 72 miliont lidi na této
planeté jen v roce 2009. Tento pfirtistek se bude nadale zvétSovat, stejné jako se zvétSuje
ro¢ni urok pfi slozeném trokovani.

Ohrozeni biologické diverzity téméf jisté také ohrozi lidskou populaci, protoze preziti lidstva
zavisi na zivotnim prostiedi, na surovinach, jidle, lécich, které ptiroda poskytuje, a dokonce i
na Cistém vzduchu a vod¢. 1 kdyz fada z nas citi skepsi pfi vizi blizici se laviny vymirani
druhti a rozsahlé destrukce piirozenych stanovist, k nimz dochazi v soucasném svété, je
mozné a nutné hledat cesty, jak tuto destrukci zastavit (Orr, 2007). Cokoli, co se podnikne
nebo nepodnikne béhem nejblizsich desetileti, bude rozhodujici pro to, kolik zivo¢isnych a
rostlinnych druhi, ekologickych spolecenstev a piirodnich oblasti piezije. Véime, ze v
budoucnosti budou lidé vidét pocatek 21. stoleti jako obdobi, kdy nékolik odhodlanych
jedincti zachranilo nékteré druhy i cela biologicka spolecenstva.

Podstata a ptivod biologie ochrany prirody

Biologie ochrany pfirody — ochranatska biologie, konzervaéni biologie (conservation biology)
- je v&dni disciplina vychéazejici z mnoha védnich obort, jejimz cilem je poskytnout teoretické
zéklady a praktické rady pro ochranu druhti a ekosystémtl.

Konkrétné to znamena:

- zdokumentovat cely rozsah biologické diverzity na Zemi;

- zkoumat vliv ¢lovéka na druhy, spolecenstva a ekosystémy;

- vytvofit postupy pro ochranu ohroZenych druhii, které maji zabranit jejich vyhynuti;

- ptispéet k zachovani genetické diverzity druht;

- ptispét k ochrané a regeneraci biologickych spolecenstev;

- piispet k ochrané ekosystémovych funkci biologickych spolecenstev.

Prvni dva z téchto cilii zahrnuji nezaujaté hledani faktt, coz je typické pro védecky vyzkum.
Dalsi cile definuji biologii ochrany piirody jako normativni obor (normative discipline), ktery
se pokousi aplikaci védeckych metod dosahnout jistych cili. Odbornici zabyvajici se biologii
ochrany piirody se snazi zabranit ztrat¢ biologické diverzity zpisobené clovékem, protoZe
veti, Ze zachrana druhil a pfirodnich spolecenstev je dobra véc. Biologie ochrany ptirody je
moderni véda, ktera vznikla kolem roku 1980, protoZze Zadny z tradi¢nich aplikovanych
védnich obori, napi. teorie optimdlniho vyuzivani zdrojl, lesnictvi, zemédélstvi, rybafrstvi,
myslivosti, nebyl dostate¢né obecny, aby mohl sam o sob¢ fesit problémy spojené s prevenci
rychle se rozsitfujiciho ohrozeni biologické diverzity. Biologie ochrany ptirody spojuje vyse
uvedené obory a nékteré obory akademické, jako je populacni biologie, taxonomie, ekologie,
evoluéni biologie, genetika apod. Diky tomu miiZe nabidnout obecnéjsi teoreticky pfistup k
ochrané¢ celé Ssife biologické diverzity. Jejim krédem je dlouhodoba ochrana vsech
biologickych spolecenstev, jez je v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem lidské populace.
Mnozi védci zabyvajici se biologii ochrany piirody pochézeji plvodné z nekteré vyse
uvedené oblasti védy. Znacna ¢ast vidéich osobnosti v biologii ochrany pfirody také kdysi
pracovala nebo pracuje v zoologickych zahradach, akvariich, botanickych zahradach apod.,
diky ¢emuz maji rozsahlé zkuSenosti S chovem a péstovanim druht v zajeti. Biologie ochrany
ptirody je uzce spojena s environmentalismem (environmentalism), Siroce rozsifenym hnutim
vyvijejicim politické a vychovné aktivity na ochranu zivotniho prostfedi pied ni¢enim a
znecisténim. Biologie ochrany pfirody je vSak védni obor, jehoz poznatky Casto pfispivaji k



cilim environmentalistickych hnuti, ale li$i se od nich tim, Ze je zaloZen na biologickém
vyzkumu. Biologie ochrany piirody je uzce propojena i s dalSimi, dosud nejmenovanymi
védnimi obory, s nimiz sdili nékteré myslenky, pouziva jejich vysledky, nebo naopak tyto
obory pouzivaji zavery plynouci z teorie biologie ochrany ptirody.



8. Priority pro ochranu druhového bohatstvi

Stanoveni skutecnych priorit v globdlnim méfitku ztézuji dvé skutecnosti:

- vétSinu druht z taxonomického a biogeografického hlediska viibec nezname

- vétSina druhi patii mezi bakterie, houby, brouky, hlistice, roztoce, motské bezobratlé apod.,
je otazkou, zda pouzivani nékterych dobfe znamych taxond, jako jsou ptaci nebo motyli, pro
urceni celkové biodiverzity na druhové Grovni mé smysl.

Nabizi se kompromisni fesent, které spociva v:

- posileni cilené péce o ekosystémy, v nichZ je soustiedéna vetsi ¢ast biologické rozmanitosti
na Zemi;

- pomoci rozvojovym zemim studovat biodiverzitu na jejich Gizemi a nésledné vytvofit a
udrzovat odpovidajici systém chranénych tizemd;

- v podporovani akci, z nichz budou mit nesporny prospéch zemé, na svém izemi rozumnym
zpiisobem pecujici o rozmanitost biologickych zdroju.

Finanéni zdroje by mély proto pfednostné smétovat do:

- ekosystému schopnych autoregulace bez vyraznych zasaht ¢lovéka,;

- ekosystémil ohrozenych Cciniteli, které mohou byt omezeny nebo dokonce odstranény s co
mozna nejmensimi naklady;

- reprezentativnich oblasti vyskytu urcitého ekosystému.

Jiz na zacatku 60. let 20. stoleti je napadny ubytek ¢etnych druhti plané rostoucich rostlin a
voln¢ Zijicich zivoc¢ichl. V roce 1962 pftisel jeden ze zakladatelli soudobé druhové ochrany
Sir Peter Scott s myslenkou sestavit celosvétovy soupis vyhubenych, vymizelych
a ohrozenych druhi Zivo¢ichi. Z iniciativy JUCN — Svétového svazu ochrany ptirody vznikl
prvni Cerveny seznam ohroZenych druht.

Cervené seznamy jSOU pravné nezavazné soupisy ohrozenych druhti nebo poddruhd,
zpracované odborniky na zakladé¢ aktualnich dostupnych informaci.

Cervena kniha obsahuje zpravidla i informace o bionomii ohrozenych druhti, nejdtlezitéjsich
Cinitelich, které je ohroZzuji, a navrhy, jak stupent ohrozeni daného druhu zmenSit. Pozdéji
vznikly ¢ervené seznamy pro vybrané skupiny, spolecCenstva, biotopy. Obdobné seznamy jsou
pro jednotlivé zemé a regiony. Na zacatku byly sestavovany na zakladé nazort jednotlivych
odbornikli. Pozd¢ji vznikl propracovany systém kritérii, na jejichz zakladé jsou jednotlivé
druhy zatazovany do pfisluSnych kategorii.

V roce 1994 piijal IUCN nova kritéria pro zafazovani druhii do ¢ervenych seznamu (kategorie
a kritéria ¢ervenych seznaml IUCN - Svétového svazu ochrany ptirody):

1. Vyhynuly: druh (nebo dalsi taxony jako podruhy a variety), ktery jiz neexistuje. Opakované
prohledavani lokalit, kde byl druh kdysi nalezen a dalSich moZnych mist k jeho nalezeni, bylo
neuspesné.

2. Vyhynuly v ptirodé: druh existuje v kultufe, v zajeti nebo jako vysazena populace mimo
svlj ptivodni aredl. Na znamych lokalitach se ho nepodatilo znovu objevit.

3. Kriticky ohrozeny: druh, ktery ma extrémné vysokou pravdépodobnost vyhynuti ve volné
piirod¢ v bezprostfedni budoucnosti. Zvlastni diiraz se klade na druhy, jejichz pocet jedinct
poklesl a klesa do té miry, Ze za soucasného trendu pravdépodobné nepieziji.

4. Ohrozeny: druh ma vysokou pravdépodobnost vyhynuti v blizké budoucnosti ve volné

prirod¢ a miize se stat kriticky ohrozenym.



5. Zranitelny: druh, ktery ma vysokou pravdépodobnost vyhynuti ve volné piirod¢ ve
sttednédobé budoucnosti a mize se stat ohrozenym.

6. Zavisly na ochrané: druh neni v soucasnosti ohrozeny, ale je zavisly na programu ochrany,
bez n¢hoz by byl ohrozen vyhynutim.

7. Téméf ohrozeny: druh je blizko kategorie ,,zranitelny*, ale v sou¢asné dob¢ neni povazovan
za ohroZeny.

8. Malo dot¢eny: druh neni povazovan za ohrozeny, ani za potencialné ohrozeny.

9. Druh, o némz jsou nedostate¢né udaje (data deficient): Pro stanoveni stupné ohrozeni
dan¢ho druhu neexistuji adekvatni informace. V mnoha ptipadech nebyl druh spatien po
mnoho let Ci desetileti, nebot’ se ho nikdo nesnazil najit. Na jeho zafazeni do kategorie
ohroZzeni je zapotiebi vice informaci.

10. Nevyhodnoceny: druh jesté nebyl ohodnocen z hlediska své ohrozenosti.

Druhy v kategoriich 3—5 jsou povazovany za ohrozené vyhynutim:

1. Kriticky ohrozené druhy maji 50 % pravdépodobnost vyhynuti béhem 10 let nebo tii
generaci (podle toho, co trva déle).

2. Ohrozené druhy maji 20 % pravdépodobnost vyhynuti béhem 20 let nebo péti generaci.

3. Zranitelné druhy maji 10 % nebo vétsi pravdépodobnost vyhynuti béhem 100 let.

Stanoveni kategorie zavisi na znalosti aspoil jedné z nasledujicich informaci:

- pozorovatelné ubytek poctu jedincd,

- velikost tizemi, ve kterém se druh vyskytuje, a pocet populaci,

- celkovy pocet aktivnich a mnozicich se jedincti,

- ptedpokladany ubytek poctu jedinci za pfedpokladu soucasného a naznafeného trendu
poklesu pocetnosti populace nebo niceni biotopi,

- pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti druhu béhem urcitého poctu let nebo generaci.

Nova IUCN kritéria ptredstavuji kvantitativni kritéria a jsou zaloZena na metodach analyzy
zivotaschopnosti populace (PVA), kterd se soustfedi na trendy v dynamice populaci v
zavislosti na podminkach prostiedi.

Napt. kriticky ohroZzeny druh mé asponi jednu z nasledujicich vlastnosti:

- celkova velikost populace je mensi nez 250 jedincti nebo 50 mnozicich se jedinci;

- pocetnost populace poklesla béhem poslednich 10 let nebo 10 generaci o 80 % a vice;

- behem 3 let nebo jedné generace je ocekdvan vice nez 25 % pokles poctu populaci;

- celkova pravdépodobnost vyhynuti béhem 10 let nebo 3 generaci je vétsi nez 50 %.

Vyhoda kritérii IUCN jsou standardizovana kvantitativni metoda klasifikace — objektivizace.
Nevyhodou je, ze systém vyzaduje fadu aktudlnich udajt, které byvaji k dispozici ¢asto jen u
vlajkovych druhti obratlovci.
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Kontrolni otazky

1. Kam by m¢ly ptfednostné sméfovat finance pro ochranu druhového bohatstvi?
2. Co je to Cerveny seznam v oblasti ochrany druht?

3. Charakterizujte nova kritéria pro zafazovani druhti do ¢ervenych seznamu.

4. Co je to vyhynuly druh?

5. Co je to vyhynuly druh v pfirodé?

6. Co je to kriticky ohrozeny druh?

7. Co je to ohrozeny druh?

8. Co je to zranitelny druh?

9. Charakterizujte vlastnosti kriticky ohrozenych druht.

10. Charakterizujte druhy 3. az 5. kategorie ohroZeni.

Doplitujici text:

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114

Ucelem zakona je za ucasti piislusnych kraji, obci, vlastniki a spraveli pozemki prispét k
udrzeni a obnové pfirodni rovnovadhy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zzivota,
pfirodnich hodnot a krés, k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s
pravem Evropskych spoletenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. P¥itom je nutno
zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni pomery.

Ochrana krajinného razu a piirodni park

K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mohly sniZit nebo
zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany ptirody. Podrobnosti ochrany
krajinného rdzu miZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zdvaznym pravnim
ptedpisem.

Uzemi s doasnym nebo neptedvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo Zivo&isnych
druhli, nerosti nebo paleontologickych nalezi muize orgdn ochrany pfirody svym
rozhodnutim vyhlasit za prechodné chranénou plochu.

Zvlasté chranéna nuzemi

Uzemi piirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedinecnd lze vyhlasit za zvlasté
chranéna; pfitom se stanovi podminky jejich ochrany.

Kategorie zvlaste chranénych uzemi jsou
a) narodni parky,
b) chranéné krajinné oblasti,



¢) narodni pfirodni rezervace,
d) ptirodni rezervace,

e) narodni pfirodni pamatky,
f) pfirodni pamatky.

Narodni parky
Rozsdhla uzemi, jedinecnd v narodnim ¢i mezindrodnim méfitku, jejichz znacnou cast
zaujimaji piirozené nebo lidskou Cinnosti mélo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny,
zivocCichové a neziva priroda maji mimotadny védecky a vychovny vyznam, lze vyhlasit za
narodni parky.

Na celém uzemi narodnich parkti je zakazano napr.

¢ hospodafit intenzivnimi technologiemi,

e zneSkodnovat odpady, které maji pivod mimo uzemi narodniho parku

e tabofit a rozdélavat ohn€ mimo mista vyhrazené organem ochrany pfirody,

e vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena,

e poradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vetejné akce a provozovat
vodni sporty mimo mista vyhrazena,

e sbirat rostliny krom¢ lesnich plodu ¢i odchytavat Zivo€ichy, neni-li stanoveno jinak,

e zavadét intenzivni chovy zvéte, naptiklad obory, farmové chovy a baZantnice, kromé
zachrannych chovil, a pouzivat otravenych ndvnad pti vykonu prava myslivosti,

e menit stavajici vodni rezim pozemkad,

e stavet nové dalnice, silnice, Zeleznice, prumyslové stavby, sidelni utvary, plavebni
kanaly, elektricka vedeni velmi vysokého napéti a dalkové produktovody,

e provadét chemicky posyp cest.

Metody a zpusoby ochrany narodnich parkl jsou odstupiiovany na zéklad¢ c¢lenéni Gzemi
narodnich parka zpravidla do #% zon ochrany prirody vymezenych s ohledem na pfirodni
hodnoty. Nejpiisn€jsi rezim ochrany se stanovi pro prvni zonu. Blizsi charakteristiku a rezim
zOn upravuje obecné zavazny pravni predpis, kterym se narodni park vyhlasuje.

Lesy v narodnim parku nelze zarazovat do kategorie lesii hospodarskych; ustanoveni o
zasazich proti skiidcim a o pfipadech mimotadnych okolnosti a neptedvidanych skod lze
pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany piirody.

Chranéné krajinné oblasti

Rozséhla uzemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem,
vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémt lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym
zastoupenim dfevin, popfipad¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni, Ize vyhlésit
za chranéné krajinné oblasti.

Hospodatské vyuzivani téchto Gizemi se provadi podle zon odstupiiované ochrany tak, aby se
udrzoval a zlepSoval jejich ptirodni stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni ekologické
funkce téchto tzemi. Rekreacni vyuziti je piipustné, pokud nepoSkozuje ptirodni hodnoty
chranénych krajinnych oblasti.

Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky vyhlaSuje vlada
republiky nafizenim.

Clenéni uzemi chranénych krajinnych oblasti



K bliz§imu ureni zplsobu ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti se vymezuji
zpravidla 4, nejméné vsak 3 zony odstupniované ochrany prirody; prvni zona ma nejpiisnejsi
rezim ochrany.

Vymezeni a zmény jednotlivych zon ochrany ptirody stanovi ministerstvo zivotniho prostredi
vyhlaskou.

Zakladni ochranné podminky chranéenych krajinnych oblasti

Na celém tzemi chranénych krajinnych oblasti je zakdzano

zneSkodiiovat odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody,
tabofit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody,
vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi piivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody, krom¢ vjezdu a
setrvavani vozidel organii statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské
hospodatreni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a
veterinarni sluzbu,

stavet nové dalnice, sidelni utvary a plavebni kanaly,

poradat automobilové a motocyklové soutéze,

provadét chemicky posyp cest,

meénit dochované piirodni prostfedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany
chranéné krajinné oblasti.

Narodni pFirodni rezervace

Mensi uzemi mimotadnych piirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou
geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i mezinadrodnim
méfitku, miZe organ ochrany pfirody vyhlasit za narodni pfirodni rezervace; stanovi pfitom
také jejich blizsi ochranné podminky.

Vyuzivani narodni pfirodni rezervace je mozné jen v piipad¢, Ze se jim uchova ¢i zlepsi
dosavadni stav ptirodniho prostiedi.

Zakladni ochranné podminky narodnich prirodnich rezervaci

Na celém uzemi narodnich pfirodnich rezervaci je zakazéno napft.

hospodafit na pozemcich zpiisobem vyzadujicim intenzivni technologie, provadét
chemizaci, zménu vodniho rezimu a terénni Gpravy,

povolovat a umistovat stavby,

vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem orgdnu ochrany pfirody,
kromé¢ vlastnikl a najemct pozemkd,

povolovat nebo uskuteniovat zdmérné rozSifovani geograficky neptivodnich druhti
rostlin a Zivocichu,

provozovat horolezectvi, 1étani na padacich a zavésnych kluzacich a jezdit na kolech
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pftirody,

vjizdét motorovymi vozidly,

taborit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazend organem ochrany ptirody,

meénit dochované pfirodni prostfedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany narodni
ptirodni rezervace.

Lesy v narodnich prirodnich rezervacich nelze zatazovat do kategorie lesu hospodaiskych;



Piirodni rezervace

Mensi uzemi soustfedénych ptirodnich hodnot se zastoupenim ekosystému typickych a
vyznamnych pro pfisluSnou geografickou oblast miize organ ochrany pfirody vyhlasit za
ptirodni rezervace; stanovi ptitom také jejich blizsi ochranné podminky.

Zakladni ochranné podminky v pfirodnich rezervacich jsou obdobné jako u narodnich
piirodnich rezervaci.

Narodni p¥irodni pamatka

Ptirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky ttvar, nalezisté nerosti
nebo vzacnych ¢i ohrozenych druhti ve fragmentech ekosystémi, s narodnim nebo
mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
ptirody formoval svou ¢innosti ¢lovék, mize organ ochrany pfirody vyhlasit za narodni
prirodni pamatku; stanovi ptitom také jeji bliz§i ochranné podminky.

Zmeény ¢i poskozovani narodnich pfirodnich pamatek ¢i jejich hospodaiské vyuzivani, pokud
by tim hrozilo jejich poSkozeni, je zakézéano.

Piirodni pamadtka

Pfirodni utvar mens$i rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté
vzacnych nerosti nebo ohrozenych druhti ve fragmentech ekosystémi, s regionalnim
ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle ptirody formoval
svou Cinnosti ¢loveék, mlize organ ochrany piirody vyhlasit za pfirodni paméatku; stanovi
pfitom také jeji bliz§i ochranné podminky.

Zména nebo poskozovani pfirodni pamatky nebo jeji hospodarské vyuzivani vedouci k jejimu
poskozeni jsou zakazany.



9. Ekosystémova ochrana

Ekosystém je strukturnim a funk¢nim celkem, sloZzenym ze vSech Zivych organismu a
abiotického prostfedi v daném Casoprostoru. Jestlize s pojmem druh dokazeme v praktické
ochran¢ ptirody velmi dobie pracovat, s pojmem ekosystém je to Casto obtizné. Divody jsou
ziejmé: jednak neexistuje zadna univerzalni klasifikace ekosystému, a pak, i kdyz nékterou
zvolime a vymezime jednotky, v praxi je velmi obtizné jejich vymezovani, nebot’:

- hranice ekosystému jsou v piirodé vétSinou neostré;

- vedle pfirozenych ekosystému existuje cela skala ekosystémii do rizné miry degradovanych,
tj. ovlivnénych clovékem. Tento typ ekosystémi ve stiedni Evropé naprosto prevlada.
ptirozenych ekosystémi. Ekologické systémy (ekosystémy, biotopy), které zahrnuji geny a
druhy, nemaji obdobnou identitu jako geny a druhy, jsou spiSe koncepcnimi entitami, které
neexistuji v ptirodé jako diskrétni jednotky, navic se méni béhem sukcese a degradace. Tedy,
ackoli terminy, jako ekosystémy, biotopy, habitaty, spoleenstva, biomy, biocendzy jsou
Siroce pouzivany, jejich klasifikace a vymezeni jsou spojeny s problémy.

Ekosystémy mohou byt klasifikovany a V terénu vymezovany na riznych hierarchickych
urovnich. Nékdy se rozlisuji :

- subekosystémy,

- ekosystémy,

- suprackosystémy.

Pramenisté v lese (subekosystém) je soucésti ekosystému listnatého lesa, ktery je soucasti
suprackosystému horského hibetu, udoli apod. Ekosystém tedy mtize byt nabyvat velikosti od
malého rybni¢ku na venkovské ndvsi az teoreticky po celou biosféru Zemé. V praxi vSak
vétSinou vymezuje ekosystémy na zakladé pouzZivanych vegetacnich (fytocenologickych)
jednotek, jako jsou svazy nebo asociace (sutové lesy, kvétnaté buciny, Mercuriali-
Fraxinetum, Melico-Fagetum apod.). Divod, pro¢ klasifikace ekosystému vychazi vétSinou
z vegetacnich (fytocenologickych) systémi, spoc¢iva ve skutecnosti, ze u vegetace lze stanovit
urcité hranice, alespon ptiblizné, kdezto pokud bychom to ¢inili na zakladé¢ rozSiteni urcitych
druht Zivocichi, bylo by to prakticky nemozné (rtizna teritoria u riiznych druht apod.).
Existuji sice 1 tzv. biogeografickd c¢lenéni, kterd by méla zahrnovat jak hlediska
fytogeograficka, tak zoogeograficka, v praxi se tato ¢lenéni ze zfejmych divodl v podstaté

rvrow

opét bliZi ¢lenéni fytogeografickému.

ProtoZe jsou hranice ekosystému neostré, vznikaji mezi nimi rizné Siroka pfechodné pasma,
ktera nazyvame ekotony, napt. plastova spolecenstva na pomezi lesa a louky. Pokud vsak u
ekosystému vzajemné plynule prechdzeji jeden v druhy podél urcitého gradientu prostiedi,
napi. ménici se slozeni lesa v zdvislosti na nadmoiské vySce, ovSem pfi stejném geologickém
substratu, hovofime o ekokling.

Biom je ekosystém regionalniho rozsahu. Klasifikace biomt v podstaté odpovida vétsinou
tzv. vegetanim zonam Zemé¢. Biomy se ovSem tykaji vSech slozek ekosystému, na rozdil od
terminu formace, ktera se tyka pouze rostlinstva. Tyto klasifika¢ni Grovné, jako jsou formace
¢1 biomy, vychazeji pfedev§im z funkce ekosystému, protoZe, co se ty¢e druhoveho sloZeni,
mezi napf. tropickymi pralesy Afriky a Jizni Ameriky budou obrovské rozdily. Naopak ¢im
niz$i klasifika¢ni uroven zvazujeme, druhové slozeni hraje vétsi roli, napt. u svazu a asociaci;
subasociace muze byt rozliSovana dokonce na zaklad€ pfitomnosti jednoho diagnostického

druhu.



Klasifikace ekosystéml byva casto hierarchickd, na rozdil od druhii zde vSak neexistuje
universalné piijaty koncept, obdobné jako jsou tfidy, fady, celed¢, rody, druhy atd.

Ve stiedni Evropé existuje fytocenologicky systém CurySsko-montpellierské skoly (Zurich-
Montpellier school), ktery klasifikuje vegetaci do tiid, fadi, svazl a asociaci, a to na zakladé
floristického sloZeni v tzv. fytocenologickych snimcich. Fytocenologické metody byvaji ¢asto
kritizovany zejména popula¢nimi biology ovlivnénymi anglo-americkou ekologickou skolou.
Kritika spociva zejména ve dvou oblastech: v subjektivnim vybéru ploch pro fytocenologické
snimky a V subjektivnim pfifazovani snimka a jejich klasifikaci do asociaci, piip. vyssich
jednotek. V soucasné dobé byla fytocenologicka klasifikace do zna¢né miry objektivizovana
pomoci klasifika¢nich programi, jako jsou napt. TWINSPAN.

V kazdém ptipad¢ je fytocenologie pro ucely ochrany pfirody velice uzitecna, nebot je to
zpusob, jak popisovat, klasifikovat a v terénu vymezovat typy vegetace a tim i ekosystémy,
pricemz pravé moznost vymezeni téchto jednotek v terénu je zékladem pro vymezovani
chranénych Gzemi na zaklad¢ uplatnéni ekosystémového ptistupu v ochrané ptirody.

Riizné klasifikace:

- Palearkticka klasifikace

- NATURA 2000

- Emerald (Smaragd)

- EUNIS

Vétsina legislativy je zaloZzena na ochrané druhli (mezinarodni imluvy: Bonnska umluva,
CITES, i zékon ¢&. 114/92 Sb.), ekosystémy jsou Casto chranény pouze jako biotopy
(stanoviste) chranénych druhti. Neni dostatecné ochrana piirody na ekosystémové trovni. Pf.:
vapnomilné buciny versus kyselé¢ buciny — z hlediska druhové ochrany riznd hodnota,
z hlediska ekosystémové urovné stejna hodnota — pfirozené lesy. Vyznamny posun piichazi
s Naturou 2000 (seznamy typil pfirodnich stanovist’ - pfiloha 1 smérnice o stanovistich).

Management kategorie chranénych tizemi dle [IUCN:

Kategorie | - ptisna pfirodni rezervace / izemi divociny (Strict Nature Reserve / Wilderness
Area)

Kategorie Il - narodni park (National Park)

Kategorie Il - pfirodni pamatka (Natural Monument)

Kategorie IV - tizemi ur¢ené k péci o biotopy a druhy (Habitat / Species Management Area)
Kategorie V - chranéna krajina / ptfimoii (Protected Landscape / Seascape)

Kategorie VI - fizené tizemi ochrany ptirodnich zdroji (Managed Resource Protected Area)

Tato kategorizace slouzi ke srovnavani chranénych uzemi z hlediska jejich managementu a
nemusi nutné odpovidat statutu dle narodni legislativy. Napt. vSechny britské narodni parky
jsou zatazeny do kategorie V. Kategorie I-VI také nevyjadiuje potfadi hodnoty tizemi, ale
stupeni lidské intervence, kterd v téchto Uizemich probihd za ucelem zachovani pifedmétu
ochrany.
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Kontrolni otazky

1. Charakterizujte ekosystém.

2. Proc€ je obtizné piesné definovat ekosystém?

3. Co je podstatou problému pfi klasifikaci degradovanych ekosystému?
4. Jaky je vztah mezi subekosystémy, ekosystémy a suprackosystémy?
5. Charakterizujte biom.

6. Charakterizujte fytocenologicky systém.

7. Pro¢ je Natura 2000 dileZita pro ochranu ekosystémuii?

8. Charakterizujte kategorie chranénych tizemi dle IUCN.

9. Co je to narodni park?

10. Co je to chranéna krajina?

Dopliiujici texty

Strategie ochrany biologické rozmanitosti v Ceské republice, MZP, 2005.
http://bioinstitut.cz/documents/Strategie-CR_biodiverzita.pdf

VII. Ekosystémovy ptistup jako hlavni princip v péci o ekosystémy
I. Uvod do problematiky

Péce o biologickou rozmanitost in situ prosla v uplynulych 20 letech nékolika vyznamnymi
zménami. PfestoZze ochrana cilovych druhii a poddruhii plané rostoucich rostlin a volné

zijicich zivoCichli patfi k tradicnim a oblibenym aktivitam statni i dobrovolné ochrany
ptirody, ukazuje se, ze nejucinnéjsi a vétSinou i nejlevnéjsi metodou péce o biologickou



rozmanitost in situ z0stdva ochrana konkrétnich biotopli a péce o celé ekosystémy.
Ekosystémovy piistup piedstavuje strategii pro integrovanou péci o suchozemské, vodni a
zivé zdroje, kterd rovnomérne podporuje jejich ochranu a udrzitelné vyuzivani. Je zaloZzen na
vyuziti odpovidajicich védeckych poznatkii, zaméfenych na takovou troven biologickych
systému, ktera zahrnuje nezbytnou strukturu, procesy, funkce a vzajemné vazby mezi
organismy a jejich prostfedim. Ekosystémovy pfistup uzndva, ze lidé se svou kulturni
rozmanitosti jsou nedilnou soucasti mnoha ekosystémi.

Ekosystémovy ptistup pfedem nevylucuje jiné pfistupy v péci 0 ptirodu a krajinu, jako jsou
biosférické rezervace UNESCO, chranéna uzemi nebo programy na ochranu jednotlivych
druhti plané¢ rostoucich rostlin, volné zijicich zivo€ichli a mikroorganismu, ¢i dalsi ptistupy,
uskutecnované v ramci existujicich strategii a programii i jako soucdst zakonodarstvi
jednotlivych zemi. SpiSe by mél zahrnovat vSechny uvedené pfistupy a dalsi metodiky tak,
aby se mohl vyrovnat se slozitosti ochrany a péce o biodiverzitu a udrzitelného vyuzivani
jejich slozek. Proto neexistuje a ani nemiize existovat jediny univerzalni zpusob, jak
ekosystémovy pfistup realizovat.

V soucasnosti je ekosystémovy pfistup chapan jako zésada tady mezinarodnich
mnohostrannych smluv (Umluva na ochranu moftského prostfedi severovychodniho
Atlantského ocednu, Kjotsky protokol Ramcové umluvy OSN o zmén€ klimatu) a
mezinarodnich mezivladnich organizaci (napt. FAQO). Stal se rovnéz soucasti legislativy
nékterych zemi, jako je Kanada. Nejdale pokrocily statni instituce i1 nevladni sektor pii
napliovani ekosystémového pristupu v USA, kde se stal vychodiskem pro fizenou péci o
ekosystémy (ekosystémovy managament) jiz od poloviny 90. let 20. stoleti koncep¢ni ramec
pro ¢innost vSech federalnich instituci zamétenych na péci o Zivotni prostiedi.

I kdyz je ekosystémovy pfistup povazovan za jeden ze zakladnich principtt CBD, neni zahrnut
do vlastniho textu Umluvy. Nicméné v jejim ramci byly revidovany ,,malawské* zéasady
(Rozhodnuti VII/11) a navod na jejich aplikaci, a to na zaklad¢é piipadovych studii a dosud
ziskanych zkuSenosti, a provedena reSerSe, nakolik je zalenén do riznych tematickych
programii a priifezovych ¢innosti Umluvy o biologické rozmanitosti.

II. Sougasny stav v CR

Zasady ekosystémového pristupu formulovaného podle ,,malawskych* zasad CBD nebyly
v CR ovéfovany na zddném konkrétnim programu nebo projektu.

III. Problémové okruhy
Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky

1. Koncepce ekosystémového piistupu je i v rdmci napliiovani CBD pomérné¢ novym
piistupem: v ucelen€j$i podobé byla smluvnim strandm CBD piedloZena teprve na patém
zasedani konference smluvnich stran (Nairobi, kvéten 2000). V CR zatim chybi povédomi o
tomto piistupu, a to jak mezi odbornou, tak nejSirsi vefejnosti.

2. Ekosystémovy piistup se zabyva ekosystémy vyznacujicimi se zna¢nou komplexitou a
dynamikou a musi tedy vychazet ze skute¢nosti, Ze nase znalosti o jejich fungovani zlistavaji
neuplné a vyzaduji ,,adaptivni péci“. Tomu je tfeba pfizplisobit dosud provadénou péci o
ekosystémy a vcas vyhodnocovat ucinnost realizovanych opatieni. Ekosystémové procesy



jsou Casto nelinedrni a jejich vystupy se mohou projevit teprve po urcité dob¢€. Proto musime
podniknout urc€ita opatieni i1 tehdy, kdy nékteré vztahy mezi pfiCinami a dusledky nejsou z
védeckého hlediska zcela objasnény (princip piedb&zné opatrnosti). Proto by mél byt v CR
dlouhodobé podporovan vyzkum fungovani hlavnich typti ekosystémi 1 ovéfovani
malawskych zasad v konkrétnich situacich.

3. ZkuSenosti potvrzuji, Ze napliiovani vSech 12 , malawskych® zisad ekosystémového
piistupu neni v konkrétnim ekosystémii realné: nemély by proto byt realizovany jako
nedélitelny soubor, ale jednotlivé nebo soucasné nekteré z nich.

IV. Cile

1. Aplikovat zésady ekosystémového piistupu na piipadové studie v zékladnich typech
ekosystémi v CR (lesni, zemé&délské, vodni, apod.). Zvlastni pozornost vénovat integrované
péci o ticni povodi (plany povodi ve smyslu vyhlasky ¢. 140/2003 Sb., o planovani v oblasti
vod). Pfitom vyuzit vhodné navrhované indikétory stavu, zmén a trendi biodiverzity v CR.
Ziskané zkuSenosti vyuzit Sifeji v praktické ochran¢ a fizené pé¢i o biodiverzitu a pfi
udrzitelném vyuZzivani jejich slozek.

2. Zahrnout ekosystémovy pfistup tak, jak je definovan a chapan CBD, do koncep¢nich
materialt MZP, MZe a dalgich resorti véetné Strategie udrzitelného rozvoje CR, v riizné miie
se tykajicich ochrany a péce o biologickou rozmanitost a udrzitelného vyuzivani jejich slozek.
3. Pii pé¢i o piirodni a krajinné dédictvi CR uplatiiovat ve vét$i mife adaptivni pééi.
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10. Ochrana a zachovani ekosystémovych sluzeb

Ekosystémy jsou pro lidsky druh existen¢né dulezité. Lidsky druh je pouze jednim z miliont
druht, které na Zemi byly, jsou a pravdépodobné i budou. Jsme produktem sit¢ ekosystému
Zemg¢, ktera udrzuje stabilitu své teploty a slozeni atmosféry. J. Lovelock povazuje planetarni
regulacni systém za naprosto ustiedni zalezitost pro pochopeni zivota na Zemi. Pfiroda a jeji
ekosystémy lidstvu poskytuji Siroké spektrum ekonomicky cennych funkci a sluzeb.
Ekosystémy jsou zasobarnou piirodnich zdroji obnovitelnych i neobnovitelnych, maji
schopnost asimilovat odpady z lidskych ¢innosti, pfedstavuji systém podpory zivota na Zemi
a jsou krajinou a zdrojem piirodnich krds. Prvni dvé ,,ekonomické™ funkce (zasobarna
pfirodnich zdroji a asimilovani odpadl) jsou zfejmymi substituty dvou néasledujicich
»ekologickych® funkci (systém podpory zivota na Zemi, mnoZina pfirodnich krajinnych
statkl), tzn. ekonomické a ekologické funkce jsou vzajemné konkurenéni. Vzhledem k tomu,
ze ekonomické funkce piirody jsou penézné oceniovany a ekologické nikoliv, dochdzi k
trvalému ubytku pfirodnich Gizemi a lidstvo tak ztraci ekosystémy, které udrzuji podminky pro
zivot. Ochrana biodiverzity, ochrana ptirodnich uzemi se stava jednim z nejdilezitéjsich
predpokladii uspésnosti v ochrané€ zivotniho prostfedi.

Za poslednich 100 let lidé znicili polovinu nejcennéjSich svétovych ekosystémi - mokiadi a
pralest, vyrazné poskozuji moiské a oceanské ekosystémy. Obnovitelné zdroje jsou jiz dvé
desetileti kazdorocné preCerpavany az o 39 %, kazdorocné je spalovano takové mnozstvi
neobnovitelnych zdroji (hlavné. fosilnich), které pfiroda vytvarela po miliony let, na vSech
osidlenych uzemich je vytlacovana voda z krajiny a jsou rozvraceny kratké vodni cykly —
zéklad klimatické a ekosystémové rovnovahy. V Ceské republice byla odvedena voda z
milionu ha meliorovanych ptid, nasledna eroze zptuisobuje nevratné ro¢ni $kody za 30-40 mlid.
K¢&. V Ceské republice je kazdoro&né zabirana zemédélska pida a pfeméiovana na zpevnéné
povrchy (zastavby, dalnice, pramyslové zony, atd.), ¢imZ vznikaji kaZdoro¢n€ nové
ekologické skody za cca 10 mld. K¢.

Ekologové zacali kvantifikovat pfirodni kapital jako tzv. ekosystémové sluzby, coz je pojem,
ktery vytvoftil Paul R. Erlich. Celkova penézni hodnota sluzeb ekosystému je nekonecna (bez
zdravych ekosystémul by nebyl mozny ani Zivot ¢lovéka) a nelze je tedy penézné ocenit. Je
vSak mozné ocenovat jejich nositele tj. biotopy (stanovisté). Rozdeleni celého tzemi na
mnozinu typl biotopt a jejich bodové ohodnoceni podle n¢kolika ekologickych charakteristik
umoznuje ziskat informaci o relativni ekologické vyznamnosti jednotlivych typt biotopt. Z
hlediska metodického pfistupu je jednou z moznosti pro oceniovani ekologickych funkci
uzemi postup uplatnény v Hesensku (spolkova zemé Némecka), podle néhoz je veskeré uzemi
statu rozClenéno do biotopi a tyto biotopy jsou ocenény podle své ekologické kvality,
vyjadiené osmi charakteristikami (podle urovné plnéni ekologickych funkei).

Pojem ekosystémové funkce, ptipadné funkcnost ekosystému, byva Casto chapan rozdiln¢ a
popisovan z riznych hledisek — od obecného pojeti ve smyslu veskerych projevt ekosystému,
vztahl a procest, které v ném probihaji, pfes jeho schopnost samoregulace az po vytvareni
rozliénych ekosystémovych sluzeb. Ekosystémové funkce se tykaji interakci organismi
navzajem a interakci mezi organismy a jejich prosttedim. To vyZaduje zkoumani procest, jez
se objevuji v pribéhu casu. Mize to byt naptiklad perzistence druhd, produktivita, kapacita
pro asimilaci znecist'ujicich latek ¢i recyklace zivin. V antropocentrickém pojeti je za funkce
ekosystému povazovano udrzovani biologické produktivity a kvality Zivotniho prostiedi,
spojené¢ s podporou zdravi lidi, rostlin a zivoc¢ichii. Produktem ekosystémovych funkci je
naptiklad palivové dfevo, potraviny, Cisty vzduch, pitnd voda nebo plidni urodnost; pokud



tyto produkty piimo ovlivituji lidské zdravi nebo ekonomicky blahobyt, jsou nazyvany
sluzbami ekosystému.

Ekosystémové sluzby délime na:

- zasobovaci (napf. poskytovani potravin nebo genetickych zdroja, poskytovani sladké vody
véetné pitné, poskytovani dieva a piirodnich vlaken, poskytovani ptirodnich 1ékt a 1éCiv a
dal8ich biochemickych latek);

- regulacni (napf. regulace zéaplav, regulace klimatu, regulace kolobéhu vody, ¢isténi vody a
odstranovani a likvidace odpadt, regulace sloZeni ovzdusi, regulace Sifeni chorob, regulace
ekonomicky a epidemiologicky zavaznych organisml, opylovani, vyrovnavani naruSeni
ekosystémul a omezovani ptirodnich pohrom);

- kulturni (uzitek nematerialni povahy, napft. estetické nebo duchovni obohaceni, duchovni a
nabozenské hodnoty, estetické, inspira¢ni a vzdélavaci hodnoty, rekreace a ekoturistika);

- podpiirné (sluzby nezbytné pro zajiSténi ostatnich ekosystémovych sluzeb, napi. kolobéh
Zivin, tvorba pid nebo opylovani rostlin, tvorba pady, primarni produkce).

Existuji dvé strategie ochrany piirody a krajiny, a to strategie ochrany ohnisek biodiverzity a
strategie vyuzivani a ochrany ekosystémovych sluzeb. Druhova diverzita rostlin je na
kontinentech casto pokladana za nositele ekosystémovych funkci a mnoho vyzkumu
prokazalo jeji vztah napf. k €isté primarni produkci, ptipadné k efektivité hospodateni s vodou
a Zivinami. Pfi¢ina je ve vétSi komplementarité rostlinnych druhli, umoziujici maximalni
piijem a vyuziti vody a latek, coZ je jesté podpofeno vyssi diverzitou mutualistickych ptidnich
organisml (mykorhizni houby, plidni bezobratli), které také pfiznivé plisobi na zachycovani
vody a zivin v ekosystému a jejich pfijem rostlinami.

Prestoze mnoho studii prokazalo néjaky vztah mezi druhovou diverzitou a funkcemi ¢i
sluzbami ekosystému, tento vztah neni jasn¢ definovany a nelze tedy hodnotit pouhou
druhovou diverzitu jakoZto ndhradu za ekosystémové funkce a sluzby. Pfi¢inou nejasnosti
vztahu diverzity k funkcim mohou byt také riznd méfitka pozorovani, protoze se tento vztah
potvrzuje spiSe u vétsiho meéftitka (rozsahu) — a to plosného 1 ¢asového. Druhova diverzita je
do zna¢né miry relativni pojem, protoze kazdy klimaxovy a tedy ekologicky stabilni
ekosystém ma riizny pocet charakteristickych (indikacnich) druht.

Zakladni mySlenka strategie vyuZzivani a ochrany ekosystémovych sluzeb vychazi z ujasnéni
si zavislosti lidi na rlznych ekosystémech (napf. pfijem mistnich obyvatel z turistického
ruchu) a identifikaci téch ekosystému, které jsou vazn€ ohrozené a jejich degradace by
ohrozila také mistni obyvatelstvo.
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4. Charakterizujte regulacni sluzby.
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10. Jakym zplsobem lze kvantifikovat ptirodni kapital?
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Uvod

V poslednich letech se vyrazné zvysil zdjem o biehové ekosystémy, napiiklad prudce roste
pocet publikaci v odborné literature. Jsou sledovany z mnoha aspektl, pfedev§im jako
biologicky specifické typy, na jejichz podobé se podili jak vodni, tak suchozemsky prvek a
vyznacuji se obvykle mimotadné vysokou urovni biologické rozmanitosti. Jsou vyznamnou
soucasti krajiny a tvoii mnohdy zakladni prvek krajinného razu. Nové se jim vénuje zvySena
pozornost i v souvislosti s globalni zménou klimatu.

Biehové ekosystémy doprovazeji vodni toky a vodni nadrze at’ uz jde o mensi ¢i vétsi toky a
plochy stalé, obcCasné nebo efemerni, tedy takové, které se vyskytuji pouze prechodné
Vv zavislosti na silnéjSich atmosférickych srazkach. Jiny pohled a jinou definici maji
ekologové, spravci vodnich toki, krajinafi nebo pravnici. Ekologové vénuji pozornost
specifickému ekosystému s charakterem ekotonu, ptechodného systému mezi vodnim a
suchozemskym ekosystémem, ktery vV mnohém piipomind mokiady a je velmi bohaty jak na
druhy védzané na vodni prostiedi, tak na prostfedi suchozemské. Podobné jako moktady je



zaroven ekosystémem obecné velmi ohrozenym, udava se, ze za poslednich 200 let ve
vyspélych statech zmizelo asi 80% biehovych ekosystémi.

Ekosystémové sluzby

Jako jednotici hledisko, které mize poslouzit k integrovanému pojeti bfehovych ekosystémil
z pohledu rtznych obort, se nabizi koncepce ekosystémovych sluzeb (World Resources
Institute, 2005). Rozlisuji se Ctyfi kategorie ekosystémovych sluzeb: zasobovaci, regulacni,
podptrné, kulturni. Ekosystémové sluzby se sleduji z hlediska fady disciplin, mezi nimiz
nechybéji napt. ekonomové. Koncepce ekosystémovych sluzeb propojuje piirodni funkce
ekosystému s kvalitou lidského zivota; vychazi z toho, ze jsou zédkladnim predpokladem pro
zivot lidi i pro ekonomickou aktivitu spolecnosti. Ekosystémové sluzby jsou soucasti
piirodniho kapitalu (Evropska agentura pro zivotni prostedi, 2015) a k dispozici jsou metody,
jimiz se hodnota ekosystémovych sluzeb ocenuje, véetné ocenéni finanéniho (Sukhdev et al.,
2010).

Ve vztahu k ekosystémovym sluzbam zaujima zvlastni postaveni biologicka rozmanitost.
Samotna biodiverzita neni zahrnuta mezi ekosystémové sluzby, avSak vytvaii pro né€ celkovy
ramec a je jejich dilezitou podminkou. O problematice biologické rozmanitosti stru¢né
pojedname nize.

Zasobovaci sluzby jsou predevsim vazany na vodu odebiranou pro rizné ucely z vodnich
tokil. Z vody je mozno rovnéz ziskat ryby nebo jiné uzite¢né produkty. Nelze rovnéz zanedbat
funkci vodnich tokti jako plavebnich drah. Zasobovaci sluzby samotnych porosti jsou
podobné sluzbam, jez poskytuji mokiady, jako naptiklad produkce rdkosu nebo jinych forem
biomasy. Biehové porosty mohou byt rovnéz zdrojem dieva. V oblasti zdsobovacich sluzeb se
muzeme setkat s konfliktnimi situacemi, zejména pii snaze zemédélcli o obhospodatovani
okolnich pozemki co nejblize k vodnimu toku. (Zemédélska puda je nejen zdrojem plodin,
ale 1 dotaci vazanych na velikost vyuzivané plochy.) Celkov€ nicméné mizeme konstatovat,
ze kategorie zasobovacich sluzeb neni pro biehové porosty obvykle dominantni.

Regulacni sluzby jsou pro biehové porosty naopak zédsadni. Maji vyznam pro regulaci
vodnich tokli a jejich erozni ¢i naopak depozi¢ni Cinnosti. Jsou vyznamné z hlediska
zachycovani eroznich splacht, zivin (dusiku, fosforu) i Skodlivych latek (hnojiva, pesticidy)
z okolnich zemédé€lskych pozemkd. Funguji jako ochrana vodnich toku, ale také okolni
zemé&délské pudy.

Mezi podpurné sluzby patii syceni podzemnich vod z vodnich tokti a biehl, pfipadné
recyklace zivin.

Velmi dulezité jsou sluzby kulturniho charakteru, pfedevsim funkce krajinného razu
zakotvend ve zndmém zakoné €. 114/1992. Biehové porosty piedstavuji vyrazné prvky ceské
krajiny, jejichZ esteticky Uc¢inek je Casto mimofadny. Nelze ovSem nezminit ani casto
mimotadny vyznam rekreac¢ni zejména pokud jde o biehy vodnich nadrzi nebo vétsich toki
(koupani, rybolov, stezky pro pesi i cyklisty apod.).

Biologicka rozmanitost

Biologicka rozmanitost, biodiverzita, je jednak rdamcem pro ekosystémové sluzby biehovych
porostl, jednak je na tyto specifické ekosystémy piimo vdzana. Bfehové porosty slouzi jako
refugia a stanovisté pro chranéné biologické druhy; s tim je z€asti spojena i jejich zdkonna
ochrana. OvSem 1 mimo tuto dilezitou funkci pfedstavuji mimotradné vyznamné a bohata
stanovi$té pro rostliny i Zivo€ichy nejrtiznéjSich druht, pfitom nesmime zapominat ani na tak
zvané nizSi rostliny a zivocCichy: bezobratlé, houby, pidni organismy, mikroorganismy.
Postaveni biehovych porosti je v této souvislosti mnohdy nezastupitelné.



Biehové porosty vSak zaroven predstavuji vektory Sifeni nepiivodnich druht, z nichz nékteré
maji invazni charakter, jako je naptiklad znama kiidlatka ceska. V tomto ptipad¢ plati rezim
dany evropskou legislativou, o kterou se staraji organy ochrany ptirody.

Zvlastni rezim vyzaduji i nékteré dalsi rostliny ¢i Zivo¢ichové, mezi néz patti pomérné rychle
se Sifici bobr evropsky. Tento zvlasté¢ chranény zivo€ich mé stanoven specificky rezim na
celém Gizemi Ceské republiky.

Dynamika ekosystémovych sluzeb

Biehové porosty piedstavuji ekosystémy s velmi dynamickym charakterem, jejich podoba se
meéni s tokem Casu predevSim v rdmci Casto vyraznych sezonnich zmén v pribéhu roku, ale 1
dlouhodobé. Jestlize usilujeme o jejich zachovani v co nejlepsim stavu, musime vzit do tivahy
tento dynamicky charakter spojeny s erozni a jinou ¢innosti vodnich toki. Pfinasi i konfliktni
situace zejména pii zvySenych vodnich stavech a pfi zadplavach malého nebo vétsiho rozsahu.
Konflikty piinasi i udrzba vodohospodarskych dél, jako jsou mosty, propusty, vyusténi
drenaznich systému &i rybi prechody. Casté jsou i stiety zajmtl se zemédélstvim nebo jinym
obhospodafovanim okolnich pozemki, ¢i s vystavbou. Samotné porosty se v pribéhu casu
méni, diky starnuti stroml se mnohdy rozpadaji a je tieba je obnovovat. V tomto piipadé je
nutno co nejvice vychazet z ekologického charakteru dané lokality zejména co do zastoupeni
jednotlivych druhti stromd, piicemz je tieba preferovat pivodni druhy.

Za zvlastni kategorii miizeme povazovat vodni toky a jejich okoli v urbannim prostiedi, ¢asto
jiz bez jakéhokoliv biologického prvku. Ve méstech a jinych sidlech i ve volné krajiné
Vv jejich blizkosti maji toky a jejich okoli mimotéddny vyznam zejména z hlediska kulturnich
sluzeb, ale i biologické rozmanitosti. Zaroven jsou ¢asté a obvykle obtizné¢ fesitelné konflikty
dané tlakem na vystavbu v atraktivnich, mnohdy esteticky ptsobivych polohéch.

Velkou pozornost si zaslouZzi revitalizace vodnich tokd s obnovou jejich meandri a dalSich
charakteristickych ryst véetné okolnich biehovych porostli. Provadéji se jak v prostfedi volné
krajiny, tak i v prostiedi méstském. Zakladani novych nebo obnova devastovanych ¢i zcela
znicenych biehovych ekosystémi je v souc¢asné dobé pomérne populdrni a je chvalyhodné, ze
jsou zpravidla k dispozici i finan¢ni prostiedky. Hlavnimi kritérii by méla byt piedevsim
ochrana biologické rozmanitosti, zachovani nebo zlepSovani krajinného razu a hydrologické
funkce véetné€ ochrany proti i¢inkiim zaplav a ptiznivého vlivu na podzemni vody.

Globalni zména klimatu

Globalni zména klimatu, zplisobend predevS§im antropogenné vyvolanym ristem obsahu
sklenikovych plyni v atmosféfe, postupuje rychleji, nez se jesté pired nckolika malo lety
pfedpokladalo. Svymi disledky, ke kterym mimo globalni otepleni patii zvySujici se
extremita pocasi s rostouci intenzitou silnych vétri a bouti, prudkych lijakl a zaplav, ale 1
Gastymi obdobimi sucha, je hrozbou i pro relativné malo ovlivnéné zemé jako je Ceska
republika ve stiedu Evropy, bez pfistupu k mofi s pomérn¢ rychle se zvysujici hladinou ¢i
Uzemi Casto zasahovanych motskymi boufemi. Strategii obrany proti zméné klimatu jsou
opatfeni mitigani (zmirfujici), jez jsou realizovdna pifedevSim sniZovanim emisi
sklenikovych plyni, a opatfeni adaptaéni. Dosavadni politika klimatu v Ceské republice je
zaméiena predev§im na opatieni adaptacni, pficemz nejvétsi pozornost je vénovana vodnim
zdrojim a adaptacim na suchéd obdobi. V této souvislosti je nutno bfehové porosty chranit a
podle moznosti rozSifovat jejich rozsah, pfedevSim proto, ze slouzi jako dulezité faktory
zadrzovani vody v krajin€. Zvlasté revitalizace vodnich tokti a doprovodnych biehovych
porosti jsou v této souvislosti velmi vyznamné.

Zaroven jsou biehové porosty probihajici zménou klimatu v rostouci mife ohrozeny a je tfeba
jim vénovat pozornost i z tohoto hlediska. Mezi hlavni zplsoby ohrozeni patii nedostatek
vody a nésledné vysychani biehovych porostl, ale na druhé strané i ¢astéjsi prudké lijaky a



zaplavy a zvySeni erozni Cinnosti toku. Klimatickd zména se rovnéz projevuje v oblasti
biologické rozmanitosti jak v rostoucim tlaku na mnohé stavajici biologické druhy vcetné
chranénych, tak na druhé strané¢ ve vytvareni ptiznivych podminek pro skidce a pro druhy
invazni. Probihajici globalni zména klimatu tedy jesté zvySuje potiebu co nejlépe pecovat o
biehové porosty.

Zaveér

Btehové porosty patfi mezi mimoradné cenné prvky nasi krajiny, piedev§im ve venkovském
prostoru, ale i v prostfedi mést a sidel. Jsou zaroven odolné, ale i zranitelné. Piedstavuji
dalezitou soucast ekologické kostry krajiny a zelené krajinné infrastruktury. Jsou ohrozeny
mnoha kategoriemi konfliktd a nebezpe¢i zvySuje i probihajici zména klimatu. Revitalizace
vodnich toktl a tvorba doprovodnych biechovych porostti, stejné jako tdrzba téch stavajicich,
je velmi dualezitou aktivitou, jez uz v soucasnosti je finanéné ohodnocovana a v budoucnosti
se tato pozornost bude jesté zvySovat.

Zaveérecna poznamka: Jednim z nejvaznéjSich ohrozeni biehovych ekosystémil jsou rtzné
konflikty, které se tykaji samotné jejich existence nebo riznych procest s nimi spojenych.
Dovoluji si pfipomenout tii obecné principy, jez je tfeba pro uUspésné feSeni konfliktnich
situaci co mozna nejvic naplnit:

1. Dobra obecna znalost dané problematiky, a to z hlediska riznych disciplin, jez mohou
byt v daném piipad¢ relevantni (aspekty ptirodovédné, ochranéiské, zemédé€lskych
lesnickych obori, hydrologické, ekonomické, technické, pravni a dalsi).

2. Dutkladné prozkoumani mistnich podminek, a to opét z hlediska vSech relevantnich
souvislosti v¢etné faktorii socialnich a ekonomickych (posledné¢ zminéné byvaji ve
skute¢nosti viibec nejdulezitéjsi, ackoliv mnohdy skryté a schované za ,,vzneSené;jsi*
obecné principy).

3. Nejdulezitéjsim faktorem je vSak vzajemna divéra. Od zacatku je tfeba vychazet
z toho, ze cilem je vyfeseni sporné otazky optimalnim zpisobem, a ze vSechny strany
sporu maji tento spole¢ny zdjem, a zadny jiny.



11. Mezinarodni ochrana prirody

Mezinarodni ochrana pfirody patii k obortim, které v poslednich desetiletich prosly obdobim
mohutného rozvoje. Tento rozvoj nastal jako reakce na neustale se zvysujici tlak na piirodu a
ptirodni zdroje, pficemz vychazi z poznani, ze ochranu ptirody Ize realizovat jen pii existenci
velmi uzké mezinarodni spoluprace. Pokud by se ochrana ptfirody omezovala pouze na uzemi
staitu vymezené statnimi hranicemi, nebyla by ochrana pfirody schopna feSit globalni
problémy, jako je ztrata biodiverzity, a rovnéz na regionalni trovni by tento pfistup narazel na
mnohé problémy, nebot’ piirodni realita nerespektuje statni hranice. Napi. Ceska republika je
klasickym ptipadem, kdy velka ¢ast chranénych uzemi je situovdna v pohrani¢nich horskych
systémech — vsechny 4 NP jsou bilateralni: Krkonose/Karkonosze, Sumava/Bayerischer
Wald, Podyji/Thayathal, Ceské Svycarsko/Séchsische Schweiz

Zakladni diivody, pro¢ potfebujeme mezinarodni ochranu ptirody:

1. diivody biologické:

Ochrana migrujicich druhtt ma smysl jen tehdy, pokud bude uskuteciovana v celém aredlu
rozsiteni téchto druhti — klasickym piikladem je ochrana st€hovavych ptaki, neni smysluplné
chranit druh v ur¢ité zemi, pokud bude tento druh na jiném misté, napt. ve svych zimovistich
nechranén a loven.

2. davody etické a pravni:

Odpovédnost za ochranu pifirody nemtze byt vzdy jednoduchym zptisobem rozd€lena mezi
jednotlivé staty — je to spolecna globdlni zodpovédnost. Toto plati v etické roving.
V nékterych piipadech vSak toto plati i vroviné pravni, napi. pii ochrané Antarktidy,
svétovych mofi.

3. davody politické:

Mezinarodni ochrana piirody pfispiva k tomu, Ze otdzkdm ochrany biodiverzity miiZze byt
vénovana veEtsi pozornost, nez kdyby byla pouze sledovdna na statni Grovni. Existuje fada
ptrikladi, napf. Ramsarskd konvence, ktera vyrazné pfispéla k tomu, Ze mokiadim je
vénovana zvysend pozornost, jsou to téZ smérnice Evropské unie, ptredstavujici vyrazny tlak
na &lenské zemé, piikladem je i vyhlasovani nékterych bilateralnich izemi (Thayatal, Ceské
Svycarsko).

4. divody ekonomické:

Totéz plati 1 v ekonomické roving. Lze si pfedstavit, ze maloktery stat bude usilovat o urcité
restrikce (napf. omezeni lovu a obchodu s ur€itymi druhy) ve své ndrodni legislativé, protoze
by se ekonomicky znevyhodnil vic¢i ostatnim statim, které tato omezeni na sebe nevzaly.
Pokud vsak jsou mezindrodnimi imluvami stanoveny tyto restrikce napf. pro vSechny ¢lenské
staty EU stejnym zptlisobem, stava se toto akceptovatelné i pro jednotlivé staty.

Mezinarodni ochrana ptirody se vyviji na pfelomu 19. a 20. stoleti — prvni iniciativy
pfichazeji zejména od zoologii, zejména ornitologii. V prvni poloving 20. stol. vSak nelze jesté
mluvit o systematickém pftistupu, coz bylo mj. ovlivnéno obéma svétovymi valkami.

Vyznamnym meznikem je rok 1948, kdy vznikd IUCN, dnes Svétovy svaz ochrany piirody,
nejvyznamngjsi organizace v ochrané ptirody ve svété. V roce 1961 vznikd dalSi vyznamna
organizace WWF (World Wildlife Fund). Zatimco IUCN ziskalo a dodnes ma vedouci
postaveni zejména jako odborna organizace ochrany piirody, vytvafejici metodiky, kritéria,
kategorie chranénych uzemi, Cervené seznamy apod., WWF se vypracovala ve vedouci
nevladni organizaci vyznamné finan¢né podporujici zejména praktickou ochranu pfirody.



V ramci Rady Evropy byl vroce 1964 zaveden Evropsky diplom — ocenéni pro vzorna
chranéna Gzemi v Evropé. Vyznamna etapa pro mezindrodni ochranu piirody zacina
s programem UNESCO MaB (Man and Biosphere) v roce 1970 a dale s Ramsarskou tmluvou
o ochrané mokiadi (1971). Nasleduji dal§i mezinarodni tmluvy: Umluva o svétovém dédictvi
UNESCO (1972), tmluva CITES (1973), Bonnska imluva o ochran¢ migrujicich zivocicht
(1979), Bernska timluva o ochrané¢ evropské flory a fauny a piirodnich stanovist' (1979).
V Evropé vzniké Federace pfirodnich a narodnich parkii v Evropé (FNNPE), dnes Federace
EUROPARC (1973), v ramci EU smérnice o ochrané ptakt (1979).

Od 80. let nastava posledni etapa mezinarodni ochrany piirody, kterou lze oznaclit jako
integra¢ni. Vyznamnou udalosti je rok 1987, kdy se objevuje tzv. zprava Brundtlandové pro
OSN. Tato zprava vznikla tak, ze Valné shromazdéni OSN ustavilo v roce 1983 Svétovou
komisi pro zivotni prostfedi a rozvoj, kterou povétilo analyzovat vztah mezi hospodaiskym
rozvojem a zivotnim prostfedim a navrhnout zplsob, jak pfekonat zdanlivé neteSitelné
rozpory. Komise pracovala pod vedenim norské ministerské predsedkyné¢ Brundtlandové a
vroce 1987 vydala zpravu Nase spoleéna budoucnost. V této zpravé byl definovan trvale
udrzitelny rozvoj, tj. takovy rozvoj, ktery dokaze naplnit potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozil splnéni potieb generaci nasledujicich, nebo byl na tkor jinych narodu.

wewvr

rozmanitosti (1992), ktera piedstavuje ramcovou umluvu na ochranu biodiverzity, kterou
podepsala vétSina statl svéta. V radmcei summitu zemé v Rio de Janeiro byly podepsany dalsi
vyznamné umluvy a dokumenty: Umluva o boji s desertifikaci, Ramcova timluva o zméné
klimatu, Agenda 21 a dalsi.

V Evropé vznika vroce 1992 nejvyznamnéjsi predpis EU v ochrané piirody Smérnice o
ochrané volné¢ zijici fauny, plané rostouci flory a piirodnich stanovist' (Habitat Directive),
jejimz cilem je vytvofeni soustavy chranénych tizemi EU NATURA 2000. Od roku 1992
nastavd obdobi, kdy nejsou pfijimany dal§i vyznamné mezinarodni umluvy, vznikaji vSak
dalsi iniciativy, napf. program Parks for Life (IJUCN, FNNPE, WCMC 1994) nebo Evropsky
rok ochrany ptirody (1996).

Bylo pfijato pét globalnich imluv na ochranu biodiverzity (biodiversity related conventions):
Umluva o biodiverzité (CBD)

Bonnska amluva (CMS)

Ramsarska umluva

Washingtonska umluva (CITES)

Umluva o svétovém dédictvi

Byl ptijat globalni programy Man and Biosphere — program UNESCO (Biosférické rezervace
UNESCO). Jako biosférické rezervace (BR) byly vybirany suchozemské nebo pobiezni
oblasti, kde lze cilevédomé provadét ochranu genofondu, védecky vyzkum sledujici vyuzivani
a zneuZivani pfirodnich zdrojl, vyménu informaci v mezindrodnim méfitku a vychovu
odbornikll 1 vefejnosti pro cile ochrany pfirody. Svétova sit’ BR bude rozprostiena tak, aby
zahrnovala vSechny zakladni biomy Zemé a postihovala rtiznorodost jejich civilizacniho
zatiZeni.

Kazda BR bude obsahovat:

1. reprezentativni ukazky hlavniho biomu, ktery je charakteristicky pro piislusnou oblast
nebo zemépisnou zoénu;



2. ukdzky vyjimeénych nebo ojedinélych ekosystémii nebo rostlinnych ¢i ZivociSnych
populaci;

3. ukdzky harmonického vyuzivéani pfirodnich zdrojii mistnim obyvatelstvem;

4. ukazky degradované ptirody, vyzadujici rehabilitaci;

Doporucuje se ¢lenit BR na jadrovou, naraznikovou a ptfechodnou zoénu:

- jadrova zona: nenarusené ekosystémy,

- zona: tradi¢ni lidské ¢innosti,

- prechodové zona: trvale udrzitelné vyuzivani uzemi (selektivni t€zby apod.).

V CR maéme tyto biosférické rezervace: Krkonose, Sumava, Kiivoklatsko, Palava, Bilé
Karpaty, Tteboiisko.
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Kontrolni otazky

1. Pro¢ potiebujeme mezinarodni ochranu ptirody?

2. Jaky je rozdil mezi ekonomickymi a politickymi diivody mezinarodni ochrany ptirody?
3. Co je to globalni program Man and Biosphere — program UNESCO?

4. Proc€ jsou diilezita 80. 1éta minulého stoleti pro mezinarodni ochranu ptirody?

5.V ¢em je diilezitd mezinarodni ochrana piirody pro ndrodni ochranu piirody?

6. Charakterizujte Umluvu o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin.

7. Charakterizujte Umluvu o biologické rozmanitosti.

8. Charakterizujte Umluvu o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.

9. Charakterizujte biosférické rezervace programu Man and Biosphere v CR.

10. Charakterizujte Naturu 2000.



Doplitujici text:

KLOUCEK, Ondiej: CITES — zakladni informace, MZP, Praha, 2017, https://
www.mzp.cz/cites

Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichi a plang
rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora, CITES, Washingtonskd umluva) byla smluvena dne 3. biezna 1973 ve
Washingtonu a zadala platit od 1. ¢ervence 1975. Ceskoslovensko podepsalo umluvu 28.
tinora 1992 jako 114. stat a umluva vstoupila pro nasi zemi v platnost 28. kvétna 1992. Ceska
republika pfevzala zavazky z imluvy od rozd&leni CSFR dne 1. 1. 1993. CITES je provadéna
v Evropské unii jednotnym zptsobem na zaklad¢ legislativy Evropské unie (EU), kterd u nés
zadala platit od data vstupu CR do EU dne 1. 5. 2004. Dnes je signatifem CITES jiz 183
smluvnich stran véetn& viech 28 &lenskych stath EU a EU jako celku. Uéelem tmluvy je
postavit mezinarodni obchod s volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami pod
spole¢nou kontrolu vSech zemi svéta, aby se docilila ochrana ohrozenych druht fauny a flory
pfed uplnym vyhubenim vlivem bezohledného ziskavani pro obchodni uéely. Umluva
omezuje zejména obchod s jedinci ohrozenych druhii ziskanych z volné piirody, kontroluje
vsak i obchod s zivocichy odchovanymi v zajeti nebo ¢lovékem vypéstovanymi rostlinami
druhti, které jsou v ptirod¢ ohroZzeny. Ve vétSin€ piipadi se vSak umluva nedotyka
domestikovanych zvitat a kulturnich rostlin.

Podle statistickych tdaju je vyuzivani divoké ptirody pro ucely mezinarodniho obchodu
druhou nejvaznéjsi pfi¢inou ubyvani druhti na nasi planeté, a to hned za ni¢enim pfirozenych
stanoviSt. Hlavnimi vyvoznimi oblastmi Zivoc€ichil a rostlin chranénych CITES jsou vétSinou
rozvojové zemé, pro néZ vyvoz zZivé ptirody piedstavuje Casto nezanedbatelny hospodarsky
zdroj. V globalnim méfitku je nejveétsim dovozcem produkt divoké piirody Evropska unie,
nasledovand USA, Dalnym vychodem (Cina, Japonsko, Korea), arabskymi zemémi a
Austrélii. Obchoduje se nejen s zZivymi nebo mrtvymi zivoCichy a rostlinami, ale 1 s
nejriuznéjSimi vyrobky a odvozeninami, od potravin a 1é¢iv pfes koZené zboZzi az po exotické
turistické suvenyry. NejcCastéji se obchoduje s klizemi plazl, kozeSinami a vlnou, zivymi
exotickymi ptaky a tropickymi ozdobnymi rybkami, kavidrem, muSlemi a motskymi koraly,
kaktusy, orchidejemi a plané rostoucimi cibulovinami (snéZenky) a vzacnym tropickym
dievem (palisandr, mahagon, ramin aj.). Existuje vSak zna¢né& rozsahly nelegalni obchod s
,ohrozenou zivou pfirodou®, ktery se signataiské staty CITES snazi s riznym uspéchem
potlacit. Akutnim problémem je paSovani vymirajicich druhd ¢i jejich zabijeni ve volné
pfirodé za Gcelem ziskavani rliznych vyrobkl z nich: napt. slonovina, kozeSiny kockovitych
aj. Selem, ,.tradi¢ni ¢inska léciva“ z tygtich kosti, roht nosorozcti, luskounich Supin a Zlu¢nikt
medveédl, obchod s lidoopy (orangutani, gorily, Simpanzi) a ostatnimi primaty, vzacné druhy
papouskd, plazi apod. Od roku 1989 se do Ceské republiky dovazi znaéné mnozstvi Zivych
exotickych zvifat odchycenych z volné ptirody v rozvojovych zemich Afriky, Jizni Ameriky a
Asie kviili poptavce zdjmového chovatelstvi. CR figuruje také jako vyznamna tranzitni zemé
do zapadni Evropy a je celosvétove vyznamnym vyvozcem v zajeti odchovanych drobnych
druhti papousku (napf. rosel, agapornist apod.).

Globalnim problémem s velkym politickym a ekonomickym dopadem je nedostatecna
ochrana moftskych ryb pfed nadmérnym rybolovem. V posledni dobé se proto timluva CITES
zaméfila 1 na tuto problematiku a navazala spolupraci s pfisluSnymi mezinarodnimi
organizacemi, jako jsou Organizace OSN pro vyzivu a zemédéelstvi (FAO) a dalsi
mezinarodni a regionalni dohody zamétené na regulaci a udrzitelné vyuzivani moiskych ryb.
Ackoliv doposud je na seznamech CITES stdle jen velmi malo komeréné vyuzivanych ryb



(napf. jesetefi /kaviar/, uhof fi¢ni, manty, par druhi Zralokt), dostala se uvedena problematika
mezi prioritni témata jednani na poslednich zasedanich Konference smluvnich stran k CITES
a vysledkem bylo zpfisnéni ochrany nékterych moiskych druhl. Zasadnim tématem, které
bylo v minulosti rovnéz spiSe piehlizeno, je rovnéz ochrana komeréné ohrozenych dievin,
kterd souvisi s politicko-ekonomickym problémem neudrzitelného kéceni tropickych lest.
Jako prulomové lze proto napiiklad oznalit schvaleni zafazeni celého rodu palisandr
(Dalbergia spp.) nebo bubinga (Guibourtia spp.) do ptilohy II k CITES na poslednim 17.
zasedani Konference smluvnich stran v Johannesburgu v roce 2016. CITES je globalni
mezinarodni smlouvou v ramci Organizace spojenych narodu a je povazovana za jeden z
vyznamnych nastrojii svétové strategie ochrany ptirody. Jde o vladni smlouvu, ktera je vSak
siln€¢ podporovana vyznamnymi mezindrodnimi ochranafskymi nevladnimi organizacemi,
jako je IUCN (Svétovy svaz ochrany piirody), WWF (Svétovy fond pro ptirodu) a mnoho
dalsich. Finan¢né a politicky ma iimluva vyznamnou podporu ze strany USA, Evropské unie,
Japonska a dalSich zemi.

CITES je provadéna jednotlivymi staty - stranami Umluvy, prostfednictvim k tomu
zmocnénych uradu, tzv. vykonnych a védeckych organt. Vydaje spojené s Cinnosti CITES
jsou hrazeny z dobrovolnych piispévki jednotlivych stran. Roéni piispévek CR &ini pro roky
2017 az 2019 20 608,- americkych dolarti (USD). Sekretariat CITES se sidlem v Zenevé ve
Svycarsku je podiizen smluvnim stranam a organizatné zafazen do Programu Spojenych
narodii pro zivotni prostiedi (UNEP). Jeho hlavni ukol spociva v koordinaci ¢innosti mezi
jednotlivymi stranami a jejich narodnimi vykonnymi organy, v soustied'ovani informaci o
rozsahu mezinarodniho obchodu se zvifaty a rostlinami chranénymi CITES a v neposledni
fad¢ organizuje konference smluvnich stath a zasedani fidicich a odbornych organt CITES.
Sekretariat spolupracuje se Svétovym monitorovacim centrem ochrany ptirody UNEP
(WCMC) a TRAFFICem (Trade Record Analysis of Flora and Fauna in Commerce),
odbornymi nezavislymi institucemi z Cambridge (UK), které se zabyvaji sledovanim a
vyhodnocovanim dajii o obchodu s ohroZenou piirodou. Z hlediska boje proti nelegalnimu
obchodu s ohrozenymi druhy je vyznamna velmi dobréa spoluprace s Interpolem a Svétovou
organizaci celnich organtt (WCO). Interpol zfidil zvlastni pracovni skupinu pro potirani
mezinarodné organizovan¢ho nezdkonného obchodu s ohroZzenymi druhy, jejimZ aktivnim
¢lenem je i Ceska republika. CITES vytvotila celosvétovou sit’, ktera kontroluje mezinarodni
obchod s ohrozenymi divokymi zvifaty a planymi rostlinami, a to hlavné pomoci povoleni,
kterda musi doprovazet kaZzdou mezinarodni zésilku doty¢nych organismii nebo vyrobkl z
nich. Tato povoleni, zndma pod terminem ,,CITES permity", jsou vydavana vykonnymi
organy jednotlivych stran a jsou kontrolovana celnimi organy vSech zemi CITES, které
obchod uskuteciiuji. Povoleni mize byt vydano jen tehdy, potvrdi-li védecky organ, ze
odbérem rostliny nebo Zivocicha z ptfirody nedoslo k ohroZeni druhu vyhubenim (princip
udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdroji). CITES permit je tedy jakymsi dokladem o tom, ze
vyvoz nebo dovoz urcité zasilky, kterd obsahuje rostliny nebo zivocichy, je v potadku z
hlediska ochrany ptirody. Jako ,,0bchod” oznafuje timluva jakykoliv vyvoz nebo dovoz
chranénych organismd, jejich t&l a vyrobkil z nich. Umluva se tedy tyka jak skuteénych
obchodnikd, tak 1 vSech individuélnich cestujicich do zahranic¢i. Kontroluje se nejen vyvoz a
dovoz zivych zvifat a rostlin, ale i nezivych exemplait, ¢asti t€l, vyrobki z nich a odvozenin.
Predmétem ochrany CITES je v sou€asné dobé vice nez 5000 druht zvifat a kolem 29 000
taxont rostlin. Podle stupné ohrozeni své existence v piirod¢ jsou rozdéleny do tii kategorii:
1) Druhy pfimo ohroZené vyhynutim jsou vyjmenovany v pfiloze I k CITES. 2) Druhy z
ptilohy II k CITES, jejichz situace v pfirod¢ neni kritickd, ale které by mohly byt ohrozeny,
paklize by vyuzivani pro mezindrodni obchod nebylo regulovéno.



12. Uloha ekomuzea v programu Clovék a biosféra a v Evropské imluvé o ochrané
krajiny

Koncepce ekomuzea ma spolené rysy s koncepci biosférické rezervace programu Clovék a
biosféra pod zastitou UNESCO. Ekomuzeum environmentalniho typu a biosféricka rezervace
vénuji pozornost ochrané kulturniho a pfirodniho dédictvi, mistnim komunitam, realizuji
nejriznéjsi vzdelavaci akce a projekty a snazi se o zvySovani povédomi o jejich dédictvi.
Podporuji tradi¢ni zptisoby ekologického hospodafeni a myslenky trvale udrzitelného rozvoje.

Po roce 2000 se objevuje v Evropé (piedevsim v Italii) snaha zapojit ekomuzea do vyuziti a
obnovy pfirodnich prvkl krajiny a kulturnich pamatek in situ, integrovat mistni obyvatele
s krajinou a Zivotnim prostfedim, zabezpecovat trvale udrzitelny rozvoj mistnich komunit a
zivotniho prostiedi pomoci ¢innosti, ve kterych jsou zapojeni mistni obyvatelé a turisté.

Tato snaha je mezinarodné podpoifena v oblasti ochrany pfirody a krajiny celou fadou
mezinarodnich dohod a programi, na kterych néktera ekomuzea participuji. Jedna se
predevsim o Evropskou umluvu o krajing (Rada Evropy) a vyse zminény program Clovék a
biosféra. Evropska timluva o krajiné se snaZzi zajistit ochranu jednotlivych typi evropské
krajiny. Uklada povinnost vytvafet a realizovat ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny
udrzitelné krajinné politiky, a to za G€asti vefejnosti, mistnich a regionalnich ufadi a déle pak
zohlednovat charakter krajiny pfi formovani politik izemniho rozvoje a urbanniho planovani.

Tato umluva se snazi propojit ochranu pfirodnich a kulturnich hodnot a podpofit vnimani
krajiny mistnimi obyvateli s ohledem na skute¢nost, ze Krajina ma biologickou a kulturni
historii a je soucasti kultury dané spolecnosti. Aktivity v oblasti rozvoje ekomuzei vychazeji a
respektuji soucasny smér evropské environmentalni a kulturni politiky.

Pozornost je v soucasné dobé zaméfena nejen na vyuziti, zachovani a péci o materialni, ale
také o nematerialni kulturni dédictvi. S tim souvisi také jiné chépani krajiny jako soucasti
kulturniho dédictvi, kdy je na krajinu nahliZzeno jako na soucast lidské kultury z perspektivy
biologické a lidské historie. Dulezité je také vnimani a pochopeni krajiny ¢lovékem, coz
nasledné vede k prosazovani ochrannych opatfeni na zachranu vyraznych krajinnych prvka
v uzemi v souladu s Evropskou umluvou o krajing.

Napftiklad v n€kterych oblastech Italie bylo legislativné podpotfeno fungovéani ekomuzei, ktera
zhodnocuji kulturu a lokélni tradice za ti€elem podpory Zivotniho prostfedi, krajiny, kultury,
turistiky a ekonomiky. Legislativné byla rovnéz podpofena snaha o integraci mistnich
obyvatel s krajinou. Tento pfistup zdiraznuje tlohu ekomuzea v trvale udrzitelném rozvoji
krajiny.

Podstata tohoto pfistupu je zachycena v environmentalnim modelu ekomuzea. Corsane uvadi
ulohu ekomuzea v trvale udrzitelnych scénéfich rozvoje spoleCnosti, prostiedi a krajiny
v Cumbrii (Italie). Pressenda a Sturani zkoumaji tlohu ekomuzea v fizeni a trvale udrzitelném
rozvoji krajiny pfedev§$im v historickych a kulturné geografickych souvislostech, vztah
komunity k zivotnimu prostiedi prezentuji na piikladu italskych ekomuzei.

Pojeti biosférickych rezervaci v ramci programu Clovék a biosféra spo¢iva v jadrovém uzemi,
ve kterém jsou biologickd spolecenstva a ekosystémy piisné chranény. Jadrové tzemi je
obklopeno ochrannym pasmem, ve kterém jsou tradi¢ni lidské ¢innosti monitorovany a je zde
provadén nedestruktivni vyzkum. Na ochranné pasmo navazuje piechodova zoéna, v niz jsou



povoleny nékteré ¢innosti udrzitelného rozvoje, napt. maloplosné tradi¢ni hospodateni, spolu
s dobyvanim nékterych zdrojti, napt. kaceni stromi. Muze zde byt realizovan experimentalni
vyzkum.

Takové usporadani rezervace mize povzbudit mistni komunity k podpofe zaméri chranéného
uzemi. Rovnéz lze takto uchovat urcité zadouci rysy krajiny vytvorené ¢lovékem. Zaclenéni
mistnich obyvatel je dilezitym c¢lankem fidicich strategii ochrany ptirody. Ekomuzeum se
muze podilet na zavadéni plant péce a programii, pomoci kterych mistni obyvatelé formulu;ji
své vlastni rozvojové cile a napliuji je. Takovy pfistup navraci mistnim obyvatelim hlubsi
smysl tradi¢niho vlastnictvi a odpovédnosti za zdroje.

Piikladem takové ekomuzea v ramci programu Clovék a biosféra je Ekomuzeum a biosféricka
rezervace Kristianstads Vattenrike ve Svédsku. Kristianstads Vattenrike je 35 kilometri
dlouhéa moktadni plocha s rozlohou vice nez 100 000 hektarti uprostied kulturni krajiny v
sousedstvi JsOu vyznamna mésta, véetné hlavniho a historického mésta Kristianstad. Moktady
jsou napajeny fekou Helge, ktera protéka lesy a zemédélské krajinou a méstem Kristianstad a
nakonec se vléva do zatoky Hanobukten na pobiezi Baltského moie. Myslenka ekomuzea
vzesla z napadi a iniciativy mistnich obyvatel, navstévniku, skol a nasledné se tato iniciativa

v

rozsifila po celé oblasti.

V italske biosfericke rezervaci Po Delta je ekomuzeum Ecomuseo delle Valli di Argenta,
Ecomuseo della Bonifica di Lagosanto a Ecomuseo delle Erbe palustri di Villanova di
Bagnacavallo. Tato ekomuzea slouzi jako navstévnicka centra pro vzdélavani vefejnosti o
ptirodé a kultufe v oblasti biosférické rezervace Po Delta a také jako rekreaéni stiediska. Dalsi
ekomuzea, ktera spolupracuji s biosférickou rezervaci, jsou Ecomuseo della Montagna
Lunigianese v biosfericke rezervaci AppenninoTosco-Emiliano, Ecomuseo dei Lavandai di
Bertolla a Torino a Ecomuseo del Freidano a Settimo Torinese v biosferické rezervaci Collina
Po.

Ekomuzea do svého fizeni zapojuji pfimo mistni komunity a jednotlivé predstavitelé mistni
samospravy, organizaci a sdruzeni. Biosférické rezervace maji podporu mezinarodni
organizace UNESCO (OSN) a vlady statu, ve kterém se nachazeji. Maji také jasné dané své
stanovy a naplii svych cinnosti, které maji mezinarodni platnost. V mnohych statech jsou
navic podlozeny také legislativou, napt. v Italii. Ve vétsing ptipadi jsou fizeny statni spravou,
vedenim narodniho parku nebo chranéné oblasti, ktera se s jeho uzemim piekryva. Z
ptipadnych vzajemnych vztaht téchto dvou instituci plynou mnohé vyhody. V ramci své
spoluprace si tak mohou vyménovat potfebné informace a zkusenosti souvisejici s jejich
¢innosti, uskute¢iovat spole¢né projekty a aktivity nebo snizit duplikaci nékterych ¢innosti,
kdy finan¢ni prostiedky mohou byt pfesmérovany na jiné potiebnéjsi ¢innosti, naptiklad péci
o ptirodni a kulturni dédictvi nebo propagaci oblasti.
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Kontrolni otazky
1. Ve kterych zemich a jakym zptisobem byla ekomuzea zapojena po roce 2000 do vyuziti a
obnovy pfirodnich prvki krajiny a kulturnich pamatek?



2. Jaké jsou spolecné rysy ekomuzea environmentalniho typu a chranénych tizemi programu
Clovek a biosféra (UNESCO)?

3. Co je to Evropska timluva o krajing?

4. V ¢em spocivaji hlavni vyhody piipadné spolupraice mezi ekomuzeem a chranénym
tizemim v programu Clovék a biosféra?

5. V ¢em spocivaji spolecné rysy koncepce ekomuzea s koncepci biosférické rezervace
programu Clovék a biosféra pod zastitou UNESCO?

6. Charakterizujte jaddrové tzemi biosférické rezervace.

7. Proc je dilezita naraznikova zona v biosférické rezervaci?

8. Charakterizujte néktera ekomuzea environmentalniho typu v Evrop¢.

9. Co je to plan péce v biosférické rezervaci.

10. Jakym zplisobem podporuje UNESCO biosférické rezervace?

Dopliiujici texty

Evropska umluva o Kkrajiné,
https://lwww.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva

Evropskd timluva o krajiné je vysledkem spoleéného zajmu evropskych zemi v usili o
udrzitelnost rozvoje krajiny, zalozeném na vyvdzenych harmonickych vztazich mezi
socidlnimi potiebami, hospodarskou CcCinnosti, ochranou a tvorbou Zzivotniho prostiedi.
Piedmétem zajmu Umluvy je cela krajina, jak piirodni, venkovni, méstské tak industrialni, tj.
Umluva se vénuje jak pozoruhodné krajing, tak i b&Zné &i narusené. Krajina se chape jako

prostor, v némz Ziji obyvatel¢, jako vyraz rozmanitosti spolecného kulturniho a ptirodniho
dédictvi a zéklad jejich identity.

Cilem Umluvy je podpofit ochranu, pé¢i a planovani v krajind a organizovat evropskou
spolupraci v této oblasti. Umluva uklad4 jednotlivym statim zalenit krajinu do svych politik
jak  planovacich, tak kulturnich, environmentalnich, zeméd¢€lskych, socialnich,
hospodatskych, politiky vzdélavani, vSech, které maji pfimy ¢i nepiimy dopad na krajinu na
viech trovnich vefejné spravy. Dale pak maji jednotlivé strany Umluvy provadét takova
opatfeni, ktera pfispéji k zajisténi vySe uvedeného cile, a to i formou zvySovani povédomi
obcanské spolecnosti, soukromych organizaci a vefejnych organti o hodnoté krajiny, jeji tloze
a zménach. Diiraz je pfitom kladen na zapojeni vefejnosti a vzdélavani v této oblasti. Jednim z
hlavnich tkolt vyplyvajicich z napliiovani Umluvy je, pro zlepeni tirovné znalosti svych
krajin, provést vymezeni a hodnoceni krajin vcetné definovani cilovych charakteristik.
Umluva se dale vénuje evropské spolupraci, dotykajici se zohlediiovani krajinného rozméru
mezinarodnich politik, vzajemné pomoci a vymény informaci, jakoZ i pfeshrani¢ni spolupraci
na mistni a regionalni urovni.

Historie Umluvy

Evropska umluva o krajing (dale jen Umluva), piipravena z iniciativy organti Rady Evropy ve
Strasburku a podepsana dne 20. fijna 2000 ve Florencii, vstoupila v mezinarodni platnost na
zéklad¢ svého c¢lanku 13 odst. 2, dne 1. biezna 2004. K bfeznu 2015 ji podepsalo 40
¢lenskych stati Rady Evropy, z kterych 38 ji nasledné ratifikovalo. Jménem Ceské republiky


https://www.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva

byla Umluva podepsana ve Strasburku dne 28. listopadu 2002 a po ukondeni ratifikaéniho
procesu dne 1. fijna 2004 vstoupila v platnost. Piistup CR k Umluvé je logickym vyusténim
nasi tradice ve vztahu k hodnotam krajiny a péci o jeji prirodni a kulturni dédictvi.

Vlada svym usnesenim ¢. 1049/2002 ze dne 30. 10. 2002 ulozila ministerstvu zivotniho
prostiedi, Ministerstvu zemé&dé&lstvi, ministerstvu kultury, ministerstvu pro mistni rozvoj a
ministerstvu $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy aby zabezpe¢ila provadéni Umluvy. Na zakladé
bodu IV.3. tohoto usneseni vlady byl v roce 2006 ustanoven meziresortni vybor pro
implementaci Umluvy (dile MKV), jako konzultaéni organ bez rozhodovacich pravomoci.
Pfedmétem cinnosti vyboru jsou pfiprava dokumentii, konzultace, vyména informaci,
zkuSenosti a poznatk?, koordinace a plnéni tikolti vyplyvajicich z implementace Umluvy v
CR a z jednani s Radou Evropy. Kontaktnim mistem Evropské amluvy o krajiné pro CR je
Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Krajina je spolenym prostorem pro zivot lidi a realizaci Sirokého spektra jejich zajmu.
Vyuzivani krajiny musi pfispivat k naplnéni potieby kvalitni existence a rozvoje soucasné
spole¢nosti i budoucich generaci, pfitom je potieba usilovat o udrzitelné uzivani krajiny s
plnym védomim jejich kulturné-historickych a pftirodnich hodnot a s tim spojenych limitu,
stejn¢ jako védomim moznosti i limith ekonomickych uzitkli a zajmii vefejnosti, které jsou s
krajinou neodlu¢né spjaty.

Ukotveni vyznamu krajiny ve spolecnosti a posilovani pozitivniho vztahu ¢loveéka ke krajiné
jako zakladni soucasti identity je mozné pouze soustavnym zvySovanim obecného povédomi
o vyznamu krajiny a aktivnim a odpovédnym zapojenim vefejnosti na vSech urovnich spravy,
planovani a péce o krajinu.

Spolecné utvateny a transparentni systém ochrany, spravy a planovani krajiny s uvédoménim
si jejich hodnot je pfedpokladem pro ptedchazeni stietim pii prosazovani zajmu v krajing. Pti
vytvareni takového systému je pfitom nutné primarné usilovat o efektivni vyuzivani
stavajicich legislativnich i nelegislativnich nastroji a jejich funkéni provazanost.

Sdileni a vyména informaci v oblasti ochrany, vyuZivani, péfe a regenerace krajiny tvofi
zékladni pilit tspeSné spoluprace.



13. Ekomuzea v Ceské republice

Prvnim krokem k zaloZeni ekomuzei v Ceské republice byl projekt Visegradské sité ekomuzei
za zéachranu a zachovani zijiciho dédictvi na mistni urovni ve Stiedni Evropé, ktery zacal
fungovat v roce 2001. Novy projekt byl vytvoien Stfedoevropskym konsorciem
Environmental Partnership for Central Europe (EPCE), zastitu nad timto projektem pievzal
Mezinarodni Visegradsky fond. Projekt byl financovan konsorciem téchto dvou subjektu.
Projekt si kladl za cil seznamit odbornou a laickou vetejnost s konceptem ekomuzei. Smyslem
projektu vytvoreni Visegradské sit¢ ekomuzei byla zachrana a péce o zivouci dédictvi na
lokalni urovni ve Stfedni Evropé. Koordinatorem projektu byla polska Ekologicka Nadace
Partnerstvi. V jednotlivych zemich Visegradské ctyiky se na projektu dale podilela ¢eska,
slovenskd a mad’arskd Nadace partnerstvi. Polskd Nadace se stile aktivné zasazuje o
propagaci ekomuzei. O jejim pozitivnim pfistupu svédci existence dobré sit¢ ekomuzei
v Polsku. EPCE realizuje projekt v ramci programu Greenways - zelené stezky.

Ceska Nadace Partnerstvi se vénovala mimo jiné zelenym stezkam — cyklostezkam. Aktivitu
pomoci ekomuzeim pfenesla pravé na zelené stezky. V kazdé zemi Visegradské ctyrky byly
vybrany narodni nadaci EPCE alespon dvé¢ lokality, které jsou vhodné k realizaci pilotniho
projektu ekomuzei. Z Ceské republiky bylo vybrano $est nasledujicich projekti:

Ekomuzeum Sv. Jan pod Skalou, které se nachazi v Narodni ptirodni rezervaci Karlstejn, je
informacni a vzdélavaci centrum. Soucasti ekomuzea je naucna stezka. Ekomuzeum bylo
zaloZeno na spolupréaci dvou hlavnich partnert, Spravy CHKO Cesky Kras a Vyssi odborné
pedagogické Skoly. Jadrem ekomuzea se stalo informaéni, ekologické a vychovné centrum
Kavyl, situované do prostor pivodni usedlosti. Dalsimi aktivitami byly kurzy lidové
tvofivosti a letni ochranaiské tabory zajiStované Vyssi odbornou skolou v budové byvalého
klastera, jeskyné sv. Ivana, galerie Ivanka nebo muzeum tézby vapence, provozované mistnim
dobrovolnym sdruZenim Barbora. Ptirodni zajimavosti okoli je mozné shlédnout na naucné
stezce Svatojansky okruh a nau¢né geologické stezce. VSechny aktivity a lokality jsou
navzajem velice blizko, navazuji na sebe a tvoii vychazkovy okruh kolem centra obce Svaty
Jan pod Skalou. Pro uvedené partnery byla forma ekomuzea zajimava, protoze se mohou
profilovat ne jako klasické institucionalni muzeum, ale jako muzeum s interpretaci v piirodé.

Collegium pro Arte antiqua z Brna s CHKO Broumovsko bylo obcanské sdruzeni
zaméfené na studium, dokumentaci, ochranu a znovuoziveni kulturniho dédictvi, tvorbu
vzdélavacich, pracovnich a prozitkovych program v oblasti uzittho uméni. Soucasti
predkladaného projektu byla obnova historickych cest, pfiprava hudebnich festivalii pro
mistni kostely, umélecko-femesIné kurzy, pfeména barokni fary na centrum pro dokumentaci
a obnovu kulturni krajiny.

Obcanské sdruZeni Villa Nova UhfFinov, Centrum pro experimentalni archeologii,
Uhrinov pod DeStnou na uzemi CHKO Orlické hory. SdruZeni pfedstavilo projekt na
vytvoreni experimentalni archeologie a skanzenu, prezentujici podobu zemédé€lstvi v obdobi
sttedoveku. Sdruzeni Villa Nova se ve vsi Velky Uhfinov snazilo vytvofit vérnou kopii ¢eské
vesnice z obdobi stiedovéku (12. - 14. stol.). Skanzen je situovan nedaleko Uhfinova.
Postaveny jsou zde dobové objekty, které slouzi predevSim k provadéni archeologickych
experimentl a piiblizeni zivota ve stfedoveku $irsi vefejnosti.



Ekomuzeum RiiZe tvofi jadro Rozmberské naucné stezky, kterd je soucasti trasy Praha-
Viden. Nabizi ndvstévnikovi moznost poznat skrze piibéhy, mista, pamatky a symboly
tradi¢ni femeslnou vyrobu, kulturni a pfirodni pamatky. Naptiklad Venkovské muzeum
Kojékovice nabizi zajimavou expozici o venkovském zivoté v minulych staletich s predméty
denni potieby, kroji, nafadim a hrackami v chranéné obci Kojakovice. Na zalozeni ekomuzea
Ruze se podilela nevladni spolecnost Rozmberk s cilem trvale udrzitelné rozvijet piirodni a
kulturni bohatstvi regionu. Na dokumentaci a budovani ekomuzea na Trebonisku a
Novohradsku spolupracovala Spole¢nost Rozmberk o.p.s. se svymi partnery. Spole¢nost
zalozila mezi mésty Tieboni a Nové Hrady, na mistni Greenway Rozmberského dédictvi,
Ekomuzeum Ruze. Od zalozeni ekomuzea probiha dokumentace a prezentace jednotlivych
femeslnych dilen, pfibéhid a legend, ozivovani historickych mist, monumenti a tvorba
tematickych stezek. Jejich cilem je prezentovat region jako celek S nejSir§i ucasti mistnich
obyvatel. Zakladem ekomuzea je sit’ tradi¢nich femesel, nabizejici pohled do fungujicich
femeslnych dilen a do historie tradi¢nich femesel regionu. V Kojékovicich vzniklo hlavni
informacni centrum Ekomuzea Riize a Venkovské muzeum, které predstavuje navstévnikiim
vesnicky Zivot piedki a tradiéni femesla v jejich historické i soudasné podobé. Cast expozice
je vénovana vyst¢hovalectvi.

Ekomuzeum v Modré je archeoskanzen, jehoz hlavnim cilem je interpretovat archeologické
nalezy a obnovovat kulturni pamatky. Projekt byl zaméfen na vytvofeni ekomuzea v piidnim
prostoru obecniho ufadu, interpretaci archeologickych nalezti z okoli obce, na obnovu
kulturnich pamatek. Byla postavena replika kostelika sv. Jana Kititele z pfelomu 8. — 9.
stoleti. Po svém otevieni slouzi mj. ke konani kulturnich a spolecenskych akci a vystav a je
mistem setkavani riiznych cirkvi. DileZitou sou¢ésti ¢innosti archeoskanzenu je prace s détmi
a dospivajici mladezi.

Nadace Jana Pivecky (Valasské Klobouky) se zapojila do sité ekomuzei s projektem na
rekonstrukci dfevénice s instalaci chudé femeslnické domacnosti vyuZivané jako papucaiska
dilna a s kurzy ru¢niho $iti papuci z ov¢i kiize. Nadace se zamétovala na tfi hlavni ¢innosti.
Prvni je motivace, vychova a vzdélavani mladych lidi a podpora jejich volno€asovych aktivit,
druhou je ochrana Zivotniho prostiedi, ekologické aktivity a trvale udrzitelny Zivot a tteti je
rozvoj a budovani zdravé obcanské spolecnosti, uchovani folkloru a tradic.

Z uvedenych projekti se nyni k mySlence ekomuzejnictvi vefejné hlasi jen Spolecnost
RoZzmberk o.p.s. s Ekomuzeum Ruze; obec Modrd u Velehradu, kde byl vytvofen
Archeoskanzen Modrd, a Sv. Jan pod Skalou. Koncept ekomuzea splituje také Nadace Jana
Pivecky.

Tyto Ctyfi instituce jsou také uvedeny v databazi ekomuzei ,,Outlook Ecomuseums®. Ve
Vala§ském muzeu v prirodé vytvorfili v prostoru ValaSské dédiny zivé hospodaistvi s
chovem zvitat, stddem ovci a jsou zde provadény tradi¢ni prace na poliCkach a zahradkach
uchovavajicich staré odridy stromi i okrasnych kvétin. Muzeum v piirodé Zubnice je
blizké koncepci ekomuzea.
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Kontrolni otazky

1. Které instituce a projekty umoznily zaloZeni ekomuzei v Ceské republice?

2. Které instituce a organizace v Ceské republice se hlasi k myslence ekomuzea?
3. Ktera ekomuzea a jakym zplisobem preferuji ochranu zivotniho prostiedi a ekologické
aktivity?

4. Charakterizujte Ekomuzeum Sv. Jan pod Skalou.

5. Charakterizujte Collegium pro Arte antiqua z Brna s CHKO Broumovsko.

6. Charakterizujte Obc¢anské sdruzeni Villa Nova Uhfinov.

7. Charakterizujte Ekomuzeum Ruze.

8. Charakterizujte Ekomuzeum v Modré.

9. Charakterizujte Nadaci Jana Pivecky.

10. Charakterizujte Valasské muzeum v piirodé.

Dopliiujici texty

ZAPLETAL, Milos: Peter Davis - Ecomuseum: A Sence of Place, Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis, 9, 2016, s. 229-231.

Kniha Petera Davise Ecomuseum: A Sence of Place byla vydana dvakrat. V roce 1999 byla
vydana nakladatelstvim Leicester University Press v Leicesteru, v roce 2011 nakladatelstvim
Continuum International Publishing Group. V knize je vynikajicim zpisobem analyzovana
idea ekomuzea, filozofie a praxe pouziti tohoto pojmu. Kniha ma tfi ¢asti. V prvni Casti je
zachycen vyvoj prostiedi a spolecnosti, nasledné¢ je popsan vznik a rozvoj mysSlenky
ekomuzea s kapitolou vénovanou definicim a charakteristikim ekomuzea. Druha ¢ast
popisuje a reflektuje praxi ekomuzei v celém svété se samostatnymi kapitolami vénovanymi
Francii, kontinentalni Evropé, Velké Britanii, Severni Americe a Australii, Africe, Jizni a
Stfedni Americe a Asii. V treti ¢asti je nastinéna ekomuzejni praxe ve vztahu ke kulturni
krajiné, nehmotnému dédictvi, udrzitelné turistice, lidskym praviim, identité a kapitalu. Prvni
vydani mélo rozsahly Apendix se seznamem vSech tehdy existujicich ekomuzei. Autor do
druhého vydani tento Apendix nezahrnul, protoze existuje nckolik svétovych databdzi s
takovymi seznamy (napf. http://www.ecomuseums.eu/). Kniha je vysledkem autorova
velkého zaujeti konceptem ekomuzea a snahou porozumét vzniku, filozofii a rozvoji tohoto
konceptu. Autor rovnéz popisuje ulohu ekomuzei v souc¢asné muzeologii.

Ekomuzea nemiizeme vétSinou ztotoznit s tradi€énimi muzei. To, co je na nich zajimavé, je
také nékdy zdrojem nejasnosti. Kniha Petera Davise je vynikajicim zdrojem informaci pro
porozuméni pojmu ekomuzeum. V této knize najdeme definice, ptipadové studie a také
napady, které potfebujeme, abychom pochopili smysl ekomuzea, ocenili potencidl ekomuzea
pro zachovani kulturniho a ptirodniho dédictvi a mohli se pfipadné pokusit ekomuzeum
zalozit. Koncept ekomuzea vznikl ve Francii v Sedesatych letech minulého stoleti a jeho
propagatory byli Georges Henri Riviere a Hugues de Varine, ktefi chapali ekomuzeum jako
vztah mezi mistnim obyvatelstvem a jeho prostfedim, interpretovanym v soucasné situaci, ale
také v historickém vyvoji a s kritickym uvédoménim budouciho rozvoje. Jestlize tradicni
muzeum chapeme jako souhrn budov, sbirek, odborniki, technik atd., potom ekomuzeum je
souhrn Uzemi, kulturniho a pfirodniho dédictvi, paméti a spolecnosti. Davis popisuje ulohu
ekomuzei v ramci tzv. ,,nové muzeologie®. Z hlediska spolecenského kontextu byl vznik
novych forem muzei v 60. a 70. letech minulého stoleti a s tim souvisejici postupny vznik
,hové muzeologie* vyvoldn mimo jiné neschopnosti muzejnich pracovnikli rychle reagovat
na socialni, politicky a kulturni vyvoj spole¢nosti. Nastup ,,nové muzeologie* je oznacovan



jako druhd muzejni revoluce, kterd se projevuje snahou sdruzovat lidi za G¢elem vzajemného
poznani, rozvijeni svych schopnosti a zodpovédného postoje k piirodnimu a kulturnimu
dédictvi. Muzeologové se snazili a snazi definovat ekomuzeum na zaklad¢ seznamu jeho
zékladnich charakteristik a porovnanim s tradi¢cnim muzeem. Velmi podrobné specifikuji
vztah ekomuzei ke kulturnimu dédictvi a kulturni paméti komunity. V ramci filozofie a praxe
ekomuzeologie Ize identifikovat fadu definic a ukazateld, které maji tendenci charakterizovat
jednotliva ekomuzea a mohou byt povazovany za zakladni principy idealniho ekomuzea,
nicmén¢ podle Davise je obtizné uplatnovat jednotny standard, ktery by meéla vSechna
ekomuzea dosahnout.

Davis pouzil seznam ukazateli k porovndni ekomuzei s tradi¢nimi muzei a prozkoumal
funkce, které by mohly byt pouzity jako indikatory ekomuzea. V knize uvadi, ze ekomuzeum
je spolecnosti fizeny projekt ochrany kulturniho a ptirodniho dédictvi, ktery mobilizuje proti
ohrozeni kulturniho a pfirodniho dédictvi a pomaha trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti.
Davis podrobné analyzuje tii hlavni pilite mySlenky ekomuzea, a to ochranu smyslu a ducha
mista prostfednictvim komplexniho (holistického, systémového) piistupu ke zdrojim dédictvi
v jejich prostiedi, zapojeni vefejnosti do projektu ekomuzea a schopnost ekomuzea reagovat
na unikatni kontexty. Podle Davise je ekomuzeum v podstaté ,,holisticky" pfistup pro trvale
udrzitelny rozvoj prostiedi a spole¢nosti, ktery klade diraz na vyznam celku a zarovei
provazanost jeho jednotlivych ¢asti, coz umoziuje reagovat na kontext, ktery je
mnohovrstevny, pokud jde o stavajici a hrozici Skody na kulturnim a pfirodnim dédictvi.

Pro &eského Gtenafe jsou zajimavé informace o tiech ekomuzejnich projektech v Ceské
republice. Ekomuzeum Riize tvofi jadro Rozmberské naucné stezky, ktera je soucasti trasy
Praha-Viden. Nabizi navstévnikovi moznost poznat skrze piib&hy, mista, pamatky a symboly
tradicni femeslnou vyrobu, kulturni a pfirodni pamatky. Napiiklad Venkovské muzeum
Kojakovice nabizi zajimavou expozici o venkovském Zivoté v minulych staletich s pfedméty
denni potieby, kroji, natadim a hrackami v chranéné obci Kojakovice. Na zalozeni ekomuzea
Riize se podilela nevladni spole¢nost Rozmberk s cilem trvale udrzitelné rozvijet pfirodni a
kulturni bohatstvi regionu. Ekomuzeum Sv. Jan pod Skalou, které se nachdzi v Narodni
pfirodni rezervaci Karlstejn, je informacnim a vzdé&lavacim centrem. Soucasti ekomuzea je
naucnd stezka. Ekomuzeum v Modré je archeoskanzen, jehoz hlavnim cilem je interpretovat
archeologické nalezy a obnovovat kulturni pamatky. Davis odmita tvrzeni, Ze ekomuzea jsou
jen mytem, ale naopak ukazuje, Ze jsou vyznamnym faktorem trvale udrZitelného rozvoje
spole¢nosti a Zzivotniho prosttedi v Evropé a ve svéte. Je velkd Skoda, Ze fenomén
ekomuzejnictvi se jen pomalu a postupné prosazuje v Ceské republice. Nicméné lze
zaznamenat urcity pokrok v této oblasti. V prvnim vydani Davisovy knihy bylo uvedeno z
izemi nasi republiky pouze Muzeum T&$inska v Ceském T&iné, coz byla jedind zminka o
nasi zemi v celé knize.



