Uvod do studia literatury — pfedndaska 13. 12.

Historické promény cteni

Cteni je protikladem psani, historicky je zfejmé, Ze s prvnimi zapisy se rodi prvni &ten,
vynalez pisma produkuje soucasné ob¢ tyto ¢innosti. Ale to v zddném piipadé neznamena, ze
jsou neodlucitelné spojeny. V raném novoveéku existovalo hodné lidi, kteti uméli ¢ist, neuméli
vSak psat. V tomto ohledu bylo psani jesté exkluzivnéj$i kompetenci nez ¢teni; ovSem drtiva
vétSina spolecnosti jest¢ v poloviné 18. stoleti neovlddala ani jedno. V moderni zapadni
spole¢nosti tak trva privilegovana pozice psani nad ¢tenim: zatimco psani vytvari hodnoty, cteni
je chapano jako pouhé vniméani, prosta recepce, ktera je netviirci. Psat tak znamena vykonavat
moc, ¢ist znamena podrobovat se této moci.

Moderni ¢teni, které vSichni praktikujeme, je ovSem relativné novy ,,vynalez*, vzniké az v
obdobi osvicenstvi, kdy se prosazuje ,,autonomie oka* (jak fikéa francouzsky historik Michel de
Certeau) — tehdy se ¢teni odpoutava od ,,zemé*, odpojuje se komplexni télesna souvislost ¢tent,
a Cteni se tedy stava pouze vnimanim grafického zaznamu zrakem. Tehdy vznika tiché ¢tend,
néco, co se nam zda zcela pfirozenym a samoziejmym — ale co do 18. stoleti vlastné
neexistovalo. Cteni bylo piivodné vnimano jako obnoveni hlasu v jeho materialnosti, télesnosti
— znamenalo tedy zapojeni hlasového projevu, vlastné€ vétSina ¢teni byla pred¢itanim nékomu.
I v ptipadé ¢teni pro sebe ¢tenafi Cetli nahlas nebo aspoii ,,mumlali®, pohybovali rty.

Ctenafska revoluce 18. stoleti znamena také Sirokou demokratizaci Gteni, jeZ souvisi s
roz§ifovanim vzdélani i do nizsich vrstev ran€ moderni spole¢nosti. Tehdy se také vyznamné
rozviji knizni trh, ktery produkuje levné knihy pro méné majetné, které jsou svou typografickou
formou prizpisobeny lidovému ¢tenarstvu, které se tehdy konstituuje (t€émto méné vzdélanym
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¢tenaitim se knihy ptizptsobuji napt. velikosti pisma, zptisobem sazby, ale i ¢lenénim textu do
kapitol —museji byt kratsi — atd.). Toto masové rozsifeni ¢teni s sebou nese 1 rozvoj specifického
literarniho ¢teni. Jde o takové Cteni, které je ne-pragmatické, nevztahuje vyznamy obsazené v
textu bezprostredné ke spoleCenskym praxim, ale po€itd s mnohoznacnosti literarnich vypovédi
a jejich autonomnim statusem. Tento specificky —a viibec ne pfirozeny — modus Cteni literatury,
jejz miiZzeme s Pierrem Bourdieuem nazvat také ,,ryzim ¢tenim®, zaméteni na samo vypovidani
misto na jeho pfedmét, je produktem autonomizovaného literarniho pole, tak jak se postupné
(pomalu) ustavuje v moderni dob¢. Teprve kdyZz vznikne dostatecné bohata a relativné malo
zaméstnana vrstva konzumentd, kteti si mohou dovolit takovou nepraktickou ¢innost, miize
vzniknout ,,ryzi psani®“. To je tedy produkovano a zaroven produkuje ,,ryzi ¢teni®; takto se
kruhové navzdjem legitimuji a buduji viru v literaturu.

Ctenar vné dila

Ctenafe jako redlnou osobu, n&jak historicky situovanou a n&jak psychologicky
disponovanou, nazyvame empiricky ¢tenai nebo historicky ctenaf. K recepci — stejné jako k



produkci — literarniho dila muzeme piistupovat ze dvou hledisek: sociologického a
psychologického.

Sociologicky pohled se zamétuje zkoumani toho, co se Cte, jak se Cte apod., a to Casto v
aspektu vékovém (tieba specidlni zajem o détského Ctenare), teritoridlnim, socidlnim atd. V
poslednich letech vzniklo nékolik rozsdhlejSich sociologickych vyzkumu Ctenaistvi (napf.
knihy Jifiho Travni¢ka Cteme? a Ctendrii a internauti nebo kolektivni prace Ceské déti jako
Ctenari). Soucasné sociologické prizkumy ¢tenaistvi vychazeji z dotaznikovych Setfeni nebo z
dat vetfejnych knihoven, vyzkumy ale mohou mit i historicky charakter (zkoumaji se tieba staré
knihovni inventare apod.).

Psychologicky pohled na ¢tenaistvi sleduje recepci literarniho dila jako akt odehravajici se
v psychice jedince. Tzn., ze zkouma percepci textu, reakci ¢tenaie, jeho prozivani, aplikaci atp.

Zaméfme pozornost na to, zda ¢tenai'stvi mizeme — jak byva zvykem — povazovat za ¢innost
netvuréi, pasivni vzhledem k tviré¢imu, aktivnimu aktu psani (produkce). Tato predstava, ostie
oddélujici produkeci hodnot (zalezitost elity) a jejich recepci (zdlezitost mas), zakotenila v
evropském mysleni v osvicenstvi. Historik Michel de Certeau ve své knize Vynalézani
kazdodennosti vénuje pozornost &teni v kapitole nazvané ,,Cteni jako pytlactvi®. Cteni zde
situuje mezi socidlni manipulaci, kterd vede k potvrzovani ,,informace* distribuované ,,mistry*
a k zaml€ovani toho druhého, a tvotivost, kterd miti do trhlin v kulturni ortodoxii, je pro elitu
neviditelna, ale §i¥i to unikajici do siti soukromého Zivota. Cteni je tedy tviréi — nejen pasivni,
jak soudilo osvicenstvi, které zahdjilo distribuci dobra skrze texty.

Text se v tomto smyslu mize stat ,kulturni zbrani“ — prosttedkem, jimz se vykonava
kontrola nad smyslem; v pozadi stoji fikce skrytého ,,bohatstvi dila“, kterého neni ctenat mocen
(a je proto vinen nevérnosti nebo ignoraci), a proto je umlcovan kleriky, povolanymi smysl
vykladat. Privilegovani ¢tenafi udrzuji fikci nedostupnych tajemstvi textu, vytvaii tak hranici
mezi textem a ¢tenafi, kterou mohou piekrocit jen ti, co maji povoleni ,,oficidlnich interpretii.
Proti tomu konkrétni ¢tenafi svym kazdodennim ¢tenim unikaji z tohoto tlaku a ¢tou ,,podle
sebe®, svym télem, svymi konkrétnimi Zivotnimi z4jmy. Proti mocenskym strategiim ,,elity*
zde stoji mnozstvi konkrétnich taktik obycejnych ctenait, kteti vkladaji do svého cteni svou
invenci, svou tvorfivost, své Zivotni zkuSenosti a své Zivotni potieby.

Historikové jako Certeau nebo Roger Chartier polemizuji s pfedstavou ctenare, kterou
piinasi recepni estetika a obdobné koncepty (budeme o nich hovofit za chvili): ¢teni je u nich
vzdy zakotenéné do zivotni praxe, neni to abstraktni akt, ale akt specificky, fyzicky, singularni,
historicky jedine¢ny.

Ctenar v dile

Vidéli jsme, Ze nékteii historici vidi Cteni jako specificky historicky akt a polemizuji s
vnitrotextovymi koncepcemi Ctenaie, které se prosadily v literarni védé od 60. let zejména v
pracich kostnické Skoly recepéni estetiky nebo v literdrnévédném dile Umberta Eca.



Recepcni estetika odmitd starSi estetiky produkce, zaméfené na produkei textu, a obraci
pozornost k tomu, jak je dilo recipovéno, jak se ustavuji jeho vyznamy v aktu ¢teni. Zatimco
Hans-Robert Jauss jako literarni historik soustiedil pozornost na otazky historickych promén
konkrétnich dél v recepci, jini ptislusnici Skoly (Wolfgang Iser, Karlheinz Stierle) se vénovali
otazce, jak je Ctendiska role pfitomna piimo v textu. Iser vytvofil koncept implicitniho ¢tenate
jako opozitni konstrukt vzhledem k implicitnimu autorovi. Implicitni ¢tenaf neni Cisté textova
role, je to role (opét, jako v piipad¢ implicitniho autora, personalizovand, coz u nékterych
teoretiki vzbuzuje nediivéru), ktera vznikd z interakce textovych instrukei a akt ¢teni. Jde o
souhru mezi textovymi signaly a aktivitou Ctenare, ktery vytvaii souvislosti, které v textu
samém nejsou (nebo 1épe feceno: jsou v ném jen potencialng). Jde o proces, ktery — jak tika Iser
— ,,Vytvari néco, co neni v textu vysloveno, a ptesto predstavuje ,zamér* textu®. Tedy lze fici,
ze koncept implicitniho Ctenéie predpoklada, Ze ujednocujici perspektiva (vyjadritelnd jako
»zameére dila), jez byva pfisuzovana implicitnimu autorovi, je pfeloZzena do procesu recepce.
Pfitom tuto recep¢ni roli ovSem sam text predjima.

S ponékud odliSnym konceptem piiSel Umberto Eco — pojmenoval jej modelovy ctenaf.
Modelovy ¢tendt je vlastné ¢tenar fiktivni, je to recepcéni role, kterou predpoklada a vytvari text.
Text ve své struktuie obsahuje urcité instrukce a predpoklady, kterych je tfeba byt poslusen,
aby mohl byt text nalezit¢ interpretovan. Text sdm vytvari ¢tendfe, vymezuje moznosti své
recepce. To znamena, Ze i zde jde opét o cestu za zdmérem dila. Jak fika Eco, ,,hlavnim ukolem
interpretace je pochopit povahu tohoto ¢tenafe navzdory jeho ptizraéné existenci®. Empiricky
Ctenaf samoziejmé muze Cist text zcela libovolné, ale usiluje-li o ,,literarni ¢teni®, ptistupuje-li
na komunika¢ni hru, musi se pokusit rekonstruovat takovou ¢tenaiskou roli, jakou text
predpoklada. Eco v Sesti prochazkéach literarnimi lesy fika: ,,(...) existuje modelovy &tenéf
knihy Placky nad Finneganem, ale také modelovy ¢tenaf jizdniho fadu, a tyto texty vyzaduji od
kazdého z nich jiny zpiisob kooperace. Je jasné, ze nas vice vzrusuji Joyceovy pokyny pro
,idedlniho ctenafe postiZeného idedlni nespavosti‘, ale méli bychom vénovat pozornost 1 fadé
instrukci, které ¢tenaf nachazi v jizdnim fadu.*

Fiktivni adresat

Tak jako mé& empiricky ctendf svij protiklad v empirickém ctenafi, tak jako ma
implicitni/modelovy autor svlij protiklad v implicitnim/modelovém ctenafi, tak 1
vypravéc/lyricky subjekt ma v dile sviij protiklad. Jde o fiktivniho adresata. Je to funkce, kterou
nemuzeme ztotoZnit ani s empirickym ¢tenafem, ani se ¢tenafem modelovym.

Fiktivni adresat je subjekt, k némuz se obraci vypravé¢ (popi. lyricky mluv¢i); na rozdil od
vypravéce nema svou gramatickou osobu, je zcela zavisly na vypravécoveé hlase. Miizeme
pfitom uvazovat o rtizné mife odkrytosti adresata. Piiklad odkrytého adresita najdeme v
pohéadkovych tivodech typu: ,,Milé déti, ted’ vam budu vypravét pohadku o...* nebo v politické
lyrice (Ptezil jsem matku svou, Ziju jen pamatce, / pfezil jsem lasku svou, mél ji tak na kratce
— / v8echno jsem oplakal, zase se osvézil — / Tebe bych, narode, Tebe bych nepiezil! Jan
Neruda: Ldska). Skryty adresat byva typicky pro realistické vypravéni.






