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ROZHLEDY

Michael Spirit
Textologie dnes?

0. Obdobi po roce 1989 modifikovalo nebo zcela rozmetalo piedpoklady, na
kterych teska textologie budovala ptedchozich padesat let svou existenci.
Zhroucenim centralizovaného modelu vyroby, a tedy i vyroby knih, padl nejen
cenzurni dohled, jehoZ fanatismus, mechaniku, strach, potmeésilost &i paranoiu
zivila komunisticka ideologie, ale také jeden ze zakladnich kamenti textologie
jako oboru: kolektivni, koordinované pojeti vydavatelské prace (viz odst. 3). Ne-
minime to ani pohorsené, ani nostalgicky, ale jako fakt. Od konce roku 1989
mohl za¢it kdokoli, v zdsadé bez existen¢ni nebo odborné sankce, vydavat co-
koli a jakkoli.

1. Na konci 3edesatych let Felix Voditka konstatoval, Ze ,zatimco v obdobi ka-
pitalistického nakladatelského podnikani bylo vydavanf klasikt p¥edem ur-
¢ovano zajmem nakladatele, ktery s kone¢nou platnosti rozhodoval o profilu
edice i o jejim rozsahu, kryje se nyni zajem nakladatelsky se zadjmem vetej-
nym"“, Ze zatimco diive byla edi¢ni prace zavisla na ,soukromé iniciativé edi-
torovs, [...] stava se nyni cel4 edi¢ni problematika predmétem soustavné
odborné péte“ (Vobicka 2006: 94). Mozna to byla va#né minéna slova, moZna
$lo o tehdy bézny opis situace, kterou bylo vylou¢ené pojmenovat ptimo. Ani
o dvacet let pozdéji jesté nemohla Stanislava Maza¢ova formulovat zcela ote-
viené: ,Zanikem soukromych nakladatelstvi po roce 1948 byl eliminovéan ob-
chodni charakter vydavatelské ¢innosti a zdliraznén zajem vetejny a umélecky,
ov3em téz politicky a ideologicky“ (MAzACovA 1993: 180). I tak neutralni vy-
rok byl na konci osmdesatych let poi'ad jesté problematicky. Autorka po letech
vzpominala, e svou stat ,dala nejdiiv do Ceské literatury, ale oni mi to vratili,
Ze se muj text Hrzalové, tehdejsi feditelce, nelibi, Ze jsem tam malo vypichla
obrat v osmadtyiicatém roce po znarodnéni nasich nakladatelstvi* (MAzA&OVA
2001: 260). - Totalni kontrola nad vefejnym prostorem kazdopadné po inoru
1948 nepiimo umoznila systematicky rozvoj textologické teorie a praxe. Mezi
despocii a védou tu byl podobné paradoxni vztah jako tfeba mezi reZimem An-
tonina Novotného a rozvojem ¢eské filmové nové viny.

2. Vydavatelska péce se tedy po roce 1989 stala znovu polem pro soukromou
iniciativu editorovu a nakladatelovu, se véemi pfednostmi a hendikepy, které
to s sebou ptinaselo a ptinasi. Obecnou omezujici podminkou se stalo financo-
vani vydavatelské ¢innosti, ztetel, jejZz ve svych pojednénich Vodi¢ka ani Ma-
zatova viibec nemuseli vzit v potaz. - Penize samy jisté Zadnou edici neudélajf,
av$ak bez nich, tzn. bez ministerskych, grantovych nebo raznych jinych dotaci
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(regionalnich, mezinarodnich, oborovych apod.) je odborna textologicka prace
vylou¢ena, nebot Z2adny &esky nakladatel neni s to profesionalnf edici zaplatit
sam. Stat a vefejné instituce tento druh védeckého vyzkumu podporovaly ne-
dostateéné a ani mezi ¢eskymi podnikateli se dosud nenaslo téleso, které by
dlouhodobé a soustavné investovalo do odborné pifpravy a vydavani pamatek
teské literatury.!

3. Princip vydavatelské &innosti jako ¢innosti kolektivni spoéival zejména
v koncepénich diskusich, koordinaci prace a v nékolikerych kontrolach edi-
tovaného textu i vydavatelského aparatu.? Zanik tohoto principu, dany vol-
nym, ,trZnim“ nakladatelskych podnik4nim a neexistenci pracovité pro
textologii, nebyl fatalni ani tak pro programovou, planovaci stranku véci, tedy
pro tvahy o tom, co a jak vydavat, jako spi$ pro jejf praxi, tj. irovei jednot-
livych vykoni. Jakkoli spolu obé faze pfirozené souviseji, svobodné, Zadnym
centrem nefizené nakladatelské podnikani ukéazalo, Ze jejich oddélovani je
danosti, kterou by mohla odstranit zas jen néjaka diktatura. Vyhodou tako-
vého napotad neutéseného stavu je, Ze jsou realizovany projekty, na nichZ by
se 24dné centralni grémium bud neshodlo, anebo by &tenati na jejich usku-
te¢néni museli ¢ekat dlouho, aZ se grémiim uvoln{ ruce: znovu nebo vibec po-
prvé na rizné edién{ rovni zptistupnéna, systematicky publikovana dila nap#.
Cana, J. Cepa, . Franze, B. Fu&fka, F. Gellnera, Z. Havli¢ka, V. Holana, E. Hostov-
ského, K. Hynka, L. Jirouse, ]. Kolate, L. Klimy, K. Kryla, K. Maryska, J. Ortena,
Z. Rotrekla, M. Sougkové, K. Siktance, J. Skvoreckého, I. Vodsedalka, V. Vo-
kolka, R. Weinera, J. Zahradnitka, v mensich tymech a v jisté koordinaci edice
V. Havla, F. Langra, T. G. Masaryka, korespondence B. Némcové, dilo . Patogky,
]. Seiferta, nebo ned4vno zapotaté projekty shrnujicich vydani J. Capka, V. Ef-
fenbergra, J. Hutky, A. Stankovide, J. Trefulky.

3.1. Zhrouceni komunistického reZimu a postupujici sebereflexe literdrnéhis-
torického oboru navic uéinila suspektnimi pojmy jako ,nejvyznamné&jsf au-
toti“, ,zékladnf dfla“ ¢i spisovatelé ,velkého umeéleckého nebo spoletenského
dosahu®, jez byly obecné& pocitovany, mocensky oktrojovany ¢i v déjepisec-
tvi oboru dle momentalni situace atribuovany a jejichZ obsah, ve skutenosti
neurdité evidentni, napliloval programy naro¢néji komentovanych kniZznich
fad a tvotil edi¢nf plan. Pfedstava jakési ,klenotnice ¢eské literatury®, ,nej-
vyznamnéjsich” d&l apod. figurovala ostatné i v potatcich edice Ceskd kniz-
nice (od roku 1996, respektive 1998). Jeji vedeni si zaslouZi uznéani, Ze dok4azalo

' Dnesni stav opravnuije k jistoté, Ze budoucnost bude jesté horsi nez uplynulych dvacet let. ,Ve-
fejnych” penéz plynule ubyva a doufat v mecenasské aktivity soukromého sektoru v této ob-
lasti je jako véfit v nadlez Machovych autografl. Vymluvné komparativni hledisko poskytuje napt.
prudce chudnouci Némecko (viz pozn. €. 7).

2 Oznaceni pouzivam neutralné pro soubor textd, jejichz pavodci jsou vydavatelé: ediéni po-
znamky, komentare, vysvétlivky, doprovodné studie apod.
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223 MICHAEL SPIRIT

sviij pavodni postoj prehodnotit ve prospéch konceptu oteviené fady literar-
nich dél, jejichZz pomyslné misto v literarnich déjinach bude kniZnice dobi'e pti-
pravenymi edicemi teprve spoludefinovat. Piedstava o funkci této fady ovem
stéle kolis4, poztistatky prvotniho poslanf kniZnice jako viceméné pevného ka-
nonu teské literatury trvaji a pronikaji jak do volby nékterych tituld, tak ko-
mentujicich textt prostiednictvim laickych explikac{ jako ,jedno z vrcholnych
del®, ,nejcharakteristi¢téj$i povidkové sbirky vyrazného prozaika“, ,nejzna-
mejsi®, ,patii k vrcholim®, ,nejlepsi”, ,pretrvavajici hodnoty“ apod.

4. Poté co princip vydavatelské ¢innosti jako ¢innosti kolektivn{ de facto zanikl,
stojf tu tedy jeden vydavatel s okruhem nejbli?$ich odbornych nebo nakladatel-
skych spolupracovnikti. Cenou za situaci ¢eskych svobodnych, respektive Zivel-
nych nakladatelskych poméri je, Ze individualni prace, ¢asto neoponovana (viz
odst. 5), piinasi femeslné $patné vysledky ve vétsim mnoZstvi nez kolektivné
vznikajicf projekty. - Prabéh vicehlasych diskusf - nebo jejich absence - o ob-
sahu a kompozici editovaného svazku zist4va pro &tenate, ktery drzi v ruce ho-
tovou knihu, ,neviditelny*“. Vysledny produkt je pro ného zékladni skute¢nosti,
edi¢ni zprava v knize zdtivodiiuje jeji konkrétni podobu, ale malokdy informuje
o alternativach, které byly také ve hte, a o divodech, pro¢ byly zavrZeny. Prove-
denf edice, tedy konkrétnf podoba textu a charakter vydavatelského aparatu,
jsou oproti tomu ,&itelné* i pro gramotného laika, ktery to, co bylo opomenuto
(od tiskové chyby a% po nesrovnalosti skladebné), vidi hned, ale zpravidla neni
schopen posoudit, zda jde o sice mrzuté, ale poi'ad jesté tolerovatelné zbytky
puvodniho neopracovaného materialu, které zistaly po ptedchozi nezmérné
préaci ptehlédnuty, anebo zda jde o nepochybné nezvladnuté femeslo.

5. Ramcovou nebo koncepéni &4ast editorovy ¢innosti, jako je rozvaha o uspo-
radanf autorského celku, uréeni vychoziho textu a jeho kritika nebo podoba
komentéte, ztidka dnes nékdo kontroluje. Redaktor, pokud si ho nakladatel-
stvi vitbec miiZe dovolit, je zpravidla plné zaméstnan reviz{ editorovy upravy

3 Je vSeobecné znamo, ze kromé nékolikastupiové kontroly textologickych Gkonti schazi pfi vy-
davatelské praxi nejcitelnéji Casova amplituda mezi uzavienim praci na edici a vyrobou svazku
(sazbou, korekturami, tiskem). KdyZ uz je dotyCny projekt finanéné relativné zajistén, je prak-
ticky vyloucené, aby se pred definitivnim odevzdanim mohl nechat na par tydn( ,ulezet”, nebot
se na jeho vydani, kvlli terminim, na néz je vazana dotace, pfirozené spécha. Text a odborné
prace na ném, v elektronickém prostiedi snad je$té dramati¢téji nez pred vynalezem compu-
teru a pocitacovych textovych programdl, pfitom podléhaji podobnym procestim jako syr nebo
nékteré destilaty: na rozdil od nich je to védecky nepochopitelné, ale o to vic vysvétlitelné lid-
sky. Nechci tim plédovat pro zavirani o¢i nad vyrobnimi zmetky. S minimalni nadséazkou Ize ale
fici: chyby jsou vSude. Textolog o nich obvykle vi dfive nez jeho kritik, ktery, nevazi-i hranici pfi-
sludné miry, podstatu problému nakonec nevidi. Omyly, jichz se dopustil nebo které neodstra-
nil textolog, jsou pfitom jen zdanlivé napadnéjsi nez ty, jez zanechal literarni historik nebo teo-
reticky myslitel v pojednani — abych nikoho neurazil - o préze 20. stoleti nebo v Gvaze o Gase
v literarnim dile.
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textu k vydani nebo tuto tipravu dokonce musi délat sam, v téch nejhorsich
piipadech je zavalen organiza¢nimi nakladatelskymi tikony, spojenymi s vy-
danim dané publikace, a text ¢te vlastné jen jako korektor. Vyjimku z této
nouze, zpisobené personalni, ¢asovou a finanéni tisni, pfedstavuje v obdobf,
o0 ném? pojednavame, nékolik svazka edice Ceskd kniZnice (zejména cca v le-
tech 1998-2002) a tada Seifertova Dila (vychazejici od roku 2001). B&hem je-
jich realizace fungoval institut védeckého redaktora, ktery byl bud priib&Zznym
oponentem, nebo vstupoval do procesu v momenté, kdy editor svou praci do-
kontil, ale jesté ji neodevzdal k redigovani; spolu se stabilnf redakci celé fady
zaji$toval tak odborny redaktor alespoii dvoustupiiovou kontrolu editoro-
vych operaci. - Odborna oponentura nebo koordinovany postup musel ptisobit
iv ptipadé Polatkovych Spisi,* dosud nejvyrovnané&jsiho souborného edi¢niho
projektu, ktery byl v poslednich dvou dekadach zapoéat i dokonéen.

5.1. Dvacetisvazkové Spisy Karla Pold¢ka (1994-2001) ptinaseji, podobné jako
Spisy Karla Capka (1980-1995), vedkerou autorovu beletrii a podstatny vybor
z publicistiky a ve svém potadu zachovavaji v zasadé chronologii Pola¢kovych
knih (prvnich 14 svazk), ty drobné&jsi z nich sdruzuji podle Zanru (povidko-
vého, fejetonového a ,zbytkového*, sv. 15-17) a z novinovych textd, které Po-
la¢ek sam nijak nejednotil, vytvateji t¥i zavéretné svazky. Témét celou fadu
si rozdélily vynikajici editorky, pfipravujici vZdy Zdnrové nebo druhové spii-
znéné autorovy texty. Jednotny edi¢ni postup, tj. kriticky ovéfeny text vycha-
zejici zpravidla z prvniho kniZzniho vydani (coZ v Pola¢kové piipadé umoznila
neexistence rukopisti a s vyjimkou nékterych ¢asopiseckych otisku rovnéz ne-
existence textovych variant), byl komentovan v jednotné strukturované edi¢nf
poznamce, postupujici od evidence zrodu, respektive zvefejiiovani textu, pies
popis jeho pohybu mezi jednotlivymi prameny s ptiklady zmén, dale sumarizu-
jict kritickou recepci prvniho vydani, ptipadné nasledné vykladaéské studie,
a vrcholicf v charakteristice autorova jazyka a zpravé o editorskych zasazich
do textu (jehoZ pravopisna tprava probé&hla standardné s generalni oporou
v posledni edici pravopisnych pravidel, nikoli véak nemyslivé a necitlivé, viz
tteba uz v titulu MuZe v offsidu). Radu doplnila v identickém formatu a grafické
upravé knizni Bibliografie Karla Pold¢ka (1997), kterou sestavil Boris Médilek
a ktera slouZf nejen jako samostatna publikace, ale i jako doprovod nebo hy-
pertext svého druhu k jednotlivym edi¢nfm poznamkam.

5.2.1. Problematické nebo diskusni se mi v Pola¢kovych Spisech zd4 kritérium,
0 né&Z se opira vybér ze soudnitek a ostatnich novinovych zanrt (sv. 18 a 19)

4 Jednotlivé svazky Spist, vydanych v prazském Nakladatelstvi Franze Kafky a sponzorovanych
méstem Rychnov nad Knéznou, Komeréni bankou a jednorazovymi donatory pro ten ktery sva-
zek, o tom nic nefikaji, informaci o existenci edi¢ni rady pfinasi polackovska Bibliografie (1997,
s. 458-459) a poznamka ve 20. svazku Spist (2001, s. 373), vyCet Clenl se nepatrné lisi.
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225 MICHAEL SPIRIT

a které editorka vymezuje jako rozdil mezi vécnou, informativni zpravou a be-
letristickym podé4nim, a ptedstavuje je jako zcela jasné (,je zietelné moZno
rozligit*, ,prace, které se ani v ni¢em nestykaji s postupy a funkcemi prézy
kréasné, beletristické“; TRocHOVA 1999: 1102, 2001: 1104). Pfi véem respektu
k jeji precizni a napadité praci (nejen na Pola¢kovych Spisech), kterou beru
za vzor femesla, se domnivam, Ze se tu stietla snaha kodifikovat rozmér, ktery
je ve skute¢nosti pohyblivy. Zmifiovany rozdil mezi ob&ma styly jisté existuje,
ale - zvlasté u autora jako Polaéek - muze byt zakousen promeénlivé a indivi-
dudlng, a proto je sporné zduvodiiovat ho kategoricky. Pfi obhajobé vybéru
by mela editorka bud uvést konkrétni piiklady svého pojeti ¢isté informativ-
niho textu, anebo ptipustit subjektivni hledisko,® které je inherentnf a jako
pravodni jev editorova tsudku se obecné projevuje v kazdé fazi ptipravy jakeé-
hokoli svazku k vydani. ,Subjektivita“ tu pfitom neznamen4 libovolny pfistup
diletanta, nybrz dokonalou znalost dila opfenou o zkusenost, jeZ je provéfena
mnohaletym a viestrannym studiem.® (V obou ptipadech by ale mél byt aparat
u Pola¢ka doplnén o soupis textti nezafazenych.)

5.2.2. V souvislostech piehledné a logicky rozvrzenych Pola¢kovych Spisii se
jako ziejma a trochu nepochopitelna koncepéni chyba jevi zavére¢ny, 20. sva-
zek, ktery kromeé korespondence a denfku pfinasi na prvnich 150 strankach
L2avahy*, tj. publicistiku ,dokumentarn{“ nebo ,autobiografické“ hodnoty. Jde
o texty, které typologicky i Zanrové patii do 19. svazku, jejich vy¢lenéni s pou-
kazem na vétsi ,zdvaznost" je v kontextu Spisii neorganické a s kritérii relativni
uplnosti, genetické chronologie a zanrové koherentnosti (jez jsou uplatitovany
i ve dvou ,vybérovych* dilech &. 18 a 19 o vice neZ 1 100 strankach) vlastng
v rozporu (srov. odst. 3.1.). Na ,vin&“ je tu zfejmé vZdy slozit4 situace kolem
posledniho svazku fady, ubyvani ptvodni edi¢nf energie, moZné nevyjasnéné
kompetence (promitajici se do znénf tiraZe: ,za edi¢ni spoluprace Z. K. Slabého,
Jaroslava Kolara a Erika Gilka vydalo...“ a do konfuzni podoby vydavatelského
textu) a véudypfitomny tlak zavére¢ny svazek hlavné vydat. - Ony ,zavaZné*
uvahy meély byt rozptyleny v 19. svazku a na jejich pomyslnou vyznamnost
se piipadné mohlo poukézat v edi¢ni poznadmce. Pokud by vyroba knihy o cca
1 300 strankach byla uz ptili§ komplikovana, svazek by se rozdélil na dva. Za-
véreény dil s korespondenci a denfkem mohl byt oproti tomu doplnén aktuali-
zovanou bibliografii (od Mé&dilkovy prace uplynuly tehdy &tyti roky) a zejména

5 Jako to Z. Trochova udélala v pfipadé vybéru z Weinerovy publicistiky (2002), coz ji kritika
ponékud prudce vytkla (viz SvoBooovA — KosAk 2004). Jako kazdy vybor je i tento napadnu-
telny, fada koncepénich vyhrad obou recenzentl je pochopitelnd, ale za pfiznani subjektivity
pfi pofadani tohoto svazku bych editorku nekaral, spiSe naopak.

6 Editorské kompetence a nutnost volby stavi do kontrastu k minulé iluzi o tom, Ze ,je-li edi-
tor potfebné vybaven odborné a dbé-li stanovenych pfikazdl a zakazl, musi se propracovat
k Zadoucimu vysledku, jeden ke stejnému jako druhy*, trochu prekvapivé i pfedni pfedstavitel
»Skreckovy" Skoly (OTruBa 1994).
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komentatem zabyvajicim se vnitinimi souvislostmi celého Pola¢kova dila. Vy-
svétlivky, potizené pro 20. svazek, mély byt vztaZeny jesté k nejméné piedcho-
zim péti kniha4m Spisti a v jejich struktuie se mél 1épe zvazit vztah k jazykovym
jeviim a k personalnim, déjinnym ¢i zemépisnym redliim. Posledni dil mohl mit
nazvovy rejstiik a chronologii dfla provdzanou se Spisy a urtité mél pfinést er-
rata k celé fadé.

6. Pti volbé vychoziho textu pievaZovalo v novodobé textologii pravidlo tak-
zvaného vydani posledni ruky. Jakkoli nemélo povahu ptedpisu, v praxi bylo
uplatiiovano dasledné. Po roce 1989 se piistup v otazce uréeni vychoziho
textu rozriiznil, a to je jedno z nepochybnych pozitiv jinak neptili§ radostného
vyvoje. Vydavatelé zadali pfi tomto kroku vice zohleditovat jednak zasah pii-
slugného dila do literarni struktury své doby, ktery se zpravidla udal v prv-
nim vydani, jednak neztetelnou podobu komunistické cenzury, ktera po sobé
v umeéleckych dilech malokdy zanechavala stopu jako cenzura, tedy jako
vnéjsi, neautorskou intervenci, a mohla se v textovych pramenech jevit jako
projev spontanni autorské vile. Extrémni pfipad Bohumila Hrabala, autora
nejméne ,dvoji* bibliografie, vyfesily vhodné jeho Sebrané spisy (1991-1997),
které vedle sebe postavily jak prvni strojopisné (pozdéji samizdatové) hotové
verze, tak do roku 1989 publikovand znéni, u nichZ autor akceptoval cizi pro-
jekce na $kale od redakénich doporuéent aZ po zasahy, které nebyly konzul-
tovany. Sebrané spisy mezi témito verzemi nehierarchizovaly, zpravu o jejich
genealogii podavaly komentéate. - Vstup do literdrnfho kontextu byl uréuji-
cim hlediskem pro volbu prvnfho vydani jako textu vychoziho napt. u prvniho
a 8estého svazku Dila Jaroslava Seiferta, u Skacelovych sbirek v edici Bdsn,
u Vané&urova Posledntho soudu nebo Zeyerova Jana Marii Plojhara v Ceské kniz-
nici. Nebylo to jediné spravné fedeni, tak jako nenf jediny mozny jen ten po-
stup, ktery sleduje ,idealni* a dovr$enou villi autora. DuleZité je, Ze nejnovéjsi
praxi bylo prolomeno ponékud mechanicky uplatiiované pravidlo a Ze se tu ro-
zeviel pro editora rejstiik moZnosti, které nelze jednou provzdy spoutat nor-
mativnim ukotvenim.

7. Otazka rozdilu mezi védeckym a étenaiskym vydanim nebyla po roce 1989
ptimo tematizovana. Kromé okolnosti, jez rdimcové ur¢ily podminky pro texto-
logickou préaci poslednich dvaceti let (viz odst. 0. aZ 3.), 1ze pro to vidét dva du-
vody: (1) povédomi o tom, Ze rozdil spo¢iva toliko v objemu komentate a nikoli
v kritickém postupu praci, bylo a je v odborné obci, respektive mezi aktivnimi
editory a redaktory akceptovano, (2) v chaosu, neregulovanosti vydavatelské
¢innosti se rozdily mezi obéma typy vydani settely. - Nenf vyloutené, Ze plati
oba davody soutasné, nebot nejrozsitenéj$im typem edice, socializujicim ka-
nonizovany text, se v poslednfm dvacetileti stalo ,kriticky ovérené &tenéiské
vydani*, ktery#to pojem razila v rtiznych variacich explicitné Ceskd kniznice
a jeho? stiedni polohu provedeni miZeme spatfovat naptiklad pravé v Pola¢-
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kovych Spisech (viz 5.1.). Takovyto ,kontaminovany* typ edice byl ¢asty uz pred
rokem 1989 (spisy Vanéurovy, Capkovy, Olbrachtovy), po ném byl modifikovan
ve dvou smérech: (a) takika uplné zmizel Zanr doslovu, ktery predstavoval Zan-
rové, metodologicky a noeticky nejslabsf £lanek doprovodného aparatu, jehoZ
jedinym smyslem bylo &asto jen ,zastitén{“ vydavaného autora, ptipadné, kdyz
uz byl se skifpénim zubt vydavan, jeho zostuzen, (b) podle typu edice domi-
novala komentéati textologick4, bibliograficka nebo literarnéhistoricka slozka.
Jako ptikladné jmenujme v prvnim ptipadé vyd4ni Canovych basnf (M. Kosak,
2007-2008) a préz L. Dvotéaka (R. Krumphanzl, 1998), v druhém Skacelovy poe-
zie (J. Opelik, 1995-1996), ve t¥etim basni J. V. Sladka (M. Jankovi¢, 2004-2005).

8. Splyvani étenaiského a védeckého vydani znamena soutasné rozmyvani je-
jich nezastupitelnych vlastnosti. Pokud bychom se k nim méli vracet, bude
zfejmé t¥eba upustit - ptimo proti jedné z maxim zdkladni p¥iru¢ky oboru (Edi-
tor a text, 1971) - od textové identity obou typt vydani, a naopak dle u¢elu edice
si vybirat z ptipadnych paralelnich verz{, z nichZ kaZdou, kriticky oviem pti-
pravenou, bude moZné oznadit za kanonickou (viz odst. 6).”

9. Viceméné zachovanym ptedpokladem textologické prace, tak jak byla rozvi-
jena po roce 1945, ztistala zasada o nezasahovani do jazykové, slovesné stranky
textuy, i kdyby byla v rozporu se zvyklostmi, respektive pocitovanym stavem
dnesni ¢estiny. Nikdo sice neprovedl komplexni prazkum edicf, které po roce
1989 vznikaly nad3enecky, bez odborné pripravy a pouenosti standardni vy-
davatelskou praxf, a o jejichZ textové spolehlivosti si nelze délat iluze, ale mezi
narot¢néji koncipovanymi projekty bylo a je védomi o neptipustnosti ,moderni-
zace" autorova jazyka v zasadé vieobecné sdileno (vétsi vychylku predstavuje
snad jen uprava nékterych svazkti Hostovského Spist; srov. DETAKOVA 1997).

9.1. Jednotlivé je oviem stran upravy textu problematicka kazda edice, ptede-
v$im proto, Ze je obtiZné vést vZdy jasnou délici ¢aru mezi zdsahem do jazyka
a do pravopisu a Ze ortografie je nejen vnéj$im instrumentem, ale miZe byt
v nékterych piipadech nositelem vyznamové stranky umeéleckého dila. Bada-
telé ze silné generace, narozené kolem roku 1930, profilujici se zejména na edi-
cich Narodni knihovna a Knihovna klasikti, z nichZ pak byly sumarizovany
a strukturovany zku$enosti v ,prvnim dile tohoto druhu u nas* (viz OTRUBA

7V némciné existuje ted' uz troji Kafka: po edicich Maxe Broda a kritickém vydani z let
1982-2005 (z ného prelozeno do ¢estiny Kafkovo Dilo ve 13 svazcich v letech 1997-2007) vy-
chézi od roku 1995 historicko-kritické vydani veskerych rukopisu, tiskd a strojopist v diploma-
tické edici, tj. jako faksimile s komentovanym pfepisem. - Vychazi ,&tvrty” Benjamin: po dvou-
svazkovych spisech, jez usporadali T. Adorno (1955) a S. Unseld (1961, 1966) a jez se Castecné
prekryvaji, byly Benjaminovy prace vydany souborné v letech 1972-1989 jako sedm dild ve 14
knihach, od roku 2008 vychazi kritické vydani naplanované do roku 2018 v 21 svazcich (Styfi
z nich paralelné jako faksimile a tisténé vydani).
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1972), usilovali ve svych pracich rozdil mezi jazykem a pravopisem striktné vy-
mezovat a vyznamovy rozmer ortografie v zasadé nepfipoustéli. Po roce 1989
se v konfrontaci s edicemi zaloZenymi v této véci na méné pifkrych nebo vzi-
tych zasadach ukéazalo, Ze samo uréeni, co je ,Cisté pravopisny” jev a co uz in-
dividualni projev autorova jazyka, podléha vyznamovému vykladu a Ze tento
vyklad se neopira jen o empirii zkoumaného textu a jeho jazyk, ale také o edi-
torovo rozhodnuti, které je jako kaZdy kriticky soud v kone¢ném dusledku
nezduvodnitelné. Ediéni ptistupy, jako je ten Eriky Abramsové k Ladislavu Kli-
movi, ukazuji, Ze jsou to rozhodnuti kvalifikovand, ustrojnd, Zadnou prekazku
mezi text a jeho ¢tenate nekladou a navic Z4doucim zptisobem roz$itujf zdsobu
textologickych metod a postupt, jeZ odpovidaji stale vice se diferencujicimu li-
terarnimu vyrazu dneska a zptsobim jeho deskripce.

9.2. Stanovisko, jeZ tomuto posunu oponuje, bylo vzhledem k neexistujici spo-
le¢né a zavazné platformeé opakované formulovano v #adé edi¢nich poznamek,
Vv nejvypjatéjsi stylizaci ztejmé v komentati k Saldovym Bdsnim: ,Prvni povin-
nosti v editorské préaci s jazykem je vZdy unifikovat v Zadouci a mozné mife
grafickou (pravopisnou) podobu celku. S nazorem, e jakykoli z4dsah do pravo-
pisné formy textu je vZdy moZnym z4dsahem do jeho vyznamotvornych potenc,
protoze koneckoncti postihuje eventuélni konotované vypovédi, nemizZzeme
souhlasit. [...] Hlasime se k jedné z hlavnich tezi ¢eské textologie, Ze se do ¢4sti
pravopisnych ukazli nepromitajf vlastni danosti jazykové struktury a Ze je
mozZno s touto jazykoveé a vyznamotvorné irelevantn{ vrstvou pravopisu a gra-
fiky pohybovat“ (TRocHOVA - OTRUBA 1997: 448). Ptisna dikce citatu,? zddraziu-
jictho objektivni, respektive objektivné zjistitelné jevy, je rovnéZ projevem usili
o fixaci a $ifenf obecné zavaznych textologickych zasad, jejichZ rozpadani bylo
v druhé poloviné devadesatych let 20. stoletf jiZ patrné.

10. Kritiky edici a textologické prace, pokud se viibec pi$i, se zpravidla mijeji
s t¢elem edice a smétovanim hodnoceného vykonu, vyerpavajice se upozor-
novanim na tiskové chyby nebo na nepochopené edi¢ni operace, které jsou
ptitom zdtivodnény ve vydavatelském aparatu. Dobrych kritik, plnicich roli -
bohuzel potomni - odborné oponentury koncepce fady nebo svazku (napt.
RATHOUSKA 2001; STEHL{KOVA 2001; KosAk 2005) ¢i revize textové kritiky a re-
dakce (CERVENKA 1993; HRDLICKA 1997; PETRUZELKA 1999 a 2003), je malo. Pro-
myslend kritika edi¢ni a textologické prace miiZe mit u osviceného vydavatele
blahodarny vliv na korekturu nebo doplnén{ probihajici projektu. Clanek o po-

8 Srov. déle situacni vychodisko miuvéiho a lexikum (,markantni“, ,objektivni danost*, ,nutn&*,
Jisté”, ,nezadoucné”, ,text se prostira mezi jeho plvodce - autorem a jeho adresatem - reci-
pientem &i étenafem. Obé strany komunikacéniho procesu jsou také dvéma subjekty pomysiné
vymezujicimi Ukoly a smysl edi¢ni pfipravy”, ,text musi“) i v jinych pracich, napf. TRocHovA 1997:
413-417, 2001: 1108-1109, OtrUBA 2000: 574-580; konfrontuj ovéem téz s poznamkou &. 6
i kdyZ se paséz o rozliSném editorové pristupu netyka pravopisu.
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slednich svazcich Capkovych Spisii (dvoudilna Korespondence, 1993) podnitil
nakonec ptipravu jesté jedné knihy, kterou teprve se Spisy uzaviely (SLOMEK
1994; srov. téz OPELIK 1996). Obsahl4 recenze Filipa Karfika na prvni svazek
Sebranych spisti Jana Pato¢ky piiméla dokonce vydavatele pozménit koncepci
této fady, zahrnout do ni rovné textové varianty a fragmenty, coZ se ukazalo
jako jediné rozumné teseni také vzhledem k dodate¢né objevené tzv. strahov-
ské pozustalosti, a Patotkovy Spisy tak nabyly Zadouci podoby kritického vy-
d4ani vhodného i pro specializovaného badatele (Karrik 1996/1997, 2000/2001).

10.1. Naro¢néji vypravené edice, které v soudobé vydavatelské praxi tvorf
¢im dal tidsi vyjimky, museji v posledni dobé navic &elit kritickym vyhra-
dam o ,pfemriténosti‘ vydavatelské adjustace. Vytky nepochazejf kupodivu
od institucionalnich byrokrati nebo z laicky pobouteného obecenstva, ny-
brz od literarnich védcu jiného ne% textologického $koleni. Je tézké odolavat
namitkam, Ze je néteho ,moc*, kdyz by stacilo ,méné*“, a radéji se o to nebu-
deme pokouset. BohuZel neni ani obecné dan ptiméteny pocet specialisti-
-z4djemct, ktery by védecké edice je$té moZnd ospravedlnil, coZ je dalsf
z argumentu, ktery je distribuovan.® Pii¢inou takovych extempore je pravdé-
podobné bytostné souznéni se stereotypem ,kontaminovaného* typu edice
(viz odst. 7.), ptedstava o literarnim panteonu, jehoZ zastupci si jako jedini
zaslou?i podrobnéji vypracovana vydani (3.1.), a nedostatek kontaktu s fe-
meslem, jak je praktikovano na véechny svétové strany od nasich hranic, re-
spektive nezdjem o né.

11. Literarni badatelé narozenf ve dvacatych a tficatych letech 20. stoletf vy-
konali takové mnoZstvi prace a vytvotili teorii oboru, kterou v uplynulych &ty-
ticeti letech obdivuhodné precizovali a modifikovali, Ze na né lze inspirované
navazovat a souc¢asné se odraZet k jinak budovanym soustavam poznatkil,
coZ se mezi mladymi editory cca kolem tticeti déje (srov. KosAk - FLAISMAN
2008). Prilezitosti je nekone¢né mnoho, ale jako prvni v tadé tu stoji ti1, které
z raznych vnéj$ich diivodt nemohly byt dokondeny: dilo F. X. Saldy, V. Vanéury
a S. K. Neumanna. V prvnim piipadé (vydavani pteruseno v roce 1963) je tteba
vydat svazek stati z let 1902-1928, které z raznych divodid nebyly zatazeny
do 13 dila Kritickyjch projevtt, roméan Loutky i délnici boi, Saldiv zdpisnik a ko-
respondenci. Z planovanych 14 svazkt Van¢urovych spist jich bylo v letech
1984-1989 realizovano sedm, vydany nebyly prozy Posledni soud, Hrdelni pre,
Uték do Budina, Obrazy z déjin ndroda éeského, dramata, filmova tvorba a pu-
blicistika. S. K. Neumannovi vyslo v letech 1962-1984 dvanéct z 18 propono-
vanych dilt spisti, nevydéana ztistala poezie od roku 1936, publicistika, prézy
a uvahy, i kniZné nevydané, od roku 1930. - V8echny projekty jsou rozvrZeny

9 Dovolili by si ti lidé tohle fikat, kdyby Zili Felix Vodi¢ka, Emanuel Macek, Mojmir Otruba, Miro-
slav Cervenka...? Napadlo n&kdy je, kolik &tenaft zajimaiji jejich knihy?
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tak, Ze je 1ze dokontit a komentovat pfitom nejen piisludné dilo a jeho kontext,
ale i praxi jeho vydavani. V ramci jedné fady se tedy nabizi konfrontace edi¢-
nich a literarnéhistorickych piistupti, a to na autorech, jejichZ vliv na mys$len-
kové, tvarné a ideologické literarni postupy v rozloze témét jednoho stoleti je
nezpochybnitelny. Textologie dnes?
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Resumé

This article is concerned with Czech editing and publishing work since the Changes of late
1989. The breakup of centralized state-run publishing on the one hand opened the doors for
private publishing, but, on the other, was limited by a lack of funding. This frequently resulted in
low quality editorial work and insufficient expert revision. One positive feature of editorial work
in the 1990s, was, according to the author, its diversity. In particular, the rule of “vydani posled-
ni ruky” (the last published edition in the lifetime of the author) was no longer mechanically ap-
plied; instead, in selecting the text for publication, other factors were also taken into considera-
tion. The author concludes by mentioning the unfinished projects for publishing the collected
works of F. X. Salda, Vladislav Van&ura, and S. K. Neumann. In completing them, editorial and
literary-historical approaches could again be developed.
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