a nebyli si jisti. Myslim, ze je dileZité, abychom na ten zapas nezg-
pomnéli, a tim moZné neztratili to, co jsme ziskali. V tom Spodivi
nase odpovédnost viiéi spoletnosti.“

Literatura:

Fagkus, B.: Soutasna filosofie a metodologie védy. Praha, Filosofia
1997.

Fagkus, B.: Promény védeckého realismu. In: Realismus ve véds g
filosofii (Nosek, J., Stachové, J. — eds.), Praha, Filosofia 1995, s. 438
449,

Feynman, R.: Hodnota védy. In: Snad ti nedélaji starosti cizi nazory.
Brno, Nakladatelstvi T. Janetka 1994, s. 201.

Hintikka, J.: Soucasné filosofie a pojem pravdy. In: Filosoficky &asopis
44 (1996), ¢. 3, s. 369-387.

20

na prostiedi reagujl vyhradne zpusobem ktery je dan ]
’strukturou a ne zpusobem ktery by zaruCoval zachovani prostiedi.
Prostredi systemu neptredava smyslupiné informace, nybrZ zplsobuje

Gerlinda Smausovd
Saarbriicken, BRD

Zivot je poznani:

Autopoieticka teorie poznani
Humberta Maturany a Franciska Varely
1. Uvod

Cilem teorie chilskych biologli Maturany a Varely je vysvétlit
poznani a rozuméni jako aktivni chovani autopoietickych zivych or-
ganismi. Autopmetlcka teorie pozndni vysvetlule ‘jak mohou infor-
macné uzavrene Zivé systemy pre71vat v okoli, do kterého mohou

‘zasahovat j jen na zakladé zmén vnitFnich stavd. Tato teorie poznani
‘obsahuje mnoho inovativnich prvkd, pro které si zasluhuje i pozor-

nost, filozofi. Teorie autopoietickych Zivych systéma byla totiZ prijata
jako obecnd systémovd teorie. Zv1ast& velké popularity doséhla v soci-
almch Vedach kde nahradﬂa jak funkmonalne strukturalm tak stars1

;systemove teorie.

V ramci ekologlckeho diskurzu teorie o vysoce specializovanych
autopoietickych systémech napiiklad vysvétluje, jak je moZné, Ze spo-
le¢nosti nevidi nebo nereaguji na ekologickd ohroZeni. Odpovéd pred-
niho zastupce této teorie Niklase Luhmanna zni, Ze vSechny syst@my

na jeho hranicich jen iritace nebo perturbace, které v jeho vnitiku vy-
voldavaji nanejvySe rezonanci. Mezi riiznymi informacéné uzavienymi
systémy (pravo, ekonomie, 8kolstvi), které jsou si vzdjemné prostie-




dim, neexistuje vyména informaci, nybrz jen pokusné interpretace
cizorodych §umi ve formé zmén vnitfnich stavi systémi.

Maturanova a Varelova teorie se navic stala organickym protejs—
kem tzv. kybemetzky kybemetzky jejimz predstavitelem je Heinz von
Foerster. Oba piistupy, jak organicka teorie autopoietickych systémil,
tak kybernetika kybernetiky maji pro védu dalekosihlé disledky.
NejenZe vyvratily platnost riznych obsahovych tvrzeni (napf. o evo-
luci), ale radikalizovaly epistemologii samu.

Kazda reflexe poznani se musi vyrovnat ] myslenkou ze obgek—
Jako zména jejich vnitini dynamlky Vsechny vyklady a viechna tvi-
“zeni, kterd pozorovatel jako Ziva bytost vyslovuJe Jsou v daleko v&t3i
%mlre podminéna vnit¥ni dynamlkou organismu, nez Vnerum vhvy
'prostredl Musime se vzd4t jak axiomu o korespondenci mezi myslen-
kami a skutednosti, tak presvédéeni, Ze skute¢nost je reprezentovana
v myslenkach, o starsi teorii odrazu ani nemluvé. Poznanz je aktiv-
nim vykonem orgamsmu ktery st aktem poznam vytvam Sv€ zwotm
prostredz pmvdwost pozndni spocivd v jeho uspesnostz Teorie po-
z1ian{ je sama autopoietickym vykonem par excellence, protoze e

steJnem procesu, ve kterém popisuje zplisob pozndni, toto poznam
sama uskutecnuje

Tato teorie by zistala nesrozumitelnd bez prijeti teze, ze vEe, co
je znédmo, bylo pozorovano a feceno pozorovatelem, Ze poznani je
vykonem toho, ktery, a¢ je s pfedmétem pozorovini spojen svou po-
zornosti, se z této spojitosti jakoby ,odmyslil®, a tim teprve umoznil
zdanlivou platnost logického tvrzeni o vyloudeném tfetim. Vylouceny
tieti je totiz v logickych soudech pfitomen v osobé pozorovatele, ktery
se.znovu objevil v jednom ¢&lenu tGsudku, coz Spencer Brown nazyvé
reéentry, znovuvstoupeni do kalkulu, ze kterého se pfedtim vylouéil.

V teorii Maturany a Varely se ¢asto opakuje poznatek, ze vztahy
a-jevy-(napft. kauzahta) o kterych se dosud mélo za to, Ze pI ti pro
’pozorovane predmety, ve skutecnosti ex1stu31 jen v hlave pozorova—

tele V asto pouzivaném protikladu systém (spolecnost) a prostredi
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(nebo kultura vs. p¥iroda) jde o to, Ze tento rozdil mize konstruovat
Jjen jedna strana rozdilu, a sice systém: rozhodne totiz o svych vlast-
nich hranicich. Pokud chce spoleénost sama sebe vidét jako odlignou *
od svého okoli, musf v paradoxnim vykonu zaujmout k sobé samé
externi, cizf stanovisko (vidét se jakoby .,z prostfedi“) a nahlédnout
na sebe jako na distinktni{ entitu. P¥itom ve skute&nosti pozorovatel
zistdvd kazdym okamZikem soudésti systému. Systém, jedna strana
protikladu, je tedy vlastné tim vylou€enym tietim, jehoz stanovisko
reprezentuje pozorovatel. At se zd4 tato tivaha jakkoliv slozit4 nebo
zbytecna, pro moderni védu se v ni znovu potvrdil poznatek, Ze ves-
keré poznédni je produktem ‘pozorovatelt, ktefi jsou, stejné jako lidé
veobecné, nadéni schopnosti dialektického my$leni.

- Poznéni neni odrazem skutec¢nosti, nybrz konstruktivni cinnosti,
v jejimz vysledku je pozorovatel jesté p¥itomen. Toto ztotoznéni po-
znani a jednani v biologické teorii Varela jegts zdlraziiuje tim, Ze
navrhuje pfijmout myslenku , ontologizace pozndni“ anebo »gnozeo-
logizace skutecnostz , ktera nas nuti pochopit, Ze sv&t pro nas'existuje

jen do té miry, v Jake do ného zasahujeme. A nejen to. Sami sebe vy-

'tvarlme jen tou mérou, Ja,kou poznivame.

Obsahova a logicka pritomnost pozorovatele v tvrzenich o sku-
teCnosti m4d za nésledek, Ze se reflexe vlastni pozice stava exphc1tn1
zéleZitosti nebo povinosti vedce Jednothvy védec vid{ totiz jen to,
‘co vidi a nev1d1 co nevidi. Jim pfehlédnut4 »slepa mista® (unmarked
state) vidi jen dalsi pozorovatel, kterého miize pozorovat jiny pozoro-
vatel — a pofad dale, protoze spojitost svéta, ze kterého si pozorova-
telé vyclenuji Gzkd politka vyzkumu, je nekone&na. V tomto kontextu
autofl zdiraznuji zdinlivou samozfejmost, %e toti? identifikace uréité
bytosti, objektu, véci nebo jednotky je vidy spojena, s uréenim rozdilu

,mem pozorovanym jevem a jeho pozadim. Uréenim rozdilu jev z okolf

vy¢lefiujeme ¢ izolujeme jako distinktni Jjednotku. Obricené receno,
kazdé pojmenovani{ spociva na predchozi operaci rozliseni podle im-
plicitniho nebo explicitné jmenovaného kriteria. Jednotky ezistuji jen
jako vysledek odlifeni od prostfedi, co? nds nuti k nezvyklé pred—
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stavé, ze organismy véetné lidi netvofi entity samy o sobé, ale entity
,vzniklé“ nasim pohledem.

2. Organické predpoklady pozndni
2.1 Autopoietické ZFivé systémy

Vychozim prvkem blologlcke teorie poznani je autopozetzcky celek
jednotlwe bunky, kter4 svym vlastnim chovamm urcuje svmi ,_}}’rapic}

a prostredky své reprodukce Tim zachovava svou Jedlnebnou3 neza-
‘ménitelnou identitu. Jako pozorovatelé rozlidujeme Zivé organismy
jako vyssi strukturni kongruenci ve srovnani s jejich prostfedim, pfi-
gem? se pojmem struktura oznaluji soucdsti a vztahy, které konkrétné
konstltuup uréité jednotky a uskute&iuji jejich organizaci. (,,Orgam—
zace® oznacuje ty vztahy, které musi existovat mezi soucastm1 ) aby
'rmohly byt rozeznany jako prvkv urc1te tridy.) Jako organismus tedy
vnimame jevy, které maji ve srovnani s okolim ,hust3i“ propojenost
v rémci urdité hranice, tzv. membrany.

Predpokladem existence autopmetlckych organizaci je bunkovy
metabolismus. Molekularni souéasti uréitého butikového celku must
byt dynarmckym zpisobem spojeny v permanentni sitf vzajemnych
adinkd. Bunhkovy metabolismus produkuje soudasti, které jsou inte-
grovany do té struktury, kterd je vyprodukovala Membrana vytvari
ohraniceni sité transformam priéemz zustdva zivou soudasti toho 7i-
vého systému, jehoZ hranici tvofi.

Dosavadni pfedstava o evoluci jako pfizplisobovéni se organismi
okolmmu stabilnimu prostred1 predpoklddé, ze do né&ho kdysi byly
vneseny ,,odnekud“ Jakem zarodky Piirozeny vybér pak rozhodoval
‘0 tom, které organismy preziji. Ve skutecnosti ale orgamsmy jako
metdbunkove celky s vnitineé determmovanou strukturou ,,rozhodo—
valy“ v aktivn{ interakei s dynarmckym prostredml 0 tom, co z tohoto
proshed1 bude naprlste vytvaret Jejlch soucast ‘Obrazné by se tento
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proces dal nazvat ,prevtélovanim* okoli do organismt — autofi sami
pouzivaji vyrazu pfirozené drani se (natural drift).

Technicky fefeno jde o vytvaFeni tzv. strukturnich napoyem
(strukturelle Kopplung) Jedno’chvych organismd na sebe a o nasle-
dujici spole¢né zpracovévéni perturbaci z okoli. J ednotlivé organismy
zpolatku ,vnimaly® jiné organismy v prostredl stejnym zplsobem
jako nezivé prostiedi. V ontogenezi jednotlivych bunék ziejmé doslo
k tomu, ze se dvé buiiky nebo vice na sebe strukturné napOJﬂy a
ze se zadaly k sob& a ve vztahu k okoli chovat stabilnim reczprocne
— rekurzivnim zpusobem. Takto napfed vznikly butiky vybavené ja-
drem (Vyvo j od prokaryotil k eukaryotiim) a postupné viechny ostatni
organismy, které Maturana a Varela konsekventné oznacuji jako me-
taburikové celky. Tento pojem totiZ neustdle pfipomind, Ze autopoi-
etickou jednotkou Zivota jsou Jednothve bunky, ktere se SdIUZUJl do
vetsu:h celki tzv. druhého Fadu, které jsme si zvykli oznacovat Jako
organismy. Proto také kladou vétsf diiraz na ontogenezi jednotlivych

“bundk a metabutikovych celkl neZ na zachovani rodu, ktery samo-
zfejmé existuje jen potud, pokud ziistanou zachovény a jen velice
pomalu ménény jednotlivé bunky.

JPojem ontogenze autofi neomezuji jen na proces zrodu jednotli-
vého organismu, ale chapou ji velmi dynamicky jako historii vSech
vnitfnich strukturnich zmén kazdé Jednotky pii zachovani j Jejl orga-
nizace jako celku. Ontogeneze se vztahuje na kazdy okamz1k 71vota
“‘bunky, at byly zmény jelt struktury vyvolany vnitin{ & Vne351 dynaml—'
kou. Zvlaste plasticky j Jje lidsky nervovy systém, ktery je modlﬁkovan
sebemensim pohybem vlastni struktury. Tyto pohyby viak nezane-
‘chévaji jakési fyzikalng identifikovatelné engramy & ,vtisténi®.

Komenzurabilita s prostfedim je zajiSfovdna vidy jen neustdlou
interakci organismu a prostied{ v mistech strukturnich napojeni. Po-
Jmem ,,mterakce se zduraznuJe ze orgamsmy samozrejme take ovhv—

7
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Evoluce jako velmi pomald zména vnitini struktury bunék me-
tabuhkovych celkl pfi zachovani JeJICh celkové identity v analogii
s velmi dlouhodobym kopirovanim kopii kopii (tj. replikace DNA)
zddrazhuje vlastni podil organismé na jejich vzniku. Znamend to
také, Ze organické systémy od samého zacatku operuji vyhradné v ko-
menzurabllmm prostiedi, protoze opak znamena zanik Jednotllvcu
Kolik kratkodobych pokust o vytvofeni jednotek druhého Fadu se
kdy uskutecnilo a kolik jich jiZz zaniklo, neni védé ani zdaleka znamo.

Pfedstava o moZnosti rtiznych pfizpisobeni se okoli vznikla
v mysli pozorovatele, ktery vidi a srovnava rzné organismy se
zcela rozlicnymi ontogenezemi. Pokud je vibec smysluplné hovorit
o pfirozeném vybéru, pak jen jako o moznych strukturmch zmenach
emetabunkovych celki, které se ustahly v memgeneracmm fylogenetzc-

kém rozméru. Ke vztahu mezi mezigeneraéni podobnosti organismii-

‘a jejich vidy jen nepatrnou odlisnosti fekl Darwin, Ze je podobny
tomu, o ktery usiluji péstitelé odrid 4myslnym vybérem. Neni tomu
ale tak ze by s1 prostredl vyb1ralo orgamsmy, ktere map prez1t

napojeni, pro které neexistoval zadny ,,navrh“, jen pfirozené se drani.
Proto je chybné vnaSet do evoluce myslenku pokroku — jde jen
0 udrzovam komenzumbzhty a_autopoiesie v neustalem strukturmm
Tnapojeni organismu na prostredz

2.2 Operace nervového systému

nani je tfeba presné vysvétlit, kde a jak nervovy systém operuje.
Vétsina autopoietickych metabunkovych celki mé dva povrchy —
motomcky (efektory, véetné 7lz) a sensorzcky (receptory) 7 nich?

oba vytvareji samostatnou operativné uzavfenou sif dynamickych
procesi. O buiikdch nervového okruhu se méa za to, ze pfedstavuji
mlad3i produkt koevolu¢niho drani se neZ svalové motorické butiky.
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Nervovy systém obsahuje znacny podet neurondlnich bunék, které
jsou, na rozdil od motorickych bunék, propojeny na veliké vzdale-
nosti. Mohou proto pfenddet zmény na velké mnozstvi motorickych
bunék, ¢im% se nékolikandsobné zvysuje schopnost organismu intera-
govat s prostfedim.

Zlvotaschopnost orgamsmu se zvySuje i tim, ze operacionalné uza-
viena nervova sif zarucuje urcitou konstantm vnitini dynamlku 1

\protl neustalé perturbaci z okoli. V kazdém okam#iku existence uréi-

‘tého metabutikového celku jsou tedy strukturné spo jeny nejen vSechny
buniky motorického a vSechny buiiky nervového povrchu do zvlastnich
okruhd, ale navic i buiiky motorického a nervového systému do tzv.
sensomotorického systému.

Tato vnitfni strukturni propojenost v neuronélnich synapsich, kde
se ,vyménuji“ energie a elektrické impulzy, m4 za nésledek, zZe kazda

zména. v Jakekohv bufice, at motorické & nervové, vyvolava : Zménu

G

celkoveho stavu organismu. V&tsi ¢ast impulst, které nervovy systém

“zpracovava, pfi tom vychdzi z vnittku organismu, z motorickych bu-

nék, jejichz aktualni stav jsme si zvykli oznacovat jako emoce. Proto
je nutné se vzdat predstavy, Ze poznani je vyhradne mozkovou cm—
nosti — a toto plné& plati i pro lidsky poznavam proces.

Na druhé strané ale také nelze redukovat poznavani na akgum

Cinnost genil. K této dnes roziifené redukei” ‘mySlenf na reprodukei’
DNA Maturana a Varela vysvétluji, Ze se zde nep¥ipustnym zpftiso-

bem zaménuje proces replikace organické hmoty s komplexnimi in-
teraktivnimi procesy uvnitf autopoietickych organismi. (Modifikace
urcitého genu by sice méla nasledky pro zménu vnitini organizace
organismu, ale ne vétSi, nez ma napf. zména €dsti Gstavy pro zave-
deny politicky systém jednoho statu.) Jako lidské poznani a jednani

by se mély oznacovat jen Jevy, které maji semantlckou povahu ne
,tedy blochemlcke rephkace hmoty ani reakce na kterych se nepod1h
vlazyk
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2.8 Chovdni organismi

Starsi teorie odrazu predpokladaly, Ze se do nervového systému
dostavaji z okoli informace, které mozek néjak ,zpracovivd“ na prfi-
kazy organismu, jakym zpisobem piezivat. Ve skutecnostl operuje
nervovy systém strukturné determinovaené, coz ‘znamena, e pertur-
bace jsou zpracovdvéany vyhradné pfedem urcenym zpusobem Jako
pozorovatelé mame piistup jak k chovéani organismu, tak k jeho pro-
stfedi. Proto se nam jevi chovani organismu jako jeho operace v pro-
stfedi. To ale nepopisuje spravné zplisob prace nervového systému,
ktery na zakladé perturbaci jen méni své vnitini stavy. (Zde pomize
srovnani s mechanickym systémem automobilu: Na veskery napor ,z
prostfedi“, at na fidife nebo stav vozovky, miiZe reagovat jen pie-
dem uréenym zpidsobem zakotvenym v jeho konstrukei.) Pfedstava,
ze jednotlivy organismus disponuje velkym poétem moznych operaci,
ze kterého si vybird, existuje opét jen v hlavé pozorovatele, ktery jiz
zpracoval a srovnal vjemy o riiznych reakcich rﬁzn}’fch organisma.

Tato myslenka platii pro rozliSeni mezi ,, vmzenym ‘a ,naucenym
chovamm Jen pozorovatel uréuje, co bude viibec oznatovat jako cho-
vani organismu — vétsinou se chovéni bez dostatetného zddvodnéni
ztotoznuJe s pohybem. Pokud pozorovatel je schopny SpOJlt urcité
chovéni s dosavadnf ontogene21 pozorovaného orgamsmu mé za to,
ze se Jedna o chovani naucene. Nedokaze-li viak najit neJakou sou-
v1slost oznadi chovani za vrozené. Ve skuteénosti pozorovatel za toto
’Vrozhsem vdect Jen své neschopnost1 najlt prlstup k vmtrmm stavum

&

V rozporu s jednostrannymi- tvrzemml o vyznamu gend, pozorovatelé

v chovani zvitfat, zvl4$té primétd, ,odhaluji“ stéle vice ontogeneticky o

shaudenych® prvka.

Jak vysvétluji autofi vysokou operativni schopnost autopoietic-
kych systémi, hlavné zvitat a ¢lovéka, manipulovat se svétem a za-
jistovat komenzurabilitu jejich operaci s prostfedim? Pochopeni toho
problému vyzaduje jasné ,logické téetnictvi“: Jako pozorovatelé sou-
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stfedujeme nasi pozornost vidy jen na jednu, nami zvolenou oblast.
Pozorujeme napf. vnitini stavy a zmény struktury jednotky, vnit¥ni
dynamiku systému. Pro operace této jednotky prostfedi neexistuje,
je irelevantni. MizZeme ale také pozorovat jednotku, jak reaguje se
svym prostiedim a popsat historii t&chto interakci. V tomto pfipadé
je pro nés pozorovatele irelevantni vnitfni struktura jednotky. Z toho
znovu vyplyva, Ze ,... je to pozorovatel, ktery ze svého distancova- -
ného stanoviska vytvaii korelace. Je to on, kdo zjistuje, Ze struktura .
systému determinuje jeho interakce tim, Ze specifikuje (uréuje), které
konfigurace prostfedi v ném vyvolaji strukturni zmény. Je to on, kdo .
zjistuje, Ze prostfedi ani nedeterminuje strukturni zmény systernu, ,‘
ani je nijak nepfedepisuje.“

Tento nazor opakované potvrzuje, ze komenzurabilita organisma
a prostfed{ m4 nahodny charakter. Tyto nahody oviem mely nepred-

‘'staviteln& mnoho asu, aby se evolucné ustahly Je ale duilezité si uve-

domit, Ze viceméné pokusna povaha zpracovavani perturbaci z okoli
a zasahovéani do néj plati i pro lidské organismy, které jsou — na
rozdil od béiného minéni — Spatné vybaveny jen péti ,sensory“.
Prestoze jsme svym télem piné ponofeni do prostred1 vétsinu toho,
co se v ném d&je, viibec bezprostfedné nevnimame (naps. ultraﬁalove
svetlo) Toto zpstem ale neméni nic na faktu, %e existujici strukturni
spojky zarudily nescetnému poétu lidskych organismt zachovani je-
jich organizace. Jejich komenzurabilita s prostfedim se ale ve srovnani
s jinymi Zivo€ichy zvysila hlavné diky novému druhu spojek pomoci
jazyka, které umoziiuji pfekondvat prostor 1 ¢as.

3. Komunikativni pfedpoklady pozndni
3.1 Socidlni jevy

Nervovy systém se svym ,dlouhym vedenim® byl pfedpokiadem
vzniku nového fenoménu — _udrZeni strukturni spOJenostl fyzicky od

sebe oddélenych, vzdjemné se nedotykapcwh orgamsmu v socidlnim
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sdruzeni. Spojeni distinktnich organismd do strukturainiho celku cha-
rakterizuje jiz ur€ité Zivoichy, napf. mravence, u nich# dochazi k in-
terakcim (tzv. trofolaxim) pomoci uréitych chemickych latek niebo
u jinych druhd #ivo€ichd pomoci smyslovych vjemd.

Pro lidské spoledenstvi je charakteristicky jazyk, ktery se ve struk-
turnim, koevoluénim drani se jednotlivych organismi postupné vyvi-
nul z réiznych perturbaci. Tyto perturbace mohly totiz nabyt stabilni
rekurzivni charakter, coZ znamend, Ze se zaaly vzajemné vyvolavat.
(M4 se za to, Ze takovato spojeni v rekurzivnich interakcich tvorila ur-
¢ty predpoklad a soucasné i vysledek sexualni reprodukce organismi
a dlouhé péce o potomstvo.) Rekurzivni charakter urcitych koordi-
novanych operaci vedl k jejich ustilenému spojeni s opakovatelnymi
slovy.

Slova, jako napf. stfil, nemaji Zddnou mimetickou podobnost s pfed-

métem, ktery oznaduji, vyjadiuji ale jeho funkci v rdmci koordinova-
ného jednani. Tato prakticka funkce je zékladem sémantického vy-
znamu jazykovych vyroki — zkuSenost historicky starsiho jednani
umoziiuje aktudlni porozuméni smyslu (signifikanci) slov. Jazyk ne-
obyéejnym zptsobem posilil spoleéné drani se lidskych orgamsmu a
vedl k vytvofeni strukturniho spojent tfetiho fddu.
" Jako socidlni se v biologii Maturany a Varely oznacuji jevy, pri
nich? zi¢astnéné organismy uskute¢iuji svou individudlni ontogenezi
v siti koontogenezi, kterou samy vytvafeji ve stejném procesu, ve kte-
rém prodélavaji vlastni ontogenezi. Jinak Feceno, pro urcity druh or-
gamsrnu je zivot v socialni strukture podminkou jejich existence, a na-
opak svou existenci tuto strukturu vitbec udrzuji. V analogii s definici
‘organismi jako rekurzivni agregace jednotlivych bunék lze socidlni
organizaci chdpat jako agregaci metabuiikovych celkd. V metabuii-
kovych jednotkéach jsou na sebe napojeny jédnotlivé bunky (synapse
a trofolaxe), v socialnich jednotkéach zvifat jsou jednotlivé metabun-
kové jednotky spojeny pomoci jimi vylu€ovanych latek (trofolaxi).

Specifiénost lidskych socidlnich jednotek spodiva v tom, Ze jejich
prvky, hdske organlsmy, Jsou navic strukturne spojeny slovy (lin-
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guolaxe). S kazdym stupném volnosti vazby stoupé jak mozny roz-
sah agregace tak autonomie jejich prvki. V kazdé z téchto agregaci
vzniké uréity vnitini rad. Koontogenetlcky vzniklé a mezigeneraéné
ustalené vzorce socidlnich organizaci na zdkladé jazyka nazyvame kul—

turou

8.2 Jazykové jevy

Strukturni ndvaznost Jednoho slova na druhé, které udrzuje lidsky
socialni systém, oznaduji autori Jako komumkacz Zvlastnosti komu-
nikace pomoci jazyka (na rozdil nap¥. od zvitecich ‘interakci) je, ze
vytvarl nové jevy, ‘které maji vyhradné Jazykovy charakter: ,,V toku
rekurzivnich socidlnich interakei vznikd jazyk tehdy, kdy# operace
v jazykové oblasti koordinuji jednini v této oblasti“ — tzn. kdyz
pomoci slov definujeme slova. Tato nova schopnost umoziiuje uceni
Jako osvojovani si vyznami bez bezprostredm smyslove zkusenost1 =
3 jen uceni se sémantickym vyznamum podle nagich autord si vibec
zaslouzi pojmu udeni. Naudeni se jazyku jako novému druhu struk-
turniho spojeni patfi u lidskych organismi k nutnym predpokladém
jejich ontogeneze, kterd je naopak pfedpokladem udrZeni lidského sys-
tému jako operafné uzavieného jazykového systému. Na tuto rovinu
se odvolava systémova teorie Niklase Luhmanna, kterd chape spole¢-
nost vyhradne Jako komun1kac1 styslu (s1gn1ﬁkance) aniz by vysvét-

lila, 7e smysluplna miize byt komunikace jen tehdy, kdy? je oriento-

véna prostfednictvim ,preiti“ slov v systému na pfezit{ organism
v prost¥edi. ' ' B

3.3 Védomi a sebevédomi
Jazyk umoziuje daldi vyraznou charakteristiku ¢lovéka, a sice jeho
védomi a sebevedoml Identlta je mozna jen tehdy, muZe-li jednotli-

vec vyslovit ,ja“ a sama sebe v jazyku popsat. Toto rekurzivné —
deskriptivné udrZzované ,ja“ umoZiuje naSe koherentni napojeni se
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do jazykového okruhu, at v feci, ¢ v mySleni. Jazyk je tedy podmin-
kou nadeho védomi, takZe je nutno fici, Ze clovek Jako druh ex1stu3e
Jen v Jazyku Sama pozice pozorovatele, o “které jsme se zminovali
na zatatku a ktery pro nas odhaloval souvislosti, které jsou pozo-
rovanym systémim nepiistupné, je moZna jen proto, Ze prostiednic-
tvim jazyka interpretoval jevy, které samy nemaji sémanticky vyznam
(smysl, signifikance) tak, jako by takovyto vyznam mély. Jednalo se
napf. o vyklad bezcilnych operaci organismu, podminénych ni¢im ji-
nym ne? piedchozim stavem jejich vnitini struktury jako smyslupl-
ného jednéni, nebo jako cilevédomych zasahti do prostiedi. Pfitom se
latentng ignoruje fakt, Ze jen slova maji vyznam, a Ze objekty pozo-
rovéni, které se v Jazyku nevyjadrujl svym akt1v1tam dny vyznam
eprlplsup Pozorovam je identické s pouzivanim Jazyka, nebo’ pres—
néji — pozorovam Je proces slovniho rozliovani k poplsu slovmch
rozhsem jakoby viechny jevy mély smysl. :

4. Pozndni jako jedndni

Neobvyklou identifikaci poznani s jednanim vysvétluji Maturana
a Varela tim, %e jazyk nevznikl s cilem zobrazovat vnéjsi svét, ale
v koevclu¢ni koordmam Jednam v Jazykove oblast1 Proto také jazyk,
ktery nutné museji pouzivat i védci, neni vhodny k ,objevu“ nebo
konotaci svéta, nybrz ,jen® k tomu, vytvafet spoleéné se viemi tvory
nadanymi jazykem jazykovy svét jako lidské existenéni prostiedi.

Ze stejného diivodu neni oblast pozndni omezena na ¢innost védci.
Podle Maturany a Varély si sta&i uvédomit, jaké jevy bézné oznacu-
jeme za poznéni: takové jednani, které se nam jevi G¢inné v tom
ramci, ktery jsme sami vyty¢ili. Prestoze se domnivame, Ze lze ob-
jektivné rozhodnout o tom, kdy se jednd o ,pravé“ poznani, lze také
snadno dokézat, Ze o ném rozhoduji vyhradné jednotlivi pozorovatelé

ze svych subjektivnich pozic. Jen oni totiz rozhoduji o tom, zda je
uréité poznani Gsp&¥né nebo pfiméfené, protoze jen oni znaji ramec,
ve kterém sva pozorovani provadéji. Jen oni znaji hodnotové méfitka,
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podle kterych poznéni posuzuji a cile, ke kterym by mélo sméFovat.
(Jako piiklad autofi uvddéji studenta, ktery vysku (¢i délku) véze
spravneé, ale ,poSetile” zmé¥il tim, Ze pouzil vySkoméru jako pravitka
o urtité délce). ProtoZe b&Znym kriteriem poznani je (isp&sné jednéni,
mohou byt vSechny interakce organismu a vSechny Jeho s’crukturm
zmény interpretovany jako kognitivni Jednam, tj. pozndni. ’
" Védci sami zajistuji svoji existenci v jimi zvolené kognitivni ja-
zykové oblasti, tzv. védé, kriteriem validity. Ale i toto kriterium se
uplatiuje vyhradné v siti rozhovort, které védci vyhledévaji. I ve védé
plati, Ze podnéty k poznani vychézeji pfedeviim z vnitiniho stavu or-
ganismu. Maturana skuteéné zastava nazor, Ze se védci od jinych lidi
li§i jen tim, Ze jsou zvlasté zvédavi a Ze sdileji vaSeni pro vysvétlo-
véni. O pravdivosti poznani a validité pfednesenych vysvetlem se po
prezkoumam riznych vnéjsich kriterii nakonec rozhoduje v rovme do—
¢asného uspokojeni zvédavosti jako vyrovnani emocionélniho napet1
organismu. Toto prokazuje pravdu Jako velm1 promenhvou vellcmu
Volnost konstrukce védeckého poznani viak konéi tam, kde by se
prerusila komunikace jako zpiisob existence védeckého spolefenstvi.
Véda je konsensualni zéleZitosti a ne pravdlvym odrazem skute¢nosti,
o emZ svéd& mnozstvi prekonanych,“ jen docasne ,,pravdwych“ ‘pa
radlgmat

KraJm solipsismus védeckych konstrukei Maturana a Varela vylu-
ji proto, 7e se i véda onentuje na uspéch, ktery se z laboratornich
dminek velmi rychle pfenadi do praxe. V konstruktivni biologické
teorii poznani tak nachazune potvrzeni nazoru, ze se pravdivost po-
znéni prokazuje »V praxi, tj. v udrzovani rekurzivni komenzurability
s prostiedim a autopoiesie lidského systému. Luhmanntv skepticky |
pohled na moZnosti zachovani prostiedi je z velké &isti podminén
tim, Ze nepochopil lidsky autopoieticky komunikativni systém jako
zpusob organické existence, ale jako nezivy artefakt. ¢

Pro veskeré poznani souhrné plati, Ze je ¢innym udrZovénim zi-

vota prostredmctvun strukturnich spojek v existenéni oblasti: Zwot

¢

]6 poznam
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Poznamka:

Tato staf byla zpracovdna jako pokus o co ,nejvérnéjsi® interpre-
taci prace: Humberto Maturana, Francisco Varela: Der Baum der
Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens.
‘Hamburg 1987. Déle bylo pfihlédnuto k piispévkim: Humberto Ma-
turana: Wissenschaft und Alltag: Die Ontologie wissenschaftlicher
Erklarungen a Jean-Pierre Dupuy, Francesco Varela: Kreative Zir-
kelschliisse: Zum Verstindnis der Urspriinge. In: Paul Watzlawick,
‘Petr Krieg (vyd.): Das Auge des Betrachters. Beitrige zum Kon-
struktivismus. Festschrift fiir Heinz von Foerster. Miinchen, Ziirich
1991. Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation. Opladen 1986.
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Jitt Poldk
Cinska filosofie ze strukturalistického hlediska

Nez piistoupim k vlastnimu tématu prednagky, chtél bych objas-
nit pojem strukturalismus. K vétsiné oblasti védeckého i filosofického
vyzkumu lze piistupovat v podstaté dvéma zpiisoby. (V angli¢tiné se
nékdy oznaluji jako scholarly a speculative.) Prvni z nich — v &e§-
tiné€ by se snad pouZit termin empiricky — znamené shromazdovani
co nejvétsiho poétu jednotlivych tdajil, aniz jsou €inény pokusy vy-
hmatnout z téchto materiild zjevné nebo skryté obrazce, struktury
a zékonitosti. Spekulativni pfistup naopak se snaZi pravé takovéto
prvky nachdzet a systemizovat, €asto i na podkladé jen omezeného
poctu jednotlivych Gdajii. Oba tyto pfistupy v sobé nesou ziejmé
riziko.

Empiricky pfistup je typicky pro anglosaskou kulturu, spekula-
tivni pro evropsky kontinent. Nejlépe je to vidét na po¢atku moderni
filosofie, kterym je v Anglii Francis Bacon a na kontinentu Descartes.
Anglosaskd filosofie se vyvijela pfes Huma k americkému pragma-
tismu a do této tradice pati{ i logicky pozitivismus (napf¥. Carnap).
Spekulativni filosofie rozkvetla hlavng v Némecku, pfes Leibnize, Spi-
nozu, Kanta, Hegela, Schopenhauera atd. az k Marxovi. Myslim, Ze
od 19. stoleti dochézi k uritému sbliZeni obou pfistupt. Kontinen-
talni filosofie ve formé existencialismu a fenomenologie za¢ala vyché-
zet z konkrétni skuteénosti (Sartrovo L’ezistence précéde l'essence),
zatimco ve Velké Britanii se objevily spekulativni prvky (napf. Ber-
trand Russell a Whitehead, ktery spekuloval o existenci dvou skuteé-
nosti — filosofické, eukleidovské a konkrétn{, neeukleidovské).
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