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PFedmluva

Vijvojem Ceského a slovamského sowvéti jsem se zaéal zabyvat na podnét svijch
uitelts akad. Fr. Trdvnitka a prof. dr. Ad. Kellnera v r. 1951. V r. 1954 jsem
dokonil proni etapu prdce — monografii Starodeské souveti, kterou jsem pak
obhdjil jako kandiddtskou disertaci. PFipominky o rady mého $kolitele akad Fr.
Trdvnicka a oponentis akad. Boh. Havrdnka a prof. dr. J. Kurze pomohly mi
v daldi prdci, jejtf vysledky zde predkldddm. Mnohou radow mi pfispél Elen

-koresp. CSAV V. Machek a kolegové ze slavistickyjch kateder brnénské university.

Viem jim za to viele dékujs.

Akad. Boh. Havrdnkovi jsem zavdzdn i za to, fe doporuéil prdcs k tisku a ujal se
Junkce védeckého redaktora. Jeho pripominky a pFipominky prof.dr. V. Vdéného,
kteryj prdci recenzoval, mély velky vijznam pro koneénou dpravu textu.

Pri piipravé rukopisu pro tisk mi obdlave a mezidiné pomohli moji prdtelé:
dr. R. Mrdzek opsal z konceptu a excerpénich listha presns na stroji celyj rukoprs,
dr. B. Velerka s dr. J. Chloupkem, D. Slosarem, R. Srdmkem a P. Pedtou po-
mohli pfi vyznalent grafické dpravy a jingeh technickych pracich. Za vytvofent
vhodnych podminek k prdci dékuji celé své rodiné a své Sené dr. Marté Bauerové
1 2a primou spoluprdci.



UVOoD

Tato préace si klade za tikol popsat a osvétlit vyvoj ¢eského souvéti od nej-
starfich dob k dnefnimu stavu. Usiluje o zachycenf celého souvétnébo

systému, viech souv&tnych typh a viech spojovacich prostedkil, které mély :

v ey s

ve v§voji destiny dileZit&jif mistol. To je kol velmi nesnadny a rozsahly, ale
vdéény, protoze umoziiuje postihnout systémovou vézanost jednotlivych jevi
a jejich pomér k prostiedkim jinym. PH studiu vyvoje jednotlivych spojova-
cich slov nebo typt tyto souvislosti unikaji, a pfece pravé.zde se skryva klig
k vykladu mnoha zmé&n a jevii jinak nepochopitelnych. Kromé toho se ukazuje,
¥e i tam, kde se nemé&nil zékladni vyznam prostiedku, dochdzelo 8asto k pod-
statné zménd v jeho vyuziti. Tyto pFednosti souhrnného pohledu vyvazuji
nevyhodu, kterou s sebou nese jeho sfika: nelze se tak podrobné zastavovat
u dil¥ich jevii, které by si zaslouZily speciélniho vykladu nebo filologického roz-
boru, mnohde musf byt pohled nutné jen obecn&jdi. Véiim viak, Ze v takovych
piipadech poslouZi prace aspoit jako vychodisko k monografickému zkoumsni
a %e pfi ném pombZe ukézanim souvislosti.

Sna#il jsem se propracovat rovnomérng vSechny typy souvéti. Obvykle se
vidi vyvoj souvéti jen ve formovéni hypotaxe a soufadnému souvéti se nevénu-
je pozornost. Proto jsem se u n&ho zastavil pongkud podrobngji nez u podiadné-
ho, abych ukézal jeho sloZitou vyznamovou i vyrazovou strukturu a zévazné
zmény, které v ném v historii jazyka nastdvaji.

Velmi obtiZné je spojit diachronicky pohled s vystiZenim systémo-
vych souvislosti mezi jevy. Pokou§im se o to tak, Ze se snazim dynamicky
zachytit starodesky souvétny systém ve XIV.—XV. stol. a pak sledovat zmény
jednotlivych prostfedkéi v daliim vyvoji jazyka. Nebylo zde moZno podat
systémovy pohled na teské souvéti v XVI. a XVIL. stol., t¥ebaze to povazuji
za velmi dileZité. To si vyzads zvla&tni studie, kterd bude moci na tuto praci
navézat.? Stejné jsem nemohl sledovat, jak se za obrozeni ustalovalo novogeské
souvéti.? Ale pokousim se vidy strudné naznadit systém souvéti v dnesnf deSti-

1 Nepojednévé se o prostiedeich jen individualnich, které se nestaly jazykovymi jevy
obecn&ji roziifenymi, pokud nejsou dile%ité pro vysvdtleni vyvoje nebo zajimavé
z hledigka srovnavaeiho. :

2 Zatim lze odkézat na Skladbu jazyka Seského od V. Zikmunda (LitomyEl-Praha
1 ]83 23)},) podavajici dosti podrobny a veelku velmi zdatily popis souvétnych typa v tomto
obdobf.

3 Tomu vénuji pozornost kandidétské disertace M. Grepla (Vyvos mlwonické stavby
v jazyce Tylovy prézy, Brno 1959) a M. Jelinka (Vybér syniaktickych prostfedkd v obro-
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né. To je nutné proto, Ze ,,v syntaxi musime vychizet ze sprivné analyzy
syntaktickych jevii soudasného jazyka, ndm bezprostiednd v plnosti p¥stup-
nych. Podaif-li se nAm odhalit vézanost jeviz soudasného stavu a porovnime-li
stavbu vazanosti soudasnych jazyki, ziskdme dobry nastroj pro studium jazy-
kové minulosti...

Hlavni pozornost se v praci v¥nuje formovani a vyvoji souvétnych
typ#, vyvoji a vyjadfovéini vztah® mezi vétami. Otézka sloZitého souviti

¥ £

a organizace vys&§ich syntaktickych celki ustupuje zatim do pozadi. To mé dvs
pHdiny: 1° v starém jazyce jsou velké obti%e se stanovenim hranic samostat-
nych syntaktickych jednotek; 2° mezi pamatkami riznych ¥inrt jsou tu pod-
statné rozdily, takZe tato otédzka presahuje ji% do stylistiky.’ K tomu ptistu-
puje nutné omezen{ rozsahu price, ktery nebylo mo#no prekrotit.

Zkoumdni se soustieduje na vyvoj souvéti ve spisovném jazyce, a to
zejména v jeho literdrni podobs, nebot ta méla pro utvateni souvétného systé-
mu nejvétii vyznam. V dalii etapd prace bude nutno doplnit podany obraz
rozborem syntaxe neliterdrnich paméteks a konfrontovat vyvoj spisovného ja-
zyka se stavem v néfedich, zejm. archaickych. Zatim k tomu chybéji predpokla-
dy, protoze né¥ednisyntax je nedostatetnd zachycena a jesté méng zpracovéna.
Ptesto jsem se snaZil aspoti struénd naznagit, které spojovaci prostiedky Ziji
1 v natedich a kde jde o jevy &ist& spisovné.?

Vedle osvétleni historického vyvoje eského souveti, které je jadrem prace,
pokousi se tato studie podativyklady o genezi souvétnych typi aspojo-
vacich prosttedki, pokud to Sesky materidl dovoluje.8 Kde jde o jev roziffeny
ve vice slovanskych jazycich, takze by jej bylo nutno objasnit na irsfm zéklads

zenské odborné literatuse, Brno 1958). Jde sice zatim o préce rukopisné, ale v knihovnéch
dostupné, take na nd mafeme v dilefitych otszkich odkdzovat.

¢ B. Havrének, Metodickd, problematika historickosrovndvactho studia slovanskych
jazykd, K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykt 78. — Porovnavaci po-
zadi pro analyzu eského souvsti tvoii pro autora zpracovéni ruského souvsti; vystiZeni
rozdilt mezi ob¥ma jazyky zbyst¥uje pohled a dévs detné podnéty i pFi analyze stavu
starodeského.

® 'V pfekladovych pamstkéch se tu uplattiuje velmi silng i vliv predlohy.

¢ Jedinou v¥t¥i praci z této oblasti je Oberpfalcertv-Jilkav Jazyk knih dernych,
jinak smolngjch (Praha 1935). Vysledkii jeho zkouméni i shroma?déného materilu jsem
plné vyuil.

? Pfitom mi byly hlavn{ oporou relativng tplné popisy syntaxe vychodomoravskych
néteti v rukopisnych pracich J. Chloupka (Syntax vychodomoravskych ndteét, Brno
1957) a J. Skuliny (Severni moravskoslovenskd pomeznt ndfeéi, Brno 1958). Zvlasts
Chloupkovi se podatilo zachytit velmi archaickou vrstvu néfedi. Odlehlost vychodomo-
ravskych nétedi od ¢eského centra jo do jisté miry nevyhodou (jsou zde vlastni vyvojové
jevy a také souvislosti s vyvojem slovenskym), ale zdroven vyhodou, protoze se zde
méng uplatnil vliv obecné destiny a spisovného jazyka. (Srov. Chloupkovu charakteris-
tiku syntaxe vychodomoravskych néiedi ve sborniku Studie ze slovanské jazykovédy,
Praha 1958, 61—73). Jinak dobrs Skladba ndfedi cisafovského od J. Malovaného
(CMM 23—24, 1899-—1900) nevénuje bohuZel souvéti pozornost. Z nafednich mono-
grafif mé nejcenndjdf poznadmky o syntaxi Fr. Ko peéného Ndfebl Uréic a okoli.

® Zde miiZe t8%it z objevnych vykladi Jos. Zubatého a zejména Fr. Travni¢ka,
ktery ve Skladbé (Histor. mluvnice deskd IIT) podal sviij vyklad velké &¢asti hypotak-
tickych typu.

historickosrovnévacim, spokojuje se prace naznadenim jeho pravdépodobného
pivodu, jak vyplyvé z materidlu deského a z dostupného materidlu srovnivaci-
ho, ktery zde oviem neni mo#no citovat a rozebirat. To je tikolem historicko-
srovnavaciho zpracovani slovanského souvéti, k nému¥ chee dit tato price
jeden z nutnych podkladd.

Préicce sama nemtZe byti studif srovnavaci: jednak by nesmfrn narostla,
jednak nejsou k napsdni srovndvacfho rozboru dosud predpoklady. Autor se
viak pfi viech vykladech opiral o viechny dostupné prace o vyvoji souvéti
aspojek v slovanskych jazycich, i kdy? je bez zvl4$tni potieby necituje,a o vlast-
nf zkuSenosti z price o souvéti a spojkich v staroslovéniting, v rusting a v pol-
Stin&. SnaZil se podat vyklady tak, aby se jich dalo pro srovnévaci studium co
nejlépe vyuzit. P¥{mé odkazy na stav v slovanskych jazycich jsou jen tam, kde
je tieba ukdzat vétsf roziffeni n8kterého prosttedku a piipadné rozdily ve vy-
uziti téhoZ prostiedku v riznych jazycich.? :

Ve vzniku a vyvoji souvéti obra#i se vice ne v ostatnich slozkéch mluvnické
stavby jazyka vyvoj my&leni: jasnjsi uvddomovéni vztahti mezi jednotlivy-
mi my&lenkami a potieba tyto vztahy vyjad¥it vede k vytvafeni spojovacich
prostiedkii & ke zméndm v jejich vyuziti, k stmelovéni souvétnych typh nebo
naopak k jejich diferenciaci. Skrze vyvoj my&leni obraise v jazyce vyvoj spo-
le¢nosti. Tato spoledenskd podminnost jazykovych zmén se vétdinou neds
ukézat na jednotlivych jevech, ale zradf se ve vyvojovych tendencich, které se
v konkrétnich zmé&néch projevuji. Proto se sna#im souvislost jazykového vy-
voje s vyvojem mySleni a s iikoly, které spoleénost na jazyk klade, vystihnout
ve zvlastni souhrnné kapitole.

Jazyk a jeho nositelé se oviem nevyvijeji v izolaci; proto je nutno poditat
s cizimi vlivy. Ve vyvoji deského souvéti se uplatnil pfedev&im vliv latiny.1
Méim jeho moznost vidy na zfeteli (kde je to Gdelns, uvadséji se pro ilustraci
poméru k pifedloze i latinské paralely k dokladiim z prekladovyech pamétek),
ale vyslovné o ném mluvim jen tam, kde se skutedns prokazatelnd projevil.

Materidlovouzédkladnou prace je zéisti iipln, z84sti vybérova excerpce
mnoha, sté. pamétek.! Nejvétsi pozornost byla vénovana zachyceni celého
systému souvéti v pamatkéch nejstarsich (z konce XIIT. a zadstku XIV. stol.),
zejména v zlomeich legend a apokryf#, déle v Alexandreid®, Dalimilové kronice
(srovnévajf se disledns texty DalL a DalC), v st&. divadelnich hrach (zv1asts
v Masti¢kati), v Hradeckém rukopise a v legends o sv. Kateting, v satirdch
Smilovy gkoly a Nové rads z prament verSovanych, v Zivotech otet, v nékte-

® Kde to postaéi k celkové orientaci, davs se jen odkaz na srovnévaci mluvnici
Vondrékovu.

0 Sroy. Jar. Bauer, Viiv feltiny a latiny na vyvo) syntaktické stavby slovanskyjch
jazykdi, Cs. predniky pro IV. mezindrodni sjezd slavisti v Moskvé, 73n. (zvl. 89n.).

11 Jsou to vlechny pamétky uvedené v seznamu pramentt (str. 363n.) bez oznadeni,
Ze jde o doklady ptejaté.




rych pamétkach #titenskych (StitSvat, StitBarl, StitSach, StitSiz), v Huso-
vych Knizkich o svatokupectvi a v Milionu z pamatek prozaickych, v Zaltafi
Klementinském, Wittenberském a Pod&bradském, v Cteni zimniho &asu
a v evangelid¥i Olomouckém z piekladd biblickych. V ostatnich pamétkéich
§lo jen o vyb&rové doplnéni materidlu a zachycenf jevii, které v uvedenych
pramenech nejsou (zejména ve- Vit, Pas, Mat, JeronM, Tkadl, CestMand,
JakVikl, Baw, Ezop). Z pozdéjiich pamitek byly v centru pozornosti Chel-
dického Sit viry, Rokycanova Postila, sté. vojenské fady, husitské skladby
rukopisu Budy&inského, Boccaciovské rozprivky Hynka z Pod8brad, Tro-
janskd kronika, cestopisy M. Kabatnika, J. HasiStejnského z Lobkovie a V.
Prefita z Vlkanova, Historie o plaveni do Ameriky (CestBras), nékteré spisy
Blahoslavovy a zejména jeho pieklad Nového zdkona, Kralickd bible, Hajkova,
kronika, Paméti Dadického z Heslova, Komenského Labyrint, P¥ihody V. Vra-
tislava z Mitrovie, listy Zuzany Cerninové a Koeménkova interludia. (Dalsf
pamétky, excerpované jen ¢astetné a diferendéné, viz v seznamu prament.)

Vlastni materidl byl doplnén podrobnym prostudovanim v¥ech dokladd,
které shromazdili ve svych pracich J. Gebauer (v Hist. mluvnici a v Slovniku
sté.), J. Zubaty, Fr. Travnidek (zvl. v Nesl. vétdch) a J. Straka pro obdobf staro-
teské, V. Zikmund (v Skladbé jazyka Eeského) a J. Jungmann (v Slovniku
Cesko-némeckém) pro dobu veleslavinskou. VSechny piejaté doklady jsou v praci
oznadeny.1?

Jednotlivé jevy se dokumentuji vZdy nejstar§imi doklady (pokud jsou vhod-
né) a vyraznymi piiklady z nejdilezitéjsich sté. paméatek. Pro omezeny rozsah
price bylo mozno uvadét doklady pozd&jsf jen v malé mite, a to jen tehdy,
kdyZz bylo tieba ukazat dal¥f Zivot nékterého typu nebo prostiedku. Kde oviem
doglo ke zméndm — k zaniku nebo vzniku spojky, k novému vyuZitf starstho
prostfedku apod. —, je tento proces vidy doloZen.

Stranou ztstal vyvoj souvéti v dobé pobélohorské, zejm. v XVIII. stol.
Toto obdobi nenf organickym pokradovanim staritho vyvoje, nybrz mi svou
vlastni problematiku, vyplyvajici z omezeni funkei spisovného jazyka a z &is-
teéného prervani spisovné tradice. Nova spisovna destina na né p¥imo nenava-
zuje, ale vraci se k deftiné XVI. stol. MiZeme je proto v této praci zatim po-
minout.

Syntax slovanského souvéti a spojek je dosud nedostatetné zpracovina;
chybi zejména prace, které by zachycovaly cely souvétny systém nékterého
slovanského jazyka. Nemdme —s vyjimkou ruitiny'®— ani vyderpavajici

12 Za pirejatym dokladem je v kulaté zavorce podatedni pismeno autora: (G) = Ge-
bauver, (J) = Jungmann, (S) = Straka, (T) = Trivnidek, (Z) = Zikmund, (Zb) =
Zubaty. : 7

' Mém na mysli bohatd materidlem dolo%eny popis ruského souvéti v akademické
mluvnici (I pammamuaca pyccxozo asvixa I1. 2).
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popis soudasného stavu souvéti, zaloZeny na SirSim materidlu. Historické prace
jsou vét§inou zamé¥eny dosti tzce: pojedndvaji jen o nékterém spojovacim
prostiedku,i* o jednom souvétném typu,'® nebo nanejvys o souvéti v jedné
pamétce nebo jedné skuping pamétek.'® V syntetickych pracich je ztidka vice
neZ netiplné registrace prostiedkt s piiklady a vyvojovymi pozndmkami.”
Neni tedy tkol, ktery si tato price klade, nijak snadny; mnoho otézek kon-
krétnich i metodickych Fesi vibec po prvé. '

Bylo v8ak mo#no se o ni pokusit, protoze v &eské-historické skladbé bylo
jiz mnoho vykonéno prévé v oblasti souvéti a spojovacich prostiedkd.

Na svou dobu vynikajici{ popis souvéti v XVI. stoleti pfinesla uZ Skladba jazyka
Geského od V. Zikmunda. Mnoho velmi cenného materidlu shromd#dil ve svych pracich
J. Gebauer a pokusil se i o vyklad geneze ndkterych hypotaktickych typt.”* Kompara-
tista J. Zubaty ukézal svymi statémi o sté. ano, an a nali cestu k vykladu mnoha
souvétnych typtl, vylo#il rozdfl mezi vztafnymi zdjmeny jens, ktery, kdo, co a dal ve
gvych pracich mnoho velmi zdvaZnych podnétt metodologickych®. J. Straka podal
ve svém Pfispévku k vijvoji deské hypotaxe rozbor ndkterych souvétnych konstrukei
v Evangeliu sv. Matou$e s homiliemi ve srovnéni s materidlem ze Stitného; kromsé toho
se dotkl n&kterych otdzek tykajicich se souvdti i ve statich o fo, ono, ano®. Nepimo
se dotykaji vyvoje souvéti i ndkters zjistén{ Hujerova z jeho stati o pfekladu lat.
nonne do &eftiny a pol§tiny.?t K uZiti relativ jens, jefto, co atpod. (zejména u Husa) se
vratil V. Flaj§hans.? .

Obzvléstn{ vyznam maji price Fr. Travniéka. Ji% v Neslovesnych vétdch v dedtiné
propracoval a bohaté doloZil podnétné vyklady Zubatého o pfeméné interjekei ve

14 7 monografii o spojkéch a relativech pfipomeiime aspon prace 8. Urbahczyka
o zatladen{ stpol. jenze zdjmenem kidry a o v8téch s co; monografii H. Safarewiczové
o pol. spojkéch jesls, jezeli, Nitschovu o pdki a nim; z Setnych praci sovétskych stat
V. A. Plotnikovové o pavodu rus. ecnu, I. T. Cerkasovové o strus. 6o a o stsl.
pridinnych spojkdch, O. B. Tkadenka o obsahovych spojkédch v politing XVI. stol.
aj. (srov. v seznamu literatury). .

15 Kni¥ni- monografie vydali B. V. Lavrov (Ycasuse u ycmynumensitvie npednoncenus
6 dpesnepycorom asvwe), B. Nieminen (Beitrdge zur polnischen Syntax I-—I1 — o v&-
téch vzta¥nych), A. Gallis (The Syntax of Relative Clauses in Serbo-Croatian), H.
Briuer (Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen w. im Altrussischen —
o v8téch obsahovych ptaeich a tidelovych). -

¢ Nejvyznamn&jii je novéa prace V. I. Borkovského o souvdti v strus. listindch
(Cunmancuc dpesnepycenux epamom IT). Z Sasopisecky -publikovanych praci srov. zejm.
E. I. Korotajeva, Corstoe noduunenue ¢ pycckom numepamyprom Azvixe émopoti nonosurwt X VII
cmon. :

17 Srov. nap¥. partie o souvéti u T. P. Lomteva (Ouepxu no ucmopuueckomy Cunmarcucy
pyeerozo azaka) a v polské historické mluvnici Klemensiewicze—Lehra-Spla-
winského—Urbanczyka. 7

8 Srov. Historickd mluvnice jazyka Seského IV — Skladba (vyd. Fr. TI:é.vr%icek);
tam jsou pojaty i vyklady star$i (LF 2, 1875, 30—48). Genetické poznirmky jsouiumno-
hych spojkovych hesel v Slovniku sté. v

* Stati Zubatého jsou pretistény ve Studiich a &ldncich, zejm. v ‘II. dilu. Tam je
% gﬁleiité, recenze Delbriickovy ide. syntaxe. Stat o vztaZ. zdjmenech je v NR 2, 1918,

—44,

% Stat o hypotaxi je ve sborniku Zubatého (Mnéma 86—108); stati o ¢o, ono v Pro-
gramu téborského gymnasia z r. 1914—1915 a 1926—1927; srov. té% stat o potakacim
ano v LF 46, 1919, 21n. :

®1 Latinské nonne v biblickyjch prekladech sté. a stpol., Prace lingwistyczne ofiarowane
J. Baudouinowi de Courtenay 124n. v

2 LF 62, 1935, 27n.
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spojky; piidal k nim i ndkteré vyklady nové. Kroms toho zde ukézal na druhy pramen
vzniku spojek -— nomindlnf véty, kteréd ztratily vétnou platnost (jedno, neZ, nébrs aj.).
Mnoho genetickych a vyvojovych pozndmek obsahuji i kapitoly o souvsti v Miuvnics
spisovné Cfedtiny. Shrnuti viech tdchto vykladt a mno¥stvi vykladt novych pt¥inesl
oddil o souvétf v jeho historické skladbs {Historickd mluvnice eskd I1I, Praha 1956),
zabirajici 84 tiskovych stran. Zachytil zde strudné vét¥inu sts. hypotaktickych typt
a naznadil i jejich dal¥f vyvoj; zejména se v¥ak soustiedil na vyklad jejich vzniku v sou-
vislosti s vyvojem my#$lenf. Na malém rozsahu je zde sneseno tolik postiehd, vykladd
& podnétl, %e by mohly zaplnit v Sir$im rozvedeni celou knihu, Mnohé z nich maji
vyznam zékladni, jiné jen naznaduji cestu k mo¥nému Feleni — ale vEechny _jsou ne-
smirné podnétné a vedou k hlubokému zamySleni nad pribdhem jazykového vyvoje
a jeho piéinami. Budeme ge k nim v celé préci vracet. Skoda, %e nebylo podobnsé pro-
bréno i souvét{ souradné.

Velikou pomoc p#i zkoumsni historického vyvojesyntaxe v souvislosti s ménicimi se
tikoly spisovného jazyks piinédi Vywoj spisovného jazyka beského od Boh. Havrénka.
Jeho metodologické stati pak uéi sprévnému hodnoceni syntaktickych jevli v minulosti
a ukazuji cestu k jejich spravnému osvétleni.?s

Pozoruhodnd monografie o ¢eském dasovém souvsti vznikla v SSSR; jejim autorem je
L.T. Rojzenzon. Znadn4 &st price byla jiZ publikovéna.?*

2 Srov. zejména stati Metodickd problematika historickosrovndvactho studia syniaze
slovanskych jazykd, K hist. srov, studiu 17—88; Textovd kritika a primitivnt typy spojo-
vdni vét v sté., Studie ze slov. jazykovédy 53—60.

2V edici T pydut Vabercxozo 20cydapeme. _yHusepcumema, nosan cepus, 62, 73,79, 92; srov. mou
zpravu o nich, SaS 20, 1959, 71—74.
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SOUVETI A JEHO KLASIFIKACE

Souvétije spojeni vét ve vysisi obsahovyimluvnicky celek, v n&m#
v8ty ztrdceji svou samostatnost a vstupuji do vzédjemnych syn-
taktickych vztahi.

Ztratou samostatnosti se li¥i souvétné spojeni od pouhého sledu samostat-
nych v&t v souvislém jazykovém projevu. Jde tu pfedev&im o ztrdtu into-
nadéni uzavienosti a zménu koncové pauzy mezi vétami v nekoncovou (poptip.
o jeji zénik). K tomu velmi dasto piistupuji zmény v mluvnické stavbd veét
a uZiti spojovacich vyrazi, které vyjadiuji jejich vztah.

Vztah mezi vétami v souvéti maze byt dvojiho druhu:

1. Véty jsou spjaty vztahem koordinace: jsou po syntaktické i obsahové
strance rovnopravné, nepodfizuji se jedna druhé, nanejvySe se navzdjem p¥i-
zplsobuji ve své mluvnické stavbé a zejména v kontextovém &lendni (srov.
paralelni stavbu souvéti odporovacich). Takto spojené véty tvoi souvdti
soutadné. '

2. Véty jsou spjaty vztahem determinace: jedna rozviji druhou, podtizuje
se ji po strance obsahové i syntaktické (v mluvnické stavbé, v kontextovém &le-
nénf). MiZeme zde mluvit o v&t& ¥dici a v&t& zavislé neboli vedlejif. Jejich
spojeni tvo¥i souvéti podifadné.

Jednim koordinaénim vztahem muge byti spjato i nékolik vét, nap¥. Préelo,
himélo a blyskalo se. Naproti tomu determinaéni vztah je vidy jen mezi dvéma,
vétami, podobné jako mezi dvéma vétnymi éleny v syntaktické dvojici.

V jedno souvétf se viak dasto spojuje i v&tif podet v8t, mezi nimi¥ jsou riizné koordi-
naéni nebo determinadni vztahy, napt. Zadalo préet a v ddlce se blyskalo, ale hméni fedté

nebylo slydet (dva rtzné koordinaéni vztahy, slubovaci a odporovaci); Kdy# se zablesklo,
bylo vidét, jak v potoce stoupd voda (v8ta bylo vidét je rozvijena dvéma riznymi vedlej¥imi

- vétami); Kdy% uslydel, %e ho nékdo vold, rychle vyhlédl z okna (vedlej¥i véta s kdy% je

rozvita jinou vedlej¥i vétou s fe, tak¥e zde jsou dva determina¥ni vztahy). Souvéti,
v ném# se realizuje vice syntaktickych vztahii ne¥ jeden, nazyvé se sloZité. Vka¥dém
souvétf je aspori jedna véta, kters ¥ddnou vétu neurduje (sama pfitom miiZe byti uréo-
véna) — to je véta hlavni. Naproti tomu viechny véty, kterd jinou vétu rozvijeji,
jsou vedlejsi; pfitom mohou oviem mit funkei vét #Hdicich k jinym v&t4m vedlejsim,
jimiZ jsou samy rozvijeny.

K vystiZeni vztahti mezi vétami a stanoveni souvétnych typi musime zkoumat spoje-
nf v8t jednim syntaktickym vztahem, tedy souvéti jednoduchd.

Protiklad mezi souvétim soufadnym a souvétim podfadnym je dnes zaklad-
nim délitkem souvat. ’
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Soufadné souvéti délime déle na jednotlivé typy podle vyznamovych vztahii
mezi vétami. Pfitom za samostatny souvétny typ uznivame jen takové sepéti
vét, v némz odpovidd jistému vyznamovému vztahu i jisty soubor vyrazovych
prostiedkil, ktery se jako celek neopakuje k vyjaditeni Zddného jiného vztahu.
(Jednotlivé prostiedky mohou byt homonymni.) Jde zde tedy o obdobu mluv-
nickych kategorii.

V dnedni destiné lze takto stanovit est soutadnych typu: sludovact, od-
porovact, stuptiovact, vyludovacs, dasledkovy a divodovy (vysvétlovact). Kazdy
z nich je je§td vnitiné diferencovéan, ale tu jde jen o odstiny v rdmei jednoho
typu: i kdyz méame k jejich vyjadieni vétsinou ispecidlni prostfedky, existuje
vedle nich pravidelné i vyrazovy prostfedek pokryvajici cely souvétny typ
a tak jej sjednocujici. Tak napt. v souvéti odporovacim méme vedle vyznamo-
vé specializovanych spojek jene, zato, nybre, kde#to aj., z nichz kazdé vyjadiuje
jen jeden odstin odporovaciho vztahu, spojku ale, které 1ze uzit v celém odporo-
vacim souvéti bez ohledu na pronikajici vyznamovy odstin. To dokazuje, Ze
v Gelting existuje ’irki pojem odporovaciho vztahu nejen jako kategorie myslen-
kové, logicks, ale i jako kategorie jazykova. Definice jednotlivych typt sou-
fadného souvéti a néstin jejich vnitini diferenciace poddvam -v kapitoldch
o vyvoji téchto typu.

Souvéti disledkové a davodové (vysvétlovaci) blizi se vyznamovym vzta-
hem vét ponékud podfadnému souvétf s vétami déinkovymi a p¥éinnymi;
spojené véty si vak zachovavaji syntaktickou rovnopravnost, ziistdvda mezi
nimi vztah koordinace. i

Vztah mezi vétami v soufadném souvéti se vyjadiuje nékolikerym
zptsobem:

a) V nékterych typech nemusi byt vitbec vyjadien (spojeni je disté asyn-
detické) a vyplyva z obsahu vét; piitom viak byva velmi dasto podtrhovan
jistou stavbou vét (srov. nap¥. paralelni stavbu vét v souvéti odporovacim).

'b) Vyjadfuje se prosttedky lexikdlnimi, nejéast&ji pislovei a pisloves-
nymi vyrazy: N apfed se mldtt, potom se platt. Na rozdil od spojek maji funkei
vétnych ¢lend ve vétach, do nichz patii. Jestlize tuto funkei ztraceji, méni se ve
spojky. Srov. Chvili prét, chvili je hezky (jak dlouho?) x Hned prét, hned je
hezky. Opakované piislovee hned nevyjadiuje uz éasové uréeni v jednotlivych
vétach, nybrz rychlé stiidani déji — ma tedy funkei spojky; tiplnému piehod-
nocenf brani viak to, Ze si jindy plny pifsloveény vyznam zachovava: piijdu
hned. P¥echod ve spojku by se dovréil tehdy, kdyby se Aned v povédomi mluv-
¢ich piestalo citit v obou funkeich jako totéz slovo, takze by #lo jen o homony-
mitu.

¢) Vyjadiuje se spojkami. Za spojky povazujeme neohebni slova, kterd

vyjadfuji vztah mezi vétami (nebo vétnymi €leny) a sama nejsou cleny véty,
nevstupuji samostatné do syntaktickych vztaht. Obvyklé jsou tu tzv. spojky
soutadicf; kladou se mezi spojené véty (foneticky pfitom obvykle pat¥i k druhé
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vété) nebo ke kazdé z nich (dvojité a opakované spojky typu bud — nebo, 1 — 1).
Vyrazem koordinaéniho vztahu se viak staly zd4sti i spojky ptivodnsd podiadici
(zejm. kdeZto, zatimco, -Ui, jestliZe v souvéti odporovacim). Je to paralela k hy-
potaktickému vyjadfeni koordinadnfho vztahu mezi v&tnymi &leny (ofec
s matkou odesli || otec a matka; misto po plubu sdhl po Stélci || sdhl po §téici a ne
po pluhu ). Jestlize se hypotakticka spojka na vyjadieni koordinaéniho vztahu
specializuje, ztrdci postupnd hypotaktickou povahu a méni se ve spojku soufa-
dici. V nové destiné to miZeme pozorovat na spojce kdeflo, ktera se prestava
klast ’k prvni vété.!

d) Vyjadfuje se vztaZnymi zdjmeny a p¥islovei v tzv. nepravych vé-
tdch vztaznych. Relativa plnf forméalng funkei vétnych dlent (odkazuji na
vétny ¢len nebo na cely obsah piedchéazejici véty) a zérove véty spojuji, nap¥-
Dostal novy tkol, ktery t6Z dspédné vyredil = ,,a ten*’; Nikdo nepfidel, cof nds
nepfekvapilo = ,,ale to*. (Tyto véty pfijimé spisovny jazyk jen v malé mive.)
Je typicksé, jak se zde relativa vét&inou odlifila i formalné od normalng uZitych
vztaznych zdjmen a piislovei — zachovala pifklonné -% cof, pFiem?, prodes,
ktery%to || ktery. Piitom lze v nepravych vétdch vztainych uZit k vyjidfeni
odporovaciho vztahu pifklonné spojky vdak, hovor. téZ ale (jinych spojek ni-
koli, protoZe by musely stat pted relativem). Z toho vidime, %e i zde se ptivodni
hypotaktické prosttedky pretvorily, kdy% se staly vyrazovym prosttedkem
koordina¢niho vztahu.

Y souvéii podfadném délime vedlej¥i véty podle toho, jakym zptsobem de-
terminuji vétu #dici:

1. Véty obsahové pfinaSeji vlastni obsah toho, co se ve vété fidici jen
obecné naznaduje. Jsou nutnym rozvedenim obsahu nékterého slova ve vété
¥idief, podobng jako piedm&t u slovesa nebo ptedmétovy ptivlastek u déjového
jména ve vété jednoduché: Slydeli jsme o té nehodé || e se tam stala nehoda;
Vechny nadchla zprdva o vypudtént kosmické rakety || e byla vypudténa kos-
mickd raketa. Podle toho, maji-li platnost zavislého ozndmeni, zévislé otdzky
nebo zévislého rozkazu, resp. piéni, délime je ddle na obsahové véty oznamo-
vact, tdzact a Zddact. V souvéti sice ztraceji ptisluSnou intonaci a svou vlastni
modalni platnost, ale pfesto si ve své stavbé (v uZiti spojovacich prostredki,
¢asu a slovesného zpiisobu) zachovévaji mnoho ze své ptivodni povahy. Obsa-
hové véty oznamovaci se p¥ipojuji k vét& Fidici specidlnimi obsahovymi spoj-
kami (zvl4§té spojkou #e) nebo asyndeticky, ale s vyraznym sepétim intonad-
nim; obsahové véty tézaci jsou uvozeny tézacimi ddsticemi, zdjmeny nebo pi-
slovei; v obsahovych vétdch Zddacich plni funkei spojky slovo aby nebo af.

1. 8rov. J ar. Bauer, Parataxe a hypotaxe pF'L studiu souvéti, O vddeckém poznani
soudobych jazykd 274; K. Hausenblas, Véty se spojkami kdesto a zatimco v dnedni
cedtiné, Studie ze slov. jazykovédy 133n.
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Do syntaktickych vatahiit véty hlavni se obsahové véty zatleriuji nejéastéji ve
funkei predmstové, Fiddeji privlastkové, podmétové nebo dopliikové,
2. D Oplﬁova,ci véty vztazné ppdévaji charakteristiku nékterého élenp
véty ¥idicf, nutnou k jeji sd&Iné dplnosti. Rozvijeji piitom &len vyjadieny
syntaktickym substantivem, takZe maji funkei vét piivlastkovych, napi.
Vrat mi knihu, kterou jsem ti véera pjéil! Neni-li toto substantivum ve vété
Fidicf vyjédieno, vstupuje vztazni véta na jeho misto a m4 pak funkei véty
substantivni — podmétové nebo predmétové. J de-li 0 obecnd pojatou osobu
nebo obecné platny jev, miiZe jej vztazns véta zastoupit sama (pfipoming pak
substantivizované adjektivum), napf. Kdo se boji, nesmi do lesa (= bézlivy
&lovek, bazlivec); Co se vlebe, neutede (= vlekouei se jev nebo d&j). V jiném pii-
padé se kladlo piisluiné substantivum s relativem ktery do véty vaztazné, ale
dnes se v&tSinou vytyks pied ni, tak¥e vataing véta nabyvéa povahy véty pii-
vlastkové (adjektivni): Ktery kit ovsa dobyjvd, nejméné ho i || K, ktery ovsa
dobgvd, ... Podle funkece, kterou vztayné véty plni vzhledem k véts ¥idicf,
délime je na adjektivni (s funkef ptivlastkovou) a substantivni (s funkei pod-
métovou nebo predmétovou, poptip. i jinou). Pfipojuji se vztaznymi zéjmeny
ktery, jaky, jen, kdo, co. ]

3. Véty ptislovedné (piislovedns urdovaci) vyjadiuji n&jakou okol-
nost hlavniho d&je, podobns jako piislovedné urdeni ve v&t& jednoduché. Dals
se podle toho, o jakou okolnost jde, na vety mistni, éasové, zpisobové a mérové
(ty se déle d8li na srovndvact a, wbinkové), piiéinné a diwodové, ubelové, podmin-
kové, podminkové pitpustlové, pripustkové a zietelové. K tdmto typlim se fadi
véty vgjjimkové, lidici se od nich tim, %e v nich jde o navrstven{ vyjimkového
vztahu na jiny zdkladni vztah (v. § 265). Prisloveéné véty se pripojujf bud
vztaznymi p¥islovei nebo spojkami. Kritériem k rozliSent spojek od piislovet
je opét to, zdali plnf funkei vétného &lenu ve vété, kterou uv4dsji, nebo nikoli.
Srov. Péjdu, kam mne nohy ponesou (kam zastupuje ve vedlejii véte ptisloveéné
uréeni mista) X Zastanu zde, dokud se nevrdiis /] meZ se vrdtis (dokud ne vy-
jadfuje stejnd jako nef jen Gasovy vztah mezi vétami).

Podrobnsjsi charakteristiky s p¥klady & s vniténfm rozborem jednotlivych novodes-
kych podfadnych typu viz v tvodech piisluinych kapitol o vyvoji typt starodeskych.

Naznatené t#déni vedlej¥ich vit jo vyhodndj¥ ne¥ tradidni klasifikace podle toho,
jaky vétny &len vedlej¥ véta, zastupuje: neodtrhuje od sebe vedlej&i véty stejné po vy-
razové strénce a stojicf ve stejném vyznamovs syntaktickém vztahu k véts tidici, a ne-
spojuje v jeden typ véty po obou tdchto stranksch podstatng odlisné.?

Veelku lze o dnesnfm stavu souvéti Feci, Ze se koordinaéni vztah vét vétiinou
vyjadfuje parataktickym spojenim vét, determinadéni vztah naproti tomu pro-
stiedky hypotaktickymi. Diference nejsou velké a jestd se odstratiujf: hypo-

? K problému klasifikace souvdti v. Jar. Bauer, Klasifikace souvétt v éeskych a
ruskyjch mluvnicich, Sovétska jazykovéda b, 1955, 8—19 (tam je podén rozbor dosavad-
nich nézort), & Klasifikace souvétl, Jazykovedné §tudie IV, 1959, 131—140.

16

taktické prostfedky se v koordinaénich spojenic.l’l vt sblizuji s Par;t?r];tlckza?;t
jak jsme naznaéili; asyndetické spojeni vét stopfzic}i v determlnva; n v]zi g
se z ,nevyjadiené hypotaxe‘ stdva hypota,_xi vy]adren(;u, ne oviem spoj y
ale intonaénim sepétim a vizanosti mluvnické stavby.

MaZeme pouzit naznadené klasifikace souvdti pti zkoumani jeho
VYS\:;]VZ; vzniklo kdysi v davné minulosti z pouhého'i"a.zenivsa,rflosta,tnjcp vét
vedle sebe. Jednotlivé souvétné typy a z.pﬁsoby jejich vy]a.drova,nié,lkr(l)iorgzla,lc?
i determinace, parataxe i hypotaxe jsou jevy, které s r?.zvvo;[em n;yl e lp < Po
né vznikaly, diferencovaly se, stdvaly s ’abstrfx,ktfle]s’iml, {)1; al,) 'OV}rla zrn émeljli
strénce vyrazové. Rozhodnout v jednotlivych ‘vyxjo;!ovych o ; :’ vl(; ; e
pied sebou souvéti parataktické nebo hypota,ktlcike, je velfm o’ 1tz)n 1:1 3%
moyné: nedovedeme se plné vZit do tehdejstho zpusob1’1 mySsleni, a 13’70 omd oh
jednoznaénd hodnotit funkce dochovanych konstruk(fl. ltTebylo l}ykel.)e vad ; =
klagifikace a. zachycovat prosté rizné druhy spojeni vét, jak je najde

3t matkach? .
) s;’;;?s;(zlo?la;néni gsouvétného systému v j?dné .pa,mé\'.t.ce nebo vl])ednom
kratéim dasovém tseku musime vyvodit klas.lﬁkacl en}pmck?.z z.t r;); oT'u (131(?
nejiplngjiitho materislu. Musime se snaiit peéhvo,u. a,.n’a,lyzou’ z]ls]::l , i-zosoak
vétné typy se jiZ ztvarnily po strance vyznamové i vyrazove, a e é]et dm}:éni
tento vyvoj jen v poditeich nebo ani nezadal. vNesmime tam ;rna’e Tt
kritéria, t¥ebaze se snazime postihnout, co z.dnesnivcfh konstr’uk’c m:, 111; ’ kéhz
jisté responze. Jde zde o podobny post.up ]akcf pii “zkoumafll synta i.l(:nééet
gystému nafedi, popip. pfi konf:‘lont:cltdvou ]&?};11{11;(; nesmime nic p;
j systému do druhého, kdyz to tam neexistuje. ’ i

3 liin;?;)siﬁace ptizkouménivyvojesouvétného s’ystefnu,v Piu?;};lu
celé jeho historie. I zde musime peélivé stiudov?,t s.ystemove-m'lstcl)’lk a.lz é '(;
prostfedku v jednotlivych obdobich jazykoveh? v3:vole, a,lfa hla,vni)n:h 0 e:: ; :
ukazat, jak vznikaly a jak se pietvafely squvetne’ typy, ]a}.k se : em i
let{ postupné& tvofil dnedni souvétny s’ystem.. 1\4us1mev pro okfr(; Bt
spoletns vidycky ta spojeni vét, ktera se. Vyvyd& st.e]nym svme're;n, er. n;; 2
redlnd spjata spolednymi vyvojovymi zakomtoir,tml. Sot.lv.fatne yPY évz’ g
vétiinou sbliZenim mnoha konstrukei rﬁzného. pm’rodu a ge]tch_c’)d_f-uzn m$ ;)i =
konstrukei jinych v souvislosti s abstraktlz.acl a zp'resyova,mmé il ’e ;
dne¥ni stav se ndm jevi jako vyslednice historlckéhovaVO]e. Spol(va o vyvé(::
vét rizného pivodu jednim smérem je dﬁka:zem toho‘,' ze jde o skutfacrlg sc;t;vd
ny typ, realnd v jazyce existujfici, nikoli jen o 1{melou a,.bstrakcl. ‘ Psdn eﬂj;t
klasifikace vyriist z empirického zjiSténi vyv0]ovyclv1vsm{wslostiﬁ mezi je 1 ’ozou
vymi souvétnymi konstrukcemi, zobecnéného a ovéfeného pedlivou analy:

3 Srov. v cit. stati o parataxi a hypotaxi str. 270n.
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dnegntho stavu, v némz se musf vyvojové souvislosti promftat jako systémové
vztahy.

N45 tkol je ulehden tim, Ze na poditku doby historické, u# v nejstarsich
pamatkach, zastihujeme souvéti na velmi pokrodilém stupni vyvoje; byly us
poloZeny zaklady k previiné vét&ingé dnednich souvétnych typd i k jejich
vnitini struktute. Vedle toho jsou viak fetné zbytky starifho stavu, titvary
jesté nediferencované, jasnd nezadlenéné do jednoho z tvoricich se typu, a né-
které typy se formuji pfimo pfed nasima odima (zejm. souvéti stupfiovact a sou-
véti vyjimkové). Ale i typy jiZ existujici prochézejf ra¥nym vnitinim vyvojem
a méni se i jejich vzdjemné vztahy a souvislosti.

Na zdkladé rozboru konkrétnitho materidlu se ukézalo, Ze v souvéti pod-
fadném nebyla rozhodujicim vyvojovym dinitelem $lensks funkce
vedlejsi véty. Jako zvlastni typy se nevyvijely véty podm&tové, predmétovs,
privlastkové a ptsudkové, nybrz zvlast probihal vyvoj vét obsahovych a zvlast
vyvoj vét vatainych. Oba typy se nejen nesblizily (t¥ebaZe mezi nimi ziistala
jistd ptechodné oblast), nybrz naopak tplng rozriznily i tam, kde mély obdob-
ny pivod, a naopak se v rdmci téchto typh sblitily véty réizného pivodu.
Proto se pro vystiZeni vyvoje nehodi mechanické dsleni podle v&tného &len-
stvi, nybrz rozdéleni vét na obsahové a doplilovaci vztazné, jak jsme je nazna-
gili. Clensks platnost neni viak zcela bez vyznamu, uplatiiuje se v rdmeci
uvedenych typ#, proto je k ni nutno p¥ihliZet p¥i jejich vmitini klasifikaci.
U vét vztaznych je dokonce zikladnim vnitfnim délitkem.

Pro véty piislovetné je pifznaéné stirdni rozdilu mezi pivodnimi relativy
a spojkami jiného plivodu (nejlépe to vidime v souvéti dasovém). Prechodnym
typem jsou véty mistni, které jsou pouze vztainé; proto maji ve vyvoji mnoho
spole¢ného s dopliiovacimi vétami vztaznymi. Ale maji funkeci p¥isloveénou,
a tak se od nich piece jen odli¥ily.

Pti uplatnéni uvedenych klasifikaénich zdsad se nemiizeme vyhnout tomu,
abychom v nejstar§im obdobi nemuseli pojednavat o jednom nediferencovaném
typu vét na dvou nebo i vice mistech, podle toho, jakym smé&rem se dile vyvi-
jely. Tento nedostatek se snazime p¥eklenout odkazy. Kde se takové spojeni
vét dile vyvijelo, je jeho roztrzeni plné opravnéno, protoZe k nému skutednd
doflo. Kde v8ak konstrukece zahy zanikla (v&ty s nali, @ jd . . ., neda aj.), mtze
byt jeji zafazeni a interpretace sporna. Ale neni bez uzitku, protoe ilustruje
aspoli vyvojové moznosti, které se z riznych p¥{éin nerealizovaly, a pomshs

.k vystiZeni pitvodni funkce prostiedkt dale se vyvijejicich.

PIné oprdvnéni mé z hlediska vyvojového zdkladni rozdéleni souvéti
na soutadné a podifadné. Pod soufadnym souvétim oviem v historickém
pohledu rozumime souvétné typy, které se na zikladé koordinadniho vztahu
v&t vyvijeji ke skutedné parataxi, pod souvétim podtadnym pak typy, u nichz
dochézi na zdkladé pronikajictho determina&ntho vztahu k vyvoji v hypotaxi.
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CELKOVA CHARAKTERISTIKA VYVOJE
CESKEHO SOUVETI

Historicky vyvoj teského souvéti mizeme sledovat od sklonku XIII. a za-
¢atku XIV. stol. az do dnedni doby. Neprobfhal rovnomérng, tak jako vibec
vyvoj jazyka. V syntaxi se ze viech sloZek jazyka nejvice projevuje spoleden-
sk podminénost jazyka, a ze syntaxe opét nejvic pravé v souvéti. Souvisi to
i 8 tim, Ze souvédti se rozviji nejintenzivndji praveé ve spisovném jazyce; proto
citlivé reaguje na viechny zmény v jeho spoledenském rozifeni a v tkolech,
které musi plnit.

Zhruba lze rozli&it t¥i hlavni vyvojovd obdobi v historickém vyvoji
deského souvéti: prvni zadind vznikem spisovného jazyka, vrcholi ve XIV. stol.
a sahd az do stol. XV., drubé zabird XVI.—XVII. stol. a dozniva v dobé po-
bélohorské, treti zatind od obrozenf a trvéd dodnes. '

O stavu souvéti v obdobi ptedhistorickém miizeme usuzovat na zakladé
jeho stavu v nejstar§ich pamatkach, ale velmi opatrné, protoze prekradujeme
rozhodujici meznik v jeho vyvoji: vznik spisovného jazyka. Zakladnf deské sou-
vétné typy vznikly oviem uZ v mluveném jazyce a dosdhly znaéného vyvojo-
vého stupng, zvlasté v mluveném kulturnim jazyce, o jehoZ deldi existenci
v dobé piedspisovné nelze pochybovat.! Neklamnym svédectvim toho je fakt,
ze velks $4st souvétnych typd mé jiZz v nejstariich pamatkich hotové vyrazo-
vé prost¥edky a Ze mnohé typy maji uz jasné hypotaktickou povahu. Zaéatky
souvéti spadaji ostatné do doby velmi davné. V mluveném jazyce se mohlo sffe
rozvinout zvlaité v projevech vypravéci povahy.?

A% j'azyce spisovném jsou pro rozvoj souvéti podminky kvalitativné odlis-
né: projevy jsou zcela odtrieny od aktuilni situace a nemohou se v nich uplat-
nit intona¢ni ani mimojazykové prostfedky. Proto se kladou daleko v&tsi
néroky na mluvnickou stavbu, na' mluvnické vyjadieni vztaht. Pisatel ma
vSak proti mluvéimu vyhodu, %e muZe formulaci promyslet, opravovat.
Kromé toho se obvykle udf na projevech stardich (zejména ptipfepisovani pa-
matek) a mize se opfit o jejich vysledky. Proto muZe tvofit i sloZité souvétné
konstrukee, pro néz nebyly v dob& predpisemné piedpoklady. Kromé toho
jsou prvni pamétky vétdinou preklady, a to preklady z vysoce vyvinutého
jazyka, z latiny. Vyvstal zde tikol pretlumotit bohaté ¢lenénd latinsks sou-
véti, najit ekvivalentni formu k vyjadfeni vztah@t mezi vétami. VerSované

1 Srov. B. Havranek, Vyvoj spisovného jazyka, Os. vlastivéda, ¥. II, 20; K otdzce
mezislovanskyjch vztahv spis. jazykd, Slavia 24, 1955, 179n. (zvl. str. 183n.).

2 Srov. Fr. Travni¢ek, Skladba 41n.; Jar. Bauer, K vyvoji feského souvétt, SaS 18,
1957, 30. '
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skladby byly na tom lépe ne% préza: syntaktickd stavba pfedlohy byla jedno-
dudsi a prekladalo se volns, protoZe bylo nutno hledat rymy a upravovat potet
slabik ve verii. Proto veelku vystadily s prostiedky, jez vznikly uz v projevech
mluvenych. Zato prekladatelé prvnich prozaickych text (srov. napf. Til,
GlosOpat) zépasili n8kdy s piekladem dosti téZce a podléhali éasto vlivu
predlohy. Velice charakteristické je mnoZstvi syntaktickych latinismi zejména
v prekladu Zalté¥e. Teprve o piil stoleti pozdéji, s rozvojem prézy, vypracovala
se pInd i sloZitéjii souvstnd stavba. \

Vliv latiny se vSak uplatnil pfi dotvéfeni souvétné stavby édeltiny ve
XIV. stol. méns, ne# by se dalo otekévat. Latinské pfedlohy dévaly hlavné
podndty k tvofeni domacich konstrukef, nedoslo k jejich mechanickému napo-
dobeni. Slo tu o jazyk dosti vzdileny, take piimé piejiméni prostedki a kon-
strukei nebylo moZné. Kromé toho byl spisovny jazyk stdle v kontaktu s ja-
zykem mluvenym, vedle pamétek piekladovych vznikaly i pamatky pivodni —
to bylo hlavni ptekizkou, aby se népadn&jsi latinismy prekladd staly obecnd
roziffenymi jazykovymi jevy.® Pronikav&jsi bylo nep¥imé, méné ndpadné piso-
beni latiny.*

Jiné cizf vlivy nemély — pokud miZeme zatim soudit — na vyvoji éeské-
ho souvdti v staré dobd vyznamngjii podil. Ned4 se prokizat vliv néméiny.
A nemohl se uplatnit ani vliv staroslovénitiny. Ta sice ptipravila pidu pro
vznik doméicfho spisovného jazyka, ale dasovy odstup mezi potladenim stsl.
pisemnictvi a vznikem prvnich souvislych feskych pamatek byl pilis velky,
aby se mohly prevzit hotové syntaktické prostfedky. A tak ma Geftina mezi
slovanskymi jazyky vyjimeéné postaveni, nebot rozvijela svou souvétnou
stavbu pomérnd nejsamostatnéji za minimalni miry ciziho vlivu.®

Velky rozvoj pisemnictvi ve XIV. stol. vedl i k upevnéni a obohaceni
souvétného systému, zvla§ts s roziifenim prézy v 2. poloving tohoto stoleti.
Byl to mnohotvarny a Zivy proces, vyznagtujici se n8kolika charakteristickymi
rysy.

Pro celkovou stavbu jazykovych projevii je charakteristické méné
vyrazné rozélendni na uzaviené syntaktické jednotky. Nedostatek
interpunkce ném zastird intonadni dlendni starych projevii. Presto muzeme
s velkou davkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze bylo ménd vyrazné neZ dneini
&lenéni spisovného projevu; spiSe bylo blizké navazovani vét v mluvenych pro-
jevech lidovych. Predeviim asi nebyly syntaktické jednotky od sebe tak jasné
odd&leny koncovymi pauzami jako dnes; rozli¥eni koncové pauzy, ktera oddé-

8 To neznamené, %e se ve spisovném jazyce neujaly %4dné latinismy. Srov. B. Ha-
vrének, Vyvoj spis. jazyka 29.
4 Viz Jar. Bauer, Viiv febtiny a latiny, Cs. prednésky 91-—94.

tStsl. byla v syntaxi silnd poplatné Fe¢tind (srov. v ecit. stati str. 7 5—82). Na jazyky’

jihoslovanské a starou rudtinu mdla velky vliv cirkevni slovanitina, na polstinu vedle
latiny ¢eStina.
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luje samostatné syntaktické celky, a nekoncové, kterd je pouze vniting cleni
a spiie spojuje jejich ¢asti, bylo zfejmé labilni. Snadno se o tom pFesvédéime,
pokusime-li se zavésti do nékteré staré pamatky dnesni interpunkeci. Jednotky
pejsou jasné uzavieny ani svou syntaktickou stavbou. Kromé toho zastfra
jejich hranice velmi Zasté uzivani navazovacich slov, vét&inou soutadicich

_spojek (zejm. v néktefych pamatkach prozaickych nenajdeme témét vétu, kters

by nezadinala navazovaci spojkou nebo piisloveem). Takika zdvazné je jejich
uziti, kdy% se ptipojuje sloZit&jsi syntaktickd jednotka zadinajici anteponova-
nou vedlejif vétou nebo p¥echodnikovou vazbou. Navazovacislovo ji tu zfejmé
odd¥lovalo od predchizejici véty, aby nedoflo k mylnému spojeni. Srov.

. middnému nic nefek, i vyjide z domu a u velikém smutcé ¢ zajide na pist.
A kdy%, u veliké truchlosti jsa, 1 zablidi, tu s& mu uda pfijiti k kldsterci svatého
Antonie. A tu uztév miesto utédené, tu osta. A kdyZ svatého Anfonie polé tdzats . . .
OtcB 38a; — A kdy? jedni Eustachius . . . loviede, nadjide veliké stddo jelenuov
... A kdy% sé rytiefstvo na ty jeleny oddachu, ten krdsny jelen v jint sé stranw
u v888 les obrdiil. Tehdy Eustachius . . . za tiem jelenem sé oddal . .. A kdyf . ..
I podé ... A vitu hodinu ... A ten svaty obraz ... PasMB (Vyb 524). Vlivem
Jatiny se ve funkei navazovacich slov uZivalo i relativ: Tu on jemu vecé ..
Jemu? starec vecé OtecB 69a (cui senex ait).

Protéjikem tohoto navazovéni a nevyrazného oddélent syntaktickych jedno-
tek je jejich mensi vnit¥ni sevienost. Zd4 se, Ze v mnoha typech souvéti
byly véty spjaty dosti volns, Ze zachovaly zbytky své byvalé samostatnosti.
Jednim ze svédectvi tohoto stavu je uZivani spojek a partikuli v apodozi (na
zadstku vty ¥Hdicf po predchézejici vété vedlejsi; v. § 272n.). Nejde tu o sku-
tedné spojky, nybrZ o partikule, které se zachovaly jako relikt-voln&jifho nava-
zovani vét. Ale i v mnoha jinych p¥ipadech je vztah vét volny a vzdjemné pod-
¥izeni v mluvnické stavbé neni plng provedeno. K nejnipadnéjsim piipadim
nedostatetného syntaktického sepdti v&t patif souvéti s ,,anakolutem®, napt.
ktof jmd kierd nddchu v mozé, ot tohot jmd [mistr] mléko kozie MastMus 120;
cot ona prvd [puska s masts] neduha zapudi, a tatof viece neduha zbudi MastMus
143.% Také prebujels korelace se vysvétluje jako projev potieby pevngji vty
stmelit.

Vedle parataktickych a hypotaktickych konstrukei Zily dile k vyjadfent
tych% vztahii konstrukece, které se neptetvorily ani v hypotaxi, ani
v parataxi, nybri zachovaly volng&ji sepéti vét. Jsou to pfedeviim souvéti
s ano, v nich¥ pronikaji nejrizngjii vyznamové vztahy; ano samo viak nebylo ve
XIV. stol. jedté jejich vyrazovym prostfedkem a zachovévalo si zfejmé funkei

s O jinych zbyteich volndjsi vazby vét a vétnyeh &asti viz B. Havrének, Metodickd
problematika, K hist.srov. studiu 77n.; Textovd kritika, Studie ze slov. jazykovédy
54n.; Jar. Bauer, Sté. véta a si¢. souvéli na podkladé srovndwacim, K hist.srov. studiu
112n.
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niladové partikule. Véta jim uvedend se také ve své stavb® nepodtizovala
uréované vété (srov. napf. zachovini prézentu ve vétach obsahovych i jinych).
Teprve v dal$im vyvoji nabyvalo ano ¢éstednd spojkové funkee. Podobné tomu
bylo s v&tami uvozenymi ¥id§im nali, @ se zdjmenem 1. a 2. os. aj.,” napt. své
matefe synw kladls draz, a jé sem miéal, aty to Sintd StitVrt 233(G); dugustine,
ano mald robdtka ... buohu shifie, azda ty téhof nemdtes uéiniti? PasU 186bl
(T).

V prvni pol. XIV. stol. nebyly jesté jasné diferencovény funkce

spojky aZ (dasové, tcinkové a sludovaci), nebylo rozlifeno odporovaci a vy-

jimkové neZ aj. Na vSechny podobné ptipady upozortiujeme pi¥i vykladu sou-
vétnych typu.

Teprve v prozaickych textech se vytvotily nové typy souvdti — stup-
tovact (v. § 61) a vyjimkovy (§ 271); mnohé typy uZ diive dolozené se teprve
plnd rozvinuly. _

Také rozvinuti sloZitého souvéti nastalo v plné mife teprve v préze.
V starSich paméatkich verSovanych najdeme jiz sice souvéti slofens z vétéiho
pottu vét, ale maji obvykle povahu Fetézce postupné se odvijejicfho. Napt.
kdyZ mniede, by knékstvem byl jist, posla do DomaZlic list, aby Némeé do zemé lesem
pustili a DomaZlic jim s tiem krajem postipili DalLi 63.45—48; krdl Macedo,
kdyz to zvédé, své lidi k boji pofiedé — jeZ uvéfiti protivno i také zajisté divno, e
tak magje lidi mdlo, avdak sé mu to dostalo, je£ pobi ty véé voje, jako¥ brzo dodel boje,
tak jokz, cof nepidtel bylo, nic nebo velmi mdlo zbylo AlxV 1132—1141.

Naproti tomu v préze, zejm. naboZensko-filosofické, vytvotila se slo%it4 sou-
véti komplikované organizovans. N&kdy jsou neptehlednd a t&fko srozumitel-
né, ale vedle nich se objevuji umné periody, symetricky stavéné. Mistrem v slo-
7ité stavbe souvéti byl Stitny. Srov. jednu =z jeho méné rozsdhlych period:
Ale jako? tu télesné padl Eleazar, kdyf, watev znamenie krdlovo, svého protivnika,
mnél, by tu krdl byl, ano jeho tu nebylo, ¢ zapomanuv sebe hnal tam, pofitsl slona
a slon jej pFipadl, o tak on tu zahynul: takét nékto z duchovnich, uzte v nékom
znamense hitiechu smrtediného, i mni, by tu byl hiiech smriedlny, a bude onoho
suditi k¥ivé aneb treskiati; a tak sejde v své rozsafnosti, i nebudii nati thati, jako
na umrlého, ponévads jej uziie bez rozomu StitSéz 63al. Jasné stavba periody
pékné vynikne ve srovnéni s timto jednoduf¥im, ale mén& piehlednym souvétim
Husovym: ProtoZ, aé sv. Pavel ukazuje Korintskym a tak i jingm dobrgm kiesta-
ném, Ze vesken svét jich jest, viak ne proto, jsa déstojnéj$i nad wims, velebil se, by
chiél jich sboZim vldsti, nébrz nechtél jich sbo¥i brdti, a kdse jim ale délal rukama,
aby nedal nad sebi kdzani svému pohordeni, jakot sim die HusSvatokup 130a.

SloZitost souvétise do velké miry ¥dila zamé¥enim projevu a jeho obsahem,
v ptekladech i pfedlohou. DileZité viak je, %e se slozitd souvétnd stavba sté-

? Brov. Trévniékav rozbor funkei ano a nali v Nesl. vétdeh I ; viz t6% zde v jednotli-
vych kapitoldch.
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vala obvyklou. Tak napf. pfestalo ¢asem dglat potiZe uZiti spojky v souvéti,
v némZ je jedna véta rozvita celym podfadnym souvétim s anteponovanou
vétou vedlejsi. Dnes klademe spojku pied tuto vétu vedlejsi, takZe se tam setka-
jispojky dvé. V starém jazyce nebylo odtrZeni spojky od véty, kniz bezprostied-
né patii, je§té obvyklé, proto se zde dasto objevovalo spojeni asyndetické;
napt. Zdvidé kdza krdlovi povédéti, chtél-li by jemu milostiv byti, chtél by mu zajira
dZitelné posliZiti Dalls 92.62—64 (nd. Ze kdyby chiél). Nebo se kladla spojka aZ
za anteponovanou rozvijejici vétu: nebt to byvd, ko chee byjti piietel tohoto svéta,
Zet bude meprietel bofie StitSsz 89al. Jindy se opakovala na obou mistech: aj
z toho ustaveni svatého jest dévod, %e, kdyby *imsky biskup ustavil nehodného
k biskupstvi . . ., Ze md krdl moc, aby toho nepiijal HusSvatokup 201a. Ale vedle
toho se uZz zadal ustalovat dnesni stav: velikéf jest potvrzenie nadie viery, Ze,
donidf %idé byli priwvi v své viefe véiiec, e piide Messids, totiz spasitel svéta, byli
lid bo#, proroky méli StitKlem 176 (G). _

Pro XIV. stol. je jesté charakteristickd neustdlens podoba zdkladnich
spojovacich prosttfedkd. Srov. napf. vyludovaci neb, nebo, nebt, nebot,
aneb/oft/, obsahové Ze, eZ, jef, £, ZeZ, Sasové doniuf, dofiad®, dotiavads, donévad?,
doniz, donid, donid%, dofiovad?, dotivad?, dofiudZ apod. Ale jedna podoba ui
zadéind vitézit. U mnohych spojovacich prostiedkd se pfi dastém u¥ivani ve
spisovnych projevech stiraly vyznamové odstiny spjaté s jejich ptivodem. To
mélo znaény dosah pro vnit¥ni sjednocovéni souvétnych typt. Na druhé strans
se dospivalo k vyrazové diferenciaci riiznych typi, vznikaly nové slozené spoj-
ky. A vytvofily se podminky pro vysttidén{ relativ a spojek z kmene *jo- novy-
mi prostfedky piivodu interrogativniho, které zdisti zadalo uz v dobd pied-
historické. Srov. o tom § 284.

Stoleti XV. je pro deské souvéti dobou velkého prerodu. Demokratizace
spisovného jazyka za husitského revoluéniho hnuti® se projevila i v souvéti:
zastaralé prvky, které se udrZovaly jen tradici, rychle ustupuji, otvira se cesta
k dovrSeni vyvojovych procesi, které se zaéinaly projevovat uz ve XIV. stol.
V této dobd se provadi v plném rozsahu vyména spojek relativniho ptvodu,
zatind i Gstup vztazného zdjmena jenZ. Souvétna stavba se oprostuje a pronika-
ji do ni prvky z #ivé ¥edi (n8které divaji vznik novym spojkam: citoslovce ba
se stdvé vyrazem stuptiovaciho vztahu, zdporka né se stala zikladem spojky
nébrf). Ziroveni dochézi k daliimu zpfesiiovani vyznamu prost¥edké mnoho-
znadénych (srov. zanik podminkového vyznamu aé, vyludovaciho leé aj.). Mnoho
z toho se dokonéuje az v X VL. stol. P¥itom jsou v XV. stol. velké rozdily mezi
pamétkami z rlznych stylt: zatimco opisy stardich predloh zachovavaji do
velké miry piivodni podobu a podobaji se tak ve stavbé souvéti pamatkim ze
XIV. stol., jiné jsou z¥ejmé blizké mluvené fedi a archaismd majf jen mélo.

8 Srov. B. Havranek, Vyvoj spis. jazyka 36n.
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Po dobé velkych zm&n dochazi v X V1. stol. ve vyvoji souvéti k jistému usta-
leni: souvétné typy jsou jiz v podstaté hotovy, vyznam prostiedki je stabili-
zovén. Spisovny jazyk se vzdaluje od Zivé Yedi a napodobuje v syntaktické stav-
bé jazyky klasické, zvl. latinu. To se projevuje novou komplikaci souvétné
stavby, vytvafenim sloZitych souvéti, §ifenim kondiciondlu ve vedlejsich vé-
tach podle lat. konjunktivu, vkladanim vedlejii véty do vty Hdici, hypertrofif
spojovacich relativ aj.® Autonomnost spisovného jazyka dovoluje zachovab
prosttedky, které v %ivé fedi zanikly (jenZ, jelikoZ, jesio aj.) nebo se ani neroz-
vinuly (napt. spojky s -br£). Vedle pamétek se znaénd umélou skladbou mime
viak jiné se stavbou jednodui¥i, zivéjii. P¥znadény je rozdfl mezi pfedmluvami
a vyklady a mezi vlastnim biblickym textem Kralické bible: v tom se nemohla
uplatnit vyumélkovanost humanistické skladby, protoze se drzel ve stavbé
souvéti pom&rnd prostych schémat origindlu a navazoval i na starsi tradici
biblického textu, ale odrazilo se tam zpiesnéni spojovacich prostiedkil, jasnéjsi
stavba vét a jiné kladné stranky humanistické syntaxe. Proto mohl jazyk Kra-
lické bible mit tak velky vliv v dob& pozdéjsi, kdy% se navazovalo na jazyk
XVI.—XVIL. stoletd.

Stagnace a zatladovani spisovného jazyka z jeho funkei po Bilé hofe se
odrazf i ve stavbé souvéti. Zasti se drii starsi stav, zéasti dochazi k jeho zjed-
nodugeni. P¥itom v¥ak nenastalo skuteéné sbliZeni s jazykem lidovym, nybrz
ustalily se jisté prosttedky pot¥ebné v pomérné jednoduchych spisovnych pro-
jevech (v knizkach lidového &teni se napf. hojné uziva navazovacich relativ)
a stiidaji se nesystematicky s prvky hovorovymi nebo i lidovymi.

Nova spisovné Seftina nenavézala na tento jazyk — doznival pouze
v populdrnd zamétenych knizkich a Sasopisech (edice Krameriovy, Hyblovy
Rozmanitosti aj.). Misto toho se vratila k slozitému, ale vytiibenému syntak-
tickému systému veleslavinské a bratrské éedtiny. Ten se potom v praktickém
uziti musel postupnsd pFizpisobovat rostoucim sdélnym potiebim, zjednoduso-
val se, ale zachovéval si pfesnost a jiné pfednosti starstho jazyka. Z mnozstvi
spojovacich prostfedki, oZivenych z réznych chronologickych vrstev starsiho
jazyka, ustalovaly se ve spoletenském tGzu ty nejvhodn&j$f a ostatni bud za-
nikaly, nebo se stdvaly stylisticky zabarvenym protéjskem prostiedkt za-
kladnich.l® Vznikaly oviem i nové spojky (zatémco aj.). Dochézelo ke sblizeni
s jazykem mluvenym i lidovym, ale pfitom se spisovny jazyk nevzdéval své
osobitosti. Navazani na star§i &eStinu zabrinilo pronikavéj§imu uplatnéni
némeckého vlivu. Veelku se novodesky souvétny systém ve svych hlavnich
rysech ustélil jiz v prvni poloviné XIX. stol.

3 Viz tamtéZ 49n. 3
10 Srov. tamté¥ 97n.; v. 16z Al. Jedlidka, K otdzce jazykové kultury v 30. a 40. letec
XIX. stol., Studie a prace linguist. I, 459n.; M. Grepl, K podminkdm diferenciace spo-
jovacich prostfedled v obroz. sprs. jazyce, Studie ze slov. jazykovédy 109—118; Vyvoj sprs.
Cedtiny za obrozent a jazykovd teorie, Sbornik fil. fak. Brno 1958, A6, 74—817.
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V druhé poloviné XIX. stol. se uplatnil novy vyznaény faktor, ktery p¥ispél
k oprofténi a zpruznéni syntaxe: vliv hovorové podoby spisovného jazyka.n
Byl siln&j&i nez pedpisy mluvnic, které v syntaxi vychdzely stile z jazyka vele-
slavinského (V. Zikmund), pop¥ip. té% z archaickych dialekt# (Fr. Barto).12 Ge-
bauerova kodifikace nejvétsf archaismy z mluvnic odstranila (obnovuje viak
v plném rozsahu uzivani shodného relativa jen?).

V dobé nejnovéjsi se dovrilo stylistické rozriiznén{ spojovacich prostiedkii.
Z&ssti doméacim vyvojem, zéasti cizim vlivem prehodnocuji se néktersd hypo-
taktickd spojeni ve vyrazovy prostfedek koordina¢ntho vztahu vét, ale to
zistdvé jen jevem kniznim. Veelku se spisovny jazyk vyhybd nadmérné sloZité
souvétné stavbé, ale zachovava si viechny prostfedky k jeji realizaci.

1 Viz B. Havranek, Vyuvoj spis. jazyka 110,
12 Tamté% 121—122.
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VYVOJ SOUVETNYCH TYPU

Vyvoj souvétnych typt probihal od piivodniho volného ¥azeni vét Kk pevné-
mu vyznamovému i formélnimu (mluvnickému a intona¢nimu) sepétf. Nesl
se dvojim zékladnim smérem: k vytvoreni typi soufadnych a podfadnych.
Véty vlozené netvoiily v starsim jazyce samostatny typ, ale udrzovaly si vy-

razovou i vyznamovou souvislost s ngkterymi typy podiadnymi; proto je pro-

birdme spolu s nimi.

I.. TYPY SOURADNE

Z pouhého navazovéani vét v souvislych jazykovych projevech vznikala u%
v dobé predhistorické souv&ti, v nich# byly véty tésndji spjaty néjakym vyzna-
movym vztahem, ale zachovévaly si syntaktickou a obsahovou rovnopravnost.
Jednotlivé konkrétni odstiny vyznamového vztahu vyplyvaly ptivodng z ob-
sahu spojenych v&t, ale zéhy se prenaielo jejich vyjadiovani na slova, kters se
stala spojovacimi prostfedky — spojkami. Vedle toho zistala i spojeni
asyndetickd a souvéti, v nich# vatah pomahaji vyjadiit néktera slova
svym lexikilnim vyznamem. Maji tedy povahu parataktickou. Hypotaktické
vyjadFeni proniks sem jen z¥idka a sekundérné. '

Souvéti vyjadiujici podobné odstiny vyznamového vztahu se seskupovala
v 8irfi typy, kdyZ si mluvéi uvédomili jejich blizkost a dovedli abstrahovat od
rozdili v jednotlivostech. Tak vznikaly typy soufadného souvéti — nejprve asi
sluéovaci, odporovaci, vyludovaci a vysvétlovaci (divodovy), brzo i diisledko-
vy, a nakonec, u% v dobé historicks, stupiiovact. Ztstaly oviem i ptipady pre-
chodné. A déle existovala spojeni vét, v nich¥ k takovému pfehodnoceni ne-
doglo, kterad se pln& nezatadila do celkového vyvoje a pouze se s nékterym
typem sbliZila.

Na potdtku doby historické (tj. pro vyvoj souvéti rozmezi XIIT, a XIV. stol.)
zastihujeme soufadné typy mimo stuptiovaci ji% na dosti pokrodilém stupni
vyvoje. Ale jsou v nich i éetné relikty staritho stavu a mégeme dobte sledovat,

" jak se dile vyvijeji. Jde tu zpravidla o sbli%ovini mezi jednotlivymi odstiny,

pfechdzeni prostiedkii z jednoho do druhého a jejich rostouci abstraktizaci,
takZe se stdvaji pouze vyrazovym prostiedkem Sirstho vztahu bez vedlejsich
odstint. P¥itom si v8ak jiné zachovavaji specialngjii vyznam a tvoH se i nové
specidlni spojovaci vyrazy k vyraznému vyjidieni nuanci vztahu. Zarovei pro-
bihd stylistickéd diferenciace prosttedki, v starém jazyce bohuzel t&%ko po-
stiziteln4.

oo
-~
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SOUVETI SsLUCOVACTE

Souvéti sluéovaci je spojeni vét, které se k sobd ptitazuji jako sobé rovné
(tj. jsou spjaty vztahem koordinace) a vyjadfuji bud slozky jedné udalosti,
jednoho obrazu, nebo samostatné myslenky tematicky néjak spjaté, anebo
dal$i rozvinuti jedné myslenky.

Obvykle se souvdti sludovaci definuje jen jako spojent vét, kters se k sobd prostd pii-
fazujf jako sob& rovné,! a nemluvi se o jejich vyznamovém vztahu. Z toho pak plyne,
%e se sem zahrnuji viechna soufadné souvéti, v nich# mezi spoj enymi vétami neproniké
jasndji néjaky vyznamovy vztah — odporovaci, stupfiovaci, vylutovaci, disledkovy,
ditvodovy nebo vysvétlovaci. To vEak odvédi od skuteéné analyzy vyznamovych vztaht
mezi vétami a zpisobt jejich vyjédieni. P#i pohledu historickém ndm pak splyvaji pod
pojmem sludovaciho souvéti nejrozmanitdjii typy souvét{ s riznym vyznamovym
vztahem v&t, predstavujici zérodky vyvoje riiznych souvétnych typi, a to jen proto,
%e nemsly jesté zietelnych vyrazovych prostfedka k vyjadiFeni daného vztahu. Za slu-
govaci se prosté oznaduje ka¥dé spojent vét spojkou a, ¢ nebo asyndetické, pokud v ném
neproniké zietelnd néktery z tradiéné uzndvanych soufadnyeh vztahd; mluvi se pak
o zm¥nd soufadného souvéti sludovactho v rizné typy hypotaktické apod. Ve gkuted-
nosti zde viak jde o zbytky prostého fazeni vét vedle sebe, z ného¥ teprve vyrusté sku-
tednd parataxe a hypotaxe.? (V. § 277n.) Nebylo by tedy spravné probirat souvéti slu-
dovaci v jiné roving ne¥ ostatni soufadné typy; musime se pokusit ukédzat, jak se i toto
souvdti vyvinulo v svérédzny souvéiny typ, vnitind diferencovany a majici specidlni
vyrazové prostfedky. O spojenich v8t, kterd se vyvijela jinym smérem — at uZ k hypo-
taxi nebo k jinym typtum parataktickym — pojednéme u p¥islu¥nych souvétnych typd.

V dne¥ni eXting je vniténi diferenciace sluéovactho souvéti do zna¢né miry
zastfena tim, %e zdkladni sludovaci spojka a mé téméf vyludné postaveni
skoro pii viech odstinech sludovaciho vztahu; chybi zde vyrazné rozlifeni vy-
razové, jak je mime napt. v souvéti odporovacim nebo vyludovacim. MéZeme
ji viak rekonstruovat srovndnim Seského stavu s témi slovanskymi jazyky,
které maji vétdi polet Zivych vyrazovych prostfedki slu¢ovaciho vztahu.?
Lze rozlijit troji druh spojeni: )

1. Spojené véty tvoli slozky jedné udalosti nebo jednoho obrazu;

1 8rov. Gebauer—Ertl, Mluvnice deskd II, 76; Fr. Travnitek, Miluvnice 11, 668;
B. Havrének—A . Jedlitka, Struénd mluvnice 175;v. té% definici slu¢ovaciho vztahu
ve Smilauerovd N&. skladbé 368. Fr. Kopeény (Zdklady 255n.) mluvio ,,prostém
piitazovani‘‘. , ; |

2 Viz B. Havranek, Metodickd problematika, K hist.srov. gtudiu 77n., zvl. 81—83.
Srov. té% Jar. Bauer, K vjuvoji feského souvéti, Sal 18, 1957, 29—30.

3 Porovnéni s rustinou v. ve stati Jar. Bauer, Soufadné souvéti, Kapitoly ze srov.
mluvnice ruské a éeské I1, v tisku.

28.

pritom jde a) bud o déje existujici zarover, vedle sebe, b) nebo po sob& nésle-
dujici, ¢) anebo volné se stiidajicf. Prvni dva piipady tvoii vlastni jadro slu-
¢ovactho vztahu; sem patii i sludovaci spojeni paralelnich vedlejsich v&t ve
slozitém podfadném souvéti (to v mnohém p¥ipomind spojeni n&kolikanisob-
nych &lentt véty). Napf. Stromy okolo zdmlku zelenaly se jako brédl, na lukdch bylo
plno strakatého kvitt, vysoko v povétis Svitofil skitvdnek a v bystré fece projizdély
se hejna drobnijch rybidek Erben; Ani vétFifek se nehnul, ani hldsek se neozval
J irések; Krdlevic rozloutil se s otcem, vsedl na koné a jel si pro tu nevéstu Erben;
Kdyz tam dorazil o kdyZ stanul pfed branow, oslovil strdfce brdny Vandura;
Oni must vidét, jak zimni mlhy se Souraji po voddch ¢ jak rdkost se vijroéné ovésuje
jénim Neruda. Vedle zdkladnf spojky a se zde ojedingle u%ivé ¢ (obvykle jen ke
spojeni paralelnich vé&t vedlej§ich) a ke spojeni vét zapornych té% ans (opakova- \
né ani — ani zaroven zdiraziiuje a vytyka tésnost vztahu; je mozné v podstaté
jen pii odstinu Za); moZné je i spojeni asyndetické. Prostorové rozmisténi dgja
nebo jejich Sasovy sled se mie vyjadfit prosttedky lexikdlnimi (tu — tam,
napred — potom apod.). — Volné st¥idani d&jit (¢) se vyjadiuje opakovanymi
vyrazy hned — hned, tu — tu; blizi se trochu vztahu vyludovacimu: Poéast bylo
nestdlé: hned bylo hezky, hned zas prielo; Tu zpozoruje, e mi schdzt knoflik na
zimniku, tu fe mdm odtrsené poutko Simédek.

2. Druhé véta (popfip. i tetf a dalif) pfipojuje k prvé néco nového,
piind¥i dalsi mySlenku. Tato novost, rozdilnost mbZe snadno prechizet
v kontrast, protiklad — proto je zde plynuly pfechod k odporovacimu vztahu
s odstinem protikladnosti (v. § 26), napt. 8k pro vodu a jd jsem zatim rozdélal
oheii; Byl dlouho nemocen a potom zménil zaméstndni. V souvéti tohoto typu je
mozné jen spojka a (nikoli ¢ nebo ani), pop¥ip. ptislovee pak aj.

3. Druhé v&ta néjak ddle rozviji to, co bylo fedeno ve vété& prvni, nava-
zuje na néktery jeji ¢len nebo na cely obsah v&ty, poptip. z n8ho vyvozuje jisty
zévér. (Odtud je piechod ke vztahu disledkovému a vysvétlovacimu.) Nap¥.
Dwvé sté mil odtud je hora, a v té hote skdla, a v té skdle drahy kdmen, a ten kdmen
je ona Erben; Zdpas se vydatil a v¥ichni divdci byli spokojens. V tomto typu sou-
véti mize se vztah v&t vyjadiit spojovacim relativem (tzv. nepravé vty vataz-
né): Jara koéka rdda sedéla a diftmala na krdlovském trimé, cof se jingm kolkdm
obyéejné nestdvd K. Capek; Minuli Lokot, Litno, za nim# pok prijala je Sird
tisina les Jirdsek.

Zvlastni odstin zde tvofi véty s a¥, v nichZ se vyjadfuje zakonéeni dlouho-
trvajiciho d&je (a tedy vlastn& jeho vysledek): I piislo mu jet velikym lesem,
a tim lesem jel pofdd, af se mu pak u¥ cesta ztratila Erben; Pracoval ve dne v nocs,
aZ koneéné prdci dokonéil.

Véty mohou byti spojeny bud t&sné, seviend, anebo je n&ktersd pfipojena
volngji jako dodatek, anebo se kone¥nd jedna véta k druhé postupnd pritletiuje

(vyrazovym prostfedkem tu je zejména polysyndeton), napt. Podlaha zeleny
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hedvdbny koberec, a kolem ve zdi dvandcte vysokgch oke'n: ve zlaty].ck rdmcz’ch',
a v koZdém okné na skle kii$tdlovém byla panna duhovimi barvartn vyvol?mzena,
Erben (zde jde o vztah 1a); Byl jeden Ic?‘dl a byl uz’ stary a 7.wmel nez 7ed’noho
syna Erben. Nékdy se sludovacich spojek uzivé i v’e funkei navazovaei (po
koncové pauze) k pFipojeni nové véty k predchazejicimu kontextu.

V jazyce sté. neni sice sludovaci souvéti jesté jasné formalné odli§en(') od
pouhého navazovani vét, ale jiz na podéatku doby historické zd.e. zastll’l.u]em?
skoro viechny spojovaci prostiedky, které v ném slouZi dnes. Jejich vzijemny
pomér byl viak trochu jiny.

Sluéovaci souvéti asyndetické, s piislovei a s an, ana. . .

Asyndetické spojovani vét beze viech prostiedkt vyjadfuj:i(fi?hv .vz’fah mezi
vétami neni dasté. To je pochopitelné, uvazime-li, ze v m’lu’vervw bt I’)re.d vzni-
kem spisovného jazyka bylo jisté &iroce rozvinuto spojovani vét riznymi SITB] 0-
vacimi a navazovacimi-slovei (srov. § 9). Spisovné prOJev’y tento stavv zcast}
zachovaly, zejména v préze. Naproti tomu pro nékte_'("é sllza:r'e s,kladby Yelzsovvazs
je asyndetické spojovani vét ptiznadéné. Srov. pomoci z’tve Zdddmy, s'v?nlu’yv.?e =
ndmi, wtés smutné, otfefi vée zlé, svaty Vdclave! PisVacl,; 2 cvhlebney tv?m {y o
skriyjvd$, bozskd, svétlost to pokryvds, céle v oplatcé prébyvds, cil:a na Vnebz gf)ocwas:
Kunh 33—36; tu své divy ty zjévuje$, kdyé nds hifiesnyjch AN chleb. v své
télo promériujed, z vina svi krev utitiuje$ Kunh 2.9—325 ’tz ve%@keho utrpeme bie-
chu, zelice za obycéj jediechu, chléb pofiedku jméjiechu, 70?):13/ jedno na 't.;el@vlf'.u Zoc
jediechu, masa, ryb, vajec 1 jmenovati nechiiechu, rohozé 20 jr{ostelfa 7meyefc Z,
kdmen hlavé za podusku kladiechu, hroznym sé bittm na modlithé t,ep’zvechu, med’ Z
kdy mezi sebt mluviechu . . . DalLi 37.4—12; mnoho slepyjch proifledase, chromyc 5
bez éisla uzdravovdde; bésy ot lidi othonieval, boZi moci l.)elhwug{m chf;dz’tz {caza},
mnozt néms jsi mluvile. . . Hrad 18b. Zéasti zde mﬁiei jiti o umejlecl'{y zvamer. Ve
viech piipadech vyjadfuji spojené véty sloi].&y tt?zez udalosti, j;e}loz ?’f)r:;Jbzu.
Podobné piiklady najdeme i v préze, napt. peniez dvam‘zm., boha hnévdm, k’mec Hem
s& plnim, vidhu dobrit Zivota tratim, Zivot krdtim, uCenie g’s (ozutnewcz, tmtzmdl ,;bls
Erb 1.202 (G); me proto dieme zbognymi své krdle a své czesare', ze.snad it vo.
kralovali, mocni byli, své nepidtely pFemdhali, velikd: mésta ajzdel.avalv:, zde ?szv,tevt
svijch jmen ostawili. . . StitSach 297b (sludovact spc{]er}i v n:a.kohk.ana,solzle VZ (?
vedlejif). A jsou dosti dasté i v dnesnim jazyce, ze]men’a, pii pop'1se’ch.' Vs%l}v(; -
tické spojovani mensiho podtu vét, zvlasté dvou, nenf t{?kt:,o va,za,no.. zab 8-l
muk, pobekaj malicko; v peklet jsi hotovy, téch budes dqstz maets ‘Ote? 6b; t&: oj se,
jat pojdu. pred tebi pied krdl, obdrim to, Ze . .. [mezi !prvnim_l dvemavx;f am:ll ]S
vztah divodovy, mezi druhou a t¥eti sluéovajci] Stlt]%arl 74a; 2 téc tém ocziv,z
hospodd¥ najlepst loke piistrojits dal pro své hosti, ty dobrd dva druhy na né uve

30

jest HynRozpr 132a; Jira Videk chodival po jarmarcich, méice tezal, krdddval
LounA 3a—1572 (0). Neni viak Sasté.

Cast&ji nes uplné asyndeton jsou souvéti, v nich je vyznamovy vztah mezi
vétami vyjédien prostfedky lexikélnfmi, zejména adverbii. Z nich zejména
také|%| a k tomu maji nejbliZe k prostému sludovéni: ale nemoz sé mésto na hoté
skrijti, také% oheii pod kddi byti Hrad 5a; Nila potoka tak Fedeného rozvodnénie
napied praviese aneb opét presusenie; takés napied lidem praviede pro jich hiiechy
boZie rozhnévdnie. .. Otc 3b; pdn mé neb obec poslala bez pendz, také ty md$ mi
dati duchovni véc bez penéz HusErb 1.435 (G); v uziti navazovacim: také
v Konstantinopoli jest mnoho svatsjch miest. Neb tu lei svatd Anna .. . Také lefi
tu svaty Jom Zlatodsty. . . Také jsi tu mnozt Ebdnové. . . CestMand 160a2 (v této
pamatce je takové pripojovéni vét ve vypravéni velmi dasté); — mnozi néms
9% mluvili, k tomu hludi jsi slyseli Hrad 18b; jedl krms lahodngch mmnoho,
k tomu se opie vinem z toho, a¥ sebii nic 712 nevlddniede Svar 89.

Casovy sled d&j& naznaduji adverbia potom, pak, prvé — ji£ apod., napk.
o velicé noci svétime hod jeho [Kristova] z mrtvijch vstdnie, potom svétime jeho do
nebe vstipenie StitVrt 189 (G); prvé byla si v nepokoji pro nemoc, ji£ (nunc)
jdi zdrdva w pokoji HusErb 2.405 (G); najprvé aby zpdsobil je [Elovék své srdce],
druhé aby je oteviel, tetie aby jeho ost¥ichal StitVrt 244 (G).

Distributivnost déja, mistni nebo ¢asovou, poptp. st¥idani d&ja,
vyjadfujf opakovang p¥islovee onde — onde, jednalk — jednak,* tu — tu, brzo —
brzo aj., napt. ondet biechu kamenici, onde zednici, onde tesats, onde vdpenice etc.
TrojD 92b; véak vds za obycéj tepd, jednak burcuji, jednak svleki, vymyslujic
muky nové Podk 178; nebo [v bitvé] aj tot jednak s jedné strany padniede jich
mnoho, jednak s oné, jednak s této rasieni lediechu Pulk 95a (G); tu se teprv mote
vinami af k nebi kowsiti 2aéne, tu nds sobé viny jako mide poddvaji, tu se hlubiny
odviraji o nds jedndk sehltiti pohrotuji, jedndk zhiwru »ase vymitaji; tu nds vitr
v kolo bere a jedndk sem, jedndk tam ndmi hdzi .. . KomLab 217; brzo békela ke
dverim, ji2-I Eeled ke spani se stroji, brzo k oknsm, spatiujic k nebsi, mnoho-li
noct ubylo Troj (Z). Z uvedenych vyrazli mélo asi onde i vyznam deikticky.
Také piv. deiktické citoslovee ono — ono slougi nékdy k vyjadieni distribu-
tivnosti: ono na Zefi $li, ono na vinnice kopat, ono na louky délat, ono i ono
RokPost 2a.5 =1

Rozdéleni d&ji na razné ginitele. vyjadiuje toto souveti: neb #i otci svéti si
u prédmésti prébgvali, druzi v skali a jeskyné za domy mievali, jini na hluché
puSts sé osdzeli. . . OteB 2a.

* Vedle toho byva i jednak — a jednak: a kdys on jednak sé na éele o jednak na prsech
znamendm svatého kFiEé posehndde a jednak s& namodlithy dadiede.. . . OtcB 129, (nunc—
nunec).

® Srov. Fr. Trdvnisek, Nesl. véty I, 105, 211—212. Podle Travnitkova z}i§t&ni mélo
kdysi deikticky vyznam i tw.
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Sludovaci vztah byvé i mezi vétami, z nichz druhé je uvozensa zéjn}enen}
an, ana, ano, nap¥.: povédéchwu Labanovi, Ze ulel Jakub, an pojem syny v stﬁwfl
ho Comest 40a (G); daj védéti ndm, kio ten, po ném# ty tfo./’,zi§. = 4na odpovédé
sméle flic LegKat 1284; Elovék jsa mldd chodi, ano jemu mc neskodi VHra‘,'(-iv139a,;
pridel sv. Jan ani jeda ani pie, ant pravie o ném, by jmél didbla v sobé. Pr.?,sel syn
bo#i jeda a pie, ani pravie: T'of Elovek ob%erce a opilec vina .Ma,t.32a (S) .(v‘emt Toan-
nes neque manducans neque bibens, et dicunt ... venit filius hominis mf\,ndu:
cans et bibens, et dicunt). Z dneinfho hlediska vidime zde splyn.uti sluéovaci
spojky a se zéjmenem 3. osoby, popiip. odkazovacim demonstra,tlyexvn on,’on?,
ono. Je mo¥né, e takové chapani zdssti pronikalo uz v sté., ale jisté neni pa-
vodni: i zde jde o pfehodnoceni deiktického citoslovee ano. (Srov. § 86.)¢

Sludovaci souvéti se spojkami af, a€

Vedle zékladnich spojek , a, ani, ns, 0 nich% pojednédme niZe, najdeme v ’sté.
souvéti sludovacim sporadicky spojku af a Sastéji of. Ani jedna ani drubé se
nestala vyrazovym prostfedkem sluovaciho vztahu. = ,

Spojka at, dosti Sasté ve vétich obsahovych pfacich a ucelevych .(v. §§ 125,
229), mé zdénlivé sludovaci vyznam v n&kolika dokladech ze Za,’lﬂ’Nlj;tb. Podle
Gebauera (Slovnik I, 20) jde tu o neumély preklad lat. ef. Srovnini t&chto mist
§ jinymi Zalté¥i v8ak obraz znatné zméni:
sudi mé podlé pravedinosti mé, hospodine boke. méj, af 8é nenaveseluji mné, af nedéju

v sircich svijch ZaltWitth 34.24—25 (et non supergaudeant) X ZaltKlem a,bgy 8é neveselils
nade mmai, aby nefekli X ZaltPod ani radujte se proti mmé, af nefkd x BiblKral at se
neradujt nade mnou, at nerikaji; y =

stydie s&, ¢ zamutte s& véky vékém, © pohatiens budte, © zhyfite, at poznajd, Ze jmé tobé hos.po-
din ZaltWitth 82.19 (et cognoscant) X ZaltKlem aby poznali X ZaltPod af poznaji [/

BiblKral a tak af poznaji; . )
a rozum daj mi, af % budu ZaltWitth 118.144 (et vivam) X Zaltl_{lem (= Zsi.l.tPoii).
rozum daj mi, o %v budu x BiblKral dej mi z ni rozumnosti nabyti, tak abych v byti

mohl; o, § o 14y
vzpoviedajie 8¢ tobé, hospodine, vicci krdle zemsc.i, a nebo jeu slyséli ‘vseckazslova_us;
twijch; af zpievaji na césté hospodinové, nebo velikd jest sldv'a hf).spotvlmova, a,lt-:Wlt‘t
137.4—5 (confiteantur ot cantent) x ZaltKlem zpom?dmte s8¢ ... a spievajle,
ZaltPod 1 zpievajte, BiblKral oslavovati & budou ... @ zptvati budou. .

Konfrontace textt ukazuje, Ze je tu v prvnich ttech dokladech moiI}éJ il}ter-
pfeta.ce vét s af jako vt tdelovych (viude stoji po vété 8 imperatiyem,’]ak je t?
u af obvyklé, v. § 229). Ve &tvrtém dokladu pak jde zi"e]l_:né o sour?,dne spojent,
ale af zpievaji zde stoji paralelnd s imperativem zpoviedajte sé, 1.:akze sei lze.pta,t,
neni-li to ji% ojedingly doklad na uzitf af s indikativem ve funkei opsaného impe-

‘?Ds;lléi vyrazy v. v Zikmundové Skladbé 542—544. O stavu za obrozeni srov.
M. Jelinek, Vibér synt. prostiedky 476n.
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rativu (v. § 126, pozn. 13). Je nutno poditat také s variantami latinské predlohy,
odchylnymi od prijatého textu Vulgaty (nejednou dochdzelo i k mateni et
a ut).’?

Nemizeme tedy v uvedenych dokladech vidét bezpeéné svédectvi o sludova-
cim vyznamu sté. af.

Jiné povahy jsou doklady, na které upozornil J. Gebauer (Slovnik I, 20)
a Fr. Travnidek (Skladba 65): nynie-li t& lén slydeti, a ts budu vyprdvéts, prot sé
mu [méstu Troji] rudenie stalo AlxV 716; kaZ komornikém, a ti provedit tieti
pdhon Rozmb 78. Podle Travnidka zde jest& nejde o af, ale o relikt volného spo-
jeni @ se zdjmenem & (v dokladu z Alx dat. sg. osobniho zdjmena, v dokladu
z Rozmb nom. plur. ukazovaciho zdjmena). Pfitom by v8ak v prvnim dokladu
neslo o sludovaeci af, nybrz o af v apodozi souvéti podminkového (v. § 126).
V druhém dokladu jiz mohl pronikat smysl ptaci (af provedou); tak chipe
doklad Gehauer.

Snad by mohlo jit o sludovaci af v tomto dokladé: blizt jest den bo¥i veliky a velms
spéény hlas dne boicho hofky, af silng bude a péti nizi, ten den, den hnévu . .. StitBarl
49a. Jde tu o parafrdzi proroctvi Sofonidsova (1.14n.); srov. z BiblKral: Blizkyt jest den
Hospodindiv veliky, blizky jest, pravim, a rychly velmi zvuk dne Hospodinova, tut hofce
ki‘iéeti bude udatny. Den rozhnévdni bude ten den ... Misto je viak dosti temné a mo¥né
trochu zkomolend, takZe se z ného neodvazujeme délat zdvéry.

Nagfe analyza ukdzala, Ze se ndm v sté. textech nepodatilo najit Z4dny bez-
peény doklad na sludovaci uziti spojky at. O vzniku ptaciho a tidelo-
vého af v. § 126.

Sludovaci uZiti neméme dosvéddeno ani ze staré rustiny, kde ams (amu, ams) bylo dosti
éasté. Srov. I. I. Sreznevskij, Mamepuann I, 32—33; L. A. Bulachovskij, Hemop.
xommenmapui 374; T. P. Lomtev, Ouepxu 522 a 524. Neni doloZeno ani u stpol. aé (v.
Stownik stpol. I, 20—21).

Spojka aZ je v souvétich smyslem slu¢ovacich doloZena v dokladech dvojtho
druhu. :

J. Gebauer (Slovnik I, 21) upozornil na dva doklady z EvSeit: na mdle, aZ
neuztite mne; a opét na mdle, & uziite mé J 16.16 (modicum et iam non videbitis
me, et iterum modicum et videbitis me) X EvZim na mdle, a i neuziite mne,
opét na mdle, a uzitte mé (pod. EvOl); na mdle, aZ mé neuziite; opét na mdle, aZ
mé uzfite J 16.19 (modicum, et non videbitis, modicum et videbitis) x EvZim
na mdle, a neuziite mne; opét na mdle, a uziite mé (pod EvOl). Spojka aZ zde
asi nem4 ¢ists sluovaci vyznam, nybrz obdobny vyznam jako v ¢asovych sou-

? Srov. interpretaci uvedenych mist v lat. pfekladu ¥almé Tremelia a Junia (Hanno-
viae 1624): et ne laetentur de me; ne dicant 34.24—25; ut cognoscatur te 82.19;
prudentem me effice, ut vivam 118.144;celebrabunt te. .. et canent 137. 4—5. Podobny
problém je s interpretaci stpol. aé v Bibli krélovny Zofie. Srov. Jar. Bauer, Kilka
uwag do hasel spojnikowych w Stowniku staropolskim, Jezyk Polski 38, 1958, 16—17.
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vétich vyjadiujicich rychly, neéekany nastup druhého déje (ne — aZ, neZ — a#,
jedno — aZ, sotva — aZ apod., v. §§ 170, 172). Jasné na to ukazuje prvni uziti
v J 16.16, kde stoji za lat. et tam proti a ji£ jinych text.8

V Ote najdeme navazovaci a?, stifdajici se s a: ta hubenicé ... podé pFéd nimi prosite
a Zddati, abych jiej odpustil ten dinek. I vecé ten, jent mi posluhovdde, afka.—A% jd to vevé-
dé, aby od lidi vkoruov netrpél, a jd vstav i jidech sém OteB 74b X Otc ACE a. Srov. té%
a x afv OteB 198a x OtcACE, OtcB 166b x OtcAC. V navazovacim uiti je zde vy-
znam spojky do zna¢né miry setfen, ale pfesto lze fici, Ze tu asi nejde o vztah disté
sludovaci.

Castiji je v souvdti sludovacim af, které piipojuje druhou vétu ve smyslu
»a potom®, ,,a nakonec®. V této funkei se drzi dodnes. V jazyce sté. viak bylo
misto tohoto typu trochu jiné: nebyly jeité pfesné rozliSeny a ustileny t¥i
funkce a2, sluovaci (@£ = ,,a nakonec*‘), dasové (af = ,,dokud ne* — v. § 177)
a Gdinkova (af = ,takie‘ — v. § 208). Proto je mnoho doklad#é pfechodnych.
I dnes se trochu pocituje souvislost téchto vyznami aZ, ale jsou mnohem vy-
hranénéjsi. Napt.: 3

by krdl v smutce ¢ v Zalosti. . ., a& sé své rady doloZi, préd tiem sé hradem poloZs
AIxV 111; po potééku polé nahoru jeti, aZ sé€ mu uda pod ten hrad podjéti DalL
39.40, pod. DalC 75b; Tatert véecko Polsko zhubichu, af sé i piéd Kladskem sta-
vichu Dall: 82.48, pod. DalC 137a (zde je af zesileno vytykacim s, které vnasi
do véty slaby odstin stupliovaci); na to Német nic netbachu, na $pili to obrdtichu,
az s jim [Prokop] zjévi po tretie Hrad 26b; ¢ posla [krdl] na vée strany po pidti,
zdali by ho kde nalezli, aZ jeho krdlovi nalezde i privedi StitBarl 3a; i jede pryé
cestii, jini, aZ se z cesty vyvinu Baw 169a; ¢ plavili jsme se péti plachtams, af
okolo nes$poruo ast pobali jsme vidéti na levé strané zemi zdaleka CestPref 50; —
v uziti navazovacim (po koncové pauze): tehdy po polich poééchu choditi ti
bratfie; aZ i na ty pustiny, jesto st okolo moFé mrivého, jidechu OtcB 116b; mezs
tim bal sem se, aby mi md neustaviénost hanby neprinesla; i nevédél sem co délats.
AZ natrdpé a navrté se dosti sdm v sobé, toto mi na mysl pridlo. . . KomLab 193.

O souvétich smyslem &dasovych typu nezapéje kokot, at mé zap#is tFikrdt (Krist 90a)
v. § 172,

Sluéovaci souvéti se spojkami ¢ (%)%, a

Zakladni a nejéast&jsi sluéovaci spojkou bylo jiz v sté. a; ve spojenich souvét-
nych mélo uz v nejstar§ich pamétkach rozhodnou pievahu nad . Dnes je

8 J. Mikulagkova (Sté. aZ 19) upozornila, Ze ve WaldhPost je na paralelnim misté
jednou tu (@ opét maly Eas — od mého vstipenie a% do sudndho dne —, tu mé opét uzfite,
70bl), jednou Ze (maly éas mine, fe mne neuziite 70b2). Prvni doklad by potvrzoval nasi
interpretaci, a snad i druhy — za predpokladu, %e zde jde o citoslovné a nikoli spojkové
Ze. — O sludovacim a2 v. té% Fr. Travnidek, Skladba 94. I

* V n8kterych sté. pamatkach, zejména ve zlomeich legend a apokryfii, mivé ¢ pro-
thetické k: he.
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1 v souvéti ojedinélé; ponékud castéji se s nim setkdme jen v nékolikandsobnych
vétach vedlejsich, protoze ty jsou piimou obdobou n&kolikanidsobnych &lenti
véty. Byl tedy v historické dobé tak¥ka dokonden proces, ktery zadal uz v dobé
predhistorické: spojka a vytladovala a v souvéti v podstats vytladila spojku 5.

Vysti{dani spojovacich prosttedki je pravidelné vnéjsim projevem zmény ve
struktute souvétného typu: jde tu nejéastéji o splynuti-dvou vyznamovych
odstini, jindy zase o rozliSeni dvou typt apod. Musime si proto poloZit ot4dzku,
zdali tomu tak bylo i v naSem p¥ipadé —zdalibyloass vsté. dplnésyno-
nymni nebo zda miiZeme mezi nimi postihnout zbytek starifho vyznamového
rozdilu. A je nutno pfezkoumat i obvyklé tvrzeni, Ze jde o p¥echod odporovaci-
ho a do spojeni sluéovacich, spojeny s postupnym zanikem odporovaciho
vyznamu.

Pro odpovéd na prvni otdzku jsou cennd souvéti slozens z vice vét, v nichz se
obé spojky stiidaji: doplnichu sé dnové, aby porodila, © urodi svého syna prvoro-
zeného, a plénkami jeho obinu i vioZs v jesli... EvZim L 2.7 (et — et — et),
pod. EvOl, kde%to v BlahNZ je : — a — a; ten bude veliky a syn vrchnieho bude
slity, © dd jemu hospodin buoh stolici Davida, otcé jeho, a bude kralovati v domu
Jakubovu na véky, a jeho krdlovstvi nebude dokondnie EvZim L 1. 32—33 (et —
et — et), pod. EvOl, kdezto BlahNZ mé vSude a; inhed? na v&¢, jif tu stdchu
a slov jeho poslichdchu, dar svatého ducha spade hi vééch jich mysl obpopade. . .
LegDuch 48—50 (Vyb); viem to, Ze t& ditev miloval i ot Simona vzbranéval
a piéd sestri, tvd nelstivé omldval t& milostivé Hrad 32b; a protof pospééné vrat sé
do svého domu, a nalezned svého syna sedmi dndv v stdit, 1 vzdéjes Jan jméno jeho
Otc 3a (festina ergo, et redi, et invenies puerum septem dierum, et vocabis
nomen eius Toannem); a kdyZ on pocé dpéti, tu s& okolni bratiie sbéechu i zlapa-
chu ty padichy a poslachu jé do mésta k rychtdfi, a ten j& vsdzé v klddu OtcB 70a;
jde a vezme sedm jinych duchdév, hordich sebe, a bude bydlits v tom dievniem svém
domu, i bude héfe Elovsku tomu nefli diéve StitBarl 57a (citét Mt 12.45; podobns
EvZim).

Ve vétsing citovanych dokladt citime, Ze spojky s je uzito tam, kde jde
o t&sné spjaté déje, tvorici slozky jedné uz&i udalosti, dinnosti (srov. plénkams
jeho obinu i viogt v jesli; dar sv. ducha spade hi vééch jich mysl obpopade; sbéZechu
8é ¢ zlapachu ty padichy — jde tedy o 1. odstin sludovaciho vztahu), anebo tam,
kde se z obsahu prvni véty néco vyvozuje, kde se p¥imo rozvadi vétou dalsi
(ostatni doklady — jde tu o 3. odstin, bliZici se nékdy vztahu disledkovému).
Naproti tomu spojka a pfipojuje tu vétiinou vétu vyjadiujici daldi rozvinuti
dé&je, néco nového (srov. zejm. doklad z L 1.32—33 — jde tam o 2. odstin
slu¢ovaciho vztahu). Jen v dokladu z LegDuch jsou ob8 spojky souznaéné (obé
vyjadiuji 1. odstin).

Piehlédnéme nyni uZiti samotného i:
ot fiehoZe nade kréenie jmenem nazvdno, pro drahé nade spasenie Ziddém proddno.
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I pro nase vykidpenie na smrt proddno . .. PisOstr 13; véakZ je pil, netbajé o fiem,
i dal opét v8ém zrak ofiem LegApS 83; #ek to, by rozpat na k¥téu v toho jment,
o fiem# kdzal hi proii¥ svdj &ivot posdzal LegApS 141; mily mistie, ty vidy na mé
krtkd$ © svym hnévem na mé kdygkd$ MastMus 93; jsem z Okofina(dci) toho pdna
t jsem ot téch zljch dievek svdzdna Dall: 13.22, pod. DalC 26a; vzvédév to Neklan,
'je 88 bdti i nesmé na vojnu vstdti Dall 18.12, pod. DalC 33b; 1 jéde tajné na pusts
1 by do své smrti v tej histi DalLi 24.56, pod. DalC 46b; knéz sé stavi na tom hradé
1 séde tu s vérngmi v radé DalLi 56.14; naleze municho starého, ke vsiej Esnosti po-
dobného, © poé jeho prositi, chié tijZe zdkon nositi Hrad 3b; bolest byla jejie srdce
naplnila i téch slov pamét shladila Hrad 31b; uslydav to stafec, radostémi sekerd,

vy

dveié vylomav a nic nepomeskav, i béZé na to miesto, jesto ten bralr biede, © polé sé
prvé kofiti tomu bratru nezli on jemu OtcB 72b (et); [knéZ nepravi] kohoZ chopie,
an Kristovu pravdu upiiemo vyzndvd, foho klnd, pohonie, vypoviedaji i muéie
¢ Zalafujt © mrivie HusErb 2.9 (G) — zde se 4 polysyndeticky opakuje, jde viak
spise o nékolikanasobny pfisudek nez o skutedéné véty.

Opakované i — ¢ s vytykaci platnosti (,,jak — tak), dosti dasté u vét-
nych dlent, miiZe stdt u dvojnasobné vedlejsi véty: protoZ oboji znamenajte. . .,
i ti, jedto hyzdie knihy beské, i ti, jesto bych rdd, aby &l pismo svaté StitKlem
5b (G).

I zde jde ve vét&iné dokladi ziejmé o uvedené odstiny sludovaciho vztahu
(prvni a tteti, v. § 13); v fad$ dokladé krom& toho proniks jasné vztah désled-

kovy (v. § 72).

Spojky a se uZiva v sludovacim souvéti bez jakéhokoli omezeni ve vSech
vyznamovych odstinech. Napi. tu¥ inhed byl ot nich svdzdn a v Zeldi vsaditi
Tedzdn LegApS 89; mistFe, hyn jst miesta sdravd a v nich jest krdsnd dprava. Tu
raé své sedénie jmielt a své drahé masts vynieti MastMus 22—24; skoé a raé zpre-
vati, a myt budem ozpievats MastDrk 66; Prokop dobié u ptsmé dospél a ve Esti
i v kdani prospél Hrad 2a; blahoslaveny buoh, jent Zddd viéch lidi spasenie a k své
spravedlné zndmosti privedenie a jent také nasi céstu do Egypia zfiedil a tu ndm
mnoho divuov zjevil OteB 1a (et); ktoZ mdlo séje, mdlo bude Zieti, a ktof rozsievd
v polehndnich, z pofehndni bude také Zieti HusErb 1.116 (G); tyto Fedi. .. na
tom jsu zalofeny, ée Pelr jest rybdié duchovnie, a siet jeho jest zdkon Kristuov
Chel&Sit 10a.

Ve viceélenném souvéti se nékdy spojka a opakuje, takZze vzniks poly-
syndeton; v n&kterych dokladech zietelnd proniks odstin postupného piidle-
novani vét. Srov. a proto s té veliké milosti na pdna boha vzpominajte a bojie sé
jeho a neZddajte nic viece nef rovné potiebice; a dosti na tom jméj, Zef jest dano mé
ve sndch vidéti, a viec nepotiebuj, donidé jsi Ziva, se mnid mluviti. A probudivsi
8é ze sna ta pant, to vée. . . pode prawiti OtcB 3a (sed et vos estote beneficii a Deo
vobis collati, et timete Dominum semper, nec amplius quam stipendium vestri
debetur, aliquid requiratis. Sufficiat ergo tibi hoec, quod vidisti me in somnis, et
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amplius non requiras. Eviligans autem mulier. . .); osvét & hospodin, a dajt
rozum, a piived i k Zivotu spasenie vééného StitBa,rl 117a; a thned plvali si v tvds
jeho a zd$ijky mu ddvali a palmami v tvd# bili o Fekli s# HusErb 1.393 (®);
jd sem jim dal feé tvii, a oni jsi ji piijali, a svét je v nendvisti mél CheldSit 10a;
srov. s tim pozdé&jii doklad: téZ sme vytloukli mlejn pod DobFtkovem a svdzali sme
lyéim mlyndrie a worhli sme ho do pivnice svdzaného a vzali sme mu 20 zI. PardA
64a—1578 (O).

Obvykle stdvé .vSak @ uZ v sté. jen pfed posledni ze spojenych vét: déku-
jemy tobé ..., eZ si rdlil ny stvofiti, velmi drazé vykipiti, nebesa dens otvoriti
a svym télem obdafiti Kunh 21—24; i vecé jemu a #ha: Vratit s& do domu svého,
mazi€ jim [olejem] své Zeny obi, a tiett den budet vidéti OtcB 3b x OteAC asyndet.;
kalioty sem profrejmaréil, kabdt zedral a boty schodil PardA 195b—1590 (0).

Vyznamovy rozdil mezi ¢ a a proniké nékdy dosti zietelnd i v uziti navazo-
vacim, zejména kde se v tém¥ textu ob& spojky st¥idaji. Spojky ¢ se obvykle
uziva, jde-li o d&je vnitinsd spjaté (p¥itom je navazovaci s mnohem Gastéjsi nez
spojovaci uvnitt souvét).! Spojky a se uZivé bez jakéhokoli omezeni, ale nejvi-
ce k pfipojeni nového d&je, nové myslenky. Charakteristické je zejména uziti
a k pfipojenf souvéti s anteponovanou vétou vedlejsi nebo véty s antepono-
vanou pfechodnikovou vazbou (@ zde ziejms zirovent pomahs oddélit oba syn-
taktické celky, aby se vedlej§i v&ta nemohla vztdhnout k v&ts predchézejici).
Napt.:

ten jméjiese bratrév Sest . .. I vybra sé se vsim z zemé, jieZ biese Charvdty jmé.
I bra sé lesem. . . DalL 2.11—13; odpovédéchom jemu, %e jsmy 2 Jeruzalemskijch
viasti. I shjchali smy mmnoho o tvgjch cnostech i o poko#s i o tvéj svatosti. . . OtcB
ba; pistennik jeden slovutny piébyvdde na té horé, jedto Achibeus sluove. I priji-
dechu k diemu padiichové a chiiece jej zahubiti OtcB 70a; o vied do peledé ten
brair, pocé mysliti a #ka: Dobié-li mi fekl statec & 2le? I jide opét k #iemu. . . OtcB
68a; — fehdy #ééskd strdZé pozna, Ze pohanstva zbroje hrozna. A snadmo biede
poznati. .. AlxV 1378; Uh#i w Moravé lidi zajechu, Cechy sé na né podjechu.
A kdyZ okolo Chrudimé lefiechu, roznemo¥e s& knéz pohiiechu DalL, 45.41, pod.
DalC 89a; a kdyZ jemu tu radu dokona, vzem pofehmaného olejé, i pomaza jeho.
A kdyZ jeho pomaza, tehdy mmnoho nelistého z dst vyvrdti a inhed by uzdraven
OteB 5a; druhy jemu vecé: A kdy#t jest tvd, vezmi¥ ji sobé a méjE j1 sobé. A to
feke i newmiedta s& viece voditi OtcB 73a (quo dicto); pravi o Alexandrovi
Valerius, Ze jel s vojskem k jednomu méstu u velikém hnévu, chté je obotits.
4 jeden mudiec byl z toho mésta rodem a byl vedcen Alexandrovi. I del pied Ale-
wandra. . . StitSach 295b1.

’1“ N& frs)kvenci navazovacfho ¢ v biblickych textech, kde je mimoi4dng dasté, mohla
mit vliv pfedloha. (Jde tu o hebraismus, ktery se pies Tecky text pfenesli do latinského.)
8rov. k tomu V. Kuznecov, Slavia 21, 1953, 173.
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V prekladovych pamétkéch se navazovacim ¢ pieklddaji raznd lat. navazovaci
slova. Tak napf. v OteB et, -que, ergo, autem, enim, nec, al, alque, vero, tamen, celerum,
ojedindle i jind. Hojné je a + ukazovaci zéjmeno za lab. navazovaci relativa a demon-'
strativa, napt. ¢ uzFéchom briec u piesku. A toho bricé stiécha biefe pokryta dobfé mocngmi
prokolemsi, jako bdrky pFikryvaji OteB 1058 (cuius tectum).

Ustup spojky ¢ a jeji nahrazovanispojkou a doklada i zjisténi Pate-
rovo, %e v ZaltGlos neni a jako spojka viibec doloZeno, kdezto ¢ je pomérnd
dasté.! Naproti tomu v ZaltWitth je na stejnych mistech skoro z polovice a
a v jinych pozddjiich ZaltaFich jesté Sastéji.

To v8ak neznamené, %e ve vyvoji Getiny bylo obdobi, kdy se k vyjadieni
sluovaciho vztahu u¥ivalo vyhradné ¢. Mohlo tomu tak byti v normainich
spojenich n&kolikandsobnych vétnych dlenti. Ale v souvéti byla asi vedle ¢ spoj-
ka a od samého podatku, tj. od doby, kdy se z pouhého navazovani vét rodila
skuteéns parataxe i hypotaxe. (Tento vyvoj zadal a jisté dosti pokrodil uz
v praslovaniting.) Vyznamové analyza dokladi se spojkou ¢ nasvédéuje, Ze se
ji uZfvalo jen ve dvou odstinech sludovaciho vztahu: kdyZ lo o t8sné sluéovani
glo¥ek jednobo obrazu nebo jedné udélosti (odstin Ia), nebo kdyz 8lo o dalsi
rozvinut{ obsahu ptedchozi véty (odstin 3). Naproti tomu pfi pFipojovani né-
¢eho nového (odstin 2) se ziejmé uzivalo spojky a.

Tento zdvdr velmi pékns podpird stav v jinych slovanskych jazycich, zejména v staré
rusting. Podle zji¥téni P. V. Popova mdlo strus. ¢ tuto funkei: spojovalo véty, kterd ne-
jsou mezi sebou spjaty ani Sasovymi, ani pféinnymi vztahy (to je naproti t_ox{_\u o_bvykle
u v&t spjatych spojkou ); druhd v¥ta nevyplyvs z obsahu véty prvnf jako jeji pfirozené
pokradovéni, nybr¥ vyjadfuje ndjakou novou my&lenku, pfindsf néco nedekaného neb’o
i protikladného k tomu, co se ¥kd ve vété prvni.l? Proto nespojovalo a aZ na ridké N2y
jimky vdtné &leny. Starobylost ruského stavu potvrzuje sta_.roslovénétu.la,, kde ]?
situace obdobngd.l® V polstind pokrodil uZ v nejstariich pamétkich vyvoj sludovaci
funkce a, ale stary stav neni zcela zastien.!

Zaroven vidime, Ze spojka a nebyla v minulosti ani spojkou jednoznaéné
odporovaci. Byly u nf ptedpoklady k vyvoji obéma sméry — a edtina zvolila
vyvoj k vyznamu sluovacimu. Stejnou cestou fla luZické srbitina, kde bylo
i zatladeno tplng, a zésti i polstina; v nové dobé vSak sludovaci @ silné ustou-

11 A. Patera, Sté. glossy ZaltGlosMus, CCM 53, 1879, 413.

12 P, V. Popov, Couunumensvie KOHCMOyKyuy ¢ coro3om & & OpesHEpyCeKoM ATuiie (aBroped.
KaHZuz. Auccepramum), Leningrad 1953, 7. Popov zde opravil zavéry I. A. Popovoveé
( Bnavenue u iynxuuu corsa a 6 dpesnepyccxom anuce, Hayanst GloareTenb Aggpmrga,z;. _rci;:y,q;:
yavmepcureta 2, 1945, 30—33;srov. té% Bonpoct cunmarcuca 396) o univerzdlnostispojeka,:
v staré rusting. Jeho zjist8n{ plng potvrdil rozbor funkef spojky a v strus. hstmé,c}'l, pro-
vedeny V. I. Borkovskym (Cunmancuc dpesnepyccnux zpamom II, 41—43, 96n.), tiebaZe
zde jde z&4sti o pozd8jsi vyvojovou etapu. Daldi vyvoj byl odlifny od éestiny: nevy-
uZilo se ndbdhu k premdnd a ve skuteénou sluéovaci silpOJkl}’ a upevnilo se jeho uZibi
odporovaci. Castedns se viak strus. stav odré#i i v dne&nf rustin¥. (Srov. Jar. Bauer,
Soufadné souvéti, Kapitoly II, v tisku.) - ;

13 Srov. Slovntk jazyka staroslovénského 1, 1—2 (heslo a zpracovali M. a Jar. Bauerovi).

12 Viz Stovnik stpol. I, 1n.
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pilo pfed 4, takZe vysledny stav se v mnohém podoba ruskému. Ostatnf slo-
vanské jazyky daly naopak pfednost spojce ¢ a bud ji zachovaly v starém roz-
sahu, nebo jesté roziftily. (Ve slovinsting splynulo 1 s ono v ino, in.)5 V deskych
néfedich se uzivéa v souvéti sluéovacim jen spojky a.

O ptivodu spojek ¢, @ v. § 274 a 90.

Sludovaci souvéti se spojkami ni, ni%, ani, anis

Zsporky ni se uzivalo ke spojen{ vét, které spolu svym obsahem t&sndji sou-
visely (odstin 7), podobng jako ¢ p¥i vétdch kladnych. Tak plnilo #i funkei slu-
dovaci spojky, ale zaroven mélo platnost zéporky (sloveso po ném bylo kladné).
Zesilovalo se ngkdy piiklonnym -£ v ni%. Cast&jif neZ pouhé ni, ni¥ je ani, ant
(< a + ni + Ze).® Uziti kladného slovesa po zdpornych spojkich bylo v sté.
pravidelné a udrZelo se i v dob8, kdy se stalo viude jinde pravidlem kladent
obou zéporek, ne vedle 7i.17 Po spojce aniZ se udrZelo kladné sloveso a% do nové
doby; po ani pronikalo zdporné sloveso jiZ za humanismu. Dobrovsky ve své
kodifikaci (Podrob. mluvnice 663) pFipoustél ,,vynechdni* ne i po ans.18

Souvéti se zdpornymi spojkami bylo trojiho typu:

a) V souvéti byly spojeny véty zidporné; v prvni vét8 byl normélni zépor
a druhd véta (popiip. dalsi véty) se piipojovala zépornymi spojkami ni (niz,
nit), ani, aniZ, po nichz bylo sloveso kladné. Napt. ten &4, jens na s& nepomns,
ani thd milosti bodie LegJdid 212; jent [$ténec] jesté netord v nohy, ni mu dodel
zuibek mnohy AlXV 187; %e ijeden muf neda svéj pant zlého zlgm utiti, ani jie
chiél tiem whaniti Dall. 11.44 X DalC 23b ni; proto andélév netbaji, anit jich
také hledaji Hrad 36b; ijici ji£ nebujiede, ani viddci vidiede, ani tu bie¥’, kde?
stojieSe Hrad 30b; a ta sé jemu nezddde, by Skodnd byla, ani jie [chlouby] chiiede
tbdti OteB Tb; nezhrzéj nitddného, ani koho posuzwj, ani koho hyzd OtcB 74b
(neminem pro nihilo aspicias, nullum condemnes, nulli detrahas); nepotopuj
mne bifé vodnd, ani pohlouj mne hlubokost, ani rozjevuj na mé propast dst svijch
ZaltKlem 68.16, pod. ZaltWitth, ZaltPod (srov. téz BiblKral: aby mne ne-
zachvdtili proudové vod, a nesehltila hlubina, ani se nade mnow saviela prohlubné);
neb tak dobrych vécs sdejdie jest oko nevidalo ani ucho shjchalo ami je to v srdce
Elovétievzedlo. . . StitBarl 123a; v zems jingch lidi nic nebudete vldsti, ani¥ budete

¥ K rozifeni spojek ¢, @ srov. V. Vondrék, Vergl. sl. Grammatik II, 459—461;
T. Maretié, Veznice, Rad 86, 84n. a 121n. .

1¢ Zcela ojedinsle se setkavame i se spojenim ¢ 4 ni: tehdy §i% jeho dédicové 784 ne-
dédils v tom, aé jest kieré mél, 4 ni také na mrtvého [dédictvie] pFipadniti zase jest mohlo
%ch(‘j 37.1 — 1455 (doklad z archivu St8. slovniku). Srov. J. Gebauer, Hist. mluvnice

, 689.

¥ 8rov. Fr. Trévnidek, Skladba 30—31. Kladeni samotné zéporky ni se udr¥elo
zhruba do konce XV. stol.

'8 Srov. V. Zikmund, Skladba 531. O stavu za obrozeni informuje M. Grepl, Vyvoj
mluv. stavby 256—262, a M. Jelinek, Vybér synt. prosifedld, 464—465, 474—475.
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jmieti Edstly mezi nims JakVikl 182a2; nebo se neumdlévd, ani siZena by’e.;d ?;ief_*a
mmnozstvim véFicich CheldSit 5a; a protof ne tak snadné k bfehim se piiblicujt,
ani od rybd#i lapdny. .. byti mohou CestBras 18a; a s kym se o to dostatedné
poradits nevédél jsem, anig ms se hrubé chiélo s nékym se raditi. . . Kompz.»b 192.
— Se slovesem zdpornym: mohut to dobi'e povédéli, Zet sem jd sladst véci yak-vsefn‘z/
Z1v nepokudel. . ., anté sem vétdl kratochvile. .. nemival HynRozpr 134a; cehsz
oko nevidalo, ani ucho meslijchalo, ani na srdce lidské nevstoupilo, co pfipravil
Bah tém, kte#t? jej milujé BiblKral 1.C 2.9; piikdzal. . ., aby Zddny proti Vdcsla-
vovi. .. mevstdval, ans kterakého znament poctivosti aby jemu nefinil Haj 70b.1°

V jazyce novodeském se zde uziva ani (poptip. a ani) se sl'ovese’_m zé,po.rny’rm.
Spojka aniZ se slovesem kladnym se vyskytuje jen jako vyrazny archaismus,
napt. Kmotr ho nezdréoval, aniZ pozval Jirdsek. F ‘

b) Podobné se pfipojovala zdporné véta k vétékladne, nap% v‘t(.).ho
mysli veddy bliizi, ni jé kdy cele posizi AIXV 24; knéz to vida, s.évsmeyzese, nt jim
kdy co pro to dieSe Dalli 104.10; hleddm kdeZ poloden zvésté, niZ naleznu na tom
miesté Hrad 37a; nebo choval sem cést bofich, ani nemilostivé éintech k bohu
& mému ZaltKlem 17.22 x ZaltWittb ni; nddf jest zdkon velmi ukrutny, ani¥ ho
budes moci strpéti OteB 111a; vyvolil jsem té, aniZ 1€ zamitdm BiblKral Is 41.9. i
Se slovesem zapornym: wvdecky zbili, ani jednoho #ivého v té ohradé menechali
H4j 81a (ant zde citime spife jako vytykaci édstici). '

V jazyce novodeském se zde uZziva zpravidla ani ne, a ne, a ani ne. Vedle !:vo'ho
se udrZely véty s aniZ a slovesem kladnym, ale nabyly povahy vét V(Vedle]s%eh
vyjadiujicich zdpornou privodni okolnost: Komiesa ptijela skorov az k nin,
ani? ji byli slydeli Némcova. O jejich hypotaktické povaze svédéi to, z’e je xfloz’na,
antepozice véty s ani%: AniZ chei koho poudovat, pfipomindm, Ze to nend spmime.z‘.’

¢) Zaporné spojka ani — ani je u viech spojenych vét. Mé Pi"lt(.)n'l fur:km
vytykaei (podobns jako ¢ — 4 ve v&téch kladnych). Napt. ant na nebi jsi vécsi,
ani v oplatcé jsi mendt, ani na nebs svétlejst, ani v oplatcé temnéjsi Ku{:mh 37—'45);’
jest ta zemé [Libye] v3¥ bez vody. . ., ans kde v ni ptdlek zpievd, ani kde mdeh:
diéva AIxV 2155—2156; ani jest buoh, ant jest Cemu sé modliti, ani jest od kieré
moci vys¥ie predjedndnie PasMA 291 (G); ani je kdy pocdtek jmélo .bf)'éitvie .jeh:o:
ans kdy konce jmieti bude StitBarl 90a; pravis a vyklddds mi, Ze ant jies ans pres
anit mdd takéZto piirozenie jiné na sobé TkadlS 38a; nevim, kdo by ucinil takovou
véc, a ani¥ jsi ty mi ozndmil, anif jsem §d také co slydel, aZ dnes BiblKral Gn
21.26; dehof sem ani nespamatoval véeho, ani se mi pFipominati chce KomLab

13 Vedle toho mé Héjek ani¥ se slovesem kladn;’rml, Il_llapf'ﬁ 67%2"1 jest let &trndct, jaks mne
2ddny Slovék nevidél, anig jsem z této skdly ven vychdzel Haj 66a. g
zai‘:b%izo%‘i-. Trévniéekz Miuwvnice II, 719—721; v. t¢% Skladba 30. — Tato funkc_ef
vét s anif je pozdni — §iff se aZ v 2. pol. XIX. stol. Za o]i)rozeni najdeme jen andZ
sluéovaci (v. Grepl, Viyvoj mluv. stavby 260). Zdénlivé se né. ant_;egonoyanym vet’é.m
s ani% podobé toto sté. souvsti: Alexander kdy% ty Febi vavede. . ., ni sé s'ky’m o to pog}«:za,
inhed v tom miesté rozkdza. . . AlxV 416. Ve skutednosti tu jde o zdpornsé zajmeno ns dg,
rozdélené piiklonkou a predlo¥kou, nikoli o zdporku #ns ve funkei spojky (spojent vét
je asyndeticks).
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228 (prvni sloveso je zdporné). — Se slovesy zdpornymi: ani wufecs nemohls,
protoée vitr odporny méli, ani v svou moc doufati nesméli CestBras 12a.

Jak je zfejmé zdokladii, setkdvame se s ani |/ i jis v pamatkéch ze XIV. stol.;
dasem viak ns ustupuje a zobectiuje ans. Naproti tomu zesflent ptiklonnym -%

Yoy

je ponékud pozd8jii: proniks teprve koncem XTV. stol. a $i se a% b8hem dal$ich
staleti. Proto je jen ojedingle doloZeno ni%: v dobg, kdy se hojné&ji zadala ptipo-
jovat partikule -£, podoba ni jiz ustupovala. Novy jazyk se vratil k podobs bez
-, kter4 se driela po celou dobu historickou vedle ani?. Také lid. natedt znaji
jen podobu ans.

Zéporné véty se mohly pfipojovat i normélni spojkou a, napt. nic prospéje nepfietel
v ném, a syn zlosts neprilods &koditi jemu ZaltKlem 88.23, pod. ZaltWittb, ZaltPod
x BiblKral: nebudet ho moci nuziti nepfitel, ani Slovék nedlechetny trapiti; sebrdni sd
na mé bibové, a nevédél sem ZaltKlem 34.15 (Zalt Witth %); dva starcé biesta v jedné peless
a nikdy sé nebiedla najmendim slovem pohnévala ani svadila OteB 72b x OtcE ands 8é
kdy byli; jakoZ ¢ jich kdzanie &lo jest po véem svéts, a nebyl jest lid, v néms by slysdn nebyl
hlas jejich CheldSit 11a. Je mo¥né, %e se tak odliSovalo volnéjsi spojeni od t&sndjsiho,
bez vytykéni zsporu. V pozd8jii dobs se setkdvdame u¥ i s typem, ktery je dnes nej-
obvyklejif pfi vytdeni zdporu —a ani ne: hned v tom jiné viny se zdvihde, jemu je mock
velikou na té% misto do ¥ifu s nddobou vhodily a ani té nddoby ... nepfevrhly CestBras
11b.

VyuZitf negace jako prostiedku ke spojeni zdpornych vét je ve slovanskych jazycich
roz8ffeno, zejména pokud jde o opakovanou zéporku u viech spojenych vét (typ ni —
n¢).* Spojka ani mé p¥imou paralelu v jazycich zépadoslovanskych, opakované ani —
ani také v ukrajiniting a v bdlorusting; v polsting bylo i aniz.22 P¥edpokladem ke vzniku
anif%| bylo roziffeni a v sludovacf funkei i do souvéti s t8endjsim vztahem vét (odstin
1 a 3).

Spojeni tdzacich vé&t partikuli %

V souvétich, kterd se sklddala ze dvou nebo vice dopliiovacich otézek,
spjatych mezi sebou vztahem sludovacim (event. vysvétlovacim), kladla se
v sté. za tdzaci zdjmeno nebo ptislovee v druhé véts partikule i: 2ld prihodo, co
jsi zdéla, co-lis toho ziskw jméla? DalL 97b (dopl. 7. 22); komu nds, otée svaty,
ostavis, komu-li nds po sobé poruéis? Hrad 21b; ba i kdo vy je sém poslal, kto-li
vdm toto miesto dal? Hrad 25b; ale kdy muos piirozent lovéGiemu smrt Hlajna byts,
kak-li nevzvie o smrti ten mlddenec, jesto je byl v rozumu darovdn od boha smysly ?
StitBarl 16a. “

Velmi &asté je takové spojeni: v nékolikandsobné zivislé otdzce, napt.
kdeZto byl mnohy nevéda, kam chiél krdl, kam-li byl jeda AlxBM 64; ani kio kdy

31 Srov. V. Vondrak, Vergl. sl. Grammatik II, 346—347 a 464.
22 Viz J. Stanislav, Dejiny II, 644—645; Stownik stpol. I, 35—38 a 39; J. F. Kar-

skij, Benogyewm IT—IT1, 462; Haprcw na zicmopui 6enapycxaii mosw 390; Kype cyuacnoi yxp.
nim. mosu II, 160.
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potom vzvédél, kio si, odkad-li si byli PasMA 412 (G); a fo jemu véechno 'g.oové’dé:
chu, &0 86 tam na pusci stalo, co-li s& nad nimi ddlo Hrad 27a; @ otcfizo.b jie, pro¢
by na téjto past blidila, kterak-li sé jiej to piihodilo OtcB 6a; ntmé’zl jest ny, c'o
prositi, kdy-li, kde-li, kak-l, kterym-li dmyslem AlbR4aj 57a,V(G); dasto mne }?1‘08’0-
te, brattie mild, abych vdm mé piti po zdmorskych vlastech povést 'uypraml,. to,
co¥ sem tam vidél: najproé, kterak viera kiéstanskd na vzchod sluncé stoy'i,. ?_ té viery
kteryj jest poldtek, a kteryjch svatych téla tam lefie, a v Icterefm ffavé mnidie stojie,
a plstennici kteraky Zivot vedi, kterak-li prébyvagi, a sméji-li kres;t’an(j, pro po'hfn;’y
na pidti prébyvati, a které-li divy Kristus, to jest Spasitel, skrzé své slui%y '¢ini,
a kteraky sem také spéch mél, na mori plova, a kudy-li sem po .suclfu chodil OtcB
104b; zjeveno bude, co je kto &inil, co je mluvil, co-li kdy myslil StitBarl 4.,13“ )

Podobnd se mohly spojit i vztaZné véty ptivodu tdzaciho: avéak kol
jmd dobré nravy, kto-Uif jest své viery pravy AlxV 237 (dale anakolut); svaty Petr
zvodil jeho po vdech miestech, kde JeZi8 kdzal, kde-li kieré divy ukazoval PasMA
339 (G). .

Ojedingle se zde uZilo kroms U jesté sludovaci spojky a: svaty Pelr otdza jeho,
Fto by byl a odkad-li pFisel PasMA 339 (G). -

Kdy? pronikal mezi otdzkami vztah vyludovaci, uZilo se vedle Is jekt& spollf.y
aneb/o]: i kam jde$, Antoni, aneb proé-li? OtcB 192b; pozndvd, kdy mysl é’lovecui
rosind bo¥i milosti byvd skropena, aneb kdy-Ui pfievalem byvd skridengch slzi
obvlaZena OtcB 102b.

Kladeni partikule I v n&kolikandsobné otézce bylo Zivé ve XIV. stol. & .za.:
niklo jiZ ve stol. XV. M4 obdobu v jinych slovanskych ja,zycich.zst (i:e tu. !1ste
o stejnou partikuli, jako je I v otdzkéach zji¥tovacich. Je mozné, Ze i v z11v§ﬁo-
vacich otdzkéch vzniklo &ili, 2dali z &, zda v podobné pozici (v drubé ze soufad-
nych otézek); ze std. materidlu to viak jiZ neni ztejmé.

Hypotaktické vyjadiovéani sluéovaciho vztahu

Ve sludovacim souvéti, v ndm# druhé véta ngjak piimo navazuje na obsah
véty prvni, odkazuje se na néj nebo na néktery vétny ¢len uka:zovacim zajme-
nem; nap¥. Judds by ofefien vdovi, a ta vlastnd mdti jemw Legdid 208; 2lapachu
ty padichy a poslachu & do mésta k rychidii, a ten je vsdzé v klddu OtcB 70a;
ale nynie pofivaj, cot t&lo Zddd, a tot jest ndéé rada OtcB 6b. .

Misto odkazovaciho demonstrativa a sludovaci spojky uZilo se uz v sté.
mnohdy zéjmena vztazného jené (ve vztahu k celému obsa,hu’prvni véty jeé,
jedto). Pritom se v druhé vét8 nejednou opakoval &len, na kter}t se odkazovalo,
takse zdjmena jen# bylo uZito adjektivng, jako piivlastku. Napf.:

23 Srov. T. Maretié, Veznici, Rad 89, 116—118; stsl. ptiklady uvadgji J. a M. Baue-
rovi ve stati Staroslovénské adte, Slavia 26, 1957, 171, pozn. 42,

42

w

slovo do svéta stvofenie v boZstvi schovdno, jef pro Evino shiédenie na svét
posldno. . ., ot fiehote nade kritemie jmenem nazvdmo..., jeho¥ ndm slavné
vzkiieSenie vesele ddno PisOstr; tehdy ciesar, Jitéin otec, snide, s nimé Cechém
mmoho cfi wjide Dall. 44.8 || DalC 84b s jehof smrtii; a kdys s& vrdtichu, tehdy
je prijal velmi mile, jim&to finé listy dal krdlovi tatarskému CestMil Sa; — oje-
dingle a jist€ nedesky se tu objevuje ktof: tohoto Jetisé skiisil buoh, komus my
vdeckni svédkové jsmy EvOl A 2.32 (145a) (srov. BiblKral jehofto);

i polé jie v¥éch pani viece hanéti, jehof jd nechci mluwiti Dall. 3.24, pod. DalC
Tb; a to tomu bratru novotnému za dielo piikdza, aby dotovad tu huol zaléval,
dokudz by nezakvetla, na kakdyj den, jesto jest proti pFirozeni OteB 111b (donec —
quod contra naturam erat — virga arida in solo arente viresceret); ¢ poznachom,
Ze jest ten nd$ hospodd# pop, jehof on piéd ndm (!) velmi tajil OteB 105b (quod
summa nos dissimulatione ille celaverat); téms ¢ jingmi dobrymi slovy svaty Jan
2a tFi dnt k ndm mluviese, jim#to nasich dust posili i obnovi OteB 9b; — ge zdjme-
nem jakoZto: v jedny Easy pobé mysliti, kiergm by Ginem. . . pFivinul sék. .. Je-
zukristu; jakoto jest i udinil PasMB (Vyb 531).

V mladifch pamétkich (v XV.—XVLI. stol.) byla stard spojovaci relativa
nahrazena novymi, ptivodu interrogativniho:2* ve vztahu k celé véts zdjmenem
co?, ve vztahu k jednomu &lenu zdjmenem ktery%/to/: a jd teproa do navi
plavil se v nedéli rdno na loditce, kierd slove kundele, na ktergchéto loditkdch sem
v tam po mésté Benditkdch se vozi CestPref 26; na kterout véc mnoho a Sasto pomsle-
je. .. KomLab 192; jeden sloul Jakob von Hundtpis, kteryj potom v Sarvdtce, kte-
rou jsme s Turky méli na mofi, jest zastielen, o dem# na svém misté polofim
CestPref 43; nebo jsem na néktergjch mistech erby rodu Vast Milosti jesté vidél,
Cehof jsem také i v téio knize své mistem svym dotekl CestPref 7; a slufebnice jejt
télo vzavde pfi jeji modlitebnici. . . pohiebili, které? tu za dlihy éas lebelo H4j 78b;
aZ natrdpé a navrté se dosti sdm v sobé, toto mi na mysl pislo, abych jd nejditv
vdecky lidské véci, co jich pod sluncem jest, prohlidl. . . Nadef &im sem myslil vice,
tim ma se ta cesta libila lépe KomLab 193.

Relativ se uiivalo hojné ve funkci navazovaci: 0z sé, ano vlk dieté po-
chopiv s nim do lesa bé%i. Do néhofio dietéte ji% sé rozpdéiv k druhému dietéti pFéd
8¢ pocé chvdtats PasMB (Vyb 526); a kdyZ piijidechom k té palmé, tu uzféchom lva,
an stoji. Jim&to vidénim §4 a mij vuoded ufasde s&, pobéchova s& tFiesti OtcB
109a x OteDAE: Jeho#to, OtcC: Jehof (quo viso); vidéch také jednoho pristenni-
ka samoho jediného velmi uw malé peleSici prébyvajice. U #ehosto vidicé méjiede
obycej byvati, kdyk jest jédl OteB 109a x OtcACE: P# némsto (Huic lupa solita
erat astare coenandi); andél hospodindv zjévi s& Ozépovi ve sndch #ka:. .. Jens
povstaw, vzem dieté i jeho matku, bra s& v noci do Egypta EvZim Mt 2.14 x EvOl,
BiblKral kterygsio.

K uZitf spojovacich a navazovacich relativ mohlo sice dojit i vlastnim,

*¢ O Eifeni novych relativ pavodu tézacibo v. §§ 143, 153.
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domécim vyvojem, ale je nepochybné, Ze se tu u’platnil ve veliké mife vﬁv
latiny. Napodobeni lat. spojovacich a nava,zovac_lch rel:?,tw a (.lemf)ns’trawnc
vedlo ke vzniku konstrukef duchu &estiny jisté cizich (srov: a,d]ektltrm u?ﬂ;
zéhjmena jen?, déle uziti ko). A vedlo k jejich.velikénn} I‘OZ}J\.’O]néIﬂ v neli:eryc”
piekladovych pamatkach. Naproti tomu jiné (to plati napf. o Otc) nahrazuji
navazovaei a zéasti i spojovaci relativa demonstrativy se sp03k?u a. ’Za l.mma—
nismu se stalo uivani navazovacich i spojovacich relativ ve spisovném jazyce
tpnd obvyklym. Nové spisovnd &estina zachovala ta.tc: relat:;llya,.\f ‘I{laléI‘I}
rozsahu; od viech jinych relativ se li¥i tim, Ze jsou zesilena Castici -2 (cozt
nades, proées atpod.; ktergZio je silnd archaistické). Nétedi podobnou konstrukei
neznaji. ' n AR o o

Uzivéani nepravych vét vztaznych je jev.élroce rozgsu‘eny, nejen v spisov-
nych jazycich slovanskych, ale v evropskych jazycich vibec.

Druhy zptisob hypotaktického vyjadfeni sluéovactho vztahu vzni]'il uf za-
klads konstrukee srovnavaci jak /%] — tak. Jde tu vSak ves?‘t‘,és o’spowm ?le,n-
ské, nikoli vétna. Nap¥. [ké#] sé takéZ skazi stdnim, jakoz. ca:styfzv, ot?edl.amm
AlxV 849; dnem 1 noci bez piéstdnie nédpolinu é’tzﬁrmo?dme; jakt obirtl tano'
praky. . ., jak#to kluky tak blidams, tak & tvirdgmi If?‘ckamﬁ AlxH 32(}—32?; coz?@
kde v povétiie vachods. . ., jaki u ptacstvé tako v zvéi LegMa,rv59. ?ot%obnve. :vzlm-
kala spojka jakoZ i; srov. a rozumen biede tak, Ze kiva v uozc%obe dude, 7ak'oz s télem
krdsny biede StitBarl 15b. I tyto konstrukee jsou v ostatnich slovanskych jazy-

cich rozsffeny.
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SOUVETI ODPOROVACT

Odporovaci souvéti je spojeni dvou vét, jejichZ obsahy jsou v rozporu
nebo se stavéji proti sobd. Odporovaci vztah je diferencovén na nékolik odstini;
k jejich vyjdd¥eni mame v&t¥f podet prosttedkd, kters jsou jen zé4sti souznad-
né.!

V dne¥ni spisovné Eesting je zdkladni odporovact spojkou ale, které neni spjato
8 Zddnym vyznamovym odstinem a slou# proto k vyjidieni odporovaciho
vztahu vibee. Vedle toho je ve spisovném jazyce ngkolik spojovacich prostied-
ki specidlnich, které nepokryvaji cely typ, nybrs jen néktery z odstinfi. Na
zdakladé toho mtzeme rozdélit odporovaei souvéti na tyto podtypy, vyznamovs
i vyrazové diferencované:

1. Odporovaci vztah s odstinem protikladnosti, konfrontace: obsahy
dvou v&t se stavéji do protikladu, zji¥tuje se jejich rozdilnost. Jde viak o déje na
sob& vnitfné nezavislé (jeden nepodmitiuje druhy, ani mu nebréni v realizaci,
ani neplat{ misto popfeného déje). Protikladnost miize byti siln&jsf nebo slabs,
nékdy jde o pouhy nesouhlas, rozdil mezi d&ji a vztah odporovaci pFechézi ply-
nule ke sludovacimu (2. odstinu, v. § 13). Véty se spojuji asyndeticky, souta-
dicfmi spojkami (vedle ale je tu nejéastéji @) nebo podfadicimi spojkami
(kdezto a zatimco),® napt. Délnik je smrtelny, prdce je %ivd, Antonin wmird,
Zdrovka zpivd Wolker; Ovdem, tehdy byl den, a ted je veCer Pujmanové; Chuddci
o ném Fikali, Ze md 2laté srdce, starst lidé zas tordili, %e skryjvd néjakou vinu Drda;
Pan, perkrdt chodi v zeleném Kloboutku po svém reviru ve dne a verejné, kdefto
Maiéj chodi stejnggmi cestami v nocs a tajné Drda.

2. Odporovaci vztah s odstinem omezovacim: déj prvni véty sice plati,
avéak jeho dosah je néjak omezen tim, co se ¥k4 v druhé véts. Vedle ale je tu
zakladnim prostiedkem awvéak (popiip. véak, Castéj¥{ v navazovacim uziti).
Kromé toho méme spojky a spojkové vyrazy s uz§im vyznamem, které nim
ukazuji, Ze tento odstin odporovaciho vztahu je dale diferencovan:

! Vyznamovych rozdilti mezi teskymi odporovacimi spojkami si v¥ims nejpodrobngji
J. Haller, Ale, kdesto, nygbrs, NR 27, 1943, 106—110. Srov. té% Fr. Trévnidek, Miuv-
nice II, 670 a 716—717; V. Smilauer, N¢. skladba 385. Rozbor vyznamové struktury
gdporovacich souvéti deskych a ruskych poddvim ve studii Soutadné souvéti, Kapitoly

I (v tisku).

* Souvéti se spojkou kdesto a dastednsd i zatémeo se znatelnd sbliZuji se souvétim sou-
fadnym (v paralelnf stavbs vat, plevlddé kladeni spojky k druhé v&td aj.). Viz J.
Bauer, Parataze a hypotaze pii studiv souwvéti, O vid. poznéni 273—274; K. Hausen-

blas, Véty se spojkami kde¥to a zatimeco v dnedni edtiné, Studie ze slov. jazykovédy
133—140.
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a) Obsah druhé véty néjak vyvaZuje to, co se ¥k4 v prvni vété (nejéastéji
jde o jistou kompenzacinédeho ne%4douciho, nevitaného, nep¥iznivého).
Nejvyrazndjéim prosttedkem je tu zafo, 2ato viak, ale zato: Zidle a pohovka byly
staromédnd ; zato kulaty stal a ostatni ndradt byly ji£ modernéjét Jirdsek; KruZitko
alinedl, tyméani dost mdlonezajimaji; zato barevnétuzky mdam takrdda Pujmanovi.

b) Obsah druhé véty naopak néjak omezuje dosah toho, co lze odekdvat na
z4klads obsahu prvni véty (obvykle jde o sniZenf, omezeni kladnych da-
sledk, které by mél mit d&j vyjadieny v prvnf vété; ndkdy se tu vyslovuje
piekéika, kterd znemoinila uskutednit zamysleny d&j). Jednoznalné se
tento odstin vyjadiuje zejména spojkou jenZe, jenomie: Aby se uchovala podob-
nost pravd¥, vyliéi véci tak, jak se sbéhly, jene odpovédnost za né pFisiji na zdde
nékomu jinému Pujmanové; Jé bych vdm to pfinesla, jente jsem to roztrhala,
jak mé to rozéililo Pujmanova.

¢) Obsah druhé véty se uskutedfiuje pres to, co se ik ve vété prvni (odporo-
vaci vztah s odstinem p¥ipustkovym: prvé véta vyjadiuje nepfiznivou
okolnost, pres ni% se uskutettiuje d&j véty druhé; kdybychom tyz vztah vy-
jadiili podfadnym souvétim, musili bychom prvni vétu zménit ve vétu pii-
pustkovou: sice — ale piece — alkoliv — prece). Vedle samotnych spojek ale:
a avdak (to je dosud nejdast&jéf pravé pti tomto vyznamovém odstinu) uzivéme
zde spojkovych vyrazh a piece, a piesto, a zatim, ale prece, piece viak apod.,.
popiip. i samotného a (zejména ve vétach citové zabarvenych); napt. Jesté v po-:
ledne &vrtého dne sdm sebe zaptisahal, Ze nepijde, a piece piidel Capek-Chod;.
Nechtél jsem vabec cestovat, a zatim jsem jezdil jako bldzen K. Capek; Tento So--
vidka byl osklivec, jeho rady nestdly za mnoko, ale Pivo mu prrece propijéoval’

shuchu Vandura; Takovy dobry spdé a této noci nemohl opravdu zavit oka Drda..

d) Riddeji se setkdme (zejména v Zivé Fedi) s opadnym pomérem vét: druha.
véta vyjadiujendco, coje vrozporus obsahem v&ty prvni, co by mu mélo-
zabrénit (v podiadném souvéti by byla piipustkova tato véta, nikoli prvni).
Uzivé se tu spojky a, tasto ve spojent se zatim, pfece (ale je tu jiné intonace nez
v typu 2c); napt. Clovék je nestadi projit a mél by K. Capek; Lidé si mysli, Ze jsem
sdm o smuten, a jd zatim se raduji Wolker; Shotela jen jedna Stort — a byl prece
vitr, ze zaédthu se zddlo, £e hort celé mésto Cechov (pteklad).

e) K omezovacimu typu odporovaciho souvéti se ¥adi i soufadnd souvéti,

v nich# druh4 véta vyjimé n8jaky piipad z obecné platnosti prvni véty—

maji tedy blizko k podfadnym souvétim vyjimkovym. Tento vztah se obvykle
vyjadiuje pislovci jen, jenom, napt. Byl celyj z alabastru, jen strecha byla ze zlata
K. Capek; Neodloudts se od ného, jenom se prestéhujed do promiko patra naprott,
vidéla jsem tam vyvédeny byt Capek-Chod.

3. V prvé vété se ndco popirs a druhé véta misto toho ptina&i d&j, ktery plati,

dasto opak pop¥eného: neplati A, ngbrZ B. Tento odstin budeme nazyvat-
opakovy (3a). Specislnim prosttedkem k jeho vyjadieni je spojka ngbr,.

napt. Lot se vrdtil domd, ale nevlehl, nybrz premydlel po celou noc K. Capek.
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. Obréceny pomér — plati A, a nikoli B (3b) — byvs obvykle jen mezi vétnymi
¢leny; v souvéti se s nim setkdme z¥idka, Vyjadiuje se spojkou o f-idée'iyale
spoll? 8 negaci ne, nikoli; nap¥. Po ¥pitkdch chodit a ne Findet é’eleze,m Sraﬁinek'
Solnia by.l-z. onéch revoluciondrs, kieri znaji pouze bourat, ale ne stavét Arbes,

'Zastamh Jjsme se podrobnéji u odstinti odporovaciho vztahu, nebot z'iétén.%
V)’rzna,mové struktury odporovaciho vztahu n4dm umoini pi"(’esnéji st;novit
v;rznamové rozdily mezi sté. odporovacimi spojkami a sledovat zmény v jejich
v?rzna,mu. Jde ov¥em jen o sémanticks jadra odstinti — mezi nimi jsou le ]ulé
p.rec’hody. Ale ndm neb&#f o jejich presné rozhranient, nybrz o zji§téni sé}:lllla,n-
tické &ife jednotlivych spojovacich prostredki.

v p:‘["eye(‘iu jsme nevydéerpali odporovacf spojky dne¥ni spisovné destiny —
uvpozornj‘h jsme jen na vyznamové nejvyraznjii. Z méns dastych spojek je
Pre“lb’a, pripomenout kniZnf lef a nef. Vyrazem odporovactho vztahu se stail
i prlslovveéné vyrazy naopak (odstin 3a), nicméné (2c) aj. !
. Dne#ni sloZit struktura odporovaciho souvéti, umoziiujici jednak vyjad¥it
]e’mné od{;tiny odporovaciho vztahu, jednak pouze odporovaci vatah bez Jta,ko-
vého rv(?zhéem’, je vysledkem dlouhého historického vyvoje, ktery se pokusime
naznacit. Spojky jsou dnes diferencoviny nejen vyznamovs, ale i stylistick
I tato diferenciace je vysledkem vyvoje a ustélila se v dobé,nedei,vnéy A

’O(?pos'ovaci vztah mize byti nejen mezi &astmi souvéti, ale i mezi sa;,mostat-
nymi vétami, které za sebou v kontextu né,sieduji. Vyjadiuje se obdobns;
v takovém navazovacim uZiti se v¥ak vyznamové rozdily mezi spojka,m;

é 2 b4 2. 22 b4 2 .
asteéneftlra]l. 'Z dnesnich spojek se na navazovaci funkei plevazné speciali-
zovala priklonnd spojka véak.

\_7 s’taré (‘i.e§tiné se vyjadfoval odporovaci vztah v souvéti asyndetickém, piv
lex:kalnim‘l p?osti'edky (adverbii a éasticemi), které zddsti prechizely ve sI;oI;ky.
a skuj:eényml spojkami. Hojné byly spojkové vyrazy sklddajici se ze spojk ’
a z vyrazu piislovetné povahy. N&které splynuly ve sloZené spojky. y

Souvéti asyndetické

Souvéti bez jakéhokoli vyrazu, ktery by vyjadtoval odporovaci
vztvah, neni v st¢. pamatkach dasté; zaleZi tu dosti na stylu (dosti dasté je
napt. v Dal). Odporovaci vztah vyplyvé z obsahu spojenych vét t :
pronikaji zejména t¥i z uvedenych odstin: . 3

I.)rotikladnost d&ji (1), napt. lehééjiet tepe dievéie ruka, of musské jod
velikd azmlca DallLL 4.15—186 (stejns DalC 9b); Heivec s Vrgobi;? Zizlszgzulzyo:zzz
hospodé véren biede DalLi 34. 33—34 (pod. DalC 66a); dnes panuje nékto i jedn{eé't’
t'o spadne, poroben bude, zirati to panstvo; vetas bohat nékto, vede se po véli 7 —
jednedt bude vie proti tomu StitBarl 70b; ’ i ¥
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omezeni s odstinem pFipustkovym (2c), napt. ve mnozé sem zemiech byl,
nikdd sem lepSicho nepil Hrad Ta; nebo byl sem umfel v svijch hiieSiech, a skrzé
t& sem o%il. . . ; byl sem bo¥im mepfietelem — tys mi pied nim nalezl milost Stit
BarlK 229b2; méla bejti vobédena, din jest ji od kata pardus LounA 6b—1574(0);

vztah opakovy (3a), napi.: avdak proto menie dvoje botie télo ani troje:
ve viéch miestiech vde jedno je Kunh 73—175; ale ty, Hospodine, nevzda (luj)
pomoci své ote mne, ku obrdnéiih mému vzezis ZaltKlem 21.20 (pod. ZaltWitth);
neprépustim vim zde bijti, musite pre¢ s hanbi jiti! Hrad 26b; vdedni den prdzden
nesedél, popruhy z ljéek palmového diievi pleil OtcE, pod. OtcD 11b a OtcA
(ad OtcB 10b). Tento odstin je nejdastejsi.

Asyndetické souvéti odporovaci byla ptivodné mnohem &ast&jii, ale v mno-
hych se dasem piehodnotila ve vyraz odporovactho vztahu slova, kterd pi-
vodné tuto funkei nemdla — piislovee a naladové dastice deiktického pivodu.
U mnohych probshla tato pfeména jiz v dobé predhistorické, takze je zastihu-
jeme u# v nejstariich pamdtkach ve funkei spojek; u jinych se tento proces

dokongoval teprve v dobé historické a v n&kterych piipadech zistalo jen pfi

nabdhu. Probereme nejdilezitéjii piipady.

Souvéti s piisloveem pak; spojka pakli

Vyrazem odporovaciho vztahu se stévalo zejména v obdobi starodeském
piislovee pak, a to zpravidla pti odstinu protikladnosti (typ 1). Kladlo
se nékdy na potitek véty, ale Sastéji aZ za prvni ptizvuéné slovo jako piiklonka.
Napt.:

Mohan, slysu, ¥écé déji, j& vodi tece hlubok; Ciha pak déji potoku, jenz pod
méstem s& 8 7 stiele LegPil 18; [vino pravé:] jat jsem tebe dra#t po vée basy, Zef mme
nenie S4dnd voda draidi; nebt vodu liji pryé pod lavici, pak mé potom v Gisth
stklenici ; vino lejt v lahvice nebo v zlainice, ale vodu v stiepy a v hrnce Svar 251
(srov. paralelnistavbu obou odporovacich souvéti, s pak a s ale); veckof se v tobé
[ve vodé] toto vdlé, protof mnohokrdt dsta 2kdlé: vinot pak smutkw pryc veli, mno-
hdt smutnd srdce obveseli Svar 258; kiof v bosh bdzni stoji, vie se ho stvofenie boji,
on sdm pak nikokého, jedno najviec Boha svého NRada 157; — z doby pozdé&jsi:
nebyl sem s nimi a byli Vasek Dlouhej o Bdrta, id pak za humny éekal Chlum
116b—1614 (O).

Cast&ji st4va pak po koncové pauze jako navazovaci slovee; odporovaci
vztah zde proniké bud jen velmi slabé nebo nepronik4 viibec — jde jen o pfi-
pojent nové myslenky. Napt. také jest pilné tdzal o viaskych obybejéch a mraviech.
Pak nade véecko a pilnéjie tdzal jest jich o papess kiestanském CestMil 6b (autem).

Ve skuteénou odporovaci spojku se pak v éeftind nevyvinulo; dnes neni v odporcéva-
cim vyznamu obvyklé. (Setkéme se s nim viak jeits u spisovateld XIX. stol.) Zivé
zustalo jen u¥iti navazovaci (vedle vyznarau &asového ,,potom‘ a funkece dastice —
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srov. kdopak ...; v. Ptir. slovntk IV. 1, 26). Zato jazyky jihoslovanské rozvily pak
(psk )}, pa v odporovaci spojku; z jazykt zdpadoslovanskych horni luZiétina.® Znala je
viak i stard rustina (pok, pako, paky ).t Btymologii podévd V. Machek (Eiym. slovnik
349): vzniklo z opako nebo opaky (o tom v. ibid. 339).

JiZ v st&. splynulo adverbium pak s piiklonnou spojkou -I¢ ve vétach podmin-
kovych ve spojku pakli. Uvozuje se ji podminkové souvéti, které je ve vatahu
odporovacim k tomu, co bylo ¥edeno diive. V né. se ji uziva zpravidla jen pii
odporovacim poméru mezi dvéma souvétimi podminkovymi, napt. JestliZe

pozndd, kterow [divku] jsi véera vyvolil, bude tvd; pakli nepoznds, piijdes o hlavu

Erben.

V jazyce star$im se ji v8ak uzivalo bez tohoto omezeni p¥i odporovacim
poméru podminkového souvéti k predchdzejicimu kontextu. Srov.:

po souvéti podminkovém: aé ktery pes k nému [divokému vepri] vnoli, vezma
rdnu © otskobi; pakli nast vyvrd psy vnadné, lovec jej jako ukradne AlxV 1628;
mluvil-li sem zle, laj mi; pok-li dobie, proé mé teped? Mat 78b;

jiné ptipady: radilt bych, aby piéstala, mné s pokojem byti dala. Pakli toho ne-
préstanes, snad ote mne s pldéem vstanes MastMus 382; nendvidme tohoto svéta,
sbuoZie svétské opustiece, nebeské krdlovstvie kupme! Pak-li jedée svého sbuofie
viastnieho opustiti nemuofme, ale viak cizieho Zddati nedrznéme! Mat 55b; po
zems moé jiti skrze Turky k jednomu méstu, jenZ slove Sciker. .. Pakli kfo chce
radéji pliti po vods, ten plove po svatého Jiri paZi CestMandA 162a2. Takové
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doklady jsou Sastéjii nez uziti pakli po souvéti podminkovém.

Vedle pevného spojeni v jediné slovo najdeme v std. pamétkéch i volné spojent pod-
minkové spojky -Ii s odporovacim pak, napt.: pak chees-li nalezniiti o které véci psané
v Eknihdch, znamenaj slovo, kierés tu véc znamend HusSvatokup 108a; wezmi sobé na
pomoc bdbu, tethu, cheed-li lépe vodé pomocs, &ili vinu k jeho moci; nepomdted-li pak nae-
mu vinu, buded jmieti na se vinu Svar 31.

Spojka pakli stoji vét&inou po koncové pauze a ma tedy funkei navazovaci.
Odporovaci vztah je velmi dasto slaby a nékdy se takfka nepocituje, takZe se
pakli vyznamovs blizi sludovacimu ,,a jestlize. Srov. kfoZ uzii Zenu, aby jiej po-
tddal, ju j6 zcizolofil v svém srdci. Pak-li oko tvé pravé pohorsuje tebe, vyvrz je
a vrzod sebe. .. Pak-li tvd ruka pravd pohorsuje tebe, uié ju a vrz od sebe. . . Mat
72a (quod si oculus tuus dexter scandalizat te. .. Et si dextra manus tua scan-
dalizat te...). Casto tu byva a pakli, napt. nékdy témuf st pohané od Ziddv
chtéli a snad si to dievky usly$ély; a pakli si to samy zamyslily, znamenie jest,
e 81 midré byly DalL. 14.17; a méjiede vrtkd, mysl a Zddost ¢ se & ono v srdei svém
mrzkii. A pakli s& kdy s dobri myslt k dobrym skutkém navrdtiede, vidy jej silné
nebisté myslente tdhniede k zlosti OtcB 8a.

2 V. G. Liebsch, Syntax 178. Pak bylo dosti hojné i v starych textech slovenskych,
ale v dnesnim jazyce nenf; je tedy otdzka, nejde-li o desky vliv. Srov. Fr. Ry§inek,

Slovnik 405—406; J. Stanislav, Dejiny II, 576.
4 8rov. I. I. Sreznevskij, Mamepuann 11, 866—868.

4 Vyvoj teského souvéti 49
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Také po souvéti podminkovém najdeme a pakli, ba i ale pakli: pak druhy
stafec, kdyz jej kto hyzdiede, byl-li je od fieho blizko, dobré dary jemu ddvdse,
a pali [ACE: pakli] byl poddl, ale posldse jemu po svém udentku OtcB 69b x OteD:
ale pakli. Spojeni ale pakli je ojedinglé. Jisté je viak svédectvim, Ze se stiral
odporovaci vyznam samotného pakli. Proto se k vyjddfeni odporovaciho
vztahu mezi Edstmi souvéti uzilo navie spojky ale.

U¥%itf spojky paklé pii odporovaecim vztahu souvéti podminkového k predchdzejicimu
kontextu bylo sice ¢asté, nikoli viak nutné. Najdeme vedle ného i spojeni ale ... -li,

napt. shiési-li proti ndm bratr nd$ ..., mdme moc jemu odpusciti ... Ale shFési- lal kto

proti buohu, to jiZ nenie v nasi moci Mat 291a (si autem).

Dnesni uZivani spojky pakli se vyvinulo pomérng pozdé a neni dusledné.
Vedle pakli se uziva i pakliZe. Je pozdéjsi. Pravdépodobné je to analogie podle
jestlize, anebo je to prosté zesfleni piiklonnym -Z/e/ (je doloZena i podoba
paklif).

Vedle destiny mé spojku pakli i slovensdtina (dnes jen v liptov. néfesich).5 V sttedo-
vékych textech polskych je to asi bohemismus.®

Souvéti se slovei nali/t/, ano, ande

Dosti ¢asto byly do vyznamu odporovaci spojky vtladoviny pavodni deik-
tické interjekce ano a naliff/.” Obé mély kdysi vyznam ,,hle a uvidély néco
nefekaného, ptekvapivého. Jiz v dob& piedhistorické v8ak ztricely platnost
vét citosloveénych, splyvaly s daldi vétou a stdvaly se ndladovymi ¢asticemi;
kromé toho se zadinaly postupné chapat jako spojky. Od pavodu vyrazovym
prostiedkem adverzativnosti nejsou® a ve std. se zpoditku asi za spojky nepo-
cifovaly. Fr. Travniéek ukazuje na zdklad$ bohatého materialu, ze to sice neni
nemozné, ale dokéazat Ze se to ned4.?

Nali — nejéastéji s piiklonnym -£ v podobé nalit — zachovava si dosti
dasto pivodni deikticky vyznam, napi. éakali smy svéila, nalit tmy Pror
Is 59.9 (G) (et ecce). Ale i v takovych piipadech proniké odporovaci smysl,
vyplyvajici z netekanosti druhého .déje. V jinych souvétich je odporovaci
vztah vyrazny. VétSinou zde jde o odstin omezovaci, ktery prechdzi az
v pomér piipustkovy (2c, poptip. 2d). Napt.:

kdyZ pak ona svétlost minu, Lud s& o jho rové svinu, nali nenie co zahrésti Leg
ApS 38; druhé obdk v tvd# jinacé vidén viug v svétlém oblacé, kdy? vzal své tvats

5 J. Stanislav, Dejiny II, 540; Lipt. ndreéia 485.

8 Gramatyka histor. 494,

7 O ptvodu nalé a ano v. §§ 85, 86; tam je uvedena literatura.

8 Tak soudil o nali jests J. Gebauer (srov. Hist. mluvnice IV, 253 a zvl. Slovnik I I
471), ktery pfijimal Safatikovu etymologii z ns + ali ,sed tamen®. ‘Spravny vyklad
podal J. Zubaty (Studie I. 2, 44n.).

* Fr. Travniéek, Nesl. véty I, 52—53.
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proménu dFéve nikdy nevidéni; nali juZ ho ulennici vidévde v tak svétlém lict
poznali s LegDuch 99; [Alexander] poce [hndti] ddle na saracénského krdle,
nali ten juZ kdzal Zéci, kady¥ chtéli jéti Réci AlxV 2294; zdkonnitie modlithy . . .
zdajt & velmi ufitebné, nalit pred bohem jst velmi ohavné; 2dd s& obecné lidem, by
tu bylo pravé ndbokenstvie, nalit chytré omyjlenie a lstivé pokrytstvie JakVikl 201a
(ve viech étyfech dokladech pronika odstin 2c¢); jméla jsem jeho sedmmdcéte
let v svém domu i neznalat jsem jeho, nalit byl mdéj pFédrahy syn PasU 131b2
(T) (zde jde o odstin 2d — druhd véta ma smysl véty ptipustkové).®

Ojedinéle je vedle nali jesté pak: [lidé] mniece, by koncé Eakajicieho [,,08ekdvaného‘‘]
dodli jiZ, nalit pak nékterym didbelskym ponudenim k uosidlu ztracenie ... doli jsu
JeronM 6 (G); vévoda kufimsky. .. naddl sé. . ., by jemu snadné piislo, jeho [Vdclava]
prebojovati, nalit pak duch svaty silnéjéi byl bojovnik, jens v fiem [Vdclavovi] pFébyvdse
PulkR 21a (G). To se zdd nasv8ddovat tomu, Ze nali samo nebylo vyjdditenim odporova-

ciho vztahu. Prislovee pak se totiZz obvykle nekladlo po skuteénych odporovacich spoj-
kéch (stdvalo jen po a v platnosti slué¢ovaeci).1

K dovreni premény nalift/ ve spojku odporovaci nedoflo, protoze zéhy
zaniklo: ve X1V. stol. je dolozeno dosti hojné (ne v8ak prili§ dasto), ale v XV.
stol. zanika. Jan Blahoslav se o ném sice zminuje, ale zfejmé jako o archaismu
a vyklada je jako citoslovee s vyznamem tehdejsfho fof, ajhle.t

V slovanskych jazycich nali pfimou paralelu nemé. Vzniklo sice z obecné
slovanskych komponent, partikuli na a Iz, ale ztejmé a% v samostatném vyvoji
destiny.!?

Daleko dastéjsi a ZivotnéjSi je v odporovacim souvéti ano a pozdé&ji téz
an, ana . . .

Podobné jako nali zachovava si i ano nékdy pavodni vyznam citosloveény
,;hle‘ nebo aspon funkei citové partikule: uvozuje vétu, kterd vyjadiuje
néco nedekaného. Napt. [dva starci] péjiesta i vylitesta cély Zaltd?, ¢ z proroéstvie
mmoho &itesta, ano jiZ biede nazajtiie OteB 43a. Tento vyznam mélo ano pivodnd
iv souvéti smyslem odporovacim: ,,adverzativni vyznam onéch vét je ptirozeny
nisledek toho, Ze vyjadiuji néco neotekivaného. .. Anoneniod piivodu vyra-
zovym prostfedkem této adversativnosti. 3

A také zde se setkdme s piipady, v nichZ je vedle ano, an jeité odporovaci pak, které
bylo asi vlastnim vyrazovym prostfedkem adverzativnosti: éakal sem, aby &inil sud

%2 Je viak moZné, Ze tu jde o v&tu obsahovou (srov. § 85), nebot v lat. pfedloze je
spojka quia ,,%e‘‘: et non cognovi, quia unicus filius meus esset. P¥esto bych dal pfed-
nost chépéni odporovacimu (srov. Fr. Travni¢ek, Nesl. véty I, 47) — nals navaa,lo
funkce obsahové spojky zpravidla jen po slovesech smyslovych vjemd, a zde jde spiSe
o citové uZiti, vyjadiujici pfekvapeni.

10 U Rokycany (napi. Post 4a, 12a) najdeme navazovaci nef pak; nejde zde vSak
o jasny vztah odporovaci.

11 Srov. Fr. Travnidek, Nesl. véty I, 44.

12 Viz J. Zubaty, Stud'ie I. 2, 49n.

13 Fr, Travnidéek, Nesl. véiy I, 63.
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a spravedlnost, ano pak nepravost a vuoldnie Pror Is 5.7 (Zb); jd sem se domnival, Ze
8 tebd samym Sermovati budu, ano pak vidim, Ze ... Bzop 167b (Zb); pFida poé rozprd-
véti, an pak, nechtév doslyséti . . ., vecé Legdid 201; avdak jsu oni jeho ukFitovali, an pak . . .
na nebesa vstipil PasU 96a2 (T).

Odporovaci vztah mezi vétami v souvéti s ano vyplyval ptivodng jen z obsahu
spojenych vét, a nebyl proto vidy stejnd vyrazny. Odstin neoekévanosti,
ktery byl slovecem ano plivodné vyjadfovén, doprovézi nejéastéji vztah blizky
ptipustkovému (2c nebo 2d). Proto se setkivime s ano, an nejdastji pravé
v tomto druhu odporovaciho souvéti.

Podoba ano je podle zjidténi J. Zubatého'* ptivodnéjii. Podoby an, ana, ano. ..
se uzivalo plivodné tehdy, kdyZ podmét véty uvozené timto slovcem byl vy-
jédfen v predchézejici vété jako jeji predmét; slovo an, ana... zde na ndj
odkazovalo a zastupovalo jej, napt. ona stojieci jmu laje, an ot nie pre€ uplakajé
béav, vé& rybitva pidii. .. LegJid 52 (v. té% § 87). Casem se rozsitilo an i do
jinych vét a ustrnulo, takZe se ho uzivalo zase bez kongruence jako ptivodns
ano. Napt¥.:

slydal jsem o péti bldzniech miluviece, ano jich jest po hitechu wviece Vit 41b
(T); #ke pokoj, pokoj, ano menie pokoje StitVrt 244 (Q); védy Fiekaji ,,Ctent
kdéem*, ano by bylo pravéjt Fieci, Ze sebe kdfem skrze &tent CheléPost 100a (T);
chlubtie s& mieti skutky dobré a svaté, ano v mich itddného menie GestaB 1062
(S) (v téchto dokladech proniké odstin 2d, pop¥ip. 2¢); tu jsa, rdd by se byl nasytil
mldia. .., ano jemu nedadiechu EvPraz L 15.16 (T); tehdy, kdy? ktery by byl
spasitelov kftg, rozuméti nemohli, jeruzalémsky biskup na jednu nemocnii Zenu
(kdy) prvg © druby kfiZ poloZil, ano nic nepomohlo PasU 96b2 (T) (odstin Zc);

nékterého [panodel svoj pdn wvold, an ditemé leze pod kola AlxV 2445; sedm
8¢ jinochov na ni odda, ana sé jim v nicemZ nepodda DalLi 15.20; vold¥ jeho, ant
neslyst; modlis sé, ant neuslyst Hrad 32a (vocas illum et non audit, oras et non
exaudit); pfijide k nim [aposiolivm], ani zesnuli [,,usnuli‘] Drk 158b (T); mél
jest za to, Ze le¥i s svym tovarydem, an byl piilehl k hospodd#i HynRozpr 133b
(odstin 2¢, popiip. 2d); summou tak i jindk hypotheses vymysleli, an dokonale nic
se trefovati nechtélo KomLab 236.

Odporovaci an, zdasti i ano, udrZelo se aZ do nové spisovné &estiny, ale
nebylo nikdy piili§ dasté. Pfitom nevyjadfovalo odporovaci vztah dosti vy-
razné, protoze to byla spojka mnohoznaéné; to byl jisté jeden z diivodi, prod
v XIX. stol. rychle ustupovalo a nakonec zaniklo.!s

Amno, an mé responze v jinych slovanskych jazycich, a to i v u%it{ adverzativnim; jen
ve slovindting se vSak ustdlilo jako odporovaci spojka an a ampak (< an + pak).'s

14 J. Zubaty, An a on, Studie II, 54—55. Podrobny rozbor sté. u¥iti ano, an prinési
Fr. Tréavnidek, Nesl. véty I, 60n.

15 Srov. M. Grepl, Spojka an ve spis. edtiné pront pol. XIX. stol., Sbornik fil. fak.
Brno 1956, A 4, 45n. (zvl. str. 46).

16 Srov. J. Zubaty, An a on, Studie IT, 68—73.
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Ojedingle proniké odporovaci vztah mezi vétami v souvéti s ande: kdyZ to
uzté Filota, fe prott jmu mdlé ta rota, ande krvavi jdit potoci, hna tam AlxV
1682. Slovo ande, které vzniklo nepochybné z a onde, ma zde podle naseho cha-
pani vyznam ,,a onde‘, , kdezto onde‘ — je to tedy zdjmenné p¥islovee s mist-
nim vyznamem, ale ziroven vyjadfuje odporovaci vztah. Podle vykladu
Fr. Travnitka (Nesl. véty I, 211—212) vzniklo toto uziti ande z vyznamu
deiktického, ktery si nékdy v st¢. pamatkach jesté zachovalo. (Vedle toho se
s nim setkdme ve vétach obsahovych a divodovych — v. §§ 77, 88).

Nabshy k vyuZiti jinych slovei k vyjadieni odporovaciho vztahu:
as, at, obdk, obdé, vieliko

V pfedchozich kapitolich jsme sledovali, jak se vyrazem odporovaciho vzta-
hu stidvala v souvétich piivodné asyndetickych slovee, kterad spojovaci funkei
predtim neméla. Jedno z nich — nalif — brzo zaniklo; druhé — ande — bylo
ojedinglé. Ob& ostatni, pak a ano, se zachovala aZ do doby nové, ale skutednymi
odporovacimi spojkami se nestala; u pak si udrzela pfevahu funkce navazovaci
a na jejim zdkladé se stalo spife prostfedkem k vyjad¥eni dasového sledu d&ji
nebo daldtho rozvijeni déje (,,potom‘‘); u ano, an branila ustaleni odporovaciho
vyznamu mnohoznaénost (odporovaci uziti patfilo k méné castym). Rozhodu-
jicim dinitelem viak bylo jisté to, Ze v jazyce uZz existovaly vyrazné a velmi
¢asté odporovaci spojky, takze zde nebyla Ziva potieba novych spojovacich
prostiedkt. Nové spojky odporovaci sice v priabshu XIV.—XYV. stol. vznikaly,
jak uvidime déle, ale §lo tu bud jen o zesilovan{ spojek uz existujicich k pod-
trieni jednotlivych odstint odporovaciho vztahu (avdak, aleviak, alebré), nebo
o vznik vyznamové specializované spojky nové (nébré — to viak mélo oporu
a hlavni oblast uZiti ve vztahu stupiiovacim).

V dobg, kdy formovéni souvétnych typt a spojovacich prosttedkt jestd Ziveé
probihalo, setkdme se v souvétich smyslem odporovacich i s jinymi slovy,
ktera se mohla potencidlné stit odporovacimi spojkami, ale z riznych davoda
se jimi nestala.

‘J. Gebauer (Slovntk I, 18) prikladd vyznam odporovaci ,,ale, aber’ adverbiu as
(< a + st = dat. reflex. zdjmena) v tomto dokladu: tehdy jiej [Juliand, kterd chtéla

télo svého pohibeného manZela odvézti] biskup ukdzav dvé stFiebrniej truhle vecé: Ne-
vidét [ = nevdddt], v kierdj jest truhle. K tomu ona vecé: As jd vidé [ = védé]. PasMA 401.

¥13

Zd4 se vsak, Ze jde jen o piileZitostnou modifikaci zdkladnfho vyznamu as — ,,aspon‘‘.

V n8kolika dokladech proniké vice méné jasné odporovaei vyznam v sou-
véti se spojkou aZ: ji€ s byli ciesaié éasto pobili, pak na vévodu nesméli sams
jiti, ag musili pomoci dobyti DalLs 81.10 (stejné DalC 135a); neby dosti ot bliZnych
hoté, a% i s oné strany moré krdl Darius lidi vysla AlxV 137; mdlo sé zddlo tém
hanebngm svatokrddcom t& ukfifovati, o diéve posméchy naplnili tvi dusi Matb
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383b (v téchto dokladech pronikéd vyznamovy odstin opaku (3), popiip.
1 odstin stuptiovaci); hrozné bezpravie, vidic takého pdna pokoru taki, i nepokoriti
se pied nim, na svi kolend padmic! A% nemns, by toho buok nechal bez pomsty,
Ze 8t lidé §i% z hrdosti vesli v to metbdnie, Ze uziiec télo bofie. . . i nepadnii na kolend.
svii StitErb 215.13 (ufit! navazovaci s citovym zabarvenim). Srov. té% af
v ruznodtenich z réznych rukopist Otc proti ale v OtcB: 6 nevrdtid sé sém
zasé, ale musi§ tak stdti do mé smrtv OtcB 137a x OteC af; neb ne ten, ktod
polne [bohw sliZiti], ale ten, ktof stoji v tom do koncé, bude spasen OtcB 120a x
OtcA a?.

Jak vysvétlit toto uziti aZ? Spojka a dstice aZ vznikla nepochybné z a + %
(v. § 176). Nejde tu vSak o odporovaci spojku a, zesilenou odporovaci Sastici
Ze — v takovém piipad® by musel odporovaci vztah pronikat zetelndji.
Kromé toho nemame pro zépadoslovanské jazyky partikuli Ze v adverzativnd

adjunktivnim uziti doloZenu (v stsl. a v esl. to byla jeji zdkladnf funkce).-

V prvnich t¥ech dokladech citime z¥etelnd souvislost s nejdast&j¥i funkei sté.
aZ — nerozliSenou jedté funkef udinku a dasové miry, kterou mézeme vylozit
z puvodnfho vyznamu deiktického nebo naladového (v. § 208); v dokladu
ze StitErb jde o u%iti vyslovens citové. N ejde zde tedy o odporovaci vyznam
a?, nybrz jen o uziti partikule af (s vyznamem jesté neustdlenym) v souvéti
smyslem odporovacim. Dalf vyvoj ve sméru k odporovaci spojce u a nenastal:
takovéto pripady byly p#ili§ #idké, neZ aby se mohly stdt vychodiskem dalfho
vyvoje; naproti tomu uZiti ve vyznamu dasovém a udinkovém bylo velice
tasté a stalo se vychodiskem daldtho vyvoje a£ ve skutednou spojku. (Srov.
téz vyklad o a2 sludovacim a obsahovém, § 17 a 91.)

V odporovacich souvétich se setkdme v st&. také s p¥islovcem obak (té%
v podobé& obdk, obako, obake, obaky, obakf), obdé."” Vyjad¥ovalo jednak stejny
zietel k dvéma strandm (,,jak — tak®, ,tak jako tak®, ,stejns‘‘) nebo mélo
vyznam dotvrzujici (,,oviem®, ,,jisté‘), jednak bylo blizké spojce.'®

V souvéti{ smyslem odporovacim se objevuje po spojce a, nap¥. juf bé lud
dnem s wujiscil, a svél obdl s& nezéiscil ote véie mraky tmy nocnie AlxBM 26;
tak jest tu veliké Ertovo oslepenie, Ze by radéjde almuiny ddvali na kldstery nebo
kostely stavéli, nez by zle dobyté navrdtili; a obak, ktof zadrfie cizieho, vie-li komu,
najpro navrat StitSaz 49a2; — ve spojeni a viaks obdd: tito... wv¥sch jazykov
7660 jmaji a nds vakZ obdé neznaji LegDuch 6; — po an: vldéili jeho po méstu,
vady krv’d kropiece céstu, an obdé, co jmu toho dle, dal dusu bohw s& modle Leg
ApS 106; — samotné: svaty duch pii svém Easé rozliéné sé pokazoval . . . najprvé
na boZiem krseni, potom v holubiem vidéni. . .; druhé obdk v tvd# jinacé vidén
viiug v svétlém oblacé LegDuch 95; zetré kopie of do pésti, jim# obdé nic neposkods

" Rozdil 0bdk X obdé (piiv. obako X obade) je asi ptivodu ablautového, podobny jako
u nego X neée, ako X ade. Podoba 0bdé je doloZena jen v nejstarSich textech.
18 Viz. ukdzkovy sefit Slovniku sté., Praha 1956, 64—65.
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AlxB 82; ¥ddost vds tdhne zrejmé jediné k rozkodi, jif jest obak melze trdti Stit
Barl 4a.1®

Vedle toho mé4 odporovaci vyznam i v apodozi souvéti piipustkového, pod-
minkové piipustkového a vztazného s odstinem podminkové ptipustkovym:
at jich s tobt jest prémnoho, cof jest obak do toho, kdaZ jsi mékci vniZ mdk zraly
AlXV 1091; bych vdm mnoho pravil, obak mi nevéfite Vit 5la; a kiof kde z ohné
utele, ten obak upadne v mele AlxV 496. Také ve vySe citovanych dokladech
jde prevazng o odporovaci souvéti s odstinem ptipustkovym (2c). TyZ vztah
pronik i mezi slovesem urditym a piechodnikem v tomto dokladu: mdti pak
tajiect ml&s, cibiecs obdé zub vIEi v tom svém nalezeném synu Legdid 40.

Uvedené doklady ukazuji, Ze v sté. byl skuteény ndbéh k tomu, aby se
z obdk, obdé stala odporovaci spojka (podobné jako se stala z vdak, avak,
v. §§ 45, 46). Ale tento vyvoj se nemohl dovrsit, protoze obdk, obdé bylo po-
mérné ¥dké a uz v XV. stol. zaniklo. Spojkové funkce byla rozvinuta u stsl.
a csl. obale; z dnednich slovanskych jazyku mé obale jako odporovaci spojku
bulharstina.

Nedokonéen ziistal také vyvoj adverbia vSelik (téZ v podobé vdeliky) k odpo-
rovaci spojce.2? Ve XIV.—XV. stol. se ho uZivalo ne sice dasto, ale také ne
ojedindle v odporovacich souvétich s odstinem piipustkovym (2c), popiip. ve
vyznamu blizkém né. prece (i po podminkové pifpustkové vété vztazné apod.);
napt. a ktof s& meédv ukradne, ten velik v oheti upadne AlxV 498 (paralelni
uziti s obak ve v. 496, v. vyse); to i’ podobno k divu, %e tito, z Galilé jsice, cuzich
krajov nevédiice, viéch jazykdv ¥6i jmaji @ nds viakZ obdé neznaji, otiiadZ smy
8¢ porodili. Veliky% st tu nebyli, kdeZ nds kto kde domem sedi LegDuch 8;*
my pro twé voldnie ni pro twé 2dmutky ni pro tvé pfimlivanie toho nenechdmy,
bychom tobé nepravili pravdu; vdelik ndm tvd 2ld a divokd ¥eé nic dobrého nezjed-
nola TkadlS 42a; velmi jest tiem vesel byl, protoZe Viachuov nikdy jinde biese
nevidal, [z ]to [z Jvselik velmi Zddase vidéti CestMil 5b;22 slibili sobé s vierd piieti a
Lavrynka také v tom tovatide jmiets, jako by byl velmi velik; nic mu nepomohlo
véelik, sdm se toho nedosliZil Baw 193b; srov. i spojeni ale vdelik, a vdelik (para-
lelni s ale vdak, avdak): ale on [Kristus] ukazova to, Ze mySlenie [jejich] vie; ale
véelik jich myslente obci nezjévil Mat 183a (S) (non tamen illorum nequitiam
declarat); tu ji z faldfe vyvedd predeii, a véelikf nebledv LegKat 2645 (uziti
Glenské).

19 V poslednich dvou v&tach stoji obdé a obak ve v8t§ vztazné; jde tu viak o nepravou
vétu vztaZnou, ktera je k pfedchazejici vété v poméru odporovacim.

20 Srov. té% J. Straka, Mnéma 99. ; ¥ .

1V ediéni poznémee (Vybor 194) se vieliky% vyklada ,.na riznych mistech*. Pra,V(vie-
podobn&j#i je vyznam ,,(vZdyt) prece*. Srov. podobu vdeliky v tomto dl’okla,du: aviak
nddé mysl hrdd nechcee toko dobrovolné ostats, jesto véeliky bezdéky na vdaky den potracuje
Mat 53b.

22 Q. Hodura ve vydéani Milionu zbyteén§ opravuje na ,,to vie‘“. Jde zde o odporovaci
vztah s odstinem piipustkovym (2d).
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UzZiti obdk, obd¢ a jesté vice vdelik v odporovacim souvdti silnd p¥ipoming
uziti vdak (v. §§ 44, 45); je oviem mnohem a mnohem ¥idii. P¥islovee vdelik
je blizké vdak i svym pivodnim vyznamem, t¥ebaze prechod ke spojkové plat-
nosti u ného pokrodil jesté méné — obé pripomfnaji svym uzitim silng nd.
prece, které miZe také plnit funkei spojky, ale skutednou spojkou neni. Spoj-
kové platnosti nabylo pol. wszelako.

2 v

V pozd&jiim vyvoji spisovné SeStiny stévaji se vyrazem odporovaciho vztahu ndkters
jind adverbia nebo ptislovedné vyrazy; to je vSak jev jiné povahy ne# uvedens piipady
st¢. Zasahuje zejméns tyto vyrazy: nicméné (odstin 2c); proti tomu (1, 2¢), zase (1),
zatim (|| a zatim — 1), nap¥. patron. .. opét kdzal 2 jednoho kusu vysteliti, proti tomu
z galle oni nic nevystielili; nicméné jests rozkdzal ndé hejtman z nadt nave dvakrdt vystieliti
CestProf 258; ku#i okrocen byvd — bez uzdy nicméné jsa plash se KomJan 177 (J);
Poldci tu pordilew .'. . Hunjadové nidemnosti a nesmélosti pFipisuji: on proti tomu stéZugje

v v s

s0bé, Ze rady jeho misia nemély Veleslavin (Z); nis8t & vysd¥im posludenstvi a uctivost

xxr Mo vy

upfimné prokazugie. . . : vydst zase k nitdim pFivétivé se méjte. . . Koein (Z);28 nestoji to sic
za mmoho, zatim pro mmne je dosti dobré Dobrovsky (J); stov. a zatim: at on hledt na své
knihy, a jd zatim jeho kniZetstvi s0b& podmanim Haj 71b. Lexikélni vyznam téchto vyra-
zi plitom pronikal a éasto pFevafoval. Vznik spojky zato spadd a% do nové spisov-
né &eStiny. O pfece v. § 45.

Odporovaci souvéti s adverbii jedno, jediné, jedné, jedne, jen, kromé,
toleko. Odporovaci uziti leé

Omezovaci adverbia jedno (jediné, jedné, jedne, jen),2* ¥iddeji kromé a ojedingle
toliko, nabyvala v souvétném spojeni dvojfho vyznamu:

a) Vyjadfovala vyjimku z obecné platnosti druhé véty, poptip. i podminku,
za niZ se takova vyjimka uskutedni; napt. nikde [m. nikio] ko nevédél, jedno buokh
sam Hrad ba; tu Zddného pFibytka lidského newie, krom (&) zde i onde na hordch
neb na ddoli téj pudéé CestMil 38a (nisi); milosti mé nelze mieti, jedné budes
sladce péii Baw 50b. P¥i nic, jinak apod. v prvni vété zdporné vyjadiovala
druhd véta vyluény piipad: jiného nic nefinie, jedno velikjch psuov chovaji
a krmie CestMil 63b. V tomto vyznamu konkurovalo jedno a zéasti i kromé
vyjimkové spojce le¢; pojedndme o nich proto podrobnéji v kapitole o souvéti
omezovacim a vyjimkovém (§ 266n.). o

b) Stavala se vyrazovym prostfedkem odporovaciho vztahu mezi vé-
tami. I v souvéti vyjimkovém je rozpor mezi obsahem spojenych vét — je to
tedy typ v jadie odporovaci. Ale zvldstni je to, Ze se vyjimka mfize vazat na
jistou podminku (jedno aé), ¢asovou okolnost (jedno kdy/%/) apod. A také
vyjadteni vyluéného p¥ipadu jiZ jasn& ptesahuje hranice odporovaciho vztahu.

?3 Srov. pol. spojku za$, rus. mem ne mence, mewcdy mem, hlui. nawopak aj.
2¢ Podoba jenom neni v sté. doloZena.

b6
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Kde viak v souvéti chybély sémantické pfedpoklady vyjimkového vztahu,
pronikal bud jen zékladni vyznam nagich p¥islovef ,,pouze* anebo pievazoval
néktery odstin vztahu odporovaciho. Po jedno (jedné, jeding, jen) se kladlo
dosti dasto Ze. Nap#.:

oslabeny vztah vyjimkovy (2e), pop¥ip. vyznam ,,pouze*: ten hrdinstva
v nicemZ nepokdzal, jedno e s ciesatfem w piiezni sé byl svdzal Dall. 66.14 (po-
dobné DalC 115a); my sé mladym Tudem slibiti neddddmy, proto také masts
nehleddmy, kromé nd$ smutek veliky zjévujem tobé MastMus 339; proto andélév
netbaji anit jich také hledaji, kromé pdna jich a mého hleddm, stvoritele svého
Hrad 36b (sed); richa nemnoho jméjiee, jedno sukni a kdpi nosiese Hrad 23b;
a budeva drieti Cistotu spolu, jen Zet budw sliti tvd krdlovd StitBarl 197b; —
nebo jich zpuosoba ovdem biede takovd jako krdle Priamova, toliko ten rozdiel
byl mezi témi timi, Ze... TrojD 106b; Zeny turecské vdeckny. . . zakuklené sou,
kromé pried ofima asi dvou prstiw 28t roudku Eernou anebo poudnik magji
MitrP¥ihody 89; ‘

proniks, odstin opakovy (3a): jakZ o tom viem nedbajése, kromé jedna Sddost
jeho AlxV 557; nikdy (n)evidéli, by smdl, ani kdy s die(t) kami ve& jh (rdly, jedno
pél hodiny nebo pdteré Hrad 2a; té lodie nepolévaji smold, jedné mazt olejem rybiem
CestMil 19a; zvédél by, Zet by Rekové jemu hanby neuéinili, jedno Sest hodnit jemu,
by uéinili TrojD 81b; Anaxarchus pravil, Ze to véecko nic nent, jen e se to tak zdd
KomLab 227;

proniks, odstin omezovaci (2b): ki jakés chidl, takis vde obFiedil, jediné mnes
v to nedédil LegMar 69; jd¢ s¢ v tom dob#é znaji, jedno Zet o svém jazycé thaji
DalLi 1iv. 60 x DalC 3b kromé Zet; nikdieZ jemu nenie rovnd, kromé Set prdi
neskrovné MastMus 57; a pastvy velmi dobré, i ovoce dosti md, i ve vdech jingch
potiebdch k jedent a k piti zemé hojnd jest, jedné Ze nékdy v padesdti neboli v ede-
sdtt miléch vody malézti nemuo¥ CestMil 23b; ten kldster podobny jest k tomu,
ktergz jest u svatého Jakuba, jedne Zef newie tak vysoky CestKabK 16a.

V dokladech tohoto druhu se vytvatela odporovaci spojka jenfe, ustslens
aZ v nové spisovné &elting. V ostatnich pipadech prevlddlo samotné jedno,
jem a pozdéji i jenom (bez -Ze). Adverbium kromé zde bylo ¥dké, toliko ojedinélé.
Novodesky spisovny jazyk se jich v této funkei vzdal.2s

Adverbium jedno (jediné, jedné, jedne, jen) mélo v souvdtich nafeho typu, jak ukézal
Fr. Trédvnidek (Nesl. véty 11, 186n.), piivodns platnost nomindln{ v8ty; Ze, kteréd se po
ném kladlo, mélo funkei obsahové spojky. Tak napf. v souvst typu tu Cechy djedné
ot neubinichu, jedno e Moravu dohubichu (DalL dopl. 2.39) byl ptuvodnd asi tento
sklad: ...neudinichu, jedno [,ale jedno udinichu‘‘], f¢ Moravu dohubichu. Piipady

s Prosty vyjimkovy vztah je vézdn na sémantiku predikath ve spojenych vdtéch:
prvnf pting&i sd8lent §ir¥i platnosti, druhéd z n¥ho n¥co vyjimé; proto zde byva obvykle
kladné sloveso proti zdpornému nebo jde o slovesa tvoiici sémanticky protiklad:
véichni odesli, jen on zistal.

# O stavu za obrozeni v. M. Jelfnek, Vybér syni. prostfedks 682n.; M. Grepl,
Viyjwoj mluv. stavby 276—2178.
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s pouhym jedno bez Ze pochdzejf zase z asyndetického spojovéni pivodni véty jedno
s nésledujici vétou obsahovou. Obdobné mohla byti situace u kromé, kromé Ze, poptip.
i u toliko — pokud se sem Ze nedostalo analogif.

Riizné podoby adverbia jedno maji tento piivod: jednro a jediné jsou ustrnulé nomi-
nativy neutra &fslovek jeden, jeding.2” Podobu jen vysvétlime apokopou koncového
-0 a zjednodusenim souhldskové skupiny (jedno > jedn > jen); u jedne jde o restituci
vokélu zde nengle¥itého, ale u jinyeh adverbif éasto apokopovaného (typ viece — viec).
Podoba jedné mu¥e pochdzet z jediné anebo vznikla jeho vlivem.2® Pozd8jsi podoba
jediné vznikla prizpusobenim k adverbiim typu dobfé.

Adverbium jenfom/ ¥ije v nafich néfedich v podobnych funkeich jako ve spisovném
jazyce.

V slovanskych jazycich doflo zédsti k obdobnému pfechodu vyznamové blizkych
adverbii v odporovaci a vyjimkové spojky — srov. rus. momsko, pol. tylko, sloven.
tolko, slovin. samo apod. Etymologicky p¥buznd s jen je vychodoslovanska spojka
odnako, ale vyznamové odpovids spiSe nafemu aviak a ttvariim podobnym (obdk,
vdelik, véak, aleviak). O pivodu a vyznamovém vyvoji adverbia kromé v. V. Machek,

Etym. slovnik 236.

V nové spisovné desting pronikla sporadicky ze vztahu vyjimkového do
vztahu odporovaciho spojka leé, a to v tychZ odstinech, jaké jsme zjistili pro
jedno ui v dobd starodeské.? Z obdobi star§iho nemam na to 74dny doklad;
odporovaci vyznam leé nezaznamenivaji ani Jungmann, ani Zikmund. Opo-
rou pro vznik odporovactho vyznamu le¢ byla jisté dvoji funkce nez — vyjim-
kové, v ni% se stykalo s le¢ (§ 270), a odporovaci (§ 49).

Odporovact souvéti se spojkami 1, ani/Z/, ni/Z/

V sté. pamatkich najdeme dosti doklad#, v nichZ je v odporovacim souvéti
uzito spojky ¢ (jde vidy o omezovaci odstin, vétiinou s odstfnem p¥{pust-
kovym), pop¥ip. téz ani/£| nebo nifZ/, jde-li o vétu ZAPOrnou:

Vrovici to vidéchu i primluviti 56 nesméchu DalL 40.8 (pod. DalH; v DalC
78a je spojeni asyndetické); hledati bude$ miesta jeho, i nenalezned ZaltKlem
36.10, pod. ZaltWittb; srov. naproti tomu BiblKral: pohledi§ mna misto jeho,
anot ho ji£ nent; rdd bych, i nemohu ; nebo tento drak zahradil mi dsta. .. Mat
312b; umrlého jsi hledala. . ., i nalezlas Zivé za to Hrad 32a (et viventes reperisti);
chtiechom pliti vzhuoru do Alexandiie; i by tak protivné povétiie, Ze bez zamal
neztonuchom OtcB 104b; rdd sem chiél zvédéti, co jsi za lidi, ¢ nesmél sem se
vd&iti mezi né sdm, neb bylo daleko s cesty CestKabK 11a; chtéls sme jiti do Malso-
vic na krémdte, i nezdatilo se ndm Chlum 46a — 1602 (O);

27 Srov. Fr. Trévnidek, Nesl. véty 11, 186—187, 188.
= Viz B. Havranek, PFlsuvné vokdly (Flickvokale) v slovanskych jazycich, Mnéma

353n. )
» Srov. M. Jelinek, Vybér synt. prostiedkd 508, 523, 687.
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ta vé’eck@’a prisla si na ny, aniZ sme zapomnéli tebe ZaltKlem 43.18 /] Zalt
Witth ni, ZaltPod ani x BiblKral avdak ne-; hledds jeho jstici v hots, ni¥ na-
l;z;;f), nit otvort Hrad 32a; srov. téz Hrad 37a (je citovan v souvéti slu(“’:ova.cim,
- Z dokladt je ziejmé, Ze se takto uZivalo ¢ nejen v pamatkach prekladovych
(k.de by mohlo byti jen piekladem lat. et), ale i v piivodnich. Ze jde vskutku
o jev doméci, dosvédduje obdobné uziti spojky i v jinych slovanskych jazycich.3°
Sotva zde lze myslit na pfenesenf spojky 4 ze souvéti sludovaciho — spise ty;;o
pi'ipady spojime s uzitim ¢ v apodozi n&kterych typt souvéti, kde asi pavodné
vyjadfovalo neéekany, pfekvapujici nistup druhého déje (v. § 272). Podobny
odstin pronikal jist& i zde — proto jde vesmés o spojeni s vyznamovym vzta-
hem blizkym p¥ipustkovému. (Pravé p¥i tomto odstinu se uzivalo v odporova-
cim souvéti také slov ano, nali.)

Odporovaci souvéti se spojkou a

'Spojka @ mé i v dnesni dedting vedle zdkladniho vyznamu sludovaciho také
Rpgrsm odporovaci; hojng se ji uzivé zejména k vyjidient protikladnosti dvou
déjt nebo jevi (typ I), méné p¥i omezovacim vztahu s odstinem piipustkovym
(%¢). Ve stejnych funkeich Zije i v lidovych néj'eéiéh, jen je tam Castéjéi.s

Zcela obdobnd je situace v sté. paméatkéch. Spojky @ se tam u¥fvalo ve ste;-
nych funkcich, ale v rozsahu snad v&tiim ne% dnes — mu¥eme-li se odvé,igt
srovnani, tedy asi obdobn& jako v dne¥nich archaidtjsich naredich. Tézko je
vlak mluvit o néjakém z¥ejmém a pronikavéjiim dstupu spojky a z odporovaci
funkce — i dnes bychom ji mohli uZit viude tam, kde se objevuje v pamatkich
st¢. Srov. v nasledujicich dokladech:

Souvéti s odstinem protikladnosti (n8kdy je protikladnost velmi slabs
takZe se blizi vatahu sludovacimu): z chlapdv Sechtics byvaji a Slechtics syng;
chlapy jmievaji DalL. 41.14, pod. DalC 79a; my Partové, tito Médi a tito 78t
z Blamicka a si z MeZopotamicka; oni s K apadoténé a si pak st Afiené LegDuch
1Q~14; kacier. . . tak v skoré mnoho lidi k svému kacierstou nevzbudi, a svédnicé
d'cte.pr'uého. - . tnhed ho [svddéného) privede k 2lému Hrad 101a; nebo svaty Job
ac jest byl sboZie ztratil, viak jest jmél svuoj hnuoj, na #Hemsto sedd odpoé'z'wt;l
mohl, a jd sem ¢ toho zbaven. On jest jmél pidtely, jesto si jeho litovali, a ja nesbast-
ny miesto pidtel mdm vlky a lvy, jesto s mi mé dietky zjédli PasMB 95—96

® Srov. T. Maretié, Rad 86, 127—1 Sni rufti
p_ycﬂ;gseo T o pa 3 28. Pro dnesni rustinu srov. akad. I'pammamura
Tov. napf. s odstinem protikladnosti (1): céru vypladili, a jels
Hranicko (Skuhna.);v@fy vidite e;é'é'e Sltat, a jd neuvidim %icyrgor.slc;v. (ggl;gggk)z? g) %ﬁ;ﬁf
nem omezovacim (piipustkovym, 2c): mdm hiat, a Salddek nemdse Hranicko (S’kulina)-

maju své, 58 4 A" : S
J'en?zf.fdlia'a nestact im teho mor.slov. (Chloupek). Jiné odstiny pronikajf v souvéti s a
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(Vyb 526); a proto béda ndm, Ze zviefata moc tvi zrfaj‘@'.,va, lz:dé nicvsé tvef)e Tzebojz'e
OtcB 109b; tys mél dobré bydlo na svété, a Lazar 2lé; ji2 md Lasz utesezue, aty
jsi w mukdch StitBarl 46a; md hubeny kobyly Vaﬂowrvelf a vy monfevtlust?/v Ch{lﬁl}ffl
21a — 1596 (0). V tomto typu odporovaciho souvei;,l jeav st’c. ne]czz,’ste]sn.

Souvéti s odporovacim vztahem om(?zovvactm. (s ’odstuiem .prlpvl.lsht;
kovym): [#5] vdbec myjch slov snad pochvdlé, a jakz otsr%cpw ddle, co% nay!a.orsze. ’
védie, o myjch sloviech propovédie vAle 45; dsta majd, @ nemluvie; oéi fcnay.@fi
a nevidie ZaltKlem 113.13, pod. ZaltWittb, Za,ltPod,'BlblKrall; alfzvs.va,ty .J'fm.
to pitie pofehnav vypil, a nic jemu nevadilo PasMA gVyb 529); hled:zs’yeho Rl
v hofi, ni¥ nalezned, nit otvort, a ty tluces bez pitstati Hrajd ?:23; kazdy k prisaze
osobné stdti md, a muo¥ za nemocna pohnany poloZen bg]t.v, .VsehK ?210 (G); safm,
nemohi, sebe zbaviti blech a much, a pak chiie jiné zbaviti pekehfyc.h muk svym
ddvanim HusErb 2.11 (G).32 V citové zabarvené otézt_ze, kterva!. ](/9 vv rozpm?;
s obsahem predchézejici véty: jd od tebe mdm kfséen bg’tz, a ty pmf:hcvv,zzs ke. 7cme ¢
EvOl Mt 3. 14 x EvZim a tys pak ke mné piisel!; .7es.t jedno dzfzte zde, jez md
pét chlebdv jeémennyjch a dvé rybé; a cof jest to mezs tol'df; l%da:?' ’EVVId J ,6.9’((}) X
EvZim ale cof (sed haec quid sunt).?® Zidka pronlka: Izrlpustkovy vyznarvn
druhé véty: pravid mi o svém rodé, a jd to tak ‘Z"’iﬁ ?)eiie Mva},stjDr.k %18; k'nez
Old#ich um#é, vloichu jej v rov, a ne tak kldstera jesce bzese.d?cm:zl, jakz sm’tt?'rr]bcu
Prok{(op)u sltbil Hrad 13b; tys uvéfil, by ve mné byl tak q'el?ky kdmen dgzvhkydya 0
péirosové vajce, a jd veSken nejsem tak jako to vajce. . . StitBarl 52b. Nékdy se
vztah v&t blizi dplnd vztahu piipustkovému; v. § 25'7. ' . fasa -

V souvdti s odporovacim vztahem opakovym je spo]%{a: a rld.ka:vtevet
nedr¥t boha, a buoh svét drit StitBud 50 (G); ans & tu smél ohldsiti, ani boZieho
ména v svd dsta vzieti, a v smutcé a ve slzdch lkdse, aZ pro mdlobu ledvg v tvorvn
trodde OtcB 6b x OtcE ale. P¥i obraceném poméru véb ;!e a na,op?Jk flev]casii:?s%
spojkou, jenze takovd souvéti jsou ojedinéla (obvyklev jde o spojent cler;s a):
on stvofil ny, a ne my sami sé ZaltKlem 99.3, pod. VZletYV1'1;tb (n,on alvl em):
5 vecé prog: Md je toto cihla. A druhy vécé: Ja sé nadéji, Ze jest md. Opét prvy
vecd: Md jest, a nenie tvd nic OteB 73a (non est tuus, sed meus).

Ve viech tdchto odstinech odporovaciho vztahu najdeme aéi4 v jin}’rchv slova.‘rilts_kgc_};
jazycich. V stsl. se ho neuZivalo po zédporu (3a) -—,bylo z.de ns; za,to.n‘apr.k v Iiusvliﬁi]f.e
v této funkei prostiedkem zdkladnim. Hlavni I‘OZdl.l mezi slova.nsky’mi ]a,zg; ky Jeﬁ.ebaée
vyu¥iti @ v odporovacim souvéti. Po této strance je na prvoim misté rustina,

i ta zn4 také a sludovaci. Srov. § 22. O pavodu a v. § 90.

V odporovacim uZiti se @ nékdy spojovalo s vyrazy pi‘isloveénz
povahy, vyjadfujicimi piesn&ji piisluiny vyznamovy odstin. Srov. a pa.

i m4 né ika @ pripojujici p¥ dnikovou vazbu,
32 Vy y VY odporovaci ma nékdy spojka a pripojujici prechodn
napf‘.f'gggiza?yn;y;)nzglovc}t), a nemoha toho od sebe zapuditi OteB 112a (diu multumque

i atus est, sed repellere penitus non potuit). ’ !
dli(;u(gerueiictoina v tak:)vych (Il)okla.deoh v stsl. srov. M. Bauerové, Existovala v stsl.

spojka nebo Edstice ali ? Slavia 26, 1957, 573—574.
34 Srov. Slovnik jazyka stsl. 1, 1—3.
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v cit. dokladech z LegDuch (1) az HusErb (2c), a 0bdé v AlxBM (2c); doklady
na spojeni a obdk, a vSelik v. vySe v § 34—35. Spojent a s vdak se jiz v dobé
predhistorické ustalilo natolik, Ze vznikla novs spojka avéak (v. § 46). Pozdgji
se objevuji spojeni nové, napt. a pfesto: véak dobe vite a zndie, Se v svém domu. ..
takové hosti jako jste vy (nemdm kde)y prechovati. A piesto. . . chei vém rdd podlé
své moZnosts uéiniti HynRozpr 131b. Mnohem pozd&ji je a prece (< a piéd s8),
protoze piéd sé, piedce dlouho zachovivalo zbytek svého ptvodniho vyznamu
(v. § 45).

Také pii navazova(;im uziti (po koncové pauze) vyjadiuje nékdy a odporovaci
vztah k pfedchdzejicimu kontextu. Vét§inou je vBak velice oslaben, tak¥e lze mluvit jen
o funkei adjunktivni (srov. v souvéti sluovacim, § 21). Napi. avdaks vy sé néco dobrého
na mné dommnite, jémEto sobé chcete svédomie polepéiti. A tot vim z botie milosti piijde,
ne proto, Ze se mnib mluvite OteB 5a; tu on uchopiv jej [dZbdn] hnévy,  udefi jim o zemi
% rozbi jej. A pak kdy s& rozpomanu, fe jest ten hmév didbel jemu zpdsobil, i vecé OtcB
73b (cum autem ad se reversus fuisset). V poslednim doklad$ je odporovaci vztah
uplné setfen, tfebaZe je v ptredloze autem. Ostatnd i lat. autem, vero, tamen ztricelo
v stfedovéké latiné p#i navazovacim uZiti svij odporovaci vyznam.?2

Odporovaci souvéti s li, ali; le, ale

V sté. najdeme jen zcela ojedinglé stopy vyuziti I k vyjadieni odporovaciho
vztahu.

Odporovaei li vidim v tomto dokladu: raé s ndmi tehdy byti, kdyZ jest dusi
téla zbyjti, a nds v hote neuvoditi, li %e v rozkod provoditi Kunh 140. Gebauer
(Slovnik 11, 247) je na rozpacich, ma-li se zde psané lv se &isti lz-se nebo
li-Ze a jaky je jeho vyznam. Sdm jej uvadi ve spojitost s li-s = ,,&i, nebo*‘.
Smysl spojenti je v8ak jasné odporovaci, opakovy (3a). V Modl 135b je na para-
lelnim misté nefli — tedy odporovaci spojka ne#, kters byla v opakovém
vyznamu v sté. dosti Sasté (v. § 49). Pokud jde o U, je to bud zesfleni spojky
neZ (dosti dasté), anebo je zde staré I zachovano a pouze je pfidina spojka.
MiZeme se tedy domnivat, %e v Kunh se ndm dochoval ojedinély doklad na
uziti partikule % v odporovacim vyznamu. Zesfleni partikulf Ze (tak bych &etl
spife neZ se) je dobi'e mozné, jako u jinych spojek, zejména kdyZ uvizime, ze
by zde §lo je&t& o li ortotonické, nikoli p¥iklonné. (Ve Vygboru [str. 216] se &te
li Ze a vyklads se ,,avSak®.)

Oporou na$eho vykladu by mohl byti ojedindly doklad na spojku ali, ktery
zaznamenivs J. Gebauer: ali §i¥ ,,tamen nunc‘ OtcA 20b.

Slovanské Ii nemélo podle vykladu J. Zubatého pivodné ani funkei spojkovou, ani
tézaci, nybri to byla nsladové partikule. J eji piiklonné u¥iti, které se obecnd roziftilo

3 Viz A. H. Salonius, Vitae patrum 339—444,
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(jeSt8 v csl. bylo ortotonické Is ve vyludovacim u#iti), je asi sekunddrni.® Viz Studie I. 2,

53n.
Spojka alé je pro zdpadoslovanské jazyky dobfe dolo¥ena zejména v pamdtkéch

staropolskych (nemé oviem jen funkei odporovaci), ale od pocéatku historické doby je
pro né charakteristické spojka ale. Zato se ali roz$itilo a upevnilo v jazyecich jihoslo-
vanskych, zejména v srbocharvétiting a slovingting. (V stsl. jesté neexistovalo — v.
stat citovanou v pozn. 33.)

V textech ze XIV.—XYV. stol. najdeme ojedingle spojku le: ted sem, mistre,
nalez popa, an pie med pivnict (1) s jedni z Skopa, a tak ji mile objimdse a cos
u nie v fadisech hladdde ; le ona jemu nechté ddti, le on ji podtepem vardti MastDrk
54—55; pravie o fiem [Sobéslavovi] ti, jesto jeho znali, Ze jest siideé byl velmi dobry,
bo¥im kostelém a sluhdm jich velmi milostny; le na krdicé: dobry dobrgm, a zljch
hroznyj meprietel PulkR 122a (G) X PulkLobk 273 ale; mdéf ji [slufbu) Elovék
naplniti. . ., le dokud jedne duse jest v téle HustPost 159b (G). V dokladu z Mast
a z HusPost proniks jasné omezovaci odstin odporovaciho vztahu (2b),
podtrzeny u Husa adverbiem jedne; v. PulkR je jen slaby odstin odporovaci
a spife pronikd vyznam vysvétlovaci.

V dalgich dvou zndmych dokladech® je le po koncové pauze, tedy ve funkei
navazovaci; odporovaci vyznam je zde nezietelny: nebt jd, bratii, alt obié-
zovdni kd#i, jend jedée protivenstvt trpim? Protof vyprdzdnéna jest pithyzda kitZe.
By le ob#ézdni byli, jen¥ vds smucuji EvOl 181b (Gal 5.12, srov. lat. utinam et
abscindantur; BiblKral: 6 by radéji odfezdni byli) — zde ma le spiSe funkci
citové partikule;s™ anjel dote s& jeho [spiciho Elidse] a ika: Vstad a jéz! Le on
vez#éw, malit v hlavdch pokruta chleba a osudie vody BiblO1 3 Rg 19.6 (G).

Vedle toho je ¥dce doloZeno le ve spojeni s adverbiem tak — le tak: potole
krdl posly svojé do Damadka, k tomu méstu, vzkazuje jim tu #é vésii, aby jej
mile piijeli, nebo jmu otpovédéli, le tak, jakZ by sé poddali i tako plat vyddvali,
jen jest krdl Darius jmél AlxV 1970 (v AlxH je v textu ponékud odli¥ném
a tak); s obi strany paddchw 2bitt, le tak to dliho trdlo pobitie od nedpordv az prdvé
do smraku PulkR 108a x PulkL: a tak (G); tu naleznt drahé lote, kaZdy, celé (!)
Féci mbte, Fe drat¥ieho nesljchdno ani ofima jest viddno: viecko Cisté vydélané. ..
[nésleduje dlouhy popis, ktery kondi:] v hlavdch byly [postavce] Sarlatové a
v nohdch topazitové; le tak, fe memds vymysliti, jehof by tw memohlo byt Baw

105a; a tu jako sréat jsa ku pomsté, tak j& snaZni modlitvi zbicova, Ze jedni inhed,
a druzt druby den, tFetie téeti den, le tak, %e vdichni v témdns biechu uzdravens
OteB 169a X OtcAC %e a¥; a kdys it biechu na pdli césty, i nemiechu co piti.

3 Samo Ui, ale ptiklonné, m&lo slabd odporovaci funkei ve spojeni s podminkovymi
spojkami, zejm. csl. adte Ii (obdoba des. pakli). Srov. Slavia 26, 1957, 170—173. —
Vondrakav vyklad (Vergl. sl. Grammatik II, 468—469) odporovactho vyznamu lg
z tdzaciho neni pravdépodobny. i

2V TkadlS 33a je také le, ale spife omylem misto ze; tak soudi vydavatelé (Hruby
a Simek) a do kontextu se spojka vskutku nehodi. — VSechny citované doklady zachytil
uz Gebauer, Slovnik II, 212. d

#7a Srov. pol. praci dastici byle (Stownik jezyka pol. I, 761).
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Sém vedro na né veliké tepe, sém sé jim chee pits, le tak, Ze s& ji¥ vsichni k smrti
ehyst:whu OtcB 194a x OtcC: ale ji¥ (OtcA mé misto celého vyrazu le tak
Ze jiZ pouze le §if). Vyraz le tak jako celek mé ve vétding citovanych dokladl‘i
vyznam disledkovy; ukazuji na to i riiznoéteni v paralelnich textech. Zd4 se
Véak,.ie nositelem tohoto vyznamového odstinu je piislovee tak n‘ikoli le
: Stejné jako samotné le udrzelo se i le tak jen do XV. stol. Dé.le’iije le 'eI;
jako komponent sloZenych spojek a piislovei ale, leé, leda, ledva, v né,i"eéich
vychodomoravskych téZ lebo (alebo), len a lef.% ’ ’

Partikule le (snad *I¢, srov. jelé) je ve slovanskych jazycich dobie doloZena (byla
v odporovacim vyznamu i v stpol. pamétkdeh); dosud je ve sloviniting le '6131'“
Sroxt. Vondrdk, Vergl. sl. Grammatik 11, 469. Zd4 se, %e u ni pronikal u¥ v da’;]n'cl;
dobs?,ch“VjIznaI.n prosté omezovaci (blizky sté. jedno), ale asi s odstinem odporova,z’im
(,,a.’.]en » »sale ,]en“). Odtud pochopime vyznamovy vyvoj k odporovaci spojce (piv. asi
8 vyznamem ,,jenZe‘‘) a k pifslovei (ale »»aspon’, v. § 438), uiti ve spojkach vyjimrl)to . ych
a omezovacich (led, leda — v. §§ 269, 233, 249) i jinyeh. Ve spojeni & tak v sté lzytalk
fla,bylo p%trnékvyzna.mu vysvétlovactho pfes vyznam ,,zkrétka (tak)‘‘ nebo i)rosté
en asg (13 ~ ~ z 3 22 2
.}na,p . EOSI; é;lilo‘),é.hoNZZ(}_y ovsem omezovaci odstin zanikl a ztstal prosté odporovaect

' Zikladni a nejéast&j¥l des. odporovacit spojkou je po celou dobu histo-
rickou, od nejstariich dob dodnes, spojka ale. Na rozdil od viech ostatnich
o@porova,cich spojek nenf vézéna jen na ndktery odstin odporovaciho vztahu
nglrl;ré lze’ l';ii volné uift v¥ude. Nevyjadiuje tedy sama néjaky erznamovj:
odstin, nybrz prosté jen odpor i ; VY 5 i yvaji j
° Obsahu};pojelx)l . v]ét. porovaci vztah; vyznamové odstlny vyplyvaji jen

Neékolik piikladd na uziti ale:

(1) V souvéti s odstinem protikladnosti: tito na voziech, a si na kowiech
(.zle my ve.jméni vboha, naseho vsloveme; oni obvdzané padli si, ale my vstali smy’
v zpravent smy ZaltKlem 19.8—9 (pod. ZaltWitth a ZaltPod); jd vds kistim
u vodé, ale on vy bude kistiti v duse svatém EvZim Mc 1.8 (p(;d. BlahNZ) x
Eerl @; tol st i1, jestof ndm céstu klidie k spasent, ale ti, jesto ndm blahaji, tit
nas mitie OtcB 69b (qui autem beatificant nos); ont bez nasie milosts ';ndé’
dobfe 'bg]ti, ale my nemdZem bez jeho milosti bujti dobre StitSvat 18b2. V sté. bvla
moZn& nejen konfrontace dvojélenn4, ale i vicedlennd : ale truoj jesr; hZe'v
mezi lidmi: ten, jenZ dobrovolné $kodu nebo kFivdu irpi. . ., ten jest podlé boha;
t.zle ten, jenz neskodi druhu ani chee tiraza sém, ten jest podlé télesensivie; ale te’n’
7.enz"to 8kodi mebo kfivotu Eint aneb ohyzdu aneb lichvy, ten jest od d@'dbla’ a nem'e,
jako diévni OteB 69a. S tim souvisi uZiti ale ve vy&tu a pfi postupném pii-

88 Vét&ina téchto slov se vyklads obyéejnd
b > ycejné matenim nefle (neda//leda, nes/|les
g:boﬁoagzéifégaggaégegg, 7e’n//§i{7i ) (’i pouzie pro alealed se obecr(lé pf-iglim;ga.ylifli{:lsrz;pzfgﬂt{
- D vém se, ovy vyklad neni nutny a Ze pro v&tfinu slov, ne-li S
neni spravny. (Srov. J. Gebauer, Hist. mluvnice I, 529; ) B atommey
260; v. téz Jar. Bauer, Studie ze slov. ja,zykovéd; 86 a gi)v G e e
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gletiovani v&t, nap¥. a protof ten, jent prirovndvd, jest Elovék, ale ten, komuZ sé
prirovndvd, jest Jezukrist. Nebo Jezukrist jest mu? midry, jené svéj duom. . .
wddlal na skdle. . . ; ale mu¥ bldznovy jest didbel, jenZ jest svuoj duom hitednym,
uddlal na piesku... Ale dését jest ulenie, jedto Clovéka rozvlauje; ale oblact,
2 nich&to dését jde, néktert od svatého ducha jsi vzbuzent, jakogto apostoli a prorocy,
néktert od zlého ducha. . . ; ale vétrové dobrt jsi andélové. . . ale vétrové zli jsu
Ui duchové ; vuoda dobrd jsv evangelisty a wéentci Mat 95b. (Odli§ od toho souvéti,
v nich¥ se ale t6% opakuje, ale vyjadfuje riizné odstiny odpor. vztahu vidy jen
mezi dvéma vétami: [papef] pro své zdkony msti, ale pro bofie zdkon memstt
[odstin 11, ale pdli lidi proti ty, kiof jej inie [odstin 3] Chel&Sit 9a..)

(2) S odstinem omezovacim (zejména odstiny b, ¢): ze mne bude knéZstvo
patero, ale brzo zhyne &vero DalLi 6.16; a to jest mast nade v§¢ masti, ale nenief
jie v tejto vlasti MastMus 177; hospodine, nejsem duostojen, aby vdel pod mi
stiéchu, ale rci slovem, a bude uzdraven pacholik méj EvZim Mt 8.8, pod. EvOl
a BlahNZ; o tom bylo by mnoho praviti, ale musimy toho wkrdtits Hrad 3a;
a proto bydléchu na té pusts druh od druha odddleni jsice, ale milosrdim druh
k drubu pFichigleni biechu OtcB 1b (separati cellulis, sed caritate connexi);
mohl-li jest d¥éve pomoci ? An mohl, ale nerd&il, aZ fas pfidel RokPost 6a. Typické
je, e v dokladech s ale pronika velmi éasto jasny omezovaci odstin (2b). Je to
jist® zpisobeno tim, Ze zde nebyl v sté. jiny vyrazovy prosttedek, ale mohl se
tu uplatnit i pivodni omezovaci vyznam le.

(3) S odstinem opakovym: brair bratru neurozumé, ale kaZdy svi ¥é¢ jmé
DalL 1.22; ne vdm sem jdz to miesto uprowil, ale mym syném sem ustavil Hrad
26b; ty si hiiechuov neostal, ale hitechové st tebe ostali OtcB 6b; tehdy 7° boh jig
povijsil jeho. .., aby mepracoval pro marnost svéia, ale jemu sliZil jedinému
StitSvat 234a2; a ty, cisait, nemél jsi na mne tak kvapné své brani obnafovati,
ale mél si to svym radddm porubiti k spravedlivému rozvdZent Haj 84a.

Mo#nost uzit spojky ale bez vyznamového omezeni neznamens, ze je ve
viech odstinech pom&rné stejné dastd. V odporovacich spojenich s odstinem
protikladnosti ji dosti silné konkurovala spojka a, pii odstinu omezovacim
jestd vice avdak, viak (zejména v nejéastejsim typu s odstinem piipustkovym,
2c). Pomérné nejvyluéndj¥ postaveni méla az do vzniku spojky nébré pti
vztahu opakovém (3a), protoZe se zde vedle nehojnych dokladé na spojeni
asyndetickéd uZivalo v starych textech jen zfidka nef a vedle ného takika
vyluéné ale.

Mezi riznymi rukopisy téZe pamétky jsou ¢asto zajimavé rozdily v uzi-
vani odporovacich spojek. Uvedeme nékolik prikladd z Ote.

Nejéastdji se ale stiida s asyndetickym spojenim vét, a to ve viech vyznamo-
vych odstinech. Byvé to zvlssté tehdy, kdyZ je odporovaci vztah znaénd oslaben nebo
kdy¥ je naopak z¥etelnd vyjédien jinak, lexikdlné. Napt. chtél bych bezpeden byti, jako
56 and8lé, wic nedélaje, ale, jako oni, jediné vidy boha chvdle OteB 64b x Otc ACE asyn-
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det. (zde vyjadiuje odporovaei vztah s piechodem k vyjimkovému vlastné jiZz adverbium
jediné svym vyznamem lexikdlnim); jeden z svatych otcuov ... mnoho zdzrakuov wka-
zovdde, a netoliko sdm on pFi tom jsa, ale nejsa sdm pFi tom. Ale nékdy poslide podolka
2 své Ziné, anedb jediny listek podle, bésy vypuzovdde OteB 111b x OtcACE asyndet.

Dosti ¢asto se stiidd ale se spojkou a, nap¥. doniZs sé svétu hodil, dotuds svit vuole
ve vdem plnil, ale ji 8€ svétu nehodid, i zdds sé, by v &istoté pFébyval OteB 6b x OtcACF a.

Jeitd Castdji mu konkuruje odporovaci spojka meZ (pli vztahu opakovém), napf,
a sdm svého pokrma nic netbdde, ale o nds veliky pééi mél OtcB ba X OtcACE ne%; jide-
chom 8 nim do kostela. . ., v iemEto nifddny nemoZiede prosté stdti, ale musil s vidy shrbiti
OtcB 105b x OtcACE ne#. Spojce net ddvaji pravidelnd pFednost rukopisy ACE.

Ve vyznamu omezovacim se stifidd ale s avdak, véak, vakfe, ojedinéle té% alevdak
(OtcB 72a x OtcACE) a naopak alevdak se véak (OtcB 8a x OtcACEF).

Ojedingle stoji navazovaci ale proti spojce ¢ (OtcB 6b x OtcC).

Podobné rozdily pozorujeme napi. pii srovndni textu EvZim a EvOl; srov.: nefekl
jest Jeil§, Ze neumie, ale: tak jeho chei ostoviti ... EvZim J 21.23 X neZ EvOl 212a;
mnozh. .. sedéti budit 8 Abrahamem, s Izdkem a s Jakobem v krdlovstvi nebeském, ale
synové krdlovstvi vyvrient budi do temnosti zevnitinich EvOl Mt 8.12 (216b) x a EvZim.

Jen z84sti Ize vidét v tomto stéidani odraz vyvoje (tak napf. se sifilo uzivani
spojky meZ v typu 3a) — vétdinou jde o vybér z prostredki, které v jazyce
existovaly po dlouhou dobu vedle sebe.

Velmi &asté (zejm. v prozaickych textech) je ale po koncové pauze, tedy s funkei
navazovaci, Pokud zde pronikd zfetelndji odporovaci vztah, jde vétiinou o odstin
omezovaci; v nékterych dokladech v8ak odporovaci vztah neni zfejmy. Nap#.:

piijel jest Hospodin twé pokdnie a jist s& jest smiloval nad tebd. Ale chovaj sé, aby nikdy
do twijch dobrych skutkuov prielié nedoufal OteB 9a; nebude-lit bofie vuole k tomu, nifddné
%ené nebude 128 sém prijiti. Ale proi tebe, aby za mé boha prosil a mé mél na paméti OtcB
67a; —a chgé prijidechom k té palmé, tu uzFiechom lva, an stoji. Jimsto wvidénim jd
7 maif vuodce uéqa§e 8é, poléchova sé triesti. Ale ten nd§ hospoddf bez strachu tam pojide
OtcB 109a; — neb jediné to ovoce na té piists biede. Ale neviem, sadie-li je &ili 8& samo od
sebe plodt OtcB 108b; kdza jim na Strahové stdti a tu své triby Sakati. Ale Ze na tom miesté
.9}2 strdz méli, proto st tomu lesu Strahov vzdéli DalL: 36.9 (v DalC 69b spojka nenf).

Pravidelnd poloha spojky ale je v sté. stejnd jako dosud: stoji na zadatku
druhé véty. Naproti tomu v platnosti piislovedné (ale = ,,aspoii*) stivi az
u slova, k némuz pat¥i, nebo aZ na konci véty, napt. 6 moj mily synu, ozfi sé€
ale jedint LegKat 755; Xanthus, obrdtiv se k Ezopovi, fekl: I povézi ale, komus
dal, od $ibenice vyprodeny? Ezop 23.31; ¢ kdof jest pak ten, povéziz mi ale, zlotro-
vany lotie! Bzop 23.34.

Avsak i v platnosti spojkové najdeme ale vloZzené do véty: véz, komornice, Zef
sde panie nenie, nevéiis-li ale, hledaj panie v domu, Zef sde mesedi Rozmb 26
(Vyb 718); nebo nenie v smrti, jent pomnél by tebe; v pekle ale kto spoviedd sé
tobé? ZaltPod 6.6 x ZaltWittb a v pekle pak; onat [smrt] jest ji% sobé volna, ja-
koZ chee, proti mné; j&t sem ale, hanebnie (!) nestéstie, vézed tvéj TkadlS 6a;
srov. té%z TkadlS 42a. Takové kladeni ale bylo zpoéatku dosti hojné i v novo-
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teském spisovném jazyce;3 pifklonné ale plnilo podobnou funkei jako dnes
kniznéjii v§ak. Dnes se takové uziti citi jako hovorové.

Spojka ale je zdkladni odporovaci spojkou jak ve spisovném jazyce, tak i ve
viech nagich lidovych na¥edich. Je roziifena ve viech zdpadoslovanskych jazy-
cich a presahuje — tak jako mnoho jinych syntaktickych prost¥edktt —i do
ukrajin§tiny a bélorustiny.

Jeji sloZeni je jasné: a + le. Je viak otdzka, jaky mély tyto komponenty i cely ttvar

pivodnd vyznam. Vedle funkce spojky bylo ale v sté. té% adverbiem s vyznamem
»,88pofi‘‘ (srov. vySe citované doklady) a-mdme doloZeno i u¥iti citoslovedné: af nesi

-brzo hanbu svit, ji% Fiekaji mné: ale, ale ZaltPod 39.16 x ZaltKlem hote, hofe, ZaltWitth

jej, jej, BiblKral hahd, hahd; eodvratte sé zasé ihned stydiece sé, §i% Fiekajt mi: ale, ale
ZaltPod 69.4 x ZaltKlem béda, béda, ZaltWittb hej, hej, BiblKral hahd, hahd. Také
v uZiti navazovacim msé ale nejednou blizko k citové partikuli. Kromé toho se uZivalo
ale v apodozi souvéti podminkovych a podminkové pfipustkovych (v. § 274), napi.
aé kde maji-voliti biskupa, ale to st sobé tak utvrdili kanovnici, aby oni sams volili HusSva-
tokup 193b. J. Gebauer (Slovnik I, 9) soudil, Ze piislovednd platnost se vyvinula
sekunddrné ze spojkové. To by viSak odporovalo normédlnimu sméru vyvoje: tzv.
mluvnickd slova vznikaji ze slov s lexikédlnim vyznamem postupnym stirénim vécného
vyznamu. Proto piredpokldds Fr. Trdvniéek (Skladba 46-—47), %e ale — podobns jako
@, 4 a jiné spojky — bylo ptuvodnd deiktické citoslovee s vyznamem ,,hle“.4 (Vyznam
»»aspoii’* neosvétluje.)

Domnivém se, Ze ke vzniku ale doflo u% v dobg, kdy jeho komponenty nemdly jedtd
ustélenou spojkovou platnost: byly to partikule rozdilného vyznamu, a deiktické
(v. § 90), le omezovaci (& snad t6é% s platnosti deiktickou). A také ale jako celek mélo
asi pfechodné platnost deiktické partikule s omezovacim vyznamovym odstinem.
Proto se ho mohlo u¥ft i jako citosloves, i jako citové ddstice (ve vtach typu ale jdil),
i v apodozi podiadnych souvéti. Zdhy, ji%z v dobé predhistorické, stévalo se i vyrazo-
vym prosttedkem odporovaciho vztahu, tedy spojkou. Snad bylo jeho u#iti zpoddtku
trochu omezeno zbytkem omezovactho vyznamu, ale toto omezeni se ji% v dobé pred-
historické setfelo; je to pochopitelné, proto¥e to byla v zépadoslovanskych jazycich
nespornd prvni, nejstar${ jednoznadné odporovaci spojka. Vedle toho se rozvijelo v mensf
mife i druhym smérem: zesilovala se omezovact sloZka jeho vyznamu, a¥ nabylo jasné-
ho pislovedného vyznamu ,,aspoit*. Toto u¥iti ustupuje pted spojkovym tiplng do
pozadi, ale nezaniklo docela (srov. dej ms ale ¢ koruny 0z.), jen vyznam se pozméhuje.
Ompezovaci vyznam piislovee ale podporuje nafi domnénku o vychozim vyznamu parti-
kule le (v. § 40).

3 Obrozenské kodifikace to schvalovaly: ,,Ml¥e stéti v zaddtku, i po jiném slovei,
jak toho smysl a doloZeni jeho %4d4, k. p. Jd chtél, ale on nechtél, vel: on ale nechiél*
(J. Jungmann, Slovnik I, 11; s odvolénim na Dobrovského).

4 Za jeden z diukazd puvodni v8tné platnosti ale a ostatnich soutadicich spojek
povaZuje Trévnibek to, e se po nich nekladly pi{klonky. V nafem p¥ipadd je to viak
milo pritkazné, proto¥e po starych soutadieich spojkach se ptiklonky dodnesnekladou,
i kdy# jiz ddvno vétnou platnost nemaji — jsou to slova predklonn. -Zd4 se mi, Je
tato ptedklonnost se ustélila pravé p#i jejich pfechodu ve spojky, kdy# splynuly s nésle-
dujici vétou. Pokud mély platnost v&tnou, citoslovednou, mély pizvuk a mohly se
za né klast pifklonky. Tak pochopime vznik spojek affe/, adle], at/i] aj., pokud oviem
jejich druhy komponent nebyl v dobd jejich vzniku také ortotonicky.
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Odporovaci souvéti s vak, aviak, ale viak

V §§ 34—35 jsme sledovali, jak se v jazyce sté. za¢alo v odporovacim sou-
véti vyuivat piislovei obdk (obdé) a vdelik, ale jak se tento vyvoj nedovriil,
protoze se jazyk téchto slov vzdal. Zcela jiny osud mélo slovo vyznamové jim
velmi blizké — vdak. Bylo uz v nejstarsich pamatkach nesrovnatelné dastéjsf
a mnohem vice a difve bylo vtlad¢ovdno do spojovaci funkce. Kromé toho se
jiz v dobé predhistorické pevné spojilo s a v avdak, u néhoz od poéatku doby
historické ptevazovala spojkova funkce. Tak se stalo vdak i avéak pevnou sou-
dasti systému spisovného jazyka a zachovalo se dodnes.

V jazyce sté. nebylo spojkové uziti vSak ustaleno a bylo mnohem ¥idsi nez
jeho ostatni funkee. Tento stav se ménil jen zvolna; definitivni ustéleni vsak
ve funkeci odporovaci spojky spada az do doby novodeské a probihalo soubézné
se zanikem jeho uziti ve vyznamu blizkém né. ,,pfece®, tedy ve funkei, kterou
bychom mohli nazvat adverbialni. -

Pivodni podoba vdako je doloZena ojedinéle, ¥idké je i vake (analogii podle
adverbii na -¢). N&kdy se zesiluje partikuli £/e/.

|V sté. se vak uzivalo pievainé ve funkei citové éastice s vyznamem,
blizkym né. ,,vidyt®, ,,vidyt ptece: neué mne, véak mdm svd léta Dalli 50.41,
pod. DalC 98b; zndmy té, kteréhos rodu, viaks biticév syn z Ceského Brodu
MastDrk 204; véru, snad mu bude tiem pil, Ze urozumie snad mé milovdnie, véak
18&ddny pohan nenie Trist 142 (Vyb 387); 1 vecéchu jemu a Fkic: I co tu, hubenée,
Eints$? viaks vdéch hiiechuov naplnény OteB 6b; styd sé, viaks Clovék a muZ!
TkadlS 29b; & pri tom k nim povédéla fhic: Véak vy sobé knifete Zddného volits
nematete Haj 68a; mlé jenom, véak ty buded jindée povidati, budes-l v téch mistech,
jako sem jd byl! Chlum 112b—1624 (0). V tomto uZiti Zije v$ak dodnes; v naich
nafedich, kde se nevyvinulo ve spojku, je to jeho zakladni, ne-li jedind funkece.
Od uziti spojkového je dosti vzdéalend a v historickém vyvoji se na ném nijak
podstatnéji nepodilela.

Podobny vyznam mé viak i v piekladu lat. fednickych otdzek s nonne: sté:
zde ziejm® nahradila latinskou Yednickou otézku podle smyslu vétou zvolaci.#* Napf.
prieteli, nefinim tobs bezprdvie; véak jsem té najal sobé na den z peniez EvZim Mt 20.13,
pod. EvOl 218b, BiblKral (amice, non facio tibi iniuriam. Nonne ex denario convenisti
mecum ?); odkud tomuto mudrost tato & divové? véak je toto kovd#év syn,; véak materi jeho
déji Maria a bratéi jeho Jakub a Jan o Simon a Juddé; a sestry jeho viak vdecky jst
u nds Mat 236a (unde huic sapientia haec et virtutes? Nonne hic est fabri filius? Nonne
mater eius dicitur Maria. . . ? Et sorores eius, nonne omnes apud nos sunt?).

Obdobné se uivé vdak pii roztrieni dlouhé lat. otdzky na dve 8dsti:#? ale proé sé je
syn bo¥i jeho dotekl? Viak jest zdkon stary zapovédél, aby 8é malomocného nikte nedotykal
Mat 99b (et quare tetigit eurn Dominus, cum lex prohibuisset leprosum tangere?); kio

4 Srov. O. Hujer, Lat. nonne, Prace lingwistyczne 124n. .
82 Viz J. Straka, Pflspévek k vyvoji Seské hypotare, Mnéma 106.
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mé dovede a% do zemé Idumské ? Vak ty, boge, jens si ny otehnal ZaltKlem 59.12 [/ ZaltWitth
avéak, ZaltPod avéako x BiblKral 2dali ne ty. . . ? (nonne tu).

Druhé sté. uziti véak silng pfipomind né&. prece — jde zde tedy o funkei
piislovee nebo aspon piipominajici p¥islovee. Na rozdil od citové partikule
v$ak mohlo se vlozit do véty, nemuselo stét na zaditku.®® Napt. dievky je dva-
krdt otpudichu, aZ véak jé takto piélstichu DalLi 11.6, pod. DalC 22a; Vrsovics sé
rozbéééchu. A tu véak nékteré jechu DalLi 34.70 (v DalC 67a véak neni); dotad s&
ruiechu, af je viak i vypravichu. Vak na chlapie syny své dcery otdats musichu
DalL. 102.56—57; a protoZ viak kiéstandm a mnichém jest na pééi miets, aby skrzé
svii lenost didblém sily nepiidali OtcB 190a; mnohé odpovédé jim krdl Priamus
odporné, taje viak dmysla svého TrojD 152b.

Od tohoto vyznamu je &asto jen kriidek k odporovacimu vyznamu:
dobié sloves svét, Ze jsi svétel, Ze jsi ndé zjevny nepiieiel; protivné sé viak svét vzyj-
vd$, nebo nevidy svétel byjvds AlxV 1951; ale jinde na té] puséi dobfe za miel osm
a dvacet majé vodu sladkd. A jest také viak mezi tiem, diieve nef od jednéj vody téj
sladké piijdes k druhé, dobie za den jeden CestMil 31b; Mieska. . . k jich radé po-
volil, tak viak, bude-lt jemu ddna za manéellu nékierého krdle aneb knifete dcera
Haj 83b; jettoté on nemocs nade na sebe vzal, a bolesti nade vlastni on nesl, my véak
domnivali jsme se, Ze jest ranén a ubit od Boha BiblKral Is 53.4; co se prohléddni
radostného zphsobu Bohu oddangch srdct dotyée, tot vice in idea vypsdno jest,
neZli aby se to tak plné pii vdechnéch vyvolengch nalézalo. Nenedostdvd se vdak
Pdnu Bohu 3 takovijch vypulerovanygjch dust KomLab 191. O skuteéné spojce tu
viak miiZzeme mluvit teprve v dokladech pozdnich.

Pifklonné postaveni v§ak miZeme tedy sledovat v prib&hu celé historie. Bylo
v8ak mnohem ¥idsf neZ postaveni poéatedni. Dnedni pravidelné ptiklonné posta-
venispojky vdak je vysledkem vyvoje novodeského; za obrozeni stivalo dastona
zadatku véty.** V dobé star§i Gplng prevliadd postaveni poditkové, a to i tam,
kde vdak nabylo funkce spojky.

Vyznam ,,pfece’ proniké podle naSeho dnefnfho pojetf také u wvdak, uZitého po
pfechodnfkové vazbé (d8j vyjddieny pfechodnikem je v rozporu s déjem uréditého
slovesa, podobné jako v odporovacim typu 2c nebo v souvdti p¥pustkovém) anebo po
anteponované piipustkové vété (v. § 274), napt. krdl s8 v tom dobfé znaje, viak
Némeé chtiede biskupem ubiniti DalLi 49.5, pod. DalC 94b; a takés chlap, kdy% bude vyéi,
dobfé slysé, véak neslydt AlxV 228; ...vidvce t& protiv sobé stojiec, véak to od tebe trpie

2 V nékolika dokladech z verSovanych skladeb je asi koncové poloha vk uréena
potiebami rymovnwj‘ml mzluyes Ui §i jedée véak, a prot jejie dli§ Zddost tak? Hrad 34b;
jest-li to tak, tehdy jd Fku, Ze on vidy véak nikak bez poé‘atka nenie LegKat 1335; nenechdm
toho tok, bych sebe nepomstil véak Baw 199b; po obédé kdza byti knieZatém i viem také, aby
byli pred nim viake Baw 70a; svému pdnu mélo t8515 a Eas travid léné takio! Ostnem jd té
ddvi véako, aby, hubende, ruée bézel a v lenosti tak nedfézel Baw 42b. (V dokladech z Baw
199b a 70a snad promké, zéjmenny vyznam vdakfo[: ,,vesmss®, ,cele’‘. Viz slovnik
k LoriSovu vydani Baw, str. 471.)

¢ Srov. M. Jelinek, Vybér synt. prostfedkss 685; M. Grepl,
270—272.

Vyvoj mluv. stavby
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PasMA (Vyb 529); a krdl, 2naje toko vieru k sobé, vdak? ho pokusi StitBarl 12a; af je zlé
wvole proti otci nemdlo pojmél, véak jest proti fiemu u boj nevyjel DalL, 53.13; sdejie rozkodi,
al jsi Uibé, véak je sludie odvrei BtitBarl 12b; a jaks kolivék udent pilen byl, véak proto
modliteb svyjch obyéejniyjch P. Bohu obétovati neprestdval Héj 67a.

Odporovaci vyznam s odstinem omezovacim a¥ piipustkovym pronika
u véak napft. v téchto dokladech: lékati dosti mluvivse proti tomu, viaks nezbyvie
musichu jmu ndpoj ddti LegApD 193; brdnim ruka jakéto 2bita, viak berdice vidy
nesyta AlxV 1854; véém turnejnikom jmene toho neddvaji, véak jd jich dosti znajs
DalLi 84.22, pod. DalC 141a; knéz. .. velms sé tomu diviede, viak sé¢ k bohu ne-
obrdti Hrad 27b; a kdyZ sé sta jitro, stdl JeZis na biézé; véak nepoznachu udedlnics,
Ze Jekis jest EvZim J 21.4; bylt jest Salomdin velmi madry, viak syna nemddrého
po s0bé ostavil krdlem StitSach 291a; lékari duchovnt i télesni jeho navdtévovali,
vdak oboji maly ucinili prospéch Héj 84a. — Nékdy se véak zesililo piisloveem
proto, jehoZ ptvodni vyznam se zde, jak se zd4, piehodnocoval v ,,pfesto’,
»prece’‘: velikym sé pdnem zdd3, véak proto i hovna nemd$ MastDrk 189 (pod.
MastMus 95); uziéchu, Ze jeden na péti na deét letech odedivé, Eekaje smrti straslivé.
Viéak proto neotpustichu . . . DalL 89.23;stejns po pfechodniku avapodozi—srov.
kromé vyse citovaného dokladu Haj 67a tento p¥iklad: éasto a mnoho o téch vé-
cech se otazugice, véak proto jesté pravich grunti nemohli se dokopati BlahPiivod 4.

Adverbium pFece ( < pFéd sé), dnes nejobvyklejii k jasnému vyjddieni pfipustkového
odstinu odporovaciho vztahu a v hlavnf vété po vété piipustkové, zachovdvalo v sté.
dlouho svij pavodni vyznam ,»,pred sebe’, ,,ddle kupiedu‘‘; z ndho se vyvinul vyzna.m
,»déle, ,.stéle’, a od toho se teprve doflo k dne¥nfmu vyznamu ,,pfesto*, ,,pfece‘
(prvni doklady, nikoli viak jednozna¢éné, najdeme v XVI. stol., ale starsf vyznam se
udrZel aZ do obrozenif). Nap¥. co 2a den predse ujded, to jedné noci na z2pdiek 2ase plaviti
se musié CestPref (J); kdyZ ho pustis, leti pfedce (,,pryé) LomHosp 165 (J); na svini
by 1 zlatohlaw vstréil, pfedce svini zdistane Veleslavin (J). Srov. heslo pfedse v Jungmannové
Slovnitkw I1I, 473—474.

K rychlej¥imu vyznamovému vyvoji zde nedoilo ziejmé proto, %e se adverbidlnf
vyznam ,,pfece’‘ udrZel (vedle citovaného ,,vidyt‘‘) a upevnil u vdak; to samo stadilo
tuto funkei plnit. Zdrovern tim byl brzdén jeho vyvoj k funkei spojkové. Typické jsou
po této strdnce pifklady, které uvddi Oberpfalcer-Jilek (Jazyk knih Serngch 120): ani
v jediném dokladu nepronikd u vdak jasni spojkovd funkce. Snad je to svédectvim,
Ze v Zivém jazyce, ktery se v Knihdch dernych asporn &4steénd odré¥i, k vyvoji véak
ve spojku nedoslo; tento piedpoklad potvrzuji plné lid. néifedi, kters spojkové vdak,
avédk neznaji. Ale i Zikmund (Skladba 556—560) uvéd{ pouze doklady s adverbiélni
a citovou platnosti vfak; ve spojkové funkei zachytil jen avéak (v. niZe).

Vzhledem k tomu musime hodnotit opatrné i ty doklady (tvofici jen malé
procento viech dokladt na »dak), v nichZz jde podle naseho pojeti uZ o spojku
véak. Casto zde miiZe jit jen o vtladeni piislovee do funkee spojky. Na druhé
strané najdeme v paralelnich textech nejednou stiidini vdak s avdak, které
spojkovou funkei nesporné mélo, takZze musime vyvoj ve spojku p¥ipustit u%
pro starou éeStinu. Srov. Jaromér mldd jesté biede, véak zemé rdd brdniti chtiede
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DalC 64a x DalL 33.24 avdak; a toho usilé nepiésta, aZ sé tomu ji€ biese rok
stekl. A k u¥itku niZddné édky nebiele. Avéaks jeho posludenstvie, to jemu polatého
dsilé préstati nedadiede OtcB 111b x OtcAR vdak, OtcC véakse (de fructu operis
spes esse non poterat, tamen oboedientiae virtus in labore durabat).** Zd4 se mi
dokonce, Ze ve XIV. stol. pronikd spojkové uziti vice nez v dobé pozdé&jsi.
Snad tu byl ndbsh k pteménd vdak ve spojku, pozdsji — v souvislosti se spe-
cializaci spojovacich prosttedktt — zbrzdény; dala se prednost uziti ptisloved-
nému.

Uplné opadni situace je od podatku doby historické u sloZeného avsak:%
pravidelné mé funkeci odporovaci spojky a jen zfidka se ho uZivalo jako
citové partikule nebo v apodozi piipustkovych souvéti.

Jako odporovaci spojka vyjadfuje vyrazné omezovaci vztah se silnym
odstinem pfipustkovym (,ale pfece®, ,,ale presto*); toto vyznamové od-
stinéni vyplyvé zfejmé z vyznamu jejiho druhého komponentu—vsak. Napt.:

na to svédka slunce jmdmy: kdyé (to) na fie vzpomindmy, mnoho poprskév vidd-

my, avsak jedno slunce zndmy Kunh 60; pohanstvo tak za to jmaji, Ze ti ludie ne- -

wmierajs, rkice, Ze jsd na véky Zivi; avdaki si v 6 fedi kFivi AlxH 62; jdt Svato-
plukovi mechci shiiti, avdak pravdu musi mluviti Dalli 55.12 X DalC 105a
vdak; wviec prvi bolesti nyla, %e jej Zivého zratila, avak s cof tof téfiede, neb
mrtva vidéti mnieSe Hrad 28b; a vdéch lidi potky sé kryjiese. Avdaké poznav §é,
nikame nepobéé, ale za t'i dni s nimi mile préby OteB 110a x OtcACE souvéti
piipustkové: jenZto aé. .., viakie (B vdak)...¥ (qui licet omnium hominum
vitare occursum, tamen agnitis fratribus non refugit, seque charissimis per
triduum non negavit); a jd odpoviem, e jini obecnd hiest, aviak proto nemds ty
hresits HusSvatokup 163b; a tu mezi mofem a méstem Ramou jest éistaj a dobraj
kraj, avdak jest mnoho dlehli nezdélangjch a nezuoranych dédin CestLobk 79a;
— po koncové pauze: tu ves dobré buoh rozplodil, v niejZ sé ten svaty urodil.
Avdak dobié povédéti sméji: 1éj vsi jmé Chotin déji. .. Hrad 1b; neb wviece jest
byl sloviten svym mefddem nefli tiem, Ze jest krdlem byl velikého krdlovstvie.
Avdak i v tom svém nefddu tiem slovitnéji byl, fe jest mél veliké krdlovstvie potie-
diti StitSach 290b.

Nespojkové uZiti avéak:

vy %

ve funkei citové partikule (,,vZdyt pfece‘‘): d, avdak jd to dob#é védé, Ze. . . DalL: 63.24;
a proto ciesafovna otpovédé: ,,Avdak to rdda védé, neb jemu toho pFéji rdda. .. Dalli
39.60 x DalC 76a avech, kako to rdda védé! (pod. ostatni rukopisy); mild brat#i, nedivie sé:
avdak ve &tent &te s8. .. Hrad 10b; avsako# bohu podddna bude dusé md ZaltKlem 61.6,
pod. ZaltPod avdakie x ZaltWittb a obake, BiblKral v#dy pfece (verumtamen);

4 Nékteré rukopisy davaly ziejm® prednost vdak pred avdak, tak napi. OtcACE
proti OtcB, &asto i DalC proti DalL (tfebaZe zde jsou i ojedin&lé piipady opaéné).

% Také avak se zesiluje n8kdy partikuli -¢; v ZaltKlem najdeme i plné avdakoz.

47 Zde p8kné vidime, jak blizky je odporovaci vztah vyjadieny spojkou avéak vztahu
piipustkovému. ;
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po pfechodniku nebo v apodozi pfipustkového souvsti: tak jsic chuda, avéak tak
& dobrit mysli vaddud§ chvdlu bohu StitBarl 87b; af ne mezi najvétéimi, avdak mezs svatymi
v Jezukrisiu odplatu vezme StitSvat 27bl.

V$ak se ptipojovalo také ke spojce ale, takze vznikala sloZzena spojka alevsak
(t6% zesilend alevsakZ). Je mnohem ¥id&f neZ avdak a je otézka, do jaké miry bylo
spojeni ale s v3ak v st¢. pevné, nebylo-li to jen zesileni (obdobné né. ale piece).
Komponent v$ak dodédval spojce alevdak omezovaci vyznam s odstinem pii-
pustkovym. Tato spojka se udrZela po celé star$i obdobf a uZivalo se ji i za
obrozeni,*® ale pak brzy zaniks (jisté v souvislosti s upeviiovanim spojkového
vyznamu samotného véak). Napf.:

dobi’é bé wmyslil tako, ale vSak sé sta jinako AlxV 1445 (v. téz AlxV 328, 1944,
AlxB 131); a tu jeho ¢ lidi 2bits chtiechu. Ale véak sé té sile obrdnichu DalL 103,27,
lito mi, Jezukriste, tebe, ale véak raé to naplniti, pro néZ si sé rdéil na svél trudits
Hrad 80a; vdecko o, coZ sem tu vidél, bylo by dlsho vypraviti pFielis, alevdak né-
které poviem velmi na krdicé OteB 107b; on fiekal jim: ,,Z1é Einite!*, alevéak ne-
tresktal jich mussky ze zlého StitSéz 48bl; vdickni lidé v téj viasti Maabar, musie
i Zeny, Erni jsi, ale viak ne tak sé éerni rodie CestMil 112b; na utikdnt se oddals,
ale véak mdlo jich uslo Haj 77b; ten také velkou Eerstvost ukazoval, ale véak proni-
mu roven nebyl MitrPiihody 79; pdn jeho milostivy. .. hrdlo [jemu] darovati
racil, ale vsak tento Maredek. .. nemdlo pfedce krddefi pdchal Dobr 39a—1619
(0). — V uiti navazovacim: také sem s& dopustil smilstva. Alevéakt vratva sé

do své pelesé a dajva sé na pokdnie OteB 45b, pod. OtcDCA alevdak x OtcA ale;

ale 1% je zpét proti naudent Kristovu o vééngjch almusndch, a ji% to maji za midrost
svétdtt ¢ duchovni ty véénosti jednati. Ale véak vieme z zdkona bofieho, Ze Kristus
ostane na véky, a tv svétdti pdns. . . JakVikl 208al.

Odporovaci spojky vdak, avak jsou rozsfieny v jazycich zdpadoslovanskych.
Jejich vyvoj byl asi obdobny jako v éestiné — spojkova funkee je sekundarni.
(Srov. pro polstinu Gramatyka histor. 444). Dilezité je zjisténi, Ze — podobné
jako v &estiné — nenastal vyvoj ke spojkové platnosti ani v polskych nifedich
(ibid. 444). Mame zde jeden z pifkladi na samostatny vyvoj spisovného
jazyka, souvisici s jeho funkei: vznikly v ném spojovaci prostiedky s uzsim vy-
znamem, pfesnd vyjadiujici jeden odstin odporovaciho vztahu, vedle obecné
roziffenych spojek s §irokym vyznamem, 8 kterymi nafeéi vystadila.

Analyza funkef sté. vdak a jeho dal$fho vyvoje umo#iiuje pokus o zjiSténi jeho
vychoziho vyznamu. Je to pifslovce ze zdjmenného kmene *wvs-. V. Machek (Etym.
slovntk 577) soudi, Ze jeho ptivodni smysl byl , kaZdym d&inem®, tj. v8im zplisobem,

48 M. Jelinek zji§tuje jen sporadicky vyskyt spojky alevak (Vybér synt. prostFedkd
688) vedle spojeni opadného — vdak ale (ibid. 522 a 687), které vSak z obdobi starsiho
nezném. M. Grepl (Vyvoj mluv. stavby 270—272) ale véak u Tyla ani jeho soudasnikl
jiZ nezachytil; vfak ale bylo naproti tomu dosti 8asté (Spojovact vyraz véak ale
v obrozenské éefting, Rodné zemi 246—248).
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v kaZdém piipadé, asi jako ve vulg. ,.ka¥dopddn&*. Domnivdm se, %e i toto zdjmenné
piislovee mélo kdysi vedle toho i funkei deiktického citoslovee, podobnd jako tomu
bylo u piislovef ze zdjmen ukazovacich.® Neznamenalo oviem pouze ,,ble*, nybr# mélo
své specidlni vyznamové zabarveni, které se odrazilo ve sméru jeho dal¥tho vyvoje.
Pro to by svddéilo kladeni vdak v apodozi® a zejména za lat. nonne v piekladu fednic-
kyeh otdzek. Zde se totiZ stiéidé se slovei, z nich¥% nékters jsou vyslovens citoslovedné
povahy: ano, ande, a tof, hledie, védg, nebo, zajisté, snad.* Od deiktického vyznamu
(asi ,,hle piece*, ,hle v kazdém piipads‘‘) vede piim4d cesta jednak k u¥iti ve funkei
citové partikule (,,vZdyt pfece‘‘), jednak k u¥iti piislovednému po ztrdté deiktického
zabarvent (;,piece, ,,v ka¥dém pfipadé*) i spojkovému (,,ale pFece®, ,,ale pii tom
viem*). Nelze viak vyloudit, ¥e zédsti k tomuto vyvoji dochdzelo i p¥mo z u¥iti piislo-
veéného,® popiipadé — a to je nejpravddpodobndjsi — %e se deiktické u¥iti u viako
roziffilo jen zdéésti, e nepfevlddlo zcela. Tak bychom vylo¥ili i staré ptipady vkladant
véak do véty a relikty puvodniho vyznamu v Paw a jinde (v. § 44).

Odporovaci souvéti se spojkou nez a souvsti s ne, né, nie

Spojka neZ® byla v sté. odporovacich souvétich pomérnd ¥dk4, ale asem jeji
frekvence rostla. V nejstarsich pamatkach neni — pokud jsem mohl zjistit —
doloZena viibec. V mnohych starych dokladech citime pfechod od uziti vy-
jimkového po zdporné vété s jiny, jinak apod. (tato konstrukce vyjadfovala
vyluény piipad) k odporovacimu; jindy zase nésleduje po vét& s komparativem,
takze citime souvislost s neZ srovnavacim. Nap¥. jinéhol pitie nejmdm, nef tu
vodu, jizto piem sdm Hrad Ta; neb mne i#ddny neméte, ne# on utésits moéte Hrad
37a; radéjse byste moj std mohli trpéi, nef musite za knéz silného musé mieti Dall,
4.14, pod. DalC 9b. Neni napf. v zlomeich legend a apokryfd, v Alx, v Dal mimo
uvedeny piiklad, v ZaltKlem, v star¥f ¢4sti EvZim (je viak n8kolikrat na para-
lelnich mistech z EvOl proti ale v EvZim).

V textech z 2. pol. XIV. stol. se viak s odporovacim ne£ setkame dast&ji. Ve
vétEingé pripadi stoji po vété zdporné a piipojuje vétu vyjadiujici, co plati
misto popfeného obsahu véty prvni (vztah opakovy 3a). Napt. Ze v tvém krd-
lovstvi pydny Zddny Ciests Zddné nemdE miets, neX pokornym rdéis prieti MastDrk
16; 1jednoho nevzé k sobé utédenie na 4itrobé, nes mysléde v sobé, *kics. . . Hrad 36a;
bi svéll starci. . . mic za 4silé neméjiechu, nef vsi svi moct af do skonéenie po do-

# , Deiktické uZivini zdjmena ukazovaciho st¥edntho rodu lze sledovati viemi jazyky
slovanskymi i jinymi jazyky indoevropskymi‘‘ (J. Zubaty, Studie II, 74).
50 Z deiktického citoslovee vyklada vdak Fr. Travnilek (Skladba 85—86) na zé-

‘klad8 jeho u%iti v apodozi souvéti pripustkového.

1 Srov. cit. stat O. Hujera (pozn. 41); v. té% Fr. Travnidek, Nesl. véty I, 84.

#2 Pt{znadéné je, %e se po vdak v sté. velmi dasto kladou piiklonky, dastdji ne¥ po jinych
slovech, kters jsou asi deiktického pévodu. Srov. Fr. Trévniéek, Skladba 150. (Trév-
niéek to povauje za sekundarni.) Dnegni stav, %e po avdak, vdak ve funkei spojky p¥-
klonky neklademe, je pozd&j¥i — je to piizpisobenf k ostatnim soutadicim™ spojkam.
Naproti tomu po citové partikuli vdak se pi¥klonky pravideln& kladou, protoZe m4
pifzvuk: vdak se to ukdie! g

88 Velice ziidka byvé v odporovaeim uZiti té% nesli.

2

bryjch skutciech stdchu OteB 2a; bohu nedékoval, nes sdm sé v svéj krdst kochal Zre
SpasB 1b; ¢ na jiné hleds, jedto tohnt, ale nezdvidé jim, neZ priklad bera od nich
StitSvat 233b2; ten paldc nemd ponebie, nef podlaha toho paldce jest ode dna ze-
onitinieho desét pidi vysi CestMil 57a; af syn vd$ Paris do fecké zemé nejezdi a jich
se mezt nedotykd, net aspots jiny bud do Felské zemé vysldn TrojD 98b; jinde
obytej majt Zeny choditi. . . do kostela. . ., tam [v Egypté] toko nenie obyéeje, nes
doma se Zeny buohw modite CestKabK 35a; nd& patron nemohl tomu jich dvakrdt
vystieleni rozuméti, co tim mini, © nevystrelil proti nim z nadi navi nic, ne¥ tak
nechal CestPref 257; taji Rosa nent nikdi mistem, ne bajvd u sestry té Anny
Rak( 120b—1511 (O); nent bdses;, &tendis, co? Eisti budes, atkoli bdsné podobu
md; net jsow véci pravé KomLab 191,

Jindy proniké odstin omezovaci (Sasto té% po vété zaporné): ¢ biede sé
vdeho zbawil, neZ jediné richo na sobé ostavil Hrad 19a; naseho mySlenie didbel vé-
déti nemoé, nef skrzé zjévenie znamenie muof s& vitpiti Mat 255a; pridel Jests od
Galilee do Jorddna k Janovi, aby kidéen byl od ného, net Jan brdinide sé EvOl
Mt 3.14 (214b) x EvZim ale; [poustevnik] nechté s¢ ddti vidéti ibddnému Elové-
kw; nez jedinému s& dal vidéti, jent jest to obdrial svym zashifenim OtcB 11la
(prechézi jiz k vétdm vyjimkovym: ne = ,le*); vino tu délaji z datyluov. . .,
1 jest to vino velmi dobré. NeZ pije-li je kto, jedio jemu nmepiivykl, ihned jeho bé-
halka popadne neb Eervend nemoc CestMil 19a (zde je navazovaci, po koncové
pauze); onat [Adlicka] jest byla ta, jesto vidy byla se mnd, j& s né, nef onat jest
ji£ s& ode mne veddlila TkadlS 5a; do 2dmku viech pustiti nechtéli, nesli vidéli sme
mnohé kusy dél na zdech stdti MitrP¥ihody 37.

~ Ojedinéle (a zfejmé sekundérng) citime ve spojeni odstin protikladnosti
(1): a protoZ vyndi ji£ k ndm z rovu a pofivaj své vuole, v dem# chees ; nes tuto darmo
ve pst bydlis OtcB 6b /| OteE nefli; a kdys dobudd [mésta], maji k tomw ztra-
cenci pomstu uiniti a ndbytky pobrati. NeZ dédiny vidycky k krdlovstvt maji ostati
R4dZem 50 (Vyb). Srov. téz vy&e citovany doklad z MastDrk 16.

Spojka neZ se zachovala v odporovacim vyznamu a% do nové spisovné deiti-
ny, ale vyjadfuje nyni pfedeviim omezovaci odstin odporovactho vztahu.s¢

Yy

‘Dnes se citi jako archaickd. Byla ziejm® znaén® roziffena i v lidovych

natedich, ale ustupuje v nich spojce ale.’® Kromé &estiny ji zné i slovenstina.
Pol§tina mé spojku p¥ibuznou — niz a nizli. Také srbocharvatitina ma k nes
piimou paralelu — nego.

- Vznik spojky neZ objasnil Fr. Travnidek (Nesl. véty 11, 59—60): jde tu o zaporku
ne, kterd méla pévodnd v&tnou platnost, spojenou s partikuli -Z/e/. ,,Snad se zadalo
-Ze, -Z spojovat s ne, a¥ kdy% nabylo partikulového vyznamu, ale je docela dob¥e mo¥né,

%4 O stavu za obrozeni srov. M. Jelinek, Vijbér syni. prostifedid 523 a 686; M. Grepl,
Viwoj mluw. stavby 272—275.

#'J. Chloupek zjistil, % u nejstarsi generace piislusnikt moravskoslov. ndtes{ do-
konce prevlada (Syntawz. vijchodomor. ndfeéi 34—35); naproti tomu J. Skulina ji na
Hranicku zachytil jako prostfedek ustupujici i u starych.
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%e tu mélo jestd plny pivodni smysl, toti% deikticky »hle«. Slo zde tedy o dodatetné
popfeni prvni véty (odtud pfevaha pifpadi po zdporu) a pak uvedeni toho, co plati
misto nf.

Je pravdépodobné, Ze ke vzniku spojky nmef dochszelo ve dvou typech souveti:
ve vétdch (a obratech) srovnavacich po komparativa (v. § 205) a pfi odporovaefm
vztahu dvou vét, z nich% prvnf byla zdporns. Ustéleni odporovaci funkce je pozdéjsi;
uplatnilo se pfi ndm jistd jiZ hotové mef srovnivaci (styénym bodem bylo uZiti po

zépornych vétéch s jiny, jinak). Vyjimkové ufitf nef (v. § 270) s odporovacim tzce

souvisi.

Zaporka ne se uplatnila v odporovacim souvéti i mimo spojku neZ. V textech
z 2. pol. XIV. a zaé. XV. stol. se setkdvame se souvétimi, v nichz druha véta

zad&iné sloveem ne (//né, poptip. nie), napf. ani jest to bylo prvé vitézstvie svatého

Antonie proti ddblu, ne zajisté byla jest v fiem moc nadeho spasitele OtcB 174b.
Jak ukdzal Fr. Travnidek,” mélo zde ne, né piivodné vétnou platnost (nie je
z me -+ spona je) a dodatednd popiralo obsah pfedchéizejici véty kladné nebo
opakovalo zdpor véty zéporné;s® dalsi véta pak ¥ikala, co platf{ misto popfené
véty. ProtoZe to, co se fikalo v druhé véts, je zpravidla zdvaZnéjsi nez popfeny
dgj vty prvni, pronikal zde obvykle vztah stuptiovaci (v. § 58); jen ojedingle
prevliaddl opakovy odstin vztahu odporovaciho. Napt. neb vim, Ze kdyby du-
chovntho hanél, neb jemu kradl, neb s Zemit léhal, Ze by toho netrpél, né ihned by
mstil, mohl-li by HusSvatokup 188a; to mnozi mnisie liciechu, jentto vlastima(!)
svijma o&ima boZim zpdsobenim vidéli; nie jedbe viece jest zjévno k dolilent, vdickni
okolo stojiece slyséli s od Eusebia tyto hlasy JeronM 92.18 (sed).

Ve skutetnou spojku se ne, né, nie nevyvinulo a jiz v XV. stol. zaniklo. Dalo
viak vznik sloZené spojce nébr? (v. §§ 51, 59).

Souvéti odporovaci se spojkami alebrs, anobrz, nébrz

_Slovo brze, které zadalo koncem X1IV. stol. a v XV. stol. hrat dilezitou ilohu
v odporovacich a zejména stuptovacich souvétich, je komparativ adverbia
brzo; mélo tedy vyznam ,,spiSe‘. Srov. Ze hospodnie milost vrdtka, zle sé bré nef
dobfé zradi AlxV 275.

Kdy?z se ho uzilo v souvéti ve druhé vété, mohlo svym lexikdlnim vyznamem
vyjadfovat, %e plati spife obsah druhé véty nez obsah véty prvni, napt.
zle, ciesatt, sudis, ty bré sdm w viefe bludi§ LegKat 3123. Pitom vystupoval

58 Srov. té% Skladba 96.

57 Nesl. véty II, 57n.; Skladba 97. 3
- 58 V&tn4 platnost zdporky je zfejmé napt. v tomto dokladu: ifetie: tehda, kdyé se Zddny
nebude moct primluvity aniz Gich proseb pfijme; né, by to mohlo byti, Ze by Panna Marie
I]ggellc{la plaé’i% krvavygmi slzami, proséc za &8 (se vems svatymi), nic by to platno nebylo

okPost 27b.
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ptedeviim vztah stupfiovaci (druhé v&t8 se dévd prednost pred prvni), ¥iddeji
odporovaci opakovy (misto popfeného déje se klade jiny).5

Adverbium brZfe/ se kladlo vétsinou do druhé véty, kters byla k prvni v&ts
piipojena spojkou. Ztidka se to dilo v souvétich se spojkou a, nap¥. a tu kdys
sme chiéli. . . pliti, nedali ndm pohané, a nékteré brs z nds. . . i kyji bili CestLobk
139b (v. téz § 60). Spojeni a brz zistalo volné, nedoflo tu ke vzniku sloené
spojky.

Castéji se uzivalo bréje/ ve vt se spojkou ale. Zde doSlo dasem k t&sn&j§imu
spojeni obou slov a vznikla spojka alebrZ, kters se udrZela a% do nové spisovné
deftiny;%® vysla z uZivini teprve bshem XIX. stol. Vyznam komponentu
bré|e| z7il vyznam nové spojky na opakovy odstin odporovaciho vztahu
(po v&t& zéporné); Easem se toto omezeni stiralo (zejména v uziti navazovacim).
Prispélo k tomu jisté i uiivini alebréfe/ v souvéti stuptiovacim (srov. § 60).
Napt. tato Fe¢ nenie pravd, by Abrahamovi oféroval Melchisedech chléb a vino —
jako Zidé pravie, brdniece své zlosti — ale bri Melchisedech za Abrahama oféroval
chléb a vino Mat 341b; mnichém nic neslusie na péé mieti, jehof jim nelzé s sebit
vzieti, ale brée toho ndm slusie dobyvati, jesto nds do nebes dovede, to&t midrosti,
Cistoty . .. OteB 180a [/ OtcE ale bré (OtcDAC ale brzo); didbel od nich nebude
vyhndn, ale bré privdzdn k nim bude zlgm prikladem a obybejem StitSéz 45a2;
neuci a ovdem télestnym pokrmem nekrmi ovci, alebr? ovee st¥ihi HusSvatokup
147b; [ten] 8¢ jest nevrdtil s césty pieskaredé, ale brf opak wéinil BiblOl 3. Rg 13.33
(G); antZ chtie podbati na Skody a bezprdavie, kterés jsui ndm uéinili, ale br¥ vétsi
pychd jsic naduti, ndm hrozie vét§imi TrojD 95b; — v u¥iti navazovacim:
a 1% lou © panndm kldsterskym — vief jest jedno: darmot se pne kierd svijm wroze-
nim; mensiet by z1é bylo bujeti v svété ti Slechid nedli v kldstere. Ale bri potkajte
mdlo a buoht vam dobie odplati toho, aé proti nebudete thdti Slechty svétské StitSaz
72b1.

Komparativ br/e/ se kladl i do souvéti s ano, an. Z dokladd uvedenych v § 31
jsme vidéli, Ze se ano, an uzivalo pfeviing v souvéti s omezovacim odstinem
odporovaciho vztahu. Sem se ovSem brée svym vyznamem dobfe nehodilo. Nej-
prve proniklo asi do souvéti smyslem stupiiovacich (v. § 60), a teprve po settent
pivodniho vyznamu brée pronikala jiZz hotové spojka anobrs, anbrz do souvéti
odporovactho opakového. Podle zjisténi Fr. Travnitka (Nesl. véty I, 97) je
odporovaci chipani nesporné teprve u Vusina a v dob& obrozenské.s! Ve t¥ech
dokladech z XV. stol., které uvadi jiz Zubaty (Studie I1, 57—58), proniks smysl
odporovaci dosti jasné (zd4sti vedle stuptiovactho), ale je dén spife obsahem
vét neZ vyznamem spojky: ji¥ nifddny nepohrzie proni cierkvi, ana jest br¥

** N8které doklady jsou dvojznadné. Pokud jsou to piipady velmi ¥dké, uvadim je
znovu i v souvsti stupfiovacim.

27; 8;17); M. Jelinek, Vybér synt. prostfedks 521; M. Grepl, Vyvoj mluv. stavby

‘1 O jeho uZiti za obrozeni srov. v cit. pracich M. Jelinka (520—
(280—281). p elinka (520—521) a M. Grepla
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hroznd nepidtelém HusSal 142b; nebf sé nemd buok jako sova, jen mnemiluje
svétla, an bri chee, aby v domu srdce tvého zatena byla lucerna pozndnie tvého
Hugo 74; a jakof ta Zena bldznivd, kdyZ jig jedni bude od toho zlého milovnika
porudena, potom sé€ nesmie jemu nikdy protiviti, ana brg nékdy jsici jiz pfemofena
nerada o prott své vuolt druhdy jest jeho poslusna Hugo 148.

K nejpevnéjiimu sepéti doslo mezi komparativem brZ/e/ a ptivodni zdporkou
né (pop¥p. nie) — vznikla tak nova spojka nébrz (// ojed. niebré). Ta se zacho-
vala a% do soudasného jazyka. Zrodila se nepochybné také v souvétich smyslem
spife stuptiovacich (srov. § 59; samo ne, né, nie se kladlo skoro vyluéné p¥i stup-
novacim vztahu vét), ale pfi zdporu v prvni vété vystupoval éasto do popredi
opakovy vztah odporovaci. Srov. pomdhajic jemu nebudd kiivi, nie bré kitvi
by byli nepomdhajic jemu StitKlem 92a (G); tu ji snad v oéi pochvdll nékto,
a potom o né nic dobrého nepovédie, nébrs nééimt ji © pritvorie StitSéz 51a2 (pro-
niks vztah stupliovaci); vak ne proto. .. velebil se, by chtél jich sboZim vidsti,
nébrg nechtél jich sboZi brdti HusSvatokup 130a; obcs k spasent nic neprospievaji-
ce, nébrg obci svym pokrytstvim velmi Skodiece JakVikl 205b1 (zde spojuje dvé
pfechodnikové vazby); a tak pyéni vérnych prdtel nemajé, nébri, ac kto pySnému
chee piietel bijti, tent must maeti mnoho neprdtel TrojD 111b; toho Zddnému ne-
branili, nébri nékterym jedté sami ti pdni... kdzali tam jiti CestLobk 12b;
zlym [jim toho] zpominats nechcme ani mdme, nébré jim dékujeme ArchKolAA
16a — 1512 (G); ani poratenym ji& a mrivgm neodpoustéli, nybr tim vic a ne-
litostivéji na né sekali KomLab 224.

Viechny spojky s brf jsou jev specificky desky (jen do slovenskych paméatek
pronikly deskym vlivem) a rozvily se jen ve spisovném jazyce — nafed¢i podobné
ttvary neznajf.

Odporovaci souvéti s podiadicimi spojkami

V dnesnim spisovném jazyce se uzivd podiadicich spojek kdefto a zatimco
k vyjadteni protikladnosti dvou déji; stejny vztah proniké i v souvéti, v némz
na prvnim mist& stoji véta s -Iz, jestliZe.®? Vechny tyto spojky se v odporovacim
souvéti ustalily teprve v nové spisovné &estiné.®? V jazyce starodeském neméla
jesté Zadna z nich odporovaci vyznam.

KdeZto, kdeZ byla ve sté. vztazna piislovee s vyznamem mistnim, pop¥ip.
¢asovym. Jiz v dobd staré najdeme sice ojedinélé doklady, v nichZ proniks mezi
vétami vztah protikladnosti, ale nelze ¥ici, Ze se relativum stalo jeho vyrazem.
Napt. proto slovi [zdkonové] lidsti, neb si ldsky pod Feholy wvedeni, kdeZto
v stiemiech musili st mnoho rad mieti, kterak by celij svét obkrolili vérd, pisma sva-

2 Spojky jenfe a jenome, Fazené n8kdy mezi podiadici (napf. u Trédvnidka,
Mluvnice II, 7116—717), maji jednoznaéné povahu souiadici a v&ty jimi ptipojené po-
vahu vét. hlavnich. O jejich vzniku v. vyse § 36.

83 Srov. M. Grepl, Vyvoj mluv. stavby 281n.,a M. Jelinek, Vybér synt. prosifedkd 531n.
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tého CheléPal 133a (G); o dkladech a lstech za asuov jich [starych Cechit] mdlo

nebo nic nebylo slijchdno, kdeto nynie za najvysst madrost se dréi ViehK 89b (G);

kdeZ jini po smrti jen pod zeleng drn se dostdvaji, oni aby se kamenim priklddati
dali KomLab (J). Cestu k odporovacimu uZiti kdeZ/to] ptipravilo to, %e se v mno-
hych pamatkach stalo éastym navazovacim a spojovacim slovem s tiplné otfe-
Iym vyznamem. Srov. a tomu jest bylo rozuméti, Ze jest ji také i jingmi vécms,
kteréZ prisluseji k manZelstvi, ne velmi dobfe opatroval, kde¥ toliko chlubenim
a livgms feémi HynRozpr 213b; a jd takové véci srozumévdi, procitila sem ze sna
a zdvihla sem se ¢ poala sem kfiéeti, neb jest jedté byl do komory nevdel. Kdesto on
od takového kiiku velmi se ulekl HynRozpr 228a.

* Castdji se uZivalo v souvdtich smyslem odporovacich absolutivnfho jesto
(s vyznamem ,.kdeito*)%: a jedto dievka a nevdand méZ mysliti to, cof k bohu
slusie. . ., to vdand tééce robiec svétu must hlédati, kak by & slibila mu¥i a svétu
StitSvat 226b2; a tak [vdand] Eest panenskd ztratiec mnohé poskvrny od svéta
nebude prdzdna, jesto dievka md%, chee-li, toho prdzdnéjsi byti StitSvat 227al;
nanelidténé nevéstéim jedem ndbofenstvi dusi umotuje, jedto zkakené feli ozdoba
ans télu neskodi ani dusi BlahGram; velms sobé Skods, kdo¥ slibuje za ciztho,
jesto ten, kdoZ nendvidi rukojemstvi, bezpeden jest BiblKral Pr 11.15. (Srov. té%
doklady Zikmundovy, Skiadba 480.) Ojedinglé je v odporovacim souvsti ab-
solutivni jenZ: dfieve se divdv stalo mnoho, jen? se ji nestane toho, ani se snad
stane viece Baw 176a.

Spojka zatim co v star$im jazyce nebyla. Ojedindle najdeme odporovact
uZiti spojky co, kterd pronikala i do souvdti dasového pom&rn¥ pozds (v. § 192):
co sem mél k Nevidu jiti, pridel sem k rybniéku u Rakovy RokC 41a—1617 (0).e5

Najdeme i nepravé souvéti tidelové s aby, smyslem odporovaci, zfejms vli-
vem latiny: a kdyZ jemu vina podadiechu bratfie, s veliki sé radosti naprjiese,
aby potom ZieZi své télo trudil OteB 63b (cum gaudio sumebat, ut postea se siti
maceraret).

Zavér

Piehlédneme-li cely vyvoj odporovaciho souvéti v &eiting, vidime, %e
tvofilo od samého potitku a po celou dobu historickou a% dodnes vyrazny sou-
vétny typ. Stykalo se ptitom &istednd se souvdtim sludovacim a stupfiovacim
(obohatilo se z ného o nové spojky).

Ve XIV. stol. mé v odporovacim souvsti dominujicf postaveni spojka ale;
kromé nf je ve spojkové platnosti jiZ ustédleno avdak a koncem stoletf se §f#f nes.

64 %yov. Jé Stra.ka,é Mnéma 102—103.
€2 UZ v sté. byly n8kdy dispozice k proniknuti odporovaciho vyznamu ve vétéch s kd
(za obrozeni kdy/%/ 84stednd plnilo funkei odporovaci spojky),y napt. neb kdys hledalz

jedneho, chodilas Elovéka hlediec, nalezlas andély sediec Hrad 3%a, ale k takovému vyvoji
nedoslo.
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Vedle toho pozorujeme v této dob& ndbéhy k vytvofeni novych spojek, ktfaré
jen z malé ¥asti byly Gspéiné. Zanikaji posledni relikty jednoduchych spojek
(le, li).

Konec XIV. stol. a stol. XV. je ve znameni nastupu novych, sloZenych spo-
jek. V pozdé&j¥i dobg se jejich repertoar ustaluje, nastdvaji presuny ve frekvenci
a zatind pronikat stylistické zabarveni (zejména u téch prostiedki, které nes
mély oporu v %ivém jazyce, pronikd zabarveni kniznf). V XVL. sto}. dochézi
k jistému ustéleni systému odporovacich spojek; po vnéjii strance je tu cha-
rakteristické hojné p¥ipojovani partikule Z, Ze. Do spojovaci funkce se postupn’é
dostévaji lexik4lni dtvary. Nova spisovné GeStina navazuje na jazyk sta,r}:,
obnovuje ptechodnd staré spojovaci prostfedky a vytvaii z nich i nové (nobrz,
véak ale aj.), ale pak ve styku s Yeti mluvenou seti-4sé postupné archaismy a usta-
luje definitivng jak vyznamy, tak stylistické zabarveni spojek.

8

*‘-Fr

SOUVETI STUPNOVACT

Je to spojeni vé&t, obvykle dvou, z nichZ druhé svym obsahem prfevysuje
prvou: dodivé k jejimu obsahu néco zévaznéjstho nebo nahrazuje jeji popreny
obsah né&im zavazngjsim. Riddeji byvé pomsr opaé¢ny. Podstatou stupriovaci-
ho vztahu je tedy vidy jisté srovnsni a hodnoceni dvou d&ji co do jejich
zavaznosti, intenzity apod.

V dneXni EeXting tvoii stuptiovaci souvéti dosti vyrazny souvétny typ, tfebase
se Eastednd stykd se souvétim sludovacim a odporovacim.!

Po strénce vyznamové se styké se souvétim sludovacim tehdy, kdy% druh4
véta néco dodavé k obsahu véty prvni: plati A, a k fomu, nadto plati i B. P¥itom
muze jit i o v&ty zédporné. Napt. Jd bych jt ze srdce rdda piésti povolila, jesté bych
jt pfediva navila Erben; Dudevnt rozhdranost jevila se v katdém mém slové, ba
musila se jeviti v kaZdém hnuti Arbes; Justinka nejen pomdhala v prdci, ale také
irpélivé poslouchala vedechy panny Aninky Jirések; Jing si toho ani nevdiml, ano
vétdina to kvitko ani neznd Zd. Nejedly; Zrovna v takovy éas ji wprchla, a nejen Ze
se dosud nevrdtila, ani zndmky o sobé nedala Jirdsek.

Se souvétim odporovacim se styké tehdy, kdy se misto popfeného déje
prvni véty klade v druhé vét néco, co popteny dé&j pevysuje nebo co je jeho
opakem: neplati A, ngbré naopak plati B. Napt. On se nejen nepozdravil, ale tak
se mu pritiZilo, Ze mu i€ nestacily jejs obrnéné ruce slouZit Svobodova; Lidé se ho
ditve bdli, ale ted nat nedbal nikdo, ba leckdy se mu smdls do o6t Rais; Netousil
véak po ni, ba jedté vice se zcizil véem, uraziv je velms citelné némym pohrddnim
Vrba. Je tedy blizké opakovému odstinu odporovactho vztahu (srov. § 26),
piiném? se téZ v druhé vét& uvadi, co plati misto popreného obsahu véty prvni.
Napt. Nestal se kofisti cizich, nyjbrk je ve viasti Jirasek. Ale proti vatahu odporo-
vacimu je zde navic vytdeni vétii zdvainosti druhého d&je: nejen %e se nestalo A,
nfbré se dokonce stalo B. Kde lze v prvnf v&ts uzit pHslovee nejen, jde o souvéti
stuptiovacf, nikoli odporovaci.

'V obou vyznamovych odstinech lze uzit viech druhi prost¥edkd, které sloui

! Stupfiovaci vztah se mu¥e navrstvovat i na vztah vyludovaci, uvédime-li dve
eventuality li¥icf se intenzitou nebo zéva¥nosti: Bylo to misto nejskrytéjst a nejpokojnéjst
v celé myslivné, a nehrozilo nebezpell, fe by mohl bijti vyruden, nebo dokonce spatrfen Vrba.
* 2Jen v jednom pifpad$ nemiife byti ani v souvdti jasnd stupfiovaefm v prvni vétd
nejen: vy dnes nemluvite, ale kFiite. Zde jde o dSje tého¥ druhu, ale rtzné intenzity,
nikoli o opak prvniho d&je; proto jsou ob& vty nesluditelns. Naproti tomu pii opako-
vém vztahu lze stuptovaef souvéti prevést na sludovaei: nepozdravil se a pFitiZilo se mu;
nikdo nasi nedbal a smdli se mu. 2
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k vyjadien{ stuptiovaciho vztahu: specidlnich spojek ba, ano, sluéovaci spojky a
(poptip. odporovaci ale) s piislovei nadto, dokonce, jedié aj., samotnych p¥fslove,
dvojitych spojek nejen — ale, nejen — nybrf apod. A je mozné i spojeni &isté
asyndetické. Tvoii tedy stupiiovaci souvéti skuteéné jeden souvétny typ (tie-
baZe vyznamové diferencovany) s charakteristickym repertodrem spojovacich
prost¥edkd, a nesplyva ani se souvétim sludovacim, ani s odporovacim.?

V staré felting netvorilo stupiiovaci souvéti zpoéitku samostatny typ;
zformovalo se teprve béhem XIV.—XV. stol.

Stuptiovaci souvéti s lexikélnimi prostfedky

Za nejstar$i miiZeme povazovat vyjadieni stuptiovaciho vztahu lexikalnf-
mi prost¥edky (pislovei a pkslovetnymi vyrazy nadto, k tomu, viec/e/);
vty se spojovaly bud beze spojky, nebo sludovaci spojkou a, anebo odporovaci
spojkou ale. Vedle toho se tyto spojky spojovaly té% s vytykacim ¢ (spojka
a ojedingle, ale ast&ji). Takové souvéti se drii po celou dobu historickou; v lid.
néfedich jsou dodnes taktka jedinym zpisobem vyjédfeni stupfiovactho vzta-
hu. Napf-.:

souvéti asyndetické: sedlka velmsi krdsna biede, k tomu ovdem stydlivé nravy
méjiede DalC 41 (78b); protof uzdravovalo sé jest sirdce mé, i zveseli sé jazyk moj;
nad to i t&lo otpoline v nadéji ZaltWitth 15.9; stejnd ZaltPod; nejeden sé v urad
vkdpil proto, aby lidi lipil ...a ndjem pdnu zaplatil, k tomw tobolku zbohatil
NRada 660;

sespojkou a: ddmy-li s& nynie témio braddém 2biti, budi Slechetnygmi panna-
mi chlapi bradati smiech pobijeti, a viec ny mugie budd za robotné jmieti DalC 10
(20ab); [statec] své ddvné dsilé ziratil a nad to hubené svuoj Zivot skonal OtcB
124a (insuper); téf Fel Seradnd a nestydatd viem neslusie, a nad to slyseti ji od
Seny. jest ohyzdno a piielid biidko StitSaz 50bl; protof abychom sé k tomu meob-
medkali pripravéti, ten den predpovEdél ndm proroky svijmi, a ¢ sdm mluvil o tom
dni sidném a o znamenich, jesto maji proé byti StitSvat 68b1;

se spojkou ale: on sé th hrézi nic nerozpadi, ale viece poé slibovati Ote 111a
(sed magis); takfe jest i z jingch zemi lidi uéené nemalgm ndikladem k sobé vy-
voldwal, ale nad to vajs i sdm také mnohé krajiny . . . shlédl CestPref 6; by pak ona

s Se sludovacim souvdtim spojoval stuptiovaci V. Zikmund, Skladba 537n., a J.
Gebauer, Hist. mluvnice IV, 47. (Spojku nejen (netoliko) — nybré i (ale ¢) uvadi
v souvst{ sludovacim; p¥i odperovacim souvsti je o tomto spojeni znovu zminka (str.
49), ale ta je zde asi prejata doslova z Pfiruéni mluvnice, kde se jinde o n&ém nemluvi.
Gebauer nestadil z¥ejmd v rukopise oboji pojeti sjednotit, ale protoZe doklady jsou
citovany v souvsti sludovacim, je z¥ejmé, %e pii souvti odporovacim jde o pouhy
odkaz.) V odporovacim souvsti probira stupfiovaci v celé £ifi Fr. Travnidek, Mluv-
nice IT, 672—673. — Podobnd jako v &eitind bylo by tieba odlifit stupiiovaci souvéti
jako zvléStni soutadny typ i v jinych slovanskych jazycich.
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[urozend mlddeZ] sobé v mravich a v svém obcovini jinak a naproti ve vdem od
svijch predkiw poinala, nemravné, nectné, nechvalitebné, ale mnohokrdte i pesky
#iva byla CestPref 6.

Stupiiovaci souvéti se spojkou nefoliko — ale, nejen —ale

V piekladové i piivodni préze nabozensko-filosofické se ustalila jiz ve XIV.
stol. dvojita stuptiovaci spojka netoliko — ale. Sklada se z piislovce neto-
liko, které stalo u prvni ¢asti stupfiovaciho spojeni, a z odporovaci spojky ale,
kterd se vét&inou zesilovala vytykacim ¢ nebo piislovei viece, nadto, jesée, také.

Konstrukei s netolik — ale najdeme jiz v Alx, ale neni zde jesté ustalena a také
stuptiovaci vyznam nepronikéd dosti ztetelnd: kdza, by sé hotovali, a chié sé za
moré brdti, netolik s tiem bojevati, jent jeho zems ochudil, ale tak sé biese vzbudil,
véém krdlém veddvaje pfietu AlxV 513—515 (podobné &lenské spojeni v. AlxH
80—84). Ale teprve v préze se toto spojeni tak upevnilo, Ze mizeme mluvit
o dvojité spojce. Ta pak Zije jako vyrazny spojovaci prostiedek az donové doby.
Zd4 se, ze méla vidy povahu kniZni. Nap¥. ¢ pfijidu netoliko pro Jefide, ale aby
Laza#é vidéli EvZim J 12.9 (non tantum, sed); buok ... nadi céstu do Egypta
zitiedil a tu ndm mnoho divuov zjevil, z nichto netoliko ndm zjevilo sé jest spasente,
ale mnohem viece vSemu $edi uZiteCné rozprdvénie ¢ ke cti i ke vsie dobroté ¢ k viefe
prichglenie OteB la (ex quibus non solum nobis causa salutis oriretur, verum ex
historia exemplum salutis atque doctrina pietatis aptissima conderetur);
A pak, kdy% uzfime a pozndme plnost a pravdu véie pravdy, tehdy netolik ndm
mila bude, ale ta milost af v nevypravni obrdti sé rozko$ StitSvat 77bl; knéz,
obdrkie-li kostel penézmsi, netoliko bud kostela zbaven, ale © knéistvi bud oblipen
HusSvatokup 161b; a netoliko jest tak §tédri pout do Bima oteviel véem zemiem,
ale jesté jim domuov posield na svych listech za z(lyaté odpusténie viech hftechuov
a muk zbavenie CheldSit 33a; netoliko mého libého liknuje sé objimanie, pohrdd
drufstvim a pritomnosti sé vedaluje, ale také mé lepoty a krdsy jakofto ohavné
poskvrny nerodt opatFiti ZalobaBud 2b; Vade Milost pak, pane milostivy, netoliko
podli jste z ctné a Slecheiné krve a z rodu knifectho, velms starého, znamenitého, ale
také predky své a slavné paméti pana oice Vasi Milosti ve v§t cti a Slechetnosti

1347

ndsledovati rdéite CestPref 6.

Vedle ale byvd ojedindle druhé véta pfipojena spojkou a nebo ¢: neb netoliko tz, jesto
bohaté a rozkodné prébyvagt, © maji veliky a téEky hiiech pfi sobé, a opét i véicni obecné,
ktoz sprosiny pokrm z lakomstva pFijimaji, jako by rozkodné v byl, pfi tejt nesmiefé
ostdvaji OteB 5b (srov. té% konkurenci netoliko ale nad to v OteB 107a X a nad fo
OteC); nebo netoliko tupide sobotu, & otcé svého nazvdée bohem EvVid J 5.18.

U Stitného najdeme kromd netoliko — ale také nejen — ale:* ont [ Kristus] sém
pride do tvé due, nejen aby ji navdtievil, ale aby v nié odpobinul a pripravil

4VV'ed}e nejen mude zde byti i staréi podoba adverbia nejedno, napt. ne jedno chié &iv
s0bé byti, ale i k uitku jingm StitS8ach 296b. Ojedin¥lé je souvéti s nejen v prvni vits,

6 V§voj feského souvéti 81
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80bé v ni na véky bydlo StitSvat 75b1; abychom nejen bdli sé jeho jako pdna vieho
svéta vzvydeného v jeho mocné velebnosti, ale abychom jej dietétem s sebit jmajic mi-
lovali také jako détdtko StitSvat 18bl.

Zd4 se viak, e se tato podoba neujala, nebof se pak po cela staleti uzivalo

Y2V Y2

pravidelné nefoliko — ale; doklady s nejen se §ifi aZ velice pozd§; srov. a nejen
vzbuzuje, ale 1 na to vede, aby, cof vice dobré, libé, pohodlné jest, to sobé vice libo-
val KomLab 189. Prevladly teprve v né. spis. jazyce, v némz se netoliko citi
jako archaické.

Spojky netoliko — ale, nejen — ale odpovidaji tplnd lat. non tantum — sed, non
solum — sed. ProtoZe se ustaluji v pamdtkédch, na né% méla latina po syntaktické strdnce
znaény vliv, mi%eme se domnivat, Ze k jejich vzniku pfFispél latinsky vzor. Dispozice
pro jejich vytvoreni tu vSak jist® byly; o tom svédéi paralelni utvary v jinych slov.
jazyeich.

Jiny vyklad konstrukce nejen — ale poddvéd Fr. Trdvnidek.® Vychdzi z pivodnf
vétné platnosti ne jedno (> nejen), takZe souvdtt se sklddalo z t# vét. Tak napt. sou-
véti typu nejen prifli, ale privedli s sebou i zndmé by bylo tieba vyvozovat z této podoby:
ne jedno (= ne to jedno se stalo), [Ze] prisli, ale. . . Sloveso p#iéli by bylo obsahovou
vétou k jmenné vété ne jedno, ptipojenou beze spojky. Véta ne jedno je k vétd pfivedle
s sebou ¢ zndmé v poméru odporovacim, nikoli stupfiovacim; tak bychom vysvétlili
uzitf odporovaciho ale.

Domnivém se vi¥ak, ¥e Stitny zde u¥il slova nejen (popip. nejedno, v. pozn. 4) jiz
jako hotového adverbia; uZival adverbia jen i v jinych spojenich. Spojeni netoliko — ale
nebylo asi v jeho dobd jesté pevnd ustéleno, tak%e mohl vedle ndho §édhnout i po jen,
které bylo té% vhodnym protdjikem latinského solum.” ProtoZe vSak bé¥ndj¥i ne% jen
bylo jesté dlouho foliko, ztstal tento jeho pokus osamocen a teprve po dlouhé dobé,
kdy% u¥% jen zcela zobecnélo, znovu o#il. )

U adverbia toliko nenf v na#i konstrukei tfeba pfedpoklddat vétnou platnost, ani
kdybychom vyloudili cizi vliv na jeji vznik: bylo to asi uréeni miry (ne toliko = ne tolik,
ne v takové mite se néco délo; tak dobie pochopime i viece v druhé véts).

Typické je, Ze se slov nejen a netoliko uZivalo témét vyludné ve vété kladné.8
Vyjadtoval se tedy i v tomto typu stupiiovaciho souvéti odstin blizky sludova-
cimu. Pozdéji ptibyva ptipadt odchylnych, ale k ipInému uvolnéni zde dochézi
aZ v nové testing.
ale bez spojky pred v&tou druhou: a nejent jsu zfejmi éinové télesni, takét jsv né(k)tert
% nezfejmi Einové duchovnt StitSvat 234bl. Srov. té% tento doklad: anit jest jen v Eddosti
sboZie lakomstvo, také jest lakomstvo v fddosts cti StitVrt 131 (G). Zde neni zéporka spo-
jena s adverbiem jen jako v jinych dokladech, proto nenf také stuptiovaci vztah tak
zfetelny a vystupuje spiSe vztah odporovaci opakovy (,,neni jen — nybr# také:).

8 Srov. V. Vondrak, Vergl. sl. Grammatik IT, 464—465. Podobné spojky jsou i v ji-
nych evropskych spisovnych jazycich — jde tedy v jistém smyslu o evropeismus.
Latinské spojka ma zase pfedlohu ¥eckou. o

¢ Mluvnice II, 672; bylo by vSak t¥eba uvést priklad s prvni v&tou kladnou (srov.
nfZe).

" Srov. a taki v sobé jméjte milost, jedto by nejen prdtel dodla, ale také a¥ i neptdtel

StitSvat 75b2—76al (quae non solum usque ad amicos, sed etiam usque ad ipsos

perveniat inimicos).

88rov. Fr. Travnidek, Nesl. véty II, 59. Ojedingly doklad na zépornou vdtu
s netoliko ze staré doby cituji v § 60 (HusSvatokup 156b); srov. té% PorokBud 16b:
a-toho netoliko mezdrials, ale bris jeho za milostného pfietele prijal.

82

V XVI.—XVII. stol. poklesla v adverbium s vyznamem nejen i piivodns
samostatnd véta nerci, nercili, nefkuls (v né. jazyce spisovném nebyla tato
konstrukce oZivenay): o fom jsme niéehof nercili nemluvili, ale ani nikdy neslyseli
Zyga bakalat — 1543 (Z); tak aby se z nich [hitichd] nerci vyvoditi nedals, ale jich
ant 2o, hitich miti nechtéli BiblKral vyklad k Is 8.11 (J); Ze jest toho sezndno do
ného, Ze nerci ofce hanénim dotykal, a i otcovskym chvaldm zdvidél Hruby z Jel.
Petr 43 (J); Zab, hlemyids, Siltkroti, austrit prirozeny Turek netkuls jisti, ale ani
se dotknouti nechce MitrP¥ihody 58.

I k této konstrukei najdeme paralelu v st&., zejm. u Stitného, ktery podobn
uzivé nefku (plné ustrnuti zde oviem nenastalo), nap¥. a jest-li co trpéti pro
boh, i to mine, a dobry boh véénd odplati nefleu nahrads to, ale prevyst ovdem hojné
StitSvét 234al; Elenské spojent: neb ani pro se, ani pro koho jiného ijeden, neflou
Skodného lidem, ale nedfiteéného nemél by délati StitSaz 93al; d, co jich, jent st
pilnéjde krav, voluov, ovct, svini, penéz 1 kont, nefli nerku cizich, ale vice nesli
t svych dusi! HusSvatokup 136a.

Stupnovaci souvéti s ano, ba

Vedle dvojité spojky neloliko — ale, majici asi od samého poditku knizni
zabarveni, vznikly uZ v staroteském obdobi jiné stupriovaci spojky, jejichZ pi-
vod — nesporné doméaci — je t¥eba hledat v zivé, mluvené fedi.

Uz ve XIV. stol. se setkdvime ve stuptiovacim souvéti se slovem ano, od
ptvodu deiktickym citosloveem, které pokleslo v ndladovou éastici.® Stuptiova-
ci vztah vyplyval piivodns z obsahu spojenych vét; ano uvozovalo druhou vétu,
vyjadifujici vét8inou néco nedekaného, prekvapivého. KdyZ se jeho naladovy
vyznam stiral, pfehodnocovalo se samo ve vyrazovy prostfedek stuptiovaciho
vztahu a rozsifilo se i do spojeni, kde by ve svém piivodnim vyznamu nebylo
mozné. Ve XIV. a XV. stol. je vyraznych dokladi mélo; teprve v XVI. stol.
se ano (Casto zesilené vytykacim 1) ve funkei stupriovaci spojky ustélilo a zadalo
se ho uzivat hojnéji.l® Srov.: .

trpt muku nezaviniv ani co zlého uiniv; ano beze vieho prdva. . . jest zlym ne-
vinné obuzen Hrad 50b; takéZ mmozt lidé dobii shierali rozliéné pismo a psali. . .,
a zly stary had dabel pustil staryj jed zdvisti své v jich ruku. . .; ano mnozi rddi
by ceské knihy zatratili, a tof jen dobré StitErb 3.5 (T); @ pak v skutcich nic téch
ctnosti sem nenalezl, ano plno pychy, lakomstvt, netrpélivosti- a nestateénosti Hus

® O piivodu ano v. § 86. O jeho stupiiovacim vyznamu pojednsvé Fr. Travnidek,

Nesl. véty I, 106—107.

1V této dob& nabyvalo ano jiz i vyznamu potakaciho (srov. Fr. Trévnidek,
Nesl. véty I, 98—104). To mohlo ptispdt k rozvoji stupriovaciho ano po véts kladné:
ano dotvrdilo platnost prvni véty a pak piislo nové sd8leni. Byl by to jisty protdjiek
znadné starSiho vyvoje ne (v. ni%e). Dnes se v povédomi mluvicich souvislost mezi
stupniovacim a potakacfm ano pocituje, podobn& jako u ba.
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Svatokup 185b; duchovni. .. listy k tomu vydali a rozpisovali, ano 1 mnifie na
zdhubu jezdili KorMan 10b (T); a zranéni jejich naplni udoli jejich a potoky, ano
¢ feka rozvodnénd mrtvymsi jejich naplnéna bude BiblKral Jdt 2.5.; kosatec mezi
Saty do truhel vioZeny zachovdvd je od moli a kaz&, ano i libou vini jim ddvd Byli-
nit 1596 (J); s touto Zenou svou. . . mél sem Einits, ano ¢ také s jinyms kubénams
sem obcoval Soln 37b — 1611 (O).

Pozdéji — prvni doklady jsou a% z XV. stol. — proglo podobnym vyvojem
i ptv. citoslovee ba.' jif vée [ndbofenstvi] minulo, ba i€ jim to nevont RokPostKl
166a (G); rady jeho Bratii wposlechde, knihy toho Petra Cheléického s mnohou
pilnostt Etli, ba i s nim mluvent mivali BlahPtvod 4; pak se o to s velikym kr¥ikem
hddali, ba ¢ 0 sama jmena travin téch veliké byly nesndze Kom (Z); je v mastals,
kotiskou kaZi misto perin se vodivd, ba nékdy v ni i chodivd KocmInter 446.

Obé slova, ano i ba, zakotvila pevné ve spisovném jazyce; v nové spis. Sestiné
se stala nejb&Zn&jsiimi stupliovaeimi spojkami. V néfedich vSak, pokud je mi
znidmo, nezije ano ve stupiliovacim vyznamu vibec, a ba (poptip. baj, baji
< ba t) vyjadiuje stupriovaci vztah jen sporadicky. Srov. z Hranicka: @ to$ sem
krdvat, baj flétnu sem piskal (Skulina).

Stuptiovaci souvéti s ne (né, nie), nébré

Ve XIV. a XV. stol. ptechézela ve stupiiovaci spojku také pivodni zéporka,
ne (né, nie). Ta méla pitvodng, jak ukézal Fr. Travnidek,'2 nepochybné vétnou
platnost a znamenala ,,nenf tomu tak‘. Popirala tedy to, co bylo fedeno v pie-
deslé vété, opravovala a upozoriiovala na to, co je spravnéjsi a co bylo vy-
jad¥eno vyrazem nebo vdtou za ne. Takova spojeni najdeme i v nové desting,
srov. napt¥. rovnou utikala, ne, #itila se tim smérem Horky.1® Ale dasem ztricelo
ne vétnou platnost a stdvalo se adverbiem s kladnym vyznamem ,,dokonce‘,
,,ba¢, lat. ,,imo*‘, Pfitom ovSem zanikla pauza mezi ne a nisledujici vétou a ne
se stalo jeji ¢asti. Zesilovalo se pak dasto vytykacim ¢ (v zdporné vété ans),4
prisloveai také, zajisté, komparativem wviece (a brée, ale o tom niZe). Mohlo stét po
vété kladné nebo zaporné (v tomto piipadé vliastné piivodné opakovalo a zdi-
raziiovalo negaci, vyjddienou uZ v prvni vét8); setkdme se s nim i po fednické
otézce. Po vété zaporné se n8kdy vyznamové blizi platnosti opakové odporova-
cf, ale skuteéného vyrazné odporovaciho vyznamu nabylo jen zfidka.ls Srov.

i1 Doklady na uZiti ba ve funkei citoslovee a citové &astice v. u Gebauera, Slov-
nik I, 22.

12 ¥r. Trévnidek, Nesl. véty II, 57—58. V nie se muZe podle jeho vykladu skryvat
ne 4+ je (str. 96).

18 Doklad Smilauerav, N¢. skladba 378.

14 Jungmann uvidi ve Slovniku z Pulkavy 222 i ne a: Viadislav Bofivoje na milost
jest prijal, ne a takd s nim milost udinil.

15 Predpoklad Strakav (K wvjvoji potakactho vijznamu prislovce ano, LF 46, 1919,
86) o vyvoji stup. vyznamu ne z odporovaciho pokladdm za nespravny; stav v sté.
pamétkich svédéf o opaku.
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po vété kladné: prezfit didbel, ne © ponuknet k tomu, aby takové édry [lidé]
dobrygm né&im pFikryli StitMus 88b (G); Viadisla bratra svého zasé k milosti jest
navrdtil, ne takd s nim milost uéinil, Ze ... PulkR 85b (G); ba ¢ kde pijcha? ba
t kde smilstvo © kde lakomstvie? v bohatijch zajisté a v urozenych i v mocngch naj-
viece. Nie ¢ lotrové. jsii tact vdickns. .. JeronM 11a2 (zde je stupfiovaci spojeni
volnéjsi; pred nie byla asi koncovd pauza; podobné i v dalSich dokladech);
a kdyZ na pronim misté u stola jich [knéét] neposadi, divné se dmd a o prvnt misto
v Skoldch mnoho maji svdrév. Né, viem, Ze jeden mistr, MaFik mnich, dobyl sobé
od papete bull, aby mu bylo ddno nad jiné mistry misto. . . HusSvatokup 185b;
neb na tomto kusu duchovni zdkonnici ¢ jini knéZie lakomi velmé klamaji pdny
svétské bohaté i jiné mmohé chudé sprosiné, kdys své modlitby a své zaslitenie bldz-
nivé velebie pred lidmi; né nékteri Fiekaji, Ze modlitba toho, jesto pdjde na zatrace-
nie, jest jim velmé uZiteénd k spasent JakVikl 202b2;

po vété zaporné: kdyZ mysl nemdz pomysliti o fiem nic, ne ani jest kieré slovo, by
vlastné mohlo o fiem Fefeno byti StitPak 20a (G); [na téle Kristovs] ijedna mrzu-
tost mebyla, ne i-vlasy na jeho hlavé nemdtly si s¢ StitBrigF 58a (G); ani jest to
bylo prvé vitézstvie svatého Antonie proty didblu, ne zajisté byla jest v fiem moc
nadeho spasitele OteB 174b; té£ také viichns bohatt a nadant knééie mdlo nebo nic
nejsi prospésns lidskému spasent v cierkvi svaté; ne viece jsu $kodni svi zli radd
a zlyme priklady proti lidskému spasent, nefli prospééni JakVikl 204b1; é béda,

zv e

kolik jich dnes v svaté cérekvi jest ne pastyriev, ale mezdndrov, k nim#o nic ne-
prisludie (o) ovciech Jezu Kristovyjch, toéts jich netbdnim. Nie viec jedée, abych
pravdu povédél, © ont sams su vicie chvdtajict, jedto © oveé lapaji i lapajic rozpuzugs
JeronM 8al; neb vim, Ze kdyby duchovniho hanél, neb jemu kradl, neb s Zend léhal,
Ze by toho netrpél, né ihned by mstil, mohl-li by HusSvatokup 188a;

po feénické otazce: kioZ ohyrd, takovy i komut dd pokoj? ne 1 sob&t neudint
pokoje StitMus 76a (G).

Takové souvéti s ne, né, nie byla pomérné ¥idka a jiz v XV. stol. zanikla.
Jisté k tomu piispéla homonymita se skuteénou zdporkou, kterd oviem byla
daleko ¢ast&jsi. Zachovéini nového vyznamu nebylo nutné, protoZe stupiiova-
ci (i opakové odporovaci) vztah bylo moino vyjadiit béznymi a zfeteln&jiimi
prost¥edky jinymi, a tak spolu se zuZovanim vyznamu a zénikem mnoha jinych
gramatickych slov zaniklo i stupiiovaci ne.

Dalo viak vznik nové spojce, ktera se zachovala ve stupfiovacim a odporo-
vacim vyznamu dodnes — nébr# (> nybrz).1® Pivodné zde §lo o zesileni né kom-
parativem brée ,,spi%e, obdobné jako p¥i viece. Kdyz vak ne ztratilo vétnou
platnost a zanikla po ném pauza, spojovalo se t8snéji s brf a éasem s nim splynulo

16 ZuZeni é > y proniklo v XVI. stol. (Jungmann vSak d4av4 pfednost tvaru nezuZe-
nému: ,,nybré mel. nébrs.*) U Stitného je doloZeno i nie bri: aby srdce mohlo obmysliti,
nie br¥ jaki tak% pomysliti jeho pfeveliké désiojenstvie StitKlem 104a, pod. 74b (G.) —
Zagluhuje pozornosti, %o ne v nébré vyklada jako ptuvodni negaci ji¥ F. Miklosich,

Vergl. Syntax der slav. Sprachen® 183.
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v jediné slovo.” Stejné jako pouhé ne kladlo se nébrZ po v&té kladné i po vétd
zéporné; v tomto pfipadé u ného pronikal dosti dasto i vyznam odporovaci
opakovy a ¢asem se ustalil jako druhy zdkladni vyznam této spojky (v. § 51).
Srov.:

po v&td kladné: Elovélie srdce, jemuz sde na svété jedno &icé svédoma jest, nébrs
jen jest Etici obiiceno Kruml 305a (G); a tak slus Elovéku kdpiti svatd, véc, nébrs
nebude mits radosti nebeské, nekipi-li jie HusSvatokup 115a; on zajisté mu¥
ctnosing, Zivotni zelenosti sé zelenaje, nébré, jakof s& nadéji, vdech ctnosti Zivy
obraz ZalobaBud 1b; Zelé krdl, Zelé krdlovna, Zelé Paris i vsickns pr’iételé 1 dvofané,
nébrz ¢ véecka obec trojdnskd TrojD 148a; a kdyZ piedce [vitr] trval, ngbrs po po-
ledni se tuil. . . CestPref 543 (J); aYd budu lkarem tvgm, nyjbrs jé budw Sivotem
tvgm KomLab 301; srov.i &lenské spojeni: a tak bludné véie, jich s& popravct, nébrs
katem byti nestydis PorokBud 13a;

po vétd zadporné: my v Cechdch nesjedndvdme s& v mérdch, nébrs v jednom mésté
v Praze jind méricé jest na Novém Mésté a jind na Malé Strané HusErb 2.36 (G);
obei k spasenti mic meprospievajice, nébré obci svjm pokrytstvim velmi Skodiece
JakVikl 205b1 (zde spojuje dv& piechodnikové vazby); [lidé] v paméti toho
[dobrodini] nemaji ani jemw odplatiti dbaji, nébrf radujit se zlobé Baw 24b;
Palamides, vikladu jich nevéda, nébré dplné tomu vére, sleze do studnice Troj 215a
(G); meb skuoro nic na svém misté zuostati nemuote, aby sebou nehijbalo se a nez-
pfevracovalo a jedno o druhé netlouklo, nyjbré ani Elovék pro to kolébdni a sem i tam
amitdni v ni rovné stdti nemuoZ, le& se nébeho dri CestPref 326; ponévads ¢ #ikaji:
Nemdme Zddného krdle, ngbrt ani se bojime Hospodina BiblKral Os 10.3.18

Zikmund (Skladba 553) uvéddi i zajimavy doklad, v ndm¥ je spojeno ba s nifbrs:
T pak jsou nevérnt ochrdnce a nevérni slufebnici ufent kfestanského, ba nybrs jsow nej-
ukrutnéj§i nepfdtelé jeho Zyga bakaldi — 1543,

Uzivani ngbré po vété kladné se udrielo dlouho. Zaznamenava je i Dobrovsky
ve své mluvnici,'® Jungmann ve Slovniku (1L, 655) a oviem Zikmund ve Skladbé
(str. 553); ti se vSak opfraji o jazyk stoleti XVI.—XVII. Ale i ve skutetném
tizu se s nim po obrozeni nejednou setkime (Priruéni slovnik jazyka Eeského
[II1, 653—654] je dokladé ze Svétlé, z Palackého a z Lumiru). K jeho zédniku
ptispslo jistd to, Ze odporovaci nybr# bylo mo#né jen po Ziporu.

Pro celé obdobi od vzniku spojky nébrf az do doby obrozenské je typické, ze
se této spojky taktka viibec neuzivalo po nefoliko, nejen v prvni véts. Zachytil
jsem jen jeden takovy doklad se stupfiovacim spojenim vétnych &leni, nikoli
veét: nebo jsi netolik tesalského krdlovstvie, nébré ¢ md Eest ¢ sldva TrojD 79b.

17 8rov. Fr. Travnidek, Nesl. véty II, 58—59.

18 Stuptiovaci vyznam mslo i ojedindlé ani br¥, ale oba komponenty si zde zachovaly
samostatnou platnost (je to zaporny protéjek kladného a br%, v. § 60): [zaslepent rodide]
boZskych véct na détech neznaji, ans brs toho znaji, k emu déti maji CheléPost 83b (G).

1 Srov. J. Dobrovsky, Podrob. mluvnice 674 a 675. Cituje zde tento doklad:
LteryZ umiel za né, nybry ¢ z mrtvijch vstal.
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V archivu sté. slovniku je jediny pozdni doklad: chceme a ustanovujeme, a(by)
vyslavené vrchnosti. . . netoliko vdelijakou ndleZitou wuctivost Cinili, ngbré jemu
obyéejné platy. .. dobrovolné ddvali a vypliovali ArchC 51, 78.18 —1574.
Domnivdm se, Ze to souvisi s pivodnim vyznamem nébré: né bud dodatednd
popiralo pfedchazejicf vétu kladnou, nebo opakovalo a tim zesilovalo plny
zapor v ni obsaZeny, ale nebylo dobie mozné po nejen, nefoliko, které platnost
prvni v&ty nepopiralo, nybrz jen omezovalo.2 (MaZeme si to ilustrovat na né.
piikladu: jdeme, ne, letime || nejdeme, ne, letime, nikoli vSak: *nejen piisli, ne,
privedli s sebou © zndmé, nybrz: nejen prisli, ale. ..) V té dobé, kdy se ustalilo
stuptiovaci nébrZ (tedy v XV. stol.), bylo jiz spojeni nefoliko (event. nejen) —
ale v jazykovém tzu pevnd ustileno, tak¥e ¥idké nébré sem neproniklo. Branil
tomu piechodné, pokud se nejen uzivalo pouze ve vété kladné, jisté i druhy
vyznam spojky nébré — stale vice se upeviiujici vyznam opakové odporovaci,
nebof v ném podtrhovala véta s nébr€ plné popfeni déje prvni véty uvedenim
opaku nebo nééeho zcela odli¥ného. Tak si vysvétlime neobytejnou historickou
stalost takového rozlifeni po celd staleti, i kdyz se piivodni vyznam né v nébrt
dévno plné setiel.

Dobrovsky a po ném Jungmann i Zikmund zaznamenavaji netoliko (nejen ) —
nybré, ale bez dokladi.?2 A v obrozenské &edting se ho zpoditku uzivalo veelku
ziidka.2? Spada tedy jeho roziffeni az do dalsitho vyvoje nové spis. éestiny,
do doby, kdy se ho pfestavalo uzivat ve stupnovacim vyznamu po vété kladné
a kdy se tedy uvolnilo pro nové pouziti.

Stuptiovaci souvéti s a brz, alebrs, anobri

Komparativ brZ/e/ pfistupoval i k jinym spojkdam, kterych se uzivalo v stup-
novacim souvéti — ano, ale, a.

Velice #idké je spojeni a brZ. Setkdme se s nim jen v XV.—XVI. stol., pak
zanika. Nap¥. zda-li césta md nenie pravd a nejsit brZ viece césty vasé nepravé
BiblOl Ez 18.25 (G) (et non magis) — zde je pivodni vyznam br# jestd aplnd
ztejmy; kdyZ sme chtéli pliti, nedali ndm pohané, a nékieré br z nds kyji bili
CestLobk 139b (G); zde svédéi odtrieni brZ od a jasné, Ze nenastalo splynuti
v jedno slevo; a nenie §iroké 4dolé, a bré miesty velmi dzké CestLobk 89a (G);

20 Jak jsem jiZ pripommndl, u¥ivalo se netoliko, nejen zpravidla ve vétdch kladnych.
2t Je otézka, neptispélo-li ke kodifikaci spojeni nejen — nyjbrz < u Dobrovského aspoii
dasteénd némecké nicht nur — sondern auch: nijbrs odpovidalo v odporovacim souvéti
ném. sondern, bylo tedy nasnadé pienést je jako ekvivalent sondern i do spojeni stup-
novaciho. Vyznamové predpoklady k tomu byly; krom& toho se mohla uplatnit i ana-
logie s alebrs, kterého se uZivalo stejnd jako nébrg v souvéti stuptiovacim i odporovacim

(ve spojenich stuptiovacich i po netoliko, v. § 60). V. XVII. stol. pronikala po netoliko,

nejen misto ale i spojka neZ, napt. nejen mladi, nez ¢ ti starci vespolek se drancujice Kom-
Lab 224.
22 Srov. M. Grepl, Vyvoj mluv. stavby 292n.
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srov. i spojeni clenské: tim Ezop dobytého statku velikého, abrf nesmirného synu
svému po sobé nechal Hruby z Jel. Pet 28 (J). Srov. téZ ans bré (pozn. 18). s

Zato spojeni ale + brZ se ustélilo a vznikla nové spojka alebrz: nadto 1 slu-
Zebnici jejich suZovali lid, Eehof jsem jd meinil, boje se Boha. Alebrs také i pii
opravovdnt zdi pracoval jsem BiblKral Neh 5.15—16; netoliko Ze ji [dudi] mrzi
véeliké utéenie, ale brée hledd smutka Kruml 228a (G); aj ted md$, Ze netoliko odjal
Salomin péEitek najvyssimu biskupu, alebry ssadil s knéstvi HusSvatokup
198a; neb netoliko jich zboZi chudym menie obecno, alebri mezi mimi druhdy
jedno dvéte kostelnie a k tomu nékteré viecky st obecny HusSvatokup 156b;
na poplenénie mé 1 mych déti zdhubu rukotrindg rukd rozsypwje a mych syndv
chléb netoliko mece psém k jedens, ale bré z nékterych mgch premiljch syndv
vateklé psy jest 2délal ZalobaBud 5a; Demadesa pak netoliko netrestal, alebrs se
vdemi z vézeni propustil Veleslavin (Z); ons netoliko téch mepravostt neubthals,
alebr? jich ani za hitichy nepoklidali Blazej Borovsky — 1616 (Z).

Po vété zaporné nabylo alebrZ, stejnd jako nébrz a anobrZ, i vyznamu opakové
odporovaciho (v. § 51). Uchovalo se v obou vyznamech, zejména ve stupliova-
cim, az do nové éestiny; dnes je to oviem silny archaimus.

Také ze spojeni ano - brZ/e/ vznikla nové spojka — anobrz (pozdsji téz v po-
dobé anbrz podle an). Po vété kladné mélo anobr? vyznam d&isté stuptiovaci; po
vété zaporné bylo blizké k vyznamu opakové odporovacimu, a ten mohl pie-
vladnout. KdyZ se pak pivodni vyznam komparativu brfe zcela ot¥el, zadalo se
anobr?, anbré chapat jako spojka odporovaci. Nepochybné je vsak takové
pojeti, jak zjistil Fr. Travnidek, teprve u Vusina a v dob& obrozenské.?? V té
dobé zaniklo po prechodném roziffeni i uzivani anobr? po vété kladné. (Byl zde
tedy zéasti paralelni vyvoj s nébrs.) Srov.:

po vété kladné: [Elovék] hnévd se, kiof [= , kdy% kto*] jemu pit téch vécech
svédomi Einé, ano bré to za nevinné md anebo za cinost CheléPost 154b (Q); Ze
jest © manZela jejtho k témuz prodaji koneénd a jistd vale byla, anobr Ze jest ji
[jistou véc] byl i prodal ArchKolCC 136b — 1551 (G); mezi tim pak Mistr Ro-
kycan tém, kteitZ se ho tak pridrieli, totifto Brat¥im Rehotovi a jingm tovarysam
jeho ukdzal na psini Petra Cheléického, aby je sobé &itali; kterychs on také sdm
poZival, anobré nékteré knihy Petr Chellicky hned zejména Mistru Rokycanovi
psal BlahPuvod 4; déd. .. na#idil ho guberndtorem viech krdlovstvi.. ., anobré
1 Hidpanové vétst k nému zfent méli, £e v nich narozen a schovdn [= ,,vychovdn‘‘]
byl VeleslavinKal 138 (T); a, pfijdet hodina, anobré it piidla, Ze se rozprchnete
jeden katdy k svému, a mne samého nechdte BiblKral J 16.32 X BlahNZ q;

po vété zaporné: jiZ nizddny nepokrzie pront cierkvt, ana jest br¥ hroznd ne-
prdtelém HusSal 142b (Zb); nebt s& nemd buok jako sova, jent nemiluje svétla, an

V. Fr. Travnidek, Nesl. véty I, 97. O stuphovacim alebré srov. pozndmku M.
Grepla, K podminkdm diferenciace spoj. prostFedkii v obroz. spis. jazyce, Studie ze slov.
jazykovédy 111.
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br chee, aby v domu srdce tvého zatfena byla lucerna pozndnie tvého Hugo 74
(Zb); a jakoZ ta Zena bldznivd, kdyZ ji£ jednd. bude ot toho 2lého milovnika porudena,
potom s& nesmie jemw nikdy protiviti, ana bré nékdy jsici jif pfemofena nerada
a proti své vuoli druhdy jest jeho poslusna Hugo 146 (Zb) — v poslednich dvou
dokladech odporovaci vyznam zfetelng prevlada.

Vyvoj spojek s brZ nemé ve slovanskych jazycich pfimé obdoby — je to jev
specificky desky. Podobné spojky nejsou ani ve sloven&ting; pronikaji tam na-
nejvySe jako bohemismus v starsich textech.2t

Zivér

. Zuvedeného pfehledu je dobfe patrné, Ze se Seské stupiiovaci souvéti v plném

rozsahu vyvinulo az v XV. stol. a ustélilo v stol. XVI. V té dobé se u% zaé&nala
stirat ostrd hranice mezi spojenimi s odstinem sludovacim a odporovacim:
spojky nébrZ a anobr mohly byti v obou piipadech; neni tedy divu, %e se stejns
uzfvalo také spojky alebrZ, a to i ve spojeni s netoliko (nejen ). Tim se zdroveit
otvirala do souvéti s netoliko (nejen) cesta i pro nébrf; této moznosti viak vy-
uZzila aZ nové spisovns &eltina, kterd se zdrovet vzdala nébrs po v&té kladné
a zatlatila do pozadi jako archaické spojky alebr? a anobrs. Tak se dokonéilo
skutetné sjednoceni stuptiovaciho souvsti i po strance vyrazové: oba vyznamo-
vé odstiny mohou byti vyjédieny viemi zdkladnimi prost¥edky.

Vedlejiim vysledkem vyvoje stupfiovactho souvéti byl vznik novych odpo-
rovacich spojek, vyznamové specializovanych na opakovy vztah: nébrs,
anobrz, alebré. Z nich se ngjbré udrzelo dodnes. (Viz § 51.)

V néfedich se stuptiovaci souvéti ve skuteény typ s ustdlenymi vyrazovymi
prostfedky nevyvinulo.? Jde zde tedy o vyvoj charakteristicky pouze pro jazyk
spisovny, souvisici s jeho v&t&imi vyrazovymi potiebami.

22 Viz J. Stanislav, Dejiny II, 651.

* Néretnimonografie se o stuptiovacim souvéti obvykle nezminuji a v textech najdeme
doklady se stupfiovacim vztahem v&t velice z¥idka. J. Skulina (Severnti mor.slov.
pomezni ndfect, Brno 1958) uvadi nskolik piikladd s baj (v. vyse). J. Chloupek zachytil
v moravskoslovenskych nafedich sporadickou konstrukei ne ais — ne?, napt. bét ne
aiii na okresi, nef bit na krai Doubravy (Stavba véty a souvéit v archaickych ndfedich
vjchodomoravskych, Studie ze slov. jazykovédy 69). Zds se mi viak, Ye zde jde jen
0 opakovy vztah odporovaci. Ojedinglost takovych souvsti ostatnd sama svédéi, Ze
nejde o Zivy typ.
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SOUVETEf VYLUCOVACT

Souvéti vyludovaci je spojeni dvou nebo vice vét vyjadiujicich rizné
eventuality, z nichZ plat{ nebo by mohla platit jedna nebo druhd nebo nékters
dal¥. V dne¥nf spisovné &esting je to vyrazny souvétny typ, jasné odliSeny od
jinjch typtt souvdti soufadného. MiZeme v ném rozliovat dva podtypy,
rozli§ené vyznamové i vyrazove:

1. Z moznosti uvedenych ve spojenych vétich plati bud jedna nebo druhd
nebo nékters dalsi. Nesluéditelnost obsahu spojenych vét za tychz okolnosti
dasovych nebo prostorovych miZe byt jednoznaénd, vyraznd: bud plati A,
nebo plati B, anebo plati C — nemohou viak platit ziroveii v8echny, napt.
Budto sem ddte dva krejcary nebo tdhnéte nazpdtek K. Capek. Muze v¥ak byti
oslabena, takZe se sice uvadéji riizné eventuality, ale nevyluduje se, Ze plati
tebas viechny zaroven; nap¥. Déli si tam hrdly, nebo sbiraly jahody, nebo trhaly
kvétiny; Snad si tak jiZ navykl, nebo nemohl se dosyta na umélecké to dilo nadivati
Jirdsek. Takové spojeni se v ndkterych mluvnicich odtrhuje od skuteéného
spojeni vyludovaciho a nazyvé se eventualitni.! Mezi obéma druhy spojent je
viak tiplné plynuly pFechod a po strince vyrazové nejsou rozliSeny; proto je
povaZujeme za jediny podtyp vyludovaciho souvéti. K vyjadieni tohoto druhu
vyludovactho vztahu se uZivd v dneinim spisovném jazyce dvojitych spojek
budto] — nebo, bud/to| — anebo a jednoduchych spojek nebo, anebo (kniz. nebo
arch. té% v-podobé neb, aneb). V starsi literatute se objevi i silné archaicka opa-
kované spojka aneb — aneb: Aneb Kamenici z jitra v moct mdme, aneb zde nase
moc na véky se zldme Celakovskjf. ;

Ve vyludovacim spojenf zji§tovacich otdzek se uzivd spojky &, arch.
té% &ils (predevsim ve spojent &li nic). Napt. Zklamdn ve svgjch pidnich a svém
obekdvdnt v chvili smutné skleslosti mysli tato beznadéjnd slova napsal! Jsou-li
vijrazem ndlady chvilkové, & tt#ila jej ta mySlenka, Ze ndrod zahyne, aZ do posled-
ntho okam&iku Zivota jeho? Ci obsahwji smutnou pravdu? Jirdsek; Doprovodme
jej spolebné k fare a ubliddme pak, otevie-li se mu &ili nic Baar. Ale bézZnéjii je zde
uZ spojka nebo, anebo; srov. Copak se stalo babé, snad na ni nedopustil Pdnbih
nemoc, aneb snad dokonce umisela? Némcové,

2. Z uvedenych moznosti maZe platit v dané situaci libovolné kterakoli
— at jedna, nebo druhd, nebo dal¥i. Takova souvéti nebyvaji samostatna, ale
uZivé se jich zpravidla jako &asti slozit&jitho souvéti. Mivaji v ném vyznam pod-

1 Tak napt. u V. 8milauera, N& skladba 394—395, a Fr. Kopedného, Zdklady 265.
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minkové ptipustkovy (uvaddéjf obvykle dvé krajni eventuality, p¥iznivou a ne-
piiznivou, za nichZ se uskuteéni d&j dalsi véty) nebo vyjadiuji rtizné eventua-
lity v dals{ v&té souhrnné pojmenované; nap¥.: Muzes ke mné prijit kdykoliv,
at mne potiebujes nebo ne Benelové; Zde také rozbijeli své stamy potulnl kome-
dianti, ot §iZ to byli cirkusovi wmélci nebo krotitelé zvéFe Vrba.? Nejdastdjsim vyra-
zovym prostfedkem jsou zde dvojité a opakované spojky at — nebo, af — af,
atst — nebo, afsi — atsi. Zastaralo jiz spojeni vét s p¥isudkovymi slovesy v im-
perativu a se spojkou nebo, anebo: Peklem jim hroz nebo pékné pros, nic pfi nich
nespravi§ (G). Svym pivodem sem patif i asyndeticka spojeni kladného a Z&por-
ného imperativu, kterd vSak ztratila vétnou platnost a ustrnula: chtéj nechiéy,
volky nevolky (< vol nevol) apod., nap¥. Pan Roubinek tu volky, tu nevolky ke
vdemu svolil Jirasek.

K témto dvéma podtypim vyludovactho souvéti se volndji drui tieti:

3. V souvéti sklddajicim se ze dvou vét se ¥ka, 7e se bud uskutedni nutny
nebo Zédouci déj prvnf véty, anebo (/] jinak) nastane nevitany d&j véty druhs;
jde tu vlastné o disledek, ktery by nastal, kdyby se neuskutednil déj
prvni vé&ty: Jiného mi sem nevodte, nebo vdm uiiznu usi i s hlavou K. Capek;
Musts si pospisit, jinak || sice pFijdes pozdé. Tento vztah vét vyjadiujeme spoj-
kou nebo, pifslovecem jinak a kniznim sice.

Uvedené tfi podtypy vyludovaciho souvéti existovaly jiz v staré estiné
a byly i formalné jasné rozlieny. V prvnim podtypu se kroms toho vyrazng
uplatiiuje rozdil mezi spojenim vét tdzacich a netézacich.

1. Vylutovaci souvéti vyjadfujici neslutitelnost d&ju nebo rézné
eventuality

V souvéti nethzaeim se vyjadioval vyludovaci vztah vét od poditku doby
historické spojkami anebo a nebo, dasto s apokopou koncového -o (aneb, neb )
a nékdy s piiklonnym -¥ (< -#): anebot, anebt, nebot, nebt.

V nékterych pamdtkéch, zejména privnich, zesilovalo se nebo, anebo jeste dasti-
cemi I a to: neboli, nebolito, aneboli, anebolito, dokonce i anebolisto (srov. J. Gebauer,
Slovnik 11, 528). Jde tu vSak vétiinou jen o spojent lenskd; v souvéts jsou tyto podoby
spojek ¥{dké. Napi. jestlife by ryby pres pole prodal amebolito sdm mesl ArchKolAO
16b—1506 (G).*

Rozliseni nebo = spojka vyludovaci x nebof = spojka duvodova se ustélilo po-
mérnd pozdé v novodeském jazyce spisovném. Jungmann takovy rozdil je¥ts nezachytil.

pat V. ta,lsovyc}n spojenfch, zejména, Slenskych, ma¥e byt vyludovaci vztah tak oslaben,
Ze se bl{z.{ sluéovacimu: Studentdm, at nynéjsim, at budoucim, vénuji tuto knihu (srov.
jok nynfys'lm, tak ¢ budoucim || nynéjsim ¢ budoucim). Viz Fr. Kopedény, Zdklady 258.
V souvéti se vyludovaci vyznam drii lépe. I

? Srov. obdobné utvary v pamétkach slovenskych (J. Stanislav, Dejiny II, 647).
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PHruént slovnik jazyka deského uvadi uz u nebo divodovy vyznam na druhém mistd
a dokléds jej jen ze star¥ich klasikt a z Jirdska; dnes se pocituje nebo, neb v divodovém
souvdti za archaické. Naproti tomu nebof se pfestalo uZivat v souvéti vyludovacim jiz
mnohem difve. V jazyce staroeském se uZivalo viech uvedenych podob spojky nebo
také v souvéti ddvodovém; zesileni &dstici -£ bylo tu viak dastéjsi neZ v souvéti vylu-
Sovacim. Ve funkei divodové spojky se uZivalo dokonce i anebo, t¥ebaZe veelku ztidka
(v. § 216). Formalni rozlieni obou typt souvéti nebylo tedy disledné a obecnd prove-
deno, ale ndkde se ptece jen ji¥ rysovalo: v souvéti vyludovacim byly velmi dasté opa-
kované spojky a v nékterych pamétkéch (tak uZ v nékterych pracich Btitného a jests
vice v textech pozd&jsich) se ddvala pifednost spojce anebjo/ (alespori v uZiti vétném;
pii spojeni vétnych &lenit jo mebjo/ biné). Samotné nebfo/ mé pak v souvéti i ve
funkei navazovaci obvykle vyznam divodovy.

Obou spojek se velmi dasto uzivalo jako spojek opakovanych: kladly se
ke v¥em spojenym vétam, i k prvni. Nap¥. nebo té dievky dobudu, neb svého Zivota
zbudu DalC 80b [/ DalLi 42.11—12 nebo— nebo; anebo zaplat, anebo svi pant ms
ostav v 2dkladé za ndjem PasMB (Vyb 525); anebot je bohdm nasim uvéiiece chvdlu
vedditi. . ., neb mukami rozlibnymi tééce umulenu byti LegKat 2703—8; ani ve

dne ani v noci nemél odpoSinutie: anebté etl, anebté psal OteB 107a (na témz misté

je v OtcAE aneb — nebo, OtcC anebf — anebo, OtecD anebot — aneb); protoz aneb
o ném [Barlaamovi] povéz olci, anebo s nim nechaj Feli, aneb mne odbud, ot dd
krdl miesto mne jiného StitBarl 118a; anebo musts lidem nepokoj &initi, aneb od
lidt nepokoj trpéti StitSéz 67bl; anebot knékie tehdy muséji toho kfivé pfieti, byt
Kristus mél moc nad ciesate, Zef mu jest nikdét v svém zakoné toho naddnie nepo-
tordil; anebot muséji pdjditi, Ze to jich naddnie jest nefddné a velmi Skodlivé. . . ;
anebot muséjt ukdzati, kde md zalofenie a potvrzenie v Kristové zdkoné to naddnie
ciesaév, kniefat a jingch pdndv JakVikl 188al; anebtl buoh vieho stvofenie irpi
ndsilé, aneb vieho svéta stavenie se zbors TrojD 83a; éim kdo za ulenéjdiho aneb
sdm sebe driel aneb od jingch jmin byl, tim vice riznic zacinal KomLab 224.

Toto vyrazné vyjadfovani vyluéovaciho vztahu se zachovalo az do doby nové
a setkévame se s nim pomé&rnd hojné i v obrozenské spisovné desting;* v prib&hu
XIX. stol. viak bylo stale vice zatladovano a stalo se prostfedkem silné ar-
chaickym, nezivym.

Na jeho misto nastoupily nové dvojité spojky bud/to/ — nebo a budfio] —
anebjo/, které vznikly v druhém podtypu vyluéovaciho souvéti (v. § 69), po-
zvolna ztricely vyznamovy odstin libovolnosti a pronikaly do spojeni &isté
vyludovacich. V &lenském uziti dochézelo k tomu p¥echodu od XVI. stol., srov.
item v zems Svaté bude patron povinen panuom poutnikuom, kdeZkoli budou jezditi,
bud k Jorddnu nebo jinam, zjednati lidi a jizdné CestPref 18 (s jasnym odstinem
libovolnosti) // item jest povinen pairon téhof barvife bud jednoho nebo dva na
sviij ndklad chovati CestPref 22 (prechod k prostému vyludovéni); aby zlata do-
bywali, budto v skali aneb piscich Haj 78a. :

4 Srov. M. Jelinek, Vibér synt. prostfedks 492—493; M. Grepl, Vyvoj mluv. stavby
302—303. ’
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Naproti tomu v souvéti nastala tato zména pozd&ji; jasn&jii doklad (t¥ebaze
jesté ne jednoznadny) jsem zachytil aZ u V. Vratislava z Mitrovic a u Komen-
ského: zabiji-li bud hovado hovézi mebo zldme-li kadi, velbloud, osel nebo mezek
nohu aneb pro vohnéteninu jiti nemite a zabiji jej. . ., toliko samo maso na dlowhé
Snyty neb kousky zkrdjeji MitrP¥ihody 158; kdeZ jaké sem potvorné véci bud spatril,
neb se s nimi potkal, . . . ve to v pFitomném traktdiu sem jako vymaloval KomLab
190. Doklady, které uvadi Zikmund (Skladba 566), maji vesmds vyznam libo-
volnosti. Doklady Jungmannovy (Slovnik I, 197) jsou a% ze XVII. stol. a pozdéj-
8 a ani ty nejsou jednoznaéné. Také Dobrovsky (Podrob. mluvnice 668—669)
cituje jen doklady s vyznamem libovolnosti. Srov. § 69. ]

Vedle toho se uzivalo spojek nebo, anebo jen v druhé $4sti vyluéovaci-
ho souvéti dvoucdlenného, event. v druhé, t¥eti a dal§ich &istech souvéti
vicetlenného. Napt. [Alexander] posla oftad posly &tyri k méstu, jemut Téba
diechu, . . . aby jej mile prijeli, nebo mu otpovédéli AlxV 443; svit rukd musté s&
sdm obésiti, neb svgm medem sdm s& proklati, mebo na této stdle stdti, doldv samému
skoCiti. . . DalLi 21.58—54 // DalC 41a neb — neb; také tito Sverd véci omrddi
hnév Clovéka i jeho rozom: bude-li nendvidéts blitnicho svého aneb jeho memieti za
n16, aneb bude-l jemu zdvidéti aneb jej hyzditi OteB 69a /| OtcACE anebo — ane-
bo — anebo; a tak zablidi onen v hrdost a v pijchu, onen v lakonstvo. . ., onen
v rozkoé lakoty nebo smilstva, aneb se pak poddd lenosti StitSaz 65b2; ué s& neb
8¢ modl, wé jiné, nebo &ti, nebo délej HusErb 1.105 (G); proto Ze sem tu na vétsim
dile své vlastni pFihody, s nimiZ sem se v nemmohgch téch letech %ivota svého jiZ

potkal, nékteré pak pii jingch spatiil, aneb o nich sobé ndvésts dané mél, vymaloval
KomLab 191; nebldzni a nechej téch fen, anebo se radse voZeti, nemiZesd-li bez ni
byti KocmInter 480.

Vznik spojek nebo, anebo spadé do doby ptedhistorické — u# v nejstarsich pa-
métkdch vystupuji jako hotové spojovaei prosttedky s vyznamem vyludovacim,
poptip. ditvodovym. Spojka nebo vznikla z negace nes a z partikule bo, hojné ve slovan-
skych jazycich roziitené zejména ve funkei divodové spojky. I pro de¥tinu méme samo-
statnou existenci bo historicky dosvéddenu (Dall, 94b, v. § 219). Podle Travnidka
(Nesl. véty 11, 60) musime vychézet z pavodni v&tné platnosti zdporky ne. Véty typu
poé?u t to, nebo pfijdu sém vykldds z plivodnich ti v&t: poslu i to; ne, bo[ = ,,nebot*]
pfijdu sdm. Tento vyklad je z dosavadnich pokust nejpravdépodobnéjii.* Je mo¥né,
Ze ne nabyvalo pfechodnsd vyznamu podminkového: [jestlize ] ne, bo [ = ,,jist&*] pFijdu
sdm. Jestd pravddpodobndj¥f je to u anebo: v8tu poslu & to, anebo pfijdu sdm bychom
m‘?}.ﬂi vyloZit z ptvodniho podlu #i to, a ne [ = ,,ale ne**//,,a (ledyZ) ne*“], bo [ = ,,jist&]
prfijdu sdm. V obou piipadech musime tedy predpoklédat, %e opakovéni vyludovaecich
spojek nebo, anebo u vSech spojenych vét nebo ¢lent je sekundérni. (Sém std. materisl
nedovoluje tuto otdzku rozhodnout.)

#J. Gebauer (Slovnik II, 527) pomy#lel i na druhou mo¥nost na puv.
( A, 5 — . ne. P
:utq iomnénku Ysak neméme Z4dnou oporu, kde%to zéporka ne se stala sou%ésti i?inygﬁ
k%(:}]gd y(zsi]rlln net, nébrg). Srov. Jar. Bauer, Slovanské spojky s -bo, Studie ze slov. jazy-
¢ Jiny vyklad podal F. Miklo&ié (Vergl. Syntaz 183) a je¥td jiny V. V
: G . Vondrik.
(Vergl. sl. Grammatik II, 467). Srov. o tom v cit. stati Slova,nlské sﬁ]ojlggry s -bo 8485,
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Podobnym zptisobem jako vyludovaci vyznam vznikl asi v jiném kontextu dévodovy
vyznam nebo (v. § 219). Naproti tomu u anebo bude ¥idké davodové uZiti spife sekun-
dérni (pod vlivem dvojfho vyznamu samotného nebo).

Spojky nebo, anebo jsou Gtvary specificky deské. Ziji ve vyluéovacim vyzna-
mu ve spisovném jazyce i v nafedich mimo &ast nafedi vychodomoravskych, kde

N X7

jsou misto nich spojky lebo, alebo (v ladskych nafedich okrajove i abo); v soudas-
né dobd ustupuji viak vlivem spisovného jazyka pted nebo, anebo.” V starsf
dobé najdeme spojky nebo, anebo i v slovenskych pamétkach,® ale je velmi prav-
dgpodobné, Ze se tam roziifily pod vlivem &etiny. Nebo proniklo i do pamatek
dolnoluzickych, ale jako z¥ejmy bohemismus (srov. Muka, Stownik I, 1003).

Ostatni zépadoslovanské jazyky vytvotily si podobné spojky, ale s jinym prvnim
komponentem: sloven§tina mé lebo, alebo, v nétedich té% abo, lu¥. srbitina abo a polstina,
albo (asi z alibo) vedle nitednfho abo. Tyto spojky zasahuji i do bélorustiny a ukrajin-
itiny. Ostatni slovanské jazyky maji naproti tomu vyludovaci spojky jiného typu,
zejména, ili (rustina, bulhardtina, makedonstina a grbocharvétstina) a alé (slovinstina).
Srov. o tom podrobnéji ve stati Jar. Bauer, Slovanské spojky s -bo, Studie ze slov.
jazykovédy 79—92.

Zdénlivou pararelu k &es. nebo tvoii stsl. a csl. nebons a zfejmé pozddjii esl. nebo.
Ale vznik téchto spojek probfhal docela jinak. Srov. M. Bauerové, Staroslovénské spojky

. bo, *nebo, nebons a ibo, Studie ze slov. jazykovédy 93—101.

V souvéti tazaeim, v ndm# jsou spojeny vyludovacim vztahem dvé zjisto-
vaciotdzky, uivalo se v std. v druhé otdzce pravidelnd dastice &ili. Nebyla to
skutedns spojka, protoze v sobd spojovala s vyjidtenim vyluéovaciho vztahu
funkei tazaci partikule (a mohlo se ji uZit i v samostatnych otézkéch, v nichz
o vyludovaci vztah k pfedchdzejici v&t& neslo). Jen ojedinéle se misto &ils uzilo
tazaci partikule &; tu viak nemiZeme pro staré obdobi povazovat za skutedny
vyrazovy prosttedek vyludovaciho vztahu.

Céstice &ili, resp. &, se uZivalo bez rozdilu ve vyluéovacim spojeni otéazek sa-
mostatnych i zdvislych. V prvni vété byvé nejéastsji tazaci partikule Ui, v sa-
mostatnych otédzkach z¥dka té% &, zda apod. P¥ spojeni otdzky kladné a Zapor-
né kladlo se nékdy misto druhé véty éili nic.® Napt.:

nevédiech sé co piijéti: vrahom-li s& otpierati, &ili tak v porobé sidti AlxV 868;
v8d8li-Ti s Hidé o fem, & nevédéli, nikomému st toho nepovédéli DalL 65.17, pod.

LN N7

" O ustupu lebo v sev. Sasti moravskoslovenského nétedi informuje A. Vasek,
Nd#ei na Rotnovsku a Valadkomezifiésku (rukopis. disertace, Brno 1952, 443).

8 Hojn& jsou dolo¥eny v Zilinské knize vedle alebo, lebo; v. Fr. Rys8anek, Slovnik
67—68 a 332 333. Doklady z dal¥ich paméatek cituje J. Stanislav, Dejiny II, 646n.
V nétedich viak nejsou (srov. J. Stanislav, Liptovské ndretia 478—479). Uvéiime-li,
%e v deskych nsfeéich neobséhly ani celou vychodnf Moravu, t&Zko mutZeme piijmout
domnénku, ,,%e napt. anebo bolo aj v slovendine; preto sa zapisuje aj s % (J. Stani-
slav, Dejiny II, 648). Tato sporadické grafika spise svédéi o ¢astedném poslovenstént
deské spojky. -

% (3li nic mdlo vétnou platnost. Srov. Fr. Trévnidek, Nesl. véty II, 57. — V néko-
likandsobném vyludovacim spojeni mohlo stét &ili a% u posledniho élenu: nevieme, kdy
[um#tti mdme], rdno-li, veder-li, dnes-li, &ili zajtra GestaB. 79b (T).
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DalC 114a; ¢i na véky zavirfe boh. . . 2 &li do skonéenie milosirdie své ostiéke. . . ?
Gili zapoméne smilovati s&€ boh? & sdir¥t v hmévé svém milosirdie své? Z&ltWittl;
76.8—10 X &li — anebo — anebo ZaltKlem (numquid — aut — aut — aut);
ty-li jsi, jeni jmdé& piijiti, &l jiného Eakdmy? BvZim Mt 11.3, pod. EvOl,
BlahNZ; i 2da jsi ty v panenstvie &istét nefli ona? zdali ndboinéjéi? &li tvéj pa:
nensky stud duostojnéjsi matky boie Gistoty . . . ? $titSéz 38al;

ne'b nevie zajisté, padne-li ten koneéné od boha &ili nepadne, ant vie, jest-It od vés-
nosti napsdn . . . &ili nenie JakVikl 191b1; [plddes] cheé slyseti, kto co k tomu die
kierak k tomu kto odpovie, Zelet (3)-i tebe kto bude &it s¢ posmievats bude &ilit sé tob(g'
pomdie truchliti a Zalostits w priezni &ili v posméchu TkadlS 30a; aby pravdu po-
vedél. . ., byla-li jest véle jejie & mebyla RadZem 84 (Vyb. 785); vdak nesmim toho
jistitf_i, on-li t& byl &ili kdo jing BlahPaévod 11; v raddu veé’ii, maji-li se ctsatt
brdniti, Cili se jemu pokoriti Haj 82b; nevédél, %ivi-li sou ¢ili mrtvi MitrP¥ihody
120; of popatiim, si-li ty syn mdj Ezau &l nic BiblMus Gen 27.21 (G); zkudeji
déti, pravého jsi-li lofe &ili nic CestMandA 171b1. ; i

Vylu.(“?ova,ci vyznam &il¢ je sekundérni. Samotné & je tézaci ddstice, které se uZivalo
gvedle ]n_njch ¢éstic) v otdzkdch zjiStovacich. A &li je & zesiloné partikuli /4, podobn&
Jjako za-li, zda-li nebo spojky nebo-li, aé-li. Céstice li se snad piipojovala k & ,nejéastéji
!;ehdy, kdy¥% stdlo v nékolikandsobné otdzce na druhém nebo dal¥im mistd — podobné
]a’ko ge v takovych piipadech ptipojovala k tézacim zéjmenim a piisloveim v nékolika-
na’sobmj(.;h otdzkdch dopliiovaeich (v. § 24). ProtoZe mezi dvéma soutadnd spojenymi
oi’sazka,rm zjiStovacimi je velmi dasto vztah vyludovaci, zadala se partikule pivodns
t?.ze:ci chépat jako vyjddieni tohoto vztahu — st4vala se vyludovaci spojkou. P#i tom
si Ysa.k udrZovala i funkei tdzaci; proto se ji u¥ivalo jen v souvdtich tézacich. Dnes u¥
v Jafykovém povédomi tento vyznam odumiré (vidyt i samotného & se v %ivé mluve
ne}lzivé, viibec a v jazyce psaném jen archaisticky), a tak proniks i do vét netdzacich
stévéd se spojkou vyludovaci synonymni s nebo.l® Zgroveti — v souvislosti s ﬂstupen;
tézactho & — se set¥el rozdfl mezi & a &l a obou se u¥ivé zamenns. Silnéjsi je viak
tendence nahrazovat &, &l spojkou nebo; &l se v dnesnim jazyce drzi vlastné jen ve
Vvyznamu ,,neboli‘‘, :

VCé,stic.e & se uzivalo jen v otdzkéch zjitovacich. Proto se i disjunktivntho &l
uziva,l? Jen pii vyludovacim spojeni otézek zjistovacich. Otdzky dopliiovaei
se spojovaly — stejné jako véty netdzaci — spojkou nebo:

zing, proc tak pldce$ silné neb kierd §* véc smutka tvého? Hrad 36a, ; on sdm vie,
g;vcm])cc czm co aneb pro¢ na koko co prepusts StitSaz 53al; povéz mi, otkad jsi neb
ak tobé déji PasMA (Vyb 529); kdo poznal mysl Pdné? an j )

. g : eb kdo adil ?
BiblKral R 11.34. i A R

vAvéaik i do vyludovaciho spojeni otédzek zjistovacich pronikalo
uz v st¢. nebo, anebo misto &ili, t¥ebae jen sporadicky: & mirtvym uéinié divy,

' Nejvice pronikla do spojeni s vyznamem & pi 7 j
: v n spojeni X podminkovs ptipustkovym a d
Ix'gligﬁ}ll{:cnigh (Cispide, &i Uépe, ¢i u ); Hidéeji spojuje dva vy}:-afy totoirslrén( = ,%:lr)jgi]i?%i.
g GF o ﬁ)ripa.(viech J1 Bpisovné norma pripoufti; jinde se pova¥uje za nesi)isovnou
rov. Kr. Danes, Nebo — ¢i?, Jazykovy koutek Cs. rozhlasu, prvnf vybér, str. 257—258.
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nebo Vékari [ = instr.] vekfiesie 6. .. 2 ZaltWitth 87.11, pod. ZaltKlem; dieve
s nim neobewjt, af vidy diieve bofie jméno piivolaji; zdali by ktery prélud byl aneb
kterd didbelskd obluda byla, tehdy tu piéd svaid, modlitbi ruce z(hy)ne OteB 9a
(zde nabyva celé tézaci souvéti vyludovaci vyznamu podminkového); neb jedi-

v,

né to ovoce na té pusti biede. Ale neviem, sadie-li je Eili & samo od sebe plodi, aneb

snad pdn buoh, jent jest védsl budiicie piébyvanie na pisti svyjch sluh, ten je to
zp6sobil OtcB 109a (zde je v druhé vété &ili, v tiet aneb); jehof jsem nikdy zdo-
spéla ani znala, ni vidéla, kak jest verosily na Zivoté, hrbovat-li, & v lepoté,. . .
nemddry-li & véhlasny, chromy-li jest, nebo pravy, nemocny-i, é pak zdravy
LegKat 295 (v ¥ad$ osmi vylué. spojenis li — &, li — éili je jednou ls — nebo).

ZvlaEtni situace je v ZaltKlem, kde je ve vyludovacim souvéti tédzacim pravidelnd
&ili — nebo [ anebo, li — nebo. Napt. &ili zpoviedati se bude [t0bé] prach, nebo zvéstovati
bude pravdu twi? ZaltKlem 29. 10 x ZaltWitth & — &, &li jiesti budu masa bykovd ?
nebo krev kozldv piti budu? ZaltKlem 49. 13 X ZaltWittb abti —&li; aby vidél, jest-li
rozumny neb hledajici boha ZaltKlem 52.3 (pod. ZaltWittb); srov. i vySe citovany
doklad ZaltWitthb 76.8—10 x ZaltKlem. Je mo#né, e se tu uplatnil vliv latinské
ptedlohy (latina u¥ivé aut ve spojenich tézacich i netdzacich), ktery byl v této pamétce
velice silny (srov. mj. t€Z pozndmku o u¥iti relativ, § 143); také mensi podet stejnych
konstrukei v ZaltWitth a jingch Zalté¥ich, které jsou jiz samostatndj¥i, bychom tak
vysvétlili. Ale otézka je asi slo%itdji, nebot je tu ndpadné i pravidelnd pouZfvéni &li
na zaddtku takovych tézacich souvéti a uZiti anebo v ZaltKlem viibec. Mivé funkei
citové ddstice nebo citoslovee na zadatku vét proti o toti v ZaltWittb, napi. kora, na
nies milo jest bohu choditi — anebo hospodin bydliti bude do skonanie ZaltKlem 67.17
x ZaltWittb a toti, BiblKral jisté Zef (etenim).

Veelku viak spisovny jazyk zachovéval vyrazové rozliSeni vylu€ovacich
spojeni netézacich a tizacich az do nové doby; od obrozeni je viak éili, &
jako prost¥edek kniZni stile vice zatladovdno. V méné pedlivych projevech
prevldio anebo, nebo jiz diive; srov. napk. tak md mysl k tomu méri, zdali se ti
matka bouit aneb gdalif kdmen $kodt, jent divné nemocs plodi KocmInter 458.
To souvisi s vyvojem v Seskych nafetich a v obecné Eesting, kde zobecnélo
nebo, anebo. A také v archaidtéjsich nfedich moravskych je & na plném tstu-
pu.* Nejde zde o néjaké ochuzeni jazyka, nybrZz o vnitini sjednoceni souvét-
ného typu: ty% odstin vyluéovactho vztahu se vyjadiuje stejné, bez ohledu na
povahu spojovanych vét. To bylo moZné tehdy, kdyZ u spojek zaniklo omezen{
v jejich uiti, souvisici s jejich pivodem — staly se pouze vyrazem vyZnamo-
vého vztahu mezi vétami nebo vétnymi &leny.

Cesksé vyludovact souvsti tézaci mé pimou paralelu v zépadoslovanskych jazyeich,
které — kroms lu¥. srbitiny — ustélily opakovanou vyludovaci spojku & — &i; ta se

1J. Hofek (Ndfest Seskomor. II, 134) vyslovng pife, %e zde je ve vyluGovacich
otézksch jen nebo. Monografie o moravskych a slezskych nafeéich (Svérdkovy, Koped-
ného, Skulinova, Chloupkova, Vaikova, Kellnerova, Lamprechtova) mluvi souhlasng
o ojedindlém vyskytu a Gstupu &; nejvétsi Zivotnost mé asi na jihovychodni Moravs,
kde je Chloupek zaznamenavé jako normélni prostiedek v samostatnych vyluéovacich
otézkéch (vedle lebo v zavislych).
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roz&ifila i v ukrajinstiné a bélorusting. Ostatni Slované vyuZili zase partikule li (12 — ls,
Ui — il ); v dluZ. je zde léc — léc, v hluz. haé — hadé.

2. Vylucovaci souvéti vyjadiujici libovolnost eventualit

Charakteristickym rysem toho typu souvéti je fasté uziti imperativu
v piisudku spojenych vét;'* ve vétiach jmennych je v imperativu spona beie
(bud, budte), pokud oviem nejde o véty &isté jmenné, beze spony. Vyludovaci
vztah se vyjadiuje i zde nejéastéji spojkami nebo, anebd; vedle toho se tu uzi-
valo i opakované spojky leé — leé, popiip. kombinace obou (leé — nebo,
leé — le¢ — nebo atp.) a ojedinéle také opakované spojky lib/o/ — libjo/;
vedle toho mohou byti véty spojeny asyndeticky. ]

Pomé&rns ¥dké je spojeni vt slovesnyeh. Jde obvykle o spojeni kladného
a zdporného imperativu. V sté. tu jeSté nenastala ztrata jejich v&tné plat-
nosti a ustrnuti — imperativy jsou v nélezitém éisle a v ndleZité osobd —, ale
néktera spojeni se frazeologizovala. Napf.:

souvéti se spojkami nebo, anebo (je to vétSinou jen ustilené spojeni chiéj
nebo nechtéj a jde vyludnd o véty imperativni): chtéj kio neb nechtéj, vidyt v téle
ostame nepiietel StitOpat 26 (G); jsmy-lit nepokorni, neposlichaj, ale chtéjmy
nebo mechiéjmy, vidy nds trestkidnim mysli [= imper.] spasiti ZrcSpas 7Tb =
= Kruml 70b (Q); [ryti¥] polapiv ten kuo# chiéjte nebo nechiéjte nati vsedl
KiizA 315 (&); chiéj jd neb nechtéj, musim Eniti tvih véli Troj (Q); a Zet nds chié)
aneb nechiéj v jistoté uzit TrojD 81b; a mezi tiem, chtéj aneb nechtéj, budet t&
Filip za Zenu mieti AlexPov 235a2; chtéj neb nechiéj, ty nasim biskupem bjti
must$ Haj 85b; stdj to dliiho nebo krdtko, nékdy zlost vyjde na jevo StitVre 155 (G);
neprdtelim botim, da¥ se jim podlé vile jejich nebo nedat, vdecko se ve zlé obrdii
BiblKral (Z); peklem jim hroz mebo pékné jich pros, mic pri nich nezpravis
BiblKral (Z); - : -

se spojkou le¢ — leé: — véty s imperativem: vEdy mni, byt sé nedostalo
[,.Ze by se mohlo nedostavati‘“], le¢ méj mnoho, le¢ mé&j mdlo Vit 64b (G); led
8¢ vy modlte, le¢ nic, co€ vase pfirozenie nese, to sé vdm ¢ p¥ihodi PasMA 291 (G);
sindikativem: lef piete, le€ jiete, le€ cofkoli jindho Eindte, vdecko &ifite ve jmé
bozie StitSvat 20al (= 1. C 10.31 x BlahNZ budto Ze jite, nebo pijete, anebo
coZkoli Cindte); 1 tohot mienim, jens se sudi kitw jsa, lett se brdni, lek dobiyjvd stidem
StitSaz 77a2; — s kombinaci spojek leé a anebo: a k tomu to také viecko budi
dobfi skutci, cotkolivék Ciniete vérné podlé bofieho zpdsobenie, led pandm slifite
v pravdé, le¢ piete aneb jite v svdj fas ku potrebé, anebo pospiete pro posilnénie
StitSéz 57a2;

12 Ukivalo se je'n imperativu prostého, protofe opisny s af nebyl jestd ustélen
:, ne]p}fl ani nutx;_y (prosty én;pe;lrativ mél .i platnost 3. osoby). UZiti imperativa zde
ouvisi 8 imperativem ve vétach podminkové pripustkovych (v. § 252; .-téZ Fr.
Tréavnidek. Skladba T0—71). R en(es e il
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se spojkou lib — 1ib 33 [#éznik] Uib kup lib nekupi, ji% bez Skody mneotstipt,
vidyt $kodu ubint Hrad 135a. i

Cast&js$i bylo spojeni v&t (event. prisudki) sponové jmennych i Sisté jmen-
nych. Imperativ spony bud stival fasto jen pii prvni ze spojenych
vét- nebo pii prvém ze spojenych piisudkt. Nap?.:

souvéti asyndetické: pakli nepéknd pride s dary, téjt lacniej dadie pdry, bud
od érta, bud od chlapa, i posledniej dadie kvapa MastMus 186; co by na Sifu mél,

bud od jidla, bud od piti, md mu ddti CestPref 18;

souvéti se spojkami nebo, anebo: a také nelifi prisahy, menujé boha, neb
jest hifiech ; ale véruj mnd hiie$nym, bud prdv neb kfiv OtcB 139b; a ti 2li, které
94 mientm -— budte mni§i anebo jeptisky — abf se i rozhnévaji, tohot nethdm
StitSaz 68b2; aby jeho i¥ddny Elovék. . . nechoval, bud markrabie, arcibiskup neb
pdn aneb jing kterys kolivék Elovék, a¥ do Sesti nedél RadZem 47 (Vyb 783);
Fdd sv6j a stav svdj, bud vysoky nebli nizky, ndm vyprav TkadlS 3b; abyste nedals
sebou rychle hybati od smyslu pravého ani se kormoutiti, bud skrze ducha, budto
skrze fec, neb skrze list jako od nds poslany BlahNZ 2. Th 2.2; téch pred Zddnygm
nezaviraji; bud on kfesfan nebo £id, bohaty aneb Zebrdk, vdechném zdrover ku
pohodli otevieny jsou MitrPifhody 41;

4, le§ — nebo apod. a s imperativem
spony: nebo ktoZ sdm sobé h¥imd, tomu biFé nic neotjimd, le€ bud léto leé bud
zima AlxV 1448; leé bud bdba, leé bud kmet, must jeho bijti se mni vet MastDrk 38;
kdyZ nds Hospodin z kterého nebezpebenstvie vypravi, nebo z které buolests uzdravi:
le¢ bud nemoc, le€ bud rdna, leé kterd kolivék potiéba, nebudmy mevdééni Mat
100b; #fal bych v to, £’ by za mdlem le§ bud Litva, leé Tateri; kaks st menovdni
kteii, Besermené nebo Prusi, le¢ nepotvirzent Rust piidli by k takéj priprété AlxB
230—233; a na ty on nic nedbdde, jediné té &i hleddde: lek bud miladsj neb jinode,
chudy, pdn aneb panose, kaZdéhot po pravdé sidil Baw 77b; — s indikativem
spony : le€ bylo v noci, leé ve dne, zavde smutna, mysli jedné LegJid 246; hospo-
dd¥ v své Celedi j, le bohaty — kaZdy podlé svého béhu md se pfi-
rovnati slunci StitSéz 47b2; — beze spony: tiem sboim shiZil tak hotové, le§
siratkém, leé. chudéj vdové Hrad 16a; led kiiv, le€ prdv, vedal s& toho Vit 63b;
ktoZ koli pohostinu k nim pFijde, leé mus, leé Zena, leé mlady, le€ stary, leé zndmyj,
le¢ nezndmy OteB 9a; kaddy mni, by byl den sidng, neb le€ dieté, mus, Zena, véém
zajedno smrt slofena AlxV 2070; ktof tu biede, taky — leé bohaty, chudy — vdaky
jeho FEE pokornd, sly¥é. . . AlxV 1294 (stejné AlxH 163);

TkadlS 34a; trip zjédd cuzé 4silé, libo mdlo libo velé Hrad 107a (zde jde spise
o spojeni ¢lenské i z hlediska st¢.).

13 J, edix.ly‘ znamy doklad tohoto typﬁ; Ostatni znamé doklady, zachycené u% Gebaue-
rem, cituji dale.
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Spojka le€ v nafem typu souvéti béhem XV. stol: vymizela. (Zila viak v ja~

:zyce déle ve své druhé funkei — jako spojka vyjimkovd, a vedle toho nabyla

i vyznamu odporovacfho; v. §§ 36, 269.)

Ze slovanskych jazyk"l"l ji znd kroms &eStiny jen polstina, kde dosud Zije v odporova-
‘cim vyznamu, a v tém¥ vyznamu je doloZena i v pamétkéch slovenskych.!* Stars
politina zachovala i ojedindlé stopy uiti vyludovaciho: lecz bedi mieszczanin, lecz
bod# gosé BZ; lecz mieszczanin jest on, lecz praychodziedi BZ; lecz rycerz albo panosza, czci
tefiskq twarz, toé preystusza (XV. stol.).® Kromg toho zachycuje Muka, z doln{ lu¥iétiny

vyludovaei lée — léc, ale nikoli s odstinem. libevolnosti, nybr# ve vyluéovaei otdzce

Micc

(s,zdali — 6i“‘): newemy, léc buto mér léc woyna P

O pravdépodobné genezi spojky leé v. § 269 Jak se u ni vyvmul wVyznam vy-

Judéovaci, neda se na z4klad$ st&. materidlu rekonstruovat.

Spojku lib/o/, dolozenou jenv uvedenych trech dok]a,dech je: ‘nutno vyklddat

'prehlaskou z puvodmho piislovee [ubo. M4 pti my prote]sek v pol. lub — lub
‘g, v starém ljubo, dolozeném jiz v stsl. a v esl., v starych pamétkach vychodo-
slovanskych i phoslova,nskych Vyklad z It + bo (srov. rus. libo), béZné u nds
"prljlma,ny," nepotits s tim, e na naif piidé nebyly ke vzniku takového Gtvaru

pi'edpoklady Srov. Jar. Bauer, Slov(mske spojky s -bo, Studie ze slov. jazykové-
dy 86—87, 91—92.

~ Zaniklé spojky le¢ — 1e¢ a libo — libo nahradila nova spojka bud, uzivana

‘jednak jako spojka’ opakované (. bud ~— bud ), jednak jako souédst dvojitych

‘spojek bud — nebo, bud — anebo. Vidsli jsme, %e piivodni imperativ
spony bud stival v asyndetickém. spojeni u obou ¢leni, ve spojeni se spojkami

‘nebo, anebo vét&inou jen u prvntho. Paralelns existovala vyludovaci spojeni vét
ist® jmennych, beze spony (se spojkou le¢). ProtoZe imperativni véty podmln-

kové byly ¥idké a zanikaly, nebyla imperativni forma bud jiZ pruhledna To
vie vytvofilo predpokla.dy k jeho ptehodnoceni ve spojku a k ustrnuti. Nej difve
k tomu asi dochazelo ve spojenich, kterd ztratila vétnou platnost a ménila se

‘ve spojeni vébnych denfi. Tak ui v StitSaz 35b1 Steme: neb tak tiem sndze

zdr¥ie v( ) elikd prdey i tesknost i cof je koli potkd, budto chudobu neb kierikoli

- potupu tohoto svéta od pid ditel anebo od kohoskoli, kdys obmyslé svii odplatu. Pivodns
‘zde mohlo byt vyludovaci souvéti, tvofené jmennymi nominativnimi vétami;

prvni méla sponu v imperativu: cof je koli potkd, budto chudoba [,,at je to chu-
‘doba‘‘] neb kterdkoli potupa tohoto svéta. Obd jména viak byla vztazena ke slo-
vesu zdréie a dostala stejny tvar jako jeho predméty véelik prdci © tesknost,

14°J, Stanislav, Dejiny 11, 650. ‘

15 Stownik stpol. I 71; J. L.os, Krdtka gmmatyka histor. 343; Z. Klemensiewicz—
T. Lehr- Splaw1nsk1—S Urbanczyk Gmmatykahzstor 441 (doklad je tu nepravem
zatazen klecz odporovacimu).

15 E. Muka, Stownek I, 813.

17 Tak vykla.dagi libo etymologické slovmky Holuba- Kopeéneho a V. Machka.
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akuzativ. Tak pozbyla imperativni spona bud svou pivodni funkei a zadala se
spolu se spojkou neb chépat za vyrazovy prostiedek vyludovacitho vztahu.1s
A obdobné se ve spojeni asyndetickém pfehodnocovalo opakované bud — bud.!®

Neklamnou zndmkou p¥echodu bud ve spojku je to, Ze se ho zadalo uZivat
i ve spojeni se slovesnym p¥isudkem, anebo Z%e se po ném znovu kladla
spona. Takové piipady se 8ifi v XVI. stol. PFitom viak se bud nespojovalo se
slovesem pfimo, nybrZ spojkou Ze a zesilovalo se Sasto slovecem fo, napt.
nékolik Rekuov a jingch z téch ostrovuov. . ., ktet kdys jsme k tém ostrovuom pii-
stali, v nich ostali, bud Ze tu obydli své méli, bud Ze tu néico &initi méli CestPref
44 ; nepostavil nds Bah k hnévu, ale k nabytt spasent, skrze Pdna naseho Jezukrista,
kteryé umiel za nds: abychom budio Ze bdime, budio Ze spime, spolu s nim Zivi byli
BlahNZ 1. Th 5.10; bud Ze by hovado bylo, bud &lovék, nebudet %v BiblKral
Ex 19.13; a tak bud Ze jsme Zivi, bud Ze umirdme, Pdné jsme BiblKral R 14.8. To
je jist® svédectvi, Ze se je¥t& aspont Sistednd pocitovala imperativni platnost
bud a Ze se mu zpoditku pFipisovala vétna platnost. Je to velmi blizks obdoba,
ke vzniku spojky jestliZe (v. § 240).

I po pfechodu ve spojku zistivalo bud, budto, budfe omezeno na vyludovaci
vztah s odstinem libovolnosti. Teprve b&hem daliich stalet{ pronikalo do vylu-
dovaciho vztahu s odstinem nesluditelnosti, a to — jak jsme ukazali vyse (§ 63)
— nejprve ve spojenich &lenskych. Jedt& v dob& obrozenské ma ve velké mive
svilj pivodni vyznam.? Az kdy% zde bylo v daldfm vyvoji novodeského spisov-
ného jazyka nahrazeno novou dvojitou spojkou af —mebo a opakovanou spoj-
kou af — af (afsi — afsi), uvolnilo se zcela k vyjadfovani nesluditelnosti dvou
obsahii a zastoupilo opakovanou spojku aneb — aneb.

Ze stari{ doby jsem nezachytil Zidné doklady na opsany imperativ s uf nebo
necht v naich souvétich. Za obrozeni se s nim setkdme; Sast&jii bylo zpodatku
necht, pozdsji zcela prevladlo af. Srov. M. Grepl, Vijvoj mluv. stavby 310—312,
M. Jelinek, Vybér synt. prostiedks 665. Dnes se pocituje af spilie za soudast dvo-
jité spojky af — nebo ne# za souddst imperativu. b

Lidové nédfedi nésledovala v tomto vyvoji veelku spisovny jazyk, oviem
v rémci svého systému. (Tak napf. v moravskoslov. ndfedi je podle zapisii
Chloupkovych protéjskem spisovného af — nebo, af — af natedni nech — nebo,
nech — nech: nech fie to pomote, lebo nepomoZe; neh je fezfitk, neh je mindf.) Ale

¢ Jde ném zde o ilustraci pochodu, jakym doslo ke vzniku spojkové platnosti bud/to].
V. konkrétnim p#{pads mohlo byt budto — neb preneseno odjinud na misto led — le&
(v StitErb 76.10—11 je na paralelnim mistd leé chudobu, leé kterds koli potupu).

® Fr. Trédvnidek (Skladba 72) vyklads vznik spojky bud ztritou vétné platnosti
vét s le¢ bud. Zde viak byl vyludovaci vztah vyjadiren spojkou leé, takie podminky
k prechodu bud ve spojku tu byly mnohem méné pifznivé. Spife by bylo mogno #ei,
%e se le¢ prestavalo klasti proto, %e se bud analogii s vétami bez leé zadalo samo chépat
za spojku. Ale pfeména bud vé spojku probihala dlouho a nebyla, jak se zd4, je¥ts plng
dokonéena ani v X VL. stol., tedy v dob8, kdy leé ji¥ ve vyludovacim ufiti ipln¥ zaniklo.
Je tedy mo#né, Ze naopak tstup leé vyvolal pottebu vytvotit novou spojku. Nejpravds-
podobngjii je vzajemné pisobeni obou faktort.

2 Srov. v cit. pracich M. Jelinka str. 486n. a M. Grepla str. 304n., 307n.
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vedle toho se v nich zachovaly i zbytky stavu staritho: opakovand spojka k vy-
jadfeni nesluditelnosti, nap¥. nebo je fo od nuh, nebo ot srca Hranicko (Skulina);
spojeni imperativii k vyjddreni libovolnosti, nap¥. hnoj nebo nehnoj, nic tam
neurdste tamt.; cheete mechcete, do vefera to hotovy bet mosi cisatovské navedi

2y v

(Malovany). Malovany zachytil v cisa¥. nd¥etf i typ bud — nebo v plvodnim
vyznamu: o tfech hodindch nasepat kotiom, a jak bele Stere, budte nathrani nebo
nenazhrani, jel; jak bel éas do pola zamdel a, budte vepraveni nebo nebudte, podte.

Cesky vyvoj mé jen Séstedné paralely v jinych slovanskych jazyecich. V slovenskych
pamétkéch najdeme spojky typu bud — bud, budjto] — anebo, ale ,,ta¥ké je povedat,
¢i 'vietky tieto spojky boli aj v %ivej slovenskej re&i* (J. Stanislav, Dejiny II, 648).
V néfetich nefiji a ve spisovném jazyce se konsirukee s bud, budto pocituji jako archais-
tické.? V pol&tiné, kde existovaly konstrukce s bgdé —-albo, bads — bads i jiné (srov,
Stovnik stpol. I, 28, 71-—172), ustélilo se v novém spisovném jazyce jen badZ to — bad# to
8 pronikajicim vyznamem libovolnosti. V hovorové rusting exigstuje vyludovaei typ
8 6y0» — 6yos, ale jde zde o typ libovolnostni a 6y mé povahu spony (srov. Velky

-

rusko-esky slovnik 1, 96). E

Ptehlédneme-li vyvoj obou zdkladnich podtypt vyludovaciho vztahu veelku
zjistujeme, Ze se pies prechod spojky bud — nebo z jednoho do druhého zacho-

val rozdil mezi nimi po celou dobu historickou; pfechodns byl oslaben v dobs od

XVIL. do XIX. stol. V nové &edting doklo k vyrazovému sjednoceni tézactho
a nétazactho souvéti.

3. Souvéti, v némz druh4 véta vyjadiuje, co by bylo diisledkem
" nesplnéni toho, co se ¥iké ve v&té prvni

Vztah mezi vétami se v sté. vyjadioval spojkou nebo, anebo a prisloveem
Jjinak, napt.:

ndhle oprdvéj svik présticu, nebt ddm pésti po tvém licu MastMus 385; nemluvi
mmoho, nebot mé bude hnév z toho Hrad 126a; daj mi dieté, anebot wmru Comest
37al (G); maly se s nimi nevad, neb nalezned odpovédi rovné ChelsSit 9b; « -

to s sidti musilo, jinak by Elovék byl ztracen Hrad 57b; protof jak najsj)ieée
moZes, béZ na céstu svatého pokdnie a ji% bfiemé hittechdv slof s sebe, jinak, neulinis-
li toho, orudovnikem a strd#i tvgm mne jmieti nebudes JeronM 66b1; znamenajte,
abyste své pravdy neujéili piéd lidmi, abyste od nich vidéni byli, jinak odplaty
nebudete jmieti od vadeho otce Mat 76a; nezmeskdvaj toho nikoli, jinak té velice z1é
potkd CestMandA 163b2.

Tento zpiisob vyjidieni se zachoval beze zmény dodnes. Prvni véta mé
vidy rozkazovaci nebo piaci vyznam (byv4 v ni imperativ nebo modalng vy-
raz § vyznamem nutnosti, povinnosti, zddoucnosti).

# Brov. K. a M. Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndreds, str. 7 a 301; Jéno-
81k—J 6na, Slovntk spisovného jazyka slovenského I, 177—178, ’
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V sté. se mohly oba prostitedky — nebo a jinak — spojiti: druhd strdnka
cierkve mé svaté md panovati obyejem tohoto svéla, ... a md jmiels panstvie

a zbofie, nebo jinak ten stav svého Fddu nemohl (by) vésti uitetné k obrané mé

cierkve svaté JakVikl 181b2; téZ také kaj se, neb jinak piijdu k tobé brzo a bojovaii
budu s nimi meem st mych HusSvatokup 123b (citdt z Ap 2.16, lat. si quo
minus).

Ojedingle proniké stejny vztah i v souvéti asyndetickém a v souvéti
s adverbiem obakt: vskoéé na kéth, Sefi pryé v skiéré, dobydlis sé u tvého bratra
hoi¢ DalL 30.9—10, pod. DalC 55a; proste za nds snagné boha, obakt nds neostane
noha DalLi 68 vs. (64a).

Adverbia sice se v staré de§ting v-t&chto vétach jesté neuzivalo. Objevuje se

a% pozd&ji, a to nejprve ve spojéni sic jinak: aniZ leji vina nového do nddob sta-_
rijch; sic jinak rozpuknou se sudové, a vino se vyleje BiblKral Mt 9.17. Také Zik--

mund (Skladba 571—572) ma doklady jen z bible Kralické. Samotné sic uvadi
a% z Komenského, nap¥. podobné malii katdému malovdni zdkladni barvu ddti
hledi: sic se barvy otirati, opadati, blednouti a zachdzeti budou a prdce v wic.

Souvislost se zdkladnimi podtypy vyludovaciho souvéti je zde ddna jednak
u¥itim vyludovacich spojek mebo, anebo, jednak i vyznamovym vztahem:
bud uddlas A, nebo se stane B. Ale zaroveri pronikd vztah'dﬁsledkovy, a jesté
spise Gdelovy (udslej A, aby nenastalo B). Jde vSak o typ vyrazné paratakticky.
V n&kterych v8tach s jinak pievldda zase vztah diivodovy (v. § 78).

Slovanské jazyky vytvorily si rtzné prostiedky k vyjddfeni tohoto vztahu — srov.

stel. afte li ni, jihoslov. ako Ii, vychodpslov.‘a to, ne to, @ ne 0.2 Znadénd roziifeno je

adverbium jinak (unaue, vnaczej atd.) i u¥iti vyluéovacich spojelk.

22 Srov. Jar. a M. Bauerovi, Staroslovénské aste, Slavia 26, 1957, 161—162; Jar.
Bauer, Slovanské spojky s -bo, Studie ze slov. jazykovédy 82-—85.
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SOUVETI DUSLEDKQVE

Souvéti disledkové je spojeni vét, v némz druha véta vyjadiuje, co
vyplyvé z celého déje véty prvni jako jeho nisledek (déj prvni véty pisobi to,
co se Fika ve vété druhé), anebo co vyplyva z obsahu prvni véty jako logicky
zaver (protoze plati to, co se ¥ka v prvni vété, tedy plati to, co ¥iks véta druhd).
Pritom se prvni vété nepodfizuje (na rozdil od véty udinkové), nybrz je s ni
rovnoprivnd. Nékdy pronika disledkovy vztah jen slabé a blizi se vztahu slu-
dovacimu, jindy je velice vyrazny a bliZi se vztahu Géinkovému.

V dne&ni &esting se vyj adru]e disledkovy vztah bud v souvéti asyndetickém,
nebo spojovacimi vyrazy [a/ proto, |a/ tak (vyjadfuji ndsledek d&je prvni véty),
ja] tedy, [a/ tudif (vyjadiuji vétsinou zadveér vyplyvajici z obsahu prvni véty).
Napt. LeZ md krdtké nohy, daleko neujde Ptislovi; Tvij bratr je Clovék dobry,
proto jsem mu pofehnal; ty jsi zly, proto mému trestu neujded Némcovd; Nemél
kdo déti opatrovat, a tak Paleéek pFichdzel mezi né Herben; Jsme vSichni, maZeme
se tedy vydat na cestu Némcova. Knizni je vyjadieni disledkového vztahu spo-
jovacim relativem proéef: Nebylo lze dorozuméni dociliti, proces nastal novyj boj
Jirasek. Disledkovy smysl maji nékdy i v&ty s takZe: Cely den préelo, tak?e jsme
musels zustat doma .

V jazyce sté. byly vSechny uvedené vyrazové typy jiz dobfe zastoupeny.
V asyndetickém souvéti vyplyva disledkovy vztah z obsahu spojenych
vét: nebeskél jest dvorstvo krdsné, blazé tomu, ktoZ tam pdjde PisVacl; pro buoh
nemohu nic trpéti, asa tu smrt pro mého tvorcé che’u mile prijieti DalC 55b, pod.
DalH x DalLi 30.17—18 kdy? — asa; tu Silvanus vecé: Tys Elovék duchovni,

nense tobé tréba toho pokrma; ale my, jako smy télesni, © slufie ndm jiesti, a proto

i déldmy OteB 64a; aj, Machart, mds Zenw; trébat je viece délati, aby ji mohl odi-
viti OteB 74a (necesse est ergo amplius operari); byls nad mdlem véren, nad mno-
hymi véemi tebe ustanovim StitVrt 238 (G); darmo ste veali, darmo dajte HusSva-
tokup 139b; 2li duchové mi tu bydliti nedadi, puojdu a nékde jinde bydliti budu
Haj 66a.

Disledkovy vztah proniké ¢asto v souvétich se spojkou i, napt. bohu sé jich
dielo neslibi, © jich jazyky tak zmyli, Ze ... DalL 1.20, pod. DalC 4a; Jene, tys

1 8rov. J. Gebauer—V. Ertl, Mluvnice éeskd II,79; Fr. Travnidek, Mluvnice I, °

676—677; K. Svoboda, O .souradnych souvétich vysvetlovacich a dualedko'uych NR 39,
1956, 11—18. K odli¥eni vztahu dasledkového od téinkoveého v. t6% § 206.
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méj prietel zvld¥ény, © budes apodtol v nebi zdeny MastDrk 370; jiZ biede pro buok
wvdecko rozdal, neb jmu buoh byl smrt zvéstoval ; 1 biede s& veho zbavil Hrad 19a;
nebo on jest fek, © utinéna si; on piikdzal, i stvofena s ZaltKlem 32.9, pod.
ZaltWittb x ZaltPod, BiblKral a; a-fo ten svaty mug méjiede za dielo s svym
volem, %e védy polévdSe svi zahrddku, vd2¢ svym volkem vodu. I plodiede sé jem
tak krdsné, jako by mohl po¥ddati Otc 108b (erim); jemu nemohl turecky ciesaf

odeptiets, 1 vzal s nim smldvw a dréi i of do dnes CestKabK 6b.

Vyrazovym prostfedkem disledkového vztahu se stdvala slova tof a tehdy.
U obou je dosvédden deikticky vyznam;? v daliim vyvoji se foZ stalo prostied-
kem lidovym, tehdy > tedy zase spife kniZnim. Srov. chees-li ty knédstvt Ceské-
mu, musts prvé Oldfichovi hlavu stieti; toZ teprv v Cechdch buded pokoj jmiets
DalL 35.15, pod. DalC 68b; jestét by byl viece bludal, tof krdl kynu, aby miléal
NRada 776; — tys povédél sty svymi. a *ka kako slovy t(&ymi: Jdz miluji vobec
také ty, jet milujt véaké; a ktof rdno bude bdieti ke mné, ten mé bude jmieti. Tehdy
tato smutnd Zena, podle téch slov oblizena, kdyZ tak velmi rdno zadla k tobé, proé
tebe nenadla? Hrad 34a; pane, viakZ dobré siemé sdl na svém poli ; odkud? tehdy md
stoklasu? Mat 221b x EvZim Mt 13.27 proto odkud jmd kikol?; nejsmet synové
noci ani tmy: nespémes. tedy jako i jint, ale bdéme BiblKral (Z).

Velice pozds se ustélil diisledkovy vyznam u tudieZ, tudy. Jsou to od pivodu
mistni adverbia, ale v pfeneseném smyslu mohla nabyvat vyznamu dasledko-
vého. (Srov. k tomu kudy, odkud — §§ 117, 164.) Staré doklady jsou ojedinélé,

nap¥. popros jeden za druhého, tudieZ také za mé hiiedného FlajsPam 39; jent

chce smysla viece mieti, nefli jeho méZe dosiecs, sdm se svgm bldznovstvim viede i béfe
Skodu tudiete Baw 48a; pilné a rddi se s bylinkams obiraji a tudy slavné jméno
spiisobili Bylind¥ (Z). Srov. té%: ostrovid zraku mocného jest. Odtud #ikd se:
jako ostrovid vidét Kom (Z).

Ojedingle se vyjadfoval disledek adverbializovanym instrumentélem ukazovaciho
zéjmena tiem(Z[: na mé pak sé néco domnis, tiem# ho viece nef mé pomnis Legdid 263.

Bé&insjsi bylo adverbium tak, popip. a tak: kdy mudie kam jéti chiiechu,
dievky dievkdm pronesiechu, tak na césté dievky muzé ztepiechu DalC 22b /[ DalL,
11.24 a tak; [didbel] v padent Zddal klanénie a v posté modlenie, tak Zddal © naj-
vyddieho pocténie HusErb 1.73 (G); v torzech bude oblenénie a tak zemé jisté
ztracenie Dalli 27b (31. vs.); jehofto hrdzd rozpriechu sé bratfie a po vééch kraji-
ndch mnichy rozehnachw; a tak o téch Origenovijch knéhdch neby niZddného doko-
ndnie OtcB 106b.

- Zskladnim prostfedkem k vyjdd¥eni disledkového vztahu bylo po celou

1

2 Podrobny rozbor funkei slovee to, to-to, to-%¢ a jeho sémantického vyvoje v. u Trév-
nic¢ka, Nesl. véty I, 135n. O tehdy, tehda v. tamtéz, 212—214. Srov. téZ uZiti tehdy > tedy
v apodozi podminkového souvdti (§ 275). Cetné doklady s tedy z Kom a BiblKral
piinési V. Zikmund, Skladba 575—578. Navazovaci tedy je obvykle ptiklonné.
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dobu historickou a je dodnes ptislovce proto. Ve funkei disledkové spojky
vystupuje bud samo, anebo spolu se spojkou a (a proto), ojedingle té% ¢ (% pro-
to). Sepdti vét v souvéti byvé volndjsi, jako u désledkového vaztahu vibec;
hojné jsou i doklady na uZiti navazovaci. Adverbium proto se dasto zesilovalo
piiklonnym -Z (jsou i doklady na plné -Ze, tak¥e vznikéd homonymita s p¥{éinnou
spojkou protoZe — v. doklady z Hrad), ¥idéeji pfiklonkou -# (<< # ). Nap¥.:

* kt8l-li bych to vie kldsti, co v té] strané mést i vlasts, dotad & bych ¥& rozvldéil,

aé by s& snad © rozpdbil. Protof tu feéi ukrdcs, v své pravenie s& nevrdei AlxV
671; v tom mésté umié Sesky hrdina, véie zemi by proto smutnd hodina DalLs 45.44;
viet kaZdému srdce po jazyku svému, a proto Némkyné nebude prieti idu mému

Dall. 41.24 x DalC 79b proto; &asto chvostisté proddvdia, protot velikd dest

jmdta MastMus 409; svaty Prokop téj chvdle nechtiede, protode takto mluviese:
Mild bratii. .. Hrad 10b (v. t6% ibid. 10a); a toho dne, kieréhof k svatému Janu.
prijide, tehdy jeho Zena dojide pracného éasu, nemohiict dietéle poroditi, a proto ji,
biede blizko k smrti OteB 3a X OtcAC pro né, OtcE profig; #ito svétt méli jsi

panstvie veliké a zbotie, a tyto obyteje neb jiné vedli, protof ndm té€ ubiniti hiiech
nenie JakVikl 189b1; pro¢ veli pozdvihniiti hlav? nebo v hlavé jest rozum o pamét;
i protof aby tém vécem hroznym rozuméli a na né pamatovali RokPost 80b; pohané
© krfestané; oboji jsi moji poddant, protoZ ches jd oboje rozmmozovati Haj 65a.

JiZ v nejstarsich pamatkach se misto odkazovaciho p¥islovee utvoreného z de-
monstrativnfho zdjmena kladlo spojovaci nebo navazovaci relativum. Nej-
castéjsi bylo pro néZjto/, které se drzelo az do XV. stol.: tak me sé uda uziiets,
ande sé tako prosvieti, jak#to kdyZ bude z hromu blesk; proné% sobé tak velmi stesk,
az zapomanuch sdm sebe A1xV 884; . .. ddbel. . . proti tobé sé ostié pfipravuje, pro
TieZto musi§ mnoho piétrpéti PasMB (Vyb 525); tato masti umazala nohy mé. Pro
nédo pravi tobd: otpustéji sé jt hrie$i mnozi EvZim L 7.47 x BlahNZ protoZ;
snad ten, jehof hledd$ s pldéem, &ije t& k sobé nie na éem, pronés sé nezjévt tobé
Hrad 35b; a tak je vdecky tFi mezi svimi Eelediny za nejpolesinéjéie mél, pro nék
ode vdech dvofeninév u velikéj poctivosts jmieni biechu CestMil 8b (propter quod);
[Raab] byla Spehéfe Fidovské skryla, pro néfto ona sama s svym ndrodem byla 2a-
chovdna CestMandA 182bl.

Ojedindle najdeme pro ni, za néi: apodtoli mistra svého a my spasitele ctndho ztratili
sme po nadem hiiechu, pro nit ndm nenie do smiechu DivVel 28 |/ DivHrob 18 pro
nék; wvékil sem, za nék sem miuvil ZaltKlem 115.10 x ZaltPod, BiblKral protos (ZaltWitth
mé proto Ze).

V XV. stol. nastoupilo na misto pro nééfto/ nové relativum proéeZ; drii se
jako kniZnf prost¥edek dodnes. Srov. duch BoZi nad mé; profet pomazal mne,
abych kdzal chudym. .. EvOl L 4.18 (215b); a vd2i8-li sobé svédomie a cheed-li
svédectvie prijieti, tehdyt mohu jmieti tisic vérngch pravého svédomie proti velmi

v 2

mdlo kaciefdm ; komuZ tehdy viece slusie véfiti? Prodef ddvny obyéej, od tak mnoho
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svatych potvrzeny v cierkvi svaté, véem vespolek ukazuje, aby. .. JakVikl 188a2;
méli je za otroky; proeZ volali k Bohu svému BiblKral Jdt 5.9; sviné pak morské
jsou dvoje: jedny Spidatého nosu jako husy, druhé tak tupého, Ze kdyf jej z more
vysiréi, viecken se jako koule okrouhly byti zdd, proéef sme je pro tu podobnost,
kterou s mnichy zdroveti maji, hlavami mnidskyms nazyvali CestBras 18b.

Vedle profez objevuji se fidéeji i jiné vzta¥iné vyrazy: ti chytrosti dlihy éas
Sieléde tu zemi, pro kterdZto véc mnozi moeni a velict pdani. . . jemu sé v dati podddvdchu

CestMil 23b (ob quam causam); od nékterych Taeneryfe se nazjvd, domnivajicich se, e tu
nékdy Atlantes, toti¥ obrové prebyvali, odkudi mofe to slove Atlanticum CestBras 12a.3

Uziti nepravych vét vztainych k vyjadieni disledkového vztahu se rozitilo
vlivem latiny (podobné jako v souvéti sludovacim, v. § 25). V plivodnich pamét-
kéch, psanych prostéj§im jazykem, jako je Dal nebo legenda o sv. Prokopu
(Hrad), je nenajdeme vitbec nebo jen sporadicky. Nejvétdiho roziffeni dosdhly
za humanismu; nové spisovné testina se jieh postupné vzdavala a piiblizovala
se tak Zivé Fedi.t

Slovanské jazyky si vytvéately k vyjdd¥eni dusledkového vztahu prosttedky vétSinou

obdobné s destinou a ustélily p¥islovetné vyrazy vzniklé z demonstrativnich zdjmen;

ve spisovnych jazycich se vedle toho Sitily nepravé véty vztainé.®

O uziti tdinkovych spojek Ze, takZe k vyjadieni disledkového vztahu v.
§ 210.

3 Srov. té% V. Zikmund, Skladba 577—578.

¢ Za obrozeni se z relativ uzivalo proéet. Nejéastdjsi bylo protofi]. Vyrazy vyjadiujici
log1cky zévér z piredchoziho d&je se teprve ustalovaly (tudéZ, tudit, tudy/%|, ndsledovné
aj.) v souvislosti s potfebami abstrakinitho mysleni. Srov. M. J ellnek Vijbér. synt.
prosifedky, 542n.

8 O stavu v rusting v. Jar. Bauer, Soufadné souvétt, Kapitoly II, v tisku.
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SOUVETEf VYSVETLOVACTI A DOUVODOVE

Je to spojeni vét, v némz druhd objastiuje, pro¢ nastal nebo plati d&j véty
prvui. Vyjadiuje bud skuteénou p¥iéinu, kterd vyvolala d&j prvni véty, anebo
pouhou motivaci, vysvétleni obsahu prvni véty. V obou piipadech v¥ak jde
o spojeni koordinaéni — druhé véta se nepodfizuje prvni. Tim se toto souvéti
1i8f od podfadného souvéti pii¢inného a dévodového (v. § 215).1

V dneSni spisovné &eStiné se véty v souvéti diivodovém spojuji asyndeticky
nebo se jejich vztah vyjadfuje spojovacimi vyrazy vidyt, véak (pfi citovd za-
barveném vysvétleni nebo zdtvodnéni), fo#iZ (pouhé vysvétleni, asto v podobé
dodatku nebo vsuvky), jinak, zastar. sice (blizké vyluéovacimu typu 3) apod.
Kni?ni je pfipojeni druhé véty p¥iklonkou -f, -té. Napt. Pani Berwitzovd byla
smutnd: jedno ze t# Wwiat zadlo Bass; To psani snad nent pro mne, vidyt na ném
nent adresa K. Capek; Dej mi je, véak jsou moje Erben; Slova ta mi znéla jako
libeznd hudba; pan Bragek byl totif nejen Cech, ale i viastenec S. Cech; Ze nékdo
tw byl, tot jisto, jinak by Vlk byl nestékal Jirasek; Volalo se na néj marné, bylt
nahluchly Capek-Chod.

Obvykle se sem adi i véty se spojkou nebot’ (arch. téz neb).. Ty viak dnes vy-
jadfuji nejéastéji skutednou p¥iéinu prvnfho déje a jsou synonymnf s vedlejsimi
vétami se spojkami profofe, ponévad?; z pivodni parataktické povahy zbylo

vétam s nebof jen to, Ze nemohou stat v souvéti na zadatku. Nékdy se viak:

prece jen uziva nebof i ve funkei vysvétlovaci — proto musime povaZovat tyto
véty za ptechodny typ mezi parataxi a hypotaxi.? Srov. Rikd se, %e z jara se p¥i-
roda zazelend ; nent to tak docela pravda, nebot se také zatervend brundtngmi a ri-
Sovymi pupeny K. Capek x Nube, nékdy dne osmého nebo jedté pozdéji se z nideho
nic, v néjakém tajemném a nekontrolovaném okamziku (nebot nikdo to nikdy nevi-
dél a nepristihl ) tichounce rozhrne pida a zjevt se prond klidek K. Capek. V j ]azyce
starém byla tato prechodnost jesté mnohem patrnéjsi (v. § 217n.).

V jazyce sté. se setkdvame Gasto se spojenim asyndetickym nebo se souvé-
tim, v ném% se stdvala vyrazovym prostiedkem vztahu slova citosloveéného a
piisloveéného ptivodu. Dominujici postaveni viak mély véty se spojkou neb/o/t/.

1 Viz K. 8voboda, O soufadnijch souvétich vysvétlovacich a ddisledkovyjch, NR 39,
1956, 1—18; J. Gebauer—V. Ertl, Miluvnice feskd II, 79—80; Fr. Travnidek,
Mulivnice II, 683—684; V. Smilauer, N¢. skladba 315—316; B. Havranek—A. Jeod-
ligka, Struénd mluvnice 176—177.

t Viz Jar. Bauer, Parataxe a hypotaxe pii studiu souvéti, O v8éd. poznéni 272—273;
srov. t6Z Fr. Kopeény, Zdklady 283.
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Asyndeticka souvéti, v nichi vysvétlovaci nebo dévodovy vztah neni
vyjadien ani Zédnym lexikélnim prosttedkem a vyplyvé jen z obsahu spojenych
vét, zachovavaji se po celou dobu historickou.? Nap¥. nebyla by to dobrd rada,
stala by sé pro-to véiéie svdda Dall. 42.43—44, pod. DalC 81b; dobryj rytier, chovaj
& jména zlého, nic draidieho nenie jména dobrého Dalli 44.37—38, pod. DalC
85b; brzo masti natluc dosti, po cas budem mietr hosti MastMus 195; tu jemu ten
stafec vecé: VejdiZ do mésta, duostojen si OteB 70b (ingredere ergo civitatem,
quia dignus es); tiebat se na uzdé mieti, jestét sme c(6)le nedobéhli StitSéz 64bl;
kaZdyt radi, codt sdm Eini, v tom jd jich nic nevini: mluvie podlé pfirozenie NRada,
581—583.

V druhé ze spojenych vét byvalo dasto pFiklonné -£ V st&. nebylo ptivodns
vyrazovym prostiedkem divodového vztahu (kladlo se do nejriiznéjsich typi
vét a zesilovalo i rfizné spojky, éastice a relativa).t Vyzvedalo viak slovo, ke
kterému se pfipojovalo. Pokud toto slovo bylo pro motivaci pfedchoziho d&je
nejdileZitéjsi, pronikal vyznamovy vztah zfetelngji. Proto se mohlo pozd&ji,
kdy% se kladeni -¢ jinde omezilo, ehdpat za vyrazovy prost¥edek davodového
vztahu. Napt. kto sé mote toho stiiecs, komuf pordéé své véci? Neniet nic tak pro-
tioného, jaké nepiiezen Elovéka svého AlxV 104; Pane, spas ny, hynemt EvOl
Mt 8.25 (216b), pod. Mat 112a, BiblKral; ved jest-lit pdnédédina, ale svobodnit
jsti lidé, Elovekt jest bokie StitSaz 85al;jdi od nds, nechcemt ubens tuijch cest StitVrt
176 (G); doufaj, synu, odpistéjit s& hiiechové tvojs HusErb 1.33 (G).

Citové zabarvené zd@ivodn&ni toho, co se ¥ks v predchozi véte, vy-
jadfovaly véty uvozené partikulemi citosloveéného puvodu; v nasich
souvétich nabyly jiZ asi vyznamu blizkého k né. ,,vzdyt‘. Setkdme se tu s aj,
tot, toto, ano, ande. Nejéastéjsi z nich bylo ano a shodné an, ana, ano (o jeho
poméru k ano v. § 87); to se udrielo aZ do nové spisovné destiny, kde se ho za
obrozeni velmi hojné uZivalo (i v riiznych zesflenich difve nedolozenych, nap¥.
anélo, antof apod.),’ ale pak rychle ustupovalo a dnes je to prosttedek tplng
mrtvy. Ostatni partikule jsou v divodovych souvétich ¥dké; ande je pouze
v Alx. Srov.: , .

aj: 6 pane, smiluj sé nade mni, aj ji€ umru GestaB 95b; ale so jste vysli vidéti?
Clovéka mékkym odéného? Aj, kterté mékkym odéni jsi, v domich krdlovich j8t
EvOl Mt 11.8 (208a) x EvZim vdak; 1 co proti tomu died? aj ano némd tvdf

¢ To oviem neznamens, %o nenastaly zmény ve vyufiti asyndeta: kde nebyl vztah
dosti ztetelny, nahrazovalo se n&kdy v pozddj¥ich rukopisech asyndetické spojent

spojkovym. Srov. B. Havranek, Text. kritika, Studie ze slov. jazykovédy 57.

4 Srov. V. Zikmund, Skladba 581—583.

* O davodovém uZiti ano, an v starém jazyce v. Fr. Trévnidek, Nesl. véty I, 90-—95.
O stavu obrozenském pojednava M. Grepl, Spojka an ve spis. fedting 1. pol. XIX.
stol.,-Sbornik fil. fak. Brno 1956, A 4, 45n.; t¥%, Vyvoj miuv. stavby 356;' M. Jelinek,
Viybér synt. prostfedlss 125n. An se stalo skutednou p¥itinnou spojkou a spojovalo se
dokonce i s kondiciondlem v anby.
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Jezukrista chvdli OtcB 149b; bédte sém vickni, békte sém, aj tot nedlechetnyj a zlost-
ny Silvanus netolik Zeny hyzdi, ale. . . JeronM 55a;

tot, toto: komu nds, ofce svaty, ostavis? komu-li nds po sobé porutis? Tot smy
po tobé ositéli nebokdtka, auvech! jako po slepici kufdtka! Hrad 21b; otée, Semus
to u€inil? Tot vickni ti, jesto s t& vidéls, Fekli sii: Ten stafec md bésa! OtcB 76b
(omnes enim); ¢ kako jest tomu byti? Toto s& bliZi svitek, jent obecné sluove jar-
mark, a jd k svijm sudencom nemdm dréadl OtcB 84a; nendvist a hnév vyvrz z srdce ;
tot ovem prekdsie, Zetf nebudd modlithy hodny uslysenie StitBarl 115a;7

ano s vyznamem ,,vidyt*: proé menti$? amo. puo #66 zndti, ef menti§ PasU
192a2 (T); ji£ nemohu stdti, ano mi sé chee velmi srdti MastDrk 152; 2dali jen viera
bude jej spasiti moci? amo i &rtie také véfie StitSvat 46al; bez viery neled & jest
libiti bohu, ano nelze © domu bez zdkladu udélati StitKlem 8al (T); vesel Arnodt
8 svymi biede, neb mu se dobi'e vediede, ano jej ctie na vée strany, Arnosta i jeho pani
Baw 95b; — podobny vyznam mélo asi v feénickych otdzkich, kde stilo

vrv 2

za lat. nonne (a véta méla rdz zvolaci):® a jestlize milujete je, kteftf vds miluji,

vry

kterd odplatu budete mieti? Ano to zjevnt hitidnici &ini! A jestlife pozdravite bratis
vasich s toliko, Esof potom udinite? Ano to pohané &inie EvOl Mt 5.46—47 (221b)
X EvZim: nebo to obecni hiiesnici &inte! ... vdak to © pohané Einie (nonne. . .?
nonne. .. faciunt?) —s jasnéj8§im vyznamem divodovym (,,nebot:):
nalit 1 bude hore jim, anof je didbel potrhne Hrad 99a; a pode to jemu v srdci téfko
byjti, ano jemu vidy w mysli tato véc byla novd StitBarl 18b; aj tot ji€ blizko smutek,
ano nente, kto by spomohl JeronM 35a (T); © byla by hanba velikd, bych jd byl mensi
w vieré ne ti sedldci aneb ti ordékové, ano jich viera skrzé mé k bohu jest privedena
OteB 30b; nic pravého nemuof se v nich zalofiti, ano srdce plno vidy nepokoje
Chel&Post 67b (T);

an, ana. . .: nebuo buohu nic nenie nesnadno uéiniti, an jest slovem vée stvofil
PasU 75al (T); nenie to neddstojné nasemu vykupitelovs, Ze sebe dal pokusiti, an
proto piiel, Ze za hiie$né chiél umtieti Mat 47a (S); a nenie to div, e mné to &inde,
neb sem jim pro své ClovéCstvie nezndm, ani jst to ¢ otci mému Einili, takd zndmost
majice jeho, viak ostdvdchu jeho Mat 205b (S); kdyZ svitati pofalo, an jemu Sddny
neodpird, vskotil do Prahy Héj 159b (T); aby [disciplina] discipulim nezvetdela,
ne Casto §i w¥ivati. ..; an lékarstvi, utivd-li se Casto, privykne mu pfirozens

KomDid (T) (zde je jiz zase ustrnulé an);?

¢ VEude tu jde o pomérné volna spojeni, v nich% se podévs motivace prosby nebo
otézky (jde tu o Fednické otézky smyslem zdporné: ,,nepitisli jste piece vidsti...,
vidyt takovi lidé. . .). Deiktickéd povaha aj zde neni setiena. Viz Fr. Travnidek,
Nesl. véty I, 197—198. :

? I zde jde o spojeni podobného typu. O to, ¢, toto v. Fr. Tr4vnidek, Nesl. véty I,
135n., zvl. str. 144,

8 Viz O. Hujer, Lat. nonne, Prace lingwistyczne 126 a 129—130.

® Daldi doklady v. u Tradvnidka, Nesl. véty I, 79n. O davodovém vyznamu ano
sv&déi to, Ze se ho mohlo uZit za lat. quia: d, Semu mi to dies, ano st mi v¥ichni protivnd,
o nechtiec mé rady poslichati? OtcB 65a (quomodo istud mihi verbum dicis, quia

. omnes mihi contrarii facti sunt). I kdy% pfedloha nemu¥e byti ddkazem o hypotaktické

platnosti naseho prostiedku (srov. Fr. Trévnidek, Nesl. véty I, 91—95), potvrzuje aspor,
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. ande (ditvodovy vztah zde jen doprovizi jiné odstiny): kio md lako svéild
zraky, by mohl ty césty poznati, ande sé kaZdd potrati? AlxV 16: nejedna [Zena}
své Estnosti Zelé, ande §t pojiti velé, kdefto jiej vidéti vraha AlxV 1887; vadyjchdse
6l véeliky, ande nenie kto jim ofé AlxV 2253; [Darius] sedi sdm, svijch sto‘mov
stiéha, ande jho kaZdy pobiehd AlxBM 282.10

K témto dokladiim se fadi ojedinélé piipady, kdy dévodovy Vyznam pro-
nik4 v souvétise spojkoua + osobnim zdjmenem : jakZkoli pridu ke vsi,

inhed bojuji se psy, an kafdy pre€ béi, skoli, a jd jej ranil svi holi Podk 254;
kterak se méZ to stati, a jd mude nechci poznati EvPraz L 1.34 (T) X EvZim
kdy? j& mué neznaji x EvOl pofivad? X BiblNorimb neb jd muZe neminim
‘poznati, pod. EvSeitst. O plivodnim vyznamu a v takovych konstrukeich v. § 90.

Podobny vyznam mélo v sté. (a z&asti ma dodnes) i vSak: neué mne, véak mdm
svd léta DalLi 50.41, pod. DalC 98b; Prokope, kfivdu mi Cinis, Ze mé ven oltudto
pudis; vdak jdz tobé nic neskozi, al s:tiemto lovékem chozi Hrad 1la; za lat.
‘nonne: prietelt, nefinim tobé bezprdvie; viak jsem té najal sobé na den z peniez
‘EvZim Mt 20.13, pod. EvOl, BlahNZ. Viz téz § 44.

Naproti tomu vzdyf mélo v sté. plevazné sviij ptvodni Vana,ni ,»,vEdycky*, ,stdles
jen zcela ojedindle snad mohla proniknout nové platnost [vino wvecé vodé:] proto jsi
pravd chudomadka, vidyt se s tebe strhd sradka Svér 191. Zd4 se viak, %e i zde md vyznam

»Vvidycky*. 8rov. podobny doklad z DalC 108b: to miesto Prazené dobré znagjh, 'uzdyt’ mu
‘boyzété Fiekaji. Dneini vyznam nezaznamensvé ani Jungmannav Slovnik.

- Velmi #{dké jsou i divodové véty s jinak, napr. znamenajte, abyste své pravdy
neujzili (1) préd lidmi, abyste od nich vidéni byli, jinak odplaty nebudete jmieti od
vadeho otcé Mat T6a; té£ to md védési ten, jedto kupuje, jinak moéz lehce jeden nebo
drubgj v tom kwpectvi klamdn byti JakVikl 201b2; jeho smrt zatajena byla, jinak
kdyby o ni voya,cz byh 2védéls, mésto byh by zloupalz MitrPiihody (J)."* ‘

Sice v std. davodovy Vyzna.m nemélo. \'a pozdmch pamétkdch se ob]evuJe tez
zayzsté porodit pak syna a nazdwes jméno jeho Jekid: on zajisté vysvobod@ lid svij od
"h#tchd jejich BlahNZ Mt 1.21 x EvZim nebo, EvOl nebt (quia); ofi mé vidycky patt
k' Hospodinu, on zajisté z lede vyvodi mohy mé BiblKral -Ps 24. 15 x ZaltKlem nebo,
pod. ZaltWittb, ZaltPod.

Zato méla st&. diivodové a vysvétlovaci véty s védé, ved: skryju oblicéj moj ot

nich ¢ zname (na) ju poslednie jich: pokoleme védé otvrdce (né) jest, a nevérnt synové.
ZaltWittb Cant Dt 32.20 (2133,), pod. Zalt Mus X ZaltKlem nebo pokoleme.

potvorene jest, BiblKral nebot ndrod pievrdceny jest; aé ciesa’é moj ‘meé doteCe,

%o se u¥ v sté. chapalo ano davodove. Srov. téZ stiidani ano X Ze: ti [lidé] veliky smutek
v svém kraji t'rp@echu, ano jedter uFitny lidi- jediede i ddvie§e OteB 23b- X OtcACE Ze.
1 O deiktickém vyznamu ande v, Fr. Travnidek, Nesl. véty I, 211-—212.
11 Dlivodovy vyznam se tu (zejm. v stardich dokla.dech) tésné styka se vztahem,

ktery jsme volnd ptifadili k souveti vyluéovacimu (odstin 3, v. § 7 0) V davodovém.
. v ohni.

vyznamu se uZivalo i spojeni nebd jinak: a 7zm pmkazal aby télo prépsotné. .
inhed spdlili, neb jinak ten polirom nemohl by pfémendti JeronM 65a2.
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2 jehot boku miéko nepotede, takét ved z #ieho krev potele Dall 44.21; jedto pak ne-
chtie od sebe pistéls lidi . . ., ovdemt jsu pfed bohem kiivi. Ved jest-lit pdné dédina,
ale svobodnit jsit lidé StitSaz 85al. V dnesnim spisovném jazyce se ved nezacho-
valo, ale znaji je ndfedi (chodské a moravskd); Zije té% ve slovensting a v rusting.
Vzniklo z védé (= archaicks 1. os. sg. prés. slovesa védéti).12

Zjkladnim vyrazovym prostiedkem diévodového a vysvétlovacifho vztahu
byla spojka nebo. Jiz v nejstarsich textech se ji viak uzivalo i jako prot&jiku
lat. quia, quoniam a pretviiela se ve spojku hypotaktickou: mohlo se na ni
odkazovat piisloveem proto, uzivalo se ji i v odpovédi na otdzku proé? a kladla
se dokonce i do anteponovanych p¥i¢innych vét. Ale vedle toho neptestala byt
ani spojkou soutadici a navazovaci. ProtoZe by nebylo vyhodné odtrhovat od
sebe oboji uZiti, pojedndme o ni na jednom misté, a to v podiadném souvéti
pfi¢inném; to ndm umozni ujasnit pomér nebo k podiadicim spojkdm divodo-
vym, zejm. k e (protofe). Viz § 216 n.

K naSemu typu souvéti se volné pfitazuji véty vysvétlovaeci v uzsim smys-
lu, tj. véty objasfiujici obsah pfedchozi véty nebo vysvétlujici ndktery vétny
dlen. (Cast&ji jde o spojeni &lenskd; dokladi souvétnych najdeme malo.) Srov.
ze sta jeden se nevrdtil, a to kaZdy Zivot ztratil AlxV 543; sliha jeho nenutt k ddva-
ni, ale béf'e, coZ mu dobrovolné dadi; a to nent hiiech, jako die sv. Rehor HusSvato-
kup. 145a; — jako by Fekl: Ktof na tobé pfébyvd, nad sé s& pozdvihne, tobss dudé,
k bohu Ziezliva jsdci, nade v¥écky zemské véci s& povedvibne k uopatient svého spa-
sitele OteB 103a; a ona poctiviich mravuov plna biede, ale jalovd, toti%to Ze plodu
neméjide OtcG 17b.

2 Srov. V. Machek, Etym. slovnik 565 (s. v. vid); M. Vasmer, Russ. etymolog. Wor-
terbuch I, 177—178. Analogické bylo stpol. wiem, dochované v bowiem, albowtem (Gra-
matyka histor. 4856—486).
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II. TYPY PODRADNE

Podtadnétypysouvétné vznikaly ze spojeni vét, z nichz jednu zadal
mluvdi chapat jako determinaci véty druhé. Velmi éasto zde §lo o véty patiici
puvodné k riznym modélnim planfim nebo s rtznym citovym zabarvenim
(tdzaci a oznamovaci, Ziddaei a oznamovaci, zvolaci a normalni vétu ozna-
movaci); pfitom se véta oznamovaci stivala zpravidla vétou hlavni. Ale moh-
lo jit i o spojeni dvou vét téhoz druhu, zejména kdyz patfily k riznym proje-
vovym situacim. Ve vSech téchto piipadech byly uz juxtaponované samostat-
né véty v rtizné roviné a nemohly se tedy vyvijet ke koordinaci a k parataxi.

Prehodnoceni juxtapozice v hypotaxi a pouhého kontextového sepéti vét
v determinaci probfhalo jisté pozvolna, v souvislosti s vyvojem abstraktniho
mySleni. A juxtapozice podobnych vé&t byla pfitom moznéd i déle, prezivala
vedle nové vzniklych konstrukei. Jesté v dobé historické se setkdme s jejimi
piezitky. Také sepéti vét v hotovych uz podiadnych typech nebylo viude stejné
tésné. -

Vztahy mezi vétami v rodicich se podifadnych typech byly dosti rozma-
nité, podle toho, jaky byl obsahovy pomér vét v jednotlivych druzich spojeni,
ktera se gramatikalizovala. V dal$im vyvoji se souvéti spjatd podobnymi vzta-
hy mezi sebou sbliZovala, nositelé jazyka si uvédomovali, co je v nich spoles-
ného, abstrahovali od konkrétnich odstiné spjatych s jejich genezi a dochizeli
tak k chipani abstraktnéjsich typu. Zarovei si uvédomovali i rozdily mezi
takto vzniklymi typy. To se odraZi ve vnitfnim sbliZovani konstrukef spjatych
v jeden typ a jejich odliSovani od typl ostatnich. Kde se hranice starého spojeni
nekryly s novymi rozdélenim (srov. podminkové a pFipustkové aé, riizné funkee
Ze, by atd.), dochazi bud k jeho zuZeni na vyraz jednoho vztahu, nebo k roz-
§tépeni na typy dva, popitip. i vice, projevujici se i formalné ve vyvoji spojek.
Jen tam, kde byla jasnd vyznamovd souvislost mezi novymi typy (napi. mezi
obsahovymi vétami zddacimi a vétami dcéelovymi, podminkovymi a Sasovymi
atp.), nebo kde nemohlo dojit' k nejasnostem, zachovala se jedna forma.
(Srov. str. 358n.)

Toto vnitini sjednocovani a vnéjsi rozraziovani sirfich, abstraktnéjiich sou-
vétnych typta zacalo v dobé predhistorické, ale plné probiha teprve v dobsé
historické v jazyce spisovném. V nafedich ziistal souvétny systém jednodussi
a méné diferencovany.

Spole¢né vyvojové tendence nam dosti vyrazné spinaji souvétné typy v t¥i
vét8i skupiny, spjaté mezi sebou Sir§im cbecnym vztahem (v. § 6):

8 Vg§voj Ceského souvéti 113

8¢



A. souvéti s vedlejiimi vétami obsahovymi,

B. souvéti s vedlejiimi vétami vztaZnymi (dopliiovacimi),

C. souvdti s vedlejiimi vétami piislovednd uréovacimi.

Struéng mluvime o souvéti obsahovém, vztazném (dopliiovacim) a pislo-
vecéném (urdovacim).

114

A. SOUVETI S VETAMI OBSAHOVYMI

Obsahové souvéti se lisf od obou ostatnich Sir§fch podf¥adnych typt tim, Ze se
v ném spojuji véty pat¥icif k dvéma situadnim plantm: ¥dici véta je
v roving celého projevu, kdezto véta obsahové ptindsf sd8lent tykajici se ptivod-
né jiné situace a pfenesené s pomoci ¥dici véty do vypravécitho planu.! Srov.
KdyZ jsem se s nim zase setkal, vyprdvél mi, Ze byl v ciziné a teprve pied tijdnem se
vrdtil, a ptal se, co jsem v té dobé délal jd. Proto mé ¥idici véta povahu véty
uvozovaci: naznaduje obecnd, o jaké-sdéleni v obsahové vété jde (vyprivéni,
zazitek, my&lenku, dotaz, p¥énf atp.), a informuje o primarni situaci, k niz se
vztahuje (o & my&lenku, vyrok, vykon, p¥énf apod. jde, za jakych &asovych,
mistnich a jinych okolnost{ jeji d&j nastal apod.). Zvlasts Zivé vystupuje dvoji
projevovy plén v souvéti, v ndm¥ se poddvé reprodukee vyroku v jiné situaci
skuteéné proneseného (formou tzv. pfimé nebo neptimé fedi). Proto se o tomto
druhu obsahovych v&t pojednavé je’té souhrnnd ve zvladtni kapitole.

Obsahové véta se miiZe vztahovat i ke stejné situaci jako véta ¥dici: Rikdm
ti, abys toho uZ nechal || Ze mne to nezajimd. To je vSak sekundérni splynuti
obou plant, které tvo¥{ jen zvlastni piipad obvyklého poméru vét.2

Uvedeny spoleény rys spojuje v jeden &irif typ véty, které by v primér-
nim projevu pat¥ily k riznému mod4lnimu pldnu: oznamovaeci, tdzaci
a zddaci (rozkazovaci a pfaci). To je dilezity rozdil a podle toho obsahové véty
dale délime, ale vSechny t¥i typy maji ve vyvoji i mnoho spoleéného a navzéjem

‘na sebe piisobi. A odlifuji se tak od v&t vztainych a ptsloveénych, s nimi% se

v nékterych piipadech stykaji po strance vyrazové, poptip. i geneticky (obsa-
hové véty tazacia véty vztainé, obsahové véty Z4daci a véty tdelové, obsahové
véty oznamovaci a véty pii¢inné a diivodové) — tyto véty jsou se svymi vé-
tami Hdfcimi v téZe projevové roving, pouze je determinuji, nevyjad¥uji jejich
obsah. Existujf oviem i p¥ipady prechodné.

OBSAHOVE VETY OZNAMOVACI

Jsou to véty, které vyjadiuji vlastni obsah toho, co je ve v&td ¥idici obecnd
oznadeno jako sdéleni, smyslovy vjem, mySlenka, domnénka, udélost apod.

1¥r. Trdvnidek (Skladba 21, 42, 115) mluvi zde vysti#ns o projevech situadnd
druhotnych; v protikladu k projeviim situaén8 prvotnim.

? OdliZné postaveni maji véty vyjadfujici obsah toho, co se ve v&td fidiei hod-
notd, napi. Bylo by smééné, abychom. se o to hddali Neruda ; Skoda, fe nemohla smrt pii-
mrazit na lavice Majerové. Zde splyvaji oba plény velmi 8asto; srov. Je pékné, s na o
pamatujeé || Bylo pékné, Ze jsi na to pamatoval x Je pékné, te jsi na to pamatoval.
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Jako véty. samostatné by mély platnost oznamovac. Pf'ipf)juji'se agyndeticky
nebo podfadicimi spojkami.

Na uZiti spojek a slovesného zpiisobu ve vedlejsi vété ma znaény vliv pre-
svéddeni miuvéiho o vérohodnosti toho, co se ika ve vété vedlejsi, a jeho citovy
postoj ke sdélovanému obsahu.

V dne¥ni éexting se projevuje vnit¥nidiferenciace obsahovych oznamova-
cich vét takto: ‘

1. Jestlize mluvéi podavd obsah vedlejdi véty jako prosté sdéleni,
ani? projevuje své stanovisko k jeho pravdivosti nebo redlnosti, uZije spojky
%e a indikativu p¥sudkového slovesa: Vidél, Ze stary plot okolo haldy je zbofen Ma-
jerové (véta predmétova); Sluha se vrdtil s novim_m, Ze tam ams chatrée ant lidi
nent Erben (véta piivlastkova); Mné 2ddlo se, Zes umiela Halek (véta podméto-
v4).2 MiZe uZit i spojeni asyndetického: Jd vim, jsow véude prekrdsné chvile
K. Capek. Jestlize je d&j obsahové v8ty vézin na néjakou podminku, byva,
v ni kondicionsl (stejné jako v samostatné vété oznamovaci): T'ak vidite, Ze by
to §lo! Majerova. Podobng se uZivd kondicionélu i ve v&tach vyjadtujicich d&j
zamysleny, %ddouci: Vzkdzal, £e by se mnou rdd mluwil Jirdsek.

Obracf-li se pozornost na pritbéh sdélovaného d&je (zejména za z1veho
a nézorného predstavovani), ze uiit spojky jak; nejéastéji stava po »slovesech
smyslovych viemt: Divali se, jak viny po splavu prudce dol sickaji, vehiru se
vyhoupnuvde v miliony kapek roztiiskdny nazpét padaji. . . Némeové; Hudec ci-
til, jak cely prekypuje Sumivou radosti Majerové. (U spisovateli XIX. 'stol. s tu
objevuje i spojka an, ana. . ., dnes zcela mrtva: V fom se oklédl a vidt, ana Bida
jde k nému Erben.) Zde mé 7alc funkei spojky: nenf vétnym &lenem a lze je na-
hradit spojkou fe. Naproti tomu v jinych obsahovych oznamovacich vétéch
jde jiZ o piislovce jak, které je Slenem véty vedlejsi (uréenim’ zptisobu).3

Prislovee jak a zdjmena jaky se uziva pti sdéleni o nédem, co mluvéiho udivu-
je, prekvapuje, rozdiluje (samostatnd véta by tu méla podobu zvolaci):
Biskup se v duchu divil, jak je statebnd Jirdsek; Poviddval ndm o ném, jaky je
brudivy podivin Némcova.

" Obsahovych oznamovacich v&t s jak, jaky se uZivé kromé toho i tehdy, kdyz
se v nich jen obecng naznaduje obsah sdéleni. Jsou to od piuvodu véty
tézaci. Stejnd se tu uZivé i jinych tdzacich zédjmen a,‘»prlslovm napt. Jarmila
vypravuje znova, jak se jedenkrds sethaly na ndmésti s pani adjunkiovou Olbracht;
Psal mi, jak se dostal do ciziny, kde v¥ude byl a co tam vidél; Povédél otci, co vidél
a kterou pannu si vyvolil Erben.

. 2. Chee-li mluvdf vyjadiit, Ze tlumodi sd&lenf nejisté, o jehoZ platnosti

1 Srov. Gebauer—Ertl Miluvnice éeskd II 94-—95; Fr. Tra,vmeek Miuvnice II
686 n.

2Zde sice vyjadiuje vedlejii v&ta obsah zdéni, ale prosté jej sdéluje ]ako realnou skua
teénost. Lze viak pfimo vyjadrit ]eho neredlnost i ve v&té vedlejsi — v. niZe 3). 2

8 Nejde zde o piislovce vztainé, nybr¥ zvolaei, od pavedu tézact.
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neni presvéddéen nebo za néZ nechce brat zaruku, mize uZit v obsahové vété se
spojkou Ze vétného pHslovee pry: Bombardovali mé za to hanlivymt telegramy.
Ze pryj zrazuji svého klienta Pujmanova; Cetl jsem kdesi, Ze pry byl objeven hrob
Metodéjiw. V star¥im jazyce se zde nékdy kladl kondicionél po spojce jako (kdysi
té% po spojee Ze): Cizozemci mu nadeptdvali, jako by se Ceské panstvo proti nému
spiklo Trebizsky. Obvyklé jsou zde viak jen vty s Ze + indik., protoZe pre-
svédéeni o vérohodnosti zdvislého sdéleni 1ze vyjadiit dostatedns ve vété Fidici.

3. Jde-li o sdéleni domnélé, pouhé zdani, lze je vyjadtiti obsahovou
vétou se spojkou jako -+ kondicional: Pfipadalo jim, jako by mebyla z nich
Majerovi. Podobng p¥i déji jen predstiraném: Délal, jako by o tom nic nevédél;
Tvd#ili se, jako by se jich to netykalo.*

4. Vyjadtfuje-li se ve v&té obsahové dé&j, o jeho% pravdivosti mluvéi
pochybuje nebo ktery se v ¥idici vété piimo popiré, uZzije se spojky Ze
a kondicionalu: Pochybuji, Ze by aZ posud kdy byla zkouska kondna s tak viZnou
zevnitinost; Havlidek; Nestalo se dosud, Ze by komu ubliZil Majerovi; Matka
Frkdvila, Ze stardt deera je névérnd, ale otec to nedozndval, Ze by takovd byla Kulda.
Méné obvyklé je tu uziti aby: JiZ neslydela matka ani jednou, aby Jéza mangela
od sebe odpuzovala slovy opovrélivgmi a divokyms Svétla.

Zato p¥i citovém zabarveni se zde uziva spojky aby béiné (samostatni
véta by byla zvolaci): Nent moéné, aby to byla pravda; Jak by to bylo, aby ji
Zddny z téch prostiedki nepomohl’ Némcové.® Jde tu jen o souvéti s obsahovou
wétou podmétovou (¥dici véta je tedy pfisudkovou ¢4stia podobd se vété jedno-
¢lenné).

Ve viech typech obsahovych oznamovacich vét je pfitom dnes zédkladnim
spojovacim prostfedkem Ze s indikativem; ostatnf prostfedky slouz jen k vyraz-
néjdimu vyjadieni nékterého odstinu (jsou tedy vlastné piiznakovymi varian-
tami bezpi{znakového Ze).

Y jazyce starém byla situace podstatné odliSné: rozliSeni naznaéenych typt
bylo mnohem vyraznéjsi. Viimneme si proto pozorné u jednotlivych spojova-
cich prostiedki, s jakym vyznamovym odstinem byly spjaty a jaké zde nastaly
béhem historického vyvoje zmény.

Souvéti asyndetické

Asyndetické piipojovdni obsahové oznamovaci véty nebylo v sté. casté
(véty se spojkami maji drtivou ptevahu), ale neni ojedinélé. Zd4 se, ze Sastéjst

Vv

bylo v projevech bliz&ich fedi mluvené a v prostém vypravéni. Jsou to zejména

4 Tyto v'éty ge stykaji s vétami zptsobovymi: neni-li sloveso fvdfiti se v pfeneseném
vyznamu (,,pfedstirati‘’), odpovida véta na otézku jak?.
8 Zde jde v ¥#idici v&t8 o ¥eénickou otédzku smyslem zipornou.
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podmétové véty, oznadené v Fidici vété jako uddlost (sta s¢ apod.); napt.
tehdy s& sta vtu dobu, on pobe s& raditi sdm s sobs AlxV 751; tak s& sta krdlovs
tomu, lové zapomné hi domu LegPil 52; sta s& druhd, noc nazajitite, jdiechu na
jitrni v8é bratiie, zjévi sé svaty Prokop Hrad 26a; pfihodi sé toho Sasu, véé Pildt
na $¢épy zFieti LegJid 165—166; piihodilo se v jedné krajiné k zdpadu slunce na
jednom vysokém zdmku, kteréhof nepotiebi mi jmenovati, jedna velmi péknd pani
na tom jistém zdmku méla jest obydlé své HynRozpr 212b. Srov. té%: zdiede sé
jemu v téf hodiné, uzié ve sné t¥i bohyné AlxV 735.

Dosti hojné jsou asyndeticky pfipojené ptredmétové a ptrivlastkové
véty v piimé Tedi a v zivém vykladu, napt. jiméto sem piisdhl v hnévé mém:
nevejdd u pokoj méj ZaltKlem 94.11;¢ tof pravim, otéikuw maly, byl sem ke viiej
zlosti &ly Hrad 109b; pomni, synu, vzal si dobré véci za Zivota svého HusErb
2.245 (G); krdli, véz to cele, ve§ svét musi na té zfietv NRada 546; ji8 nemdéem
#éci u provdé: vierat jest téEka StitBarl 110a; nef tolik bud Fedeno, tak smrti jich
vdickns Zeléchu jako své vlastnie TrojD-143a; — tieti obydej jest: pro pribuznost
ddvant ddstojenstvi HusSvatokup 177b; stala se ndm tu pithoda: kdyZ jsme jif
z mésta jeli, poklizl se velblid s vrsku @ roziesl se, fe hned ddle odiud nemohl
CestKabK 8a.

Zvlastni piipad tvoii souvéti, v nichz je obsahova vétarozvita antepo-
novanou vétou vedlej¥i. Obsahova spojka by tu méla stét pied spojkou
vty rozvijejici, ale to nebylo zfejmé obvyklé,” a proto se dasto nekladla viibec:
9df to ddvno dobié védé, budem-li v tom hovéti tobé, utinime hanbu i $kodu sobé
DalLL 18.20—22, pod. DalC 34a; tof je ot starygch sljchdno © w pilsmé také jest to
psdno: aé co s bldznem kdy ulovi$, ale nerovné s nim rozdélis MastMus 97—99;
¢ sta sé, kdyZ uslyse AlZbéta pozdravenie Marijino, vzradova sé déldtko v jejiem
Zivotd BvZim L 1. 41, pod. EvOl, BlahNZ; mild bratii, nedivie sé, a véak ve élent
éte sé: Budete-li jmaeti mieru a k bohw pravedinig vieru . . ., éso cheete, to obdrZite
Hrad 10b (zde ma obsahové v&ta povahu p¥imého citdtu); &em o jednom krdli,
kdy% mél byti korunovdn, vzal v ruku korunu StitSach 296b.

Pii antepozici obsahové véty mé véta fidici dasto povahu dodatku, dodateéného
zdiraznéni nebo vysvétleni véty obsahové; zadind obvykle odkazovacim to: [bo#é #élo]
ve v8éch miestiech vée jedno je, tako véit srdce moje Kuhn 74—75; podoben si k tiemu,
to véz MastDrk 125; nejmdt obyéeje na Zeny hledéti ani s nims mluwits, tof dobie viem

6 ZaltWittb zde mé: a& vendd v pokoj mdj. Jde tu o pisesny slib. Takové véty byly
v Septuagintd uvad&ny partikuli i, kterd je zde hebraismem; podle fedtiny uZilo se
pak si i v lat. pfekladu. N&které sté. pieklady pak lat. vzor napodobily a uZily zde aé.
Srov. k tomu Jar. Bauer, Kilka uwag do haset spojnikowych v Stowniku stpol., Jezyk
Polski 38, 1958, 14—15; J. a M. Bauerovi, Staroslovénské aste, Slavia 26, 1957,
167—168. .

? O uZit{ spojek v takovém, piipad® v. § 10. Setkdme se s pfipady dodateéného dopl-
néni spojky v pozd&j§ich opisech, napt. sia sé, kdy% skrzé jednu ves jédiese, uzté, Ze sedlskd
dievka na potocé stdée DalH 41. 2—3 x DalC 78b sta 8¢, %e kdy%. . . Srov. B. Havrének,
Text. kritika, Studie ze slov. jazykovédy 56—57. ]
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OtcB 3b; mily hosti, prosim, radif mi k méj cnosti; umie§ radits, to védé NRada 601.°
Jindy byla do obsahové véty vloZena; tu se jeji vyznam vétfinou oslabuje a vdta
nabyvé povahy modélni veuvky, kterd ztrdci i vétnou platnost. Napt. poédtek vizme

svatého Etenie! Tehdy, pravi, pfijide Jezis k Jorddnu k Janovi Mat 39a (S) (bunc venit,
inquit, Tesus).

Asyndetické piripojovani obsahovych vét se udrZelo po celou dobu histo-
rickou, zejména v Zivych projevech.
V nékterych souvétich ptivodné asyndetickych stala se vyrazovym pro-

sttedkem vztahu slova, kters méla ptivodng jinou funkei. Srov. dalif kapitoly.

Souvéti s nali[t/, ano, an, ande, a, a¥

Do vyprivéni se nékdy pfenaSely véty v té podobé, v jaké byly nebo by byly-

proneseny pii bezprostfednim prozivani néjaké situace. Aby hyly v novém kon-
textu jasnéjsi, uvedl je vypravéé vétou, kterd mavezovala prvotni situaci.®
Tak se staly souddsti souvéti i véty uvozené deiktickymi citoslovei nals/¢/
a ano (s vyznamem blizkym né. ,,hle*). Je pochopitelné, Ze se téchto citoslovei
uzilo ptivodné jen pii bezprostfednim smyslovém vjemu, nejéastsji zrakovém,
popiip. téz sluchovém; proto se uzivalo obsahovych vét s témito slovei piivodné
téz jen po slovesech smyslového vnimani, napt. ¢ veziéch, naliti z nebe jeden
krdsny Elovék (systipi, jent. .. AlxV 886; JiFi tady jéda zaziél, ano panna nd-
dobnd stojiec Zalostivé plae PasMA (Vyb 528); ten otec svaty usly$é, ano matka
buoZie s svym milym synem mluvi PasU 180a2 (T).

Takova souvéti byla piivodné parataktickd a skladala se ze t¥i vét, napt.
wvidél jsem: hle! z nebe sestoupil néjaky krdsny Elovék. Srov. obdobné uZiti aj:
t stalo sé jest, kdyZ mysli piémital(i) jsu o tom, aj dva musé sidchu podlé jich
v richu sthvdctm EvOl L 24.4, pod. BlahNZ (et factum est, dum mente conster-
natae essent de ipso, ecce duo viri steterunt secus illas in veste fulgenti).

V souvétném uziti, odtrzeném od aktualni situace, nemohla si pévodni cito-
slovce podrzet svij deikticky vyznam a poklesala v pouhé ndladové partikule
bez uréitého vyznamu, které se viak tradici v obsahovych souvétich tohoto typu
déle drzely. Tu je nasnadg, e se jim mohl pfiklddat novy vyznam, Ze se mohly
zadit chapat jako vyjadifeni obsahového vztahu.

Nali (poptip. nalit, naliti s piiklonnym -#)° bylo veelku ¥idké a bshem XV,
stol. zaniklo; proto nebylo dasté ani v obsahovém souvéti. Srov. jedno#t Ctirad

8 Takovd véta se mohla pFipojit i spojkou a: nynie pofivaj, cof télo 4ddd, a tof jest
nddé rada OteB 6b. i

* Fr. Travnidek (Skladba 21) mluvi zde vystiZnd o projevech situadn¥ prvotnich
a situaéné druhotnych.

10 Existovala i ojedindla podoba nalef, bud obména nalif podle ale (v. J. Zubaty,
Nali, nalif, Studie I. 2, 48—49) nebo sloZeni na -+ le (Travnitek, Nesl. véty I, 43).
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povlefe s8, uzis, nalit diepkd pldée DalL 13.15 /| DalC 25b nali; ' a kdyZ na Brus-
nics biede, uzié knéz Viadislav, nalit jede silné knéz srbsky Vdcislav na pomoc

Botivojovi DalL 58.12, pod. DalC 107b; uda s& jemu obrdtiti i uzié, nalit na

skdle pldst medu pFilnul biese OtcB 28b; [jelen] uslyse, nalit psi skuéie Baw 52b.

Podle naieho citéni jsou to souvéti podiadné a nali/f/ znamend ,,%e’, ,,jak®,
Ale ,,0 skutetné vétové pod¥adnosti p¥i nali snad lze je§té pinym privem po-
chybovati“.X Sv&d¥i o tom i volna spojeni, v nichz je véta s nali[f] ztejmé sa-
mostatna: knéz u mésté v okné stojiese, na mésto snainé hlediede. Nalit z Rézna
mé¥tenin jediede, jent jemu dvéma penézma dlufen biese DalC 131a, pod. DalL
77.19; 1 uda se Hektorovi na zdi méstské vzhlédniti. Nalit Elena © Zena jeho v hluku
urozengjch Zen a panen stojie na zdi, divajice. se boji TrojD 134a. P¥i ojedinélém
uZiti po slovese stdti s¢ odpovida nalif lat. ecce: i sta sé, kdyZ on sediefe v do-
mu, nalit mnoho zjévnikdv a hitesnikév pFisedse jédiechu s Jezukristem Mat 124b
/| BiblKral Mt 9.10 @ aj (et factum est, discumbente eo in domo, ecce multi
publicani. .. discumbebant cum Iesu).

Prechodu nali ve skutednou spojku branilo jisté i to, Ze v jiném kontextu
bylo vtladovano do funkce podstatng odligné — odporovaci (v. § 30). Rozhodu-
jici viak asi bylo, Ze to byl prosttedek ¥idky, takie se nemohl v spoledenském
tzu ustalit.

Spravny vyklad o vzniku a vyznamovém vyvoji nali podal J. Zubaty, Nals,
nali-f, Studie I. 2, 44—57.- Vyvrétil Safa¥{kovu etymologii z ns + ali, pfijimanou
Gebauerem (Slovnik II, 471) a Vondrdkem (Vergl. slav. Grammatik 11, 471), a vyloZil
je z partikuli na + I5. Ukédzal i jeho slovanské protéjiky (v ruskych néfeéich? a v bul-
har§ting). Podrobny obraz vyznamového vyvoje nali v sté. piinasi Fr. Travnidek,
Nesl. véty I, 43—55.

Daleko hojnéjii bylo v jazyce sté. ano; proto se s nim setkdvame Sasto i ve
vétéch obsahovych. Stdvalo nejdast&ji po slovesech videndi (uziieti, vidéir,
opattiti apod.), ¥iddeji audiendi (sly$éti, uslyséti apod.) a n8kterych jinych s vy-
znamem dozvidan{ se, pozndvani (poznati, nalézti, uiti, uznamenats, vzvédéis).
Napt. uzié, ano jeho Zena dudi béfe Dall. 20.15 x DalC37b Ze;  vidis, ano kiesténé
uméjt svymi Edry mik zbyjvati a nadé bohy tupiti PasMA (Vyb 529); takéZ i vy,
kdy? uziite, anot sé tato znament stdvaji, vézte, Zef blizko jest krdlovstvi bozi EvOl
L 21.31 (207a), pod. BlahNZ (cum videritis haec fieri, scitote quoniam prope
est regnum Dei); a vsédavde na Slunky, © pluchom tam. A kdyZ opatiichom, aro
nikdé&Z nic nenie, jent by bylo k uZitku. . ., 1 pojidechom ddle OteB 104b X OtcA
a (cum vacua omnia ab humano cultu cerneremus); a uzfel sem, znamenav pilné,
ano vde marnost, co jest na svété StitBarl 5b; uzie, ano vojska fefskd. . . po ném
pospiechaji TrojD 90b; a ohledl se uziel, ano se béfe ukruing Kdjn na bratra
svého Abele spravedlivého Haj 73a; — bldznové panny a pant vzbuzuji se. ..,

1 J, Zubaty, Nali, nalif, Studie 1. 2, 47 . .
12 Nové doklady v. u A. B. Sapira, Ouepxu no cunmaxcucy pyccxux napedwnx 2060poe 278.
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jako# slydie, ano o nich zpievaji mladi bldzni StitSaz 56b1; [vlk] slydel, ano dité
pldée Bzop 116a (T); — ten pozna v duchw, ano jemu Hospodin zjevil toto vie
StitBarlK 179a2; a kdys ji2 ubi [= aorist], ano jemu ofi trneta a véecno (/)
t&lo svrabem sé osulo, k dFévniemu pokrmu olejé prifiniede OtcB 156a x OtcACE
%e; a ona [krotkd vitice] biese v tu obylend hodinu prisla a nalezdi, ano jejieho
pdna nente doma u pelei, a viedsi 1 pocé hledati, kde by chléb byl OtcB 109a X
OtcE Ze (cum familarem patronum abesse sentiret); [rytief] uznamenal, ano od
krdle $peh pred domem StitSach 303b1.

Ojedinglé byly jiné obsahové véty s ano: zac by byli tu lest dali, kdyZ si ji€
v svgjch domiech stali, ano jich meéi §€erbivi biechu, z odénie krvavi potoci teCiechu,
kotist jich panie vidiechu, avdak sams zdrdvi biechu DalC 126b, pod. DallL 74.41;
palf, otée, kakot jest dobré, anof jd jiem jej [mazdéek] OtcB 63b.

Konkurence aro X Ze v Otc pékné ukazuje, Ze ano bylo synonymni s podia-

dici spojkou Ze. Je pravdépodobné, Ze se uz v dobé staré aspon zéasti za spojku
povazovalo. Svédéi o tom i uziti minulého dasu v obsahové vété pti soudas-
nosti s minulym déjem véty ¥dici v n8kterych dokladech (srov. vyse OtcB
156a, DalC 126b). Pfi uZiti samostatné véty s citoslovnym ano v primérni situa-
ci byl tu vidy prézens, a ten se z nejvétsi dasti zachoval i pfi pfenesent véty do
projevu situaéné druhotného (stejné je tomu u nali).!® Vyrovnani ast v obou
vétdch mohlo nastat aZ po t&snéj¥im splynuti obsahové véty s vétou uvozovaci
v souvéti.
- Citosloveény puvod &es. ano odkryl J. Zubaty (O jistém zpisobu uZivdni zdjmen
an a on a o jeho plwodé, LF 26, 1909; novd otiiténo ve Studiich II, 53—106) na zé,klgdé
¥iroce zalo%ené srovnévaci analyzy. Pochdz{ z @ + ono, ale nabylo vyznamu deiktického
,»hle*; kdy% pak puv. citoslovee pokleslo v souvislych projevech v ndladovou partikuli,
mohlo byt vtlaovéno do raznyeh funkei spojkovych podle kontextu. Zubaty uvédi
i slovanské protéjSky &es. ano z rustiny, srbocharvititiny, slovinStiny a polStiny,*
které ndm dovoluji promitnout jeho vznik a% do praslovanitiny. Podrobnou vyvojovou
analyzu sté. ano, an na zikladd bohatého materidlu podal Fr. Trdvnidek, Nesl.
véty I, 58—135.

Vedle ano objevuje se zahy an, ana, ano, shodujici se s podmétem véty
vedlej¥i nebo jej zastupujici (podle naseho citéni m4 vyznam ,,a on*, ,,a ona‘
atpod.); silné se &i¥f od XV. stol. a brzy ano vytlatuje viude, kde se mtze shoda
uplatnit. Shodné an. . . je zfejmé sekundérni a nastoupilo na misto absolutivni-
ho ano.’® K tomuto vyvoji doflo asi nejdifve ve vétach dopliikovyech,

12 Minuly &as byl viak ve vdtdch s ano, nali asi od pavodu tam, kde 8lo o d8j pied-
dasny; mluvéf se tu pozastavoval nad jeho vysledkem (stavem z ddje vzeSlym) — srov.
zojm. doklad na nali z OteB 28b a na ano ze StitBarlK 179a2.

12 Doklady ze stpol. pamdtek prinasi Stownik stpol. I, 33—34 (an) a 39—40 (ano);
o stavu v XVI. stol. informuje O. B. Tkatenko, 3 icmopii 3°acysamsmux cnopyunuxis y
nomvcecits nim. moei, CaoB’arcrke MoBosHascTeo I, 181n.; v. t6% materidl ve stati H. Grap-
Pina, O pewnym stpol. typie uiycia czasu terainiejszego (przyszedt, a oni $pig), Jezyk
Polski 37, 1957, 329—343. (Autor bohuZel nezné stat Zubatého ani praci Travnitkovu.)
5215 Srov. J. Zubaty, Studie II, 74—75 a 82—84; Fr. Triavnidek, Skladba 23n. a

~-55.
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které vznikly tak, %e se podmét obsahové véty pfesunul do véty Fidici jako jeji
pfedmét: typ vidél sem, ano jeden rytief stoji (PasMA 371) se zménil v typ
vidé&l sem rytiefé, ano stoji > an stoji (né. ,,jak stoji*).

Doplitkové vEty jsou vyvojové sekundérni; nejsou také v slovanskych jazycich
obecné rozsifeny (nemé je napi. rudtina).® Je pravddpodobnsé, Zek jejich vytvoteni dala
podnét latina. Vétami s ano, an se totiZ béZné preklddaly latingké vazby akuzativu
s infinitivem a akuzativu s participiem, v nichZ je éinitel vedlejsiho d&je vyjddien jako
piedmét; v sté. se zéasti uZilo véty piedmétové, zddsti véty doplitkové:

invenit dominus Nicolaus uxorem suam esse defunctam = nalezl pan Mikulds, ano
Zena jeho umiela CestMil 7b; cum videritis haec fieri L 21.31 = kdy# uzfite, anot sé tato
znament stdvaji EvOl 207a;'7 et invenerunt infantes pecora pascentes, et aliquotiens
inter se loquentes verba turpia = ¢ nalezechu ta bratiie, ano robata pasiechu skot a mnoho-
krdt mluviechu nekdzané OteB 7la; srov. téZ vyse cit. doklad z OtcB 109a;

vidit daemonem venientem in figura hominis, vestitum tunica linea perforata —
uzF éria v Elovébie todis, an de v kytli, a ta biese déravd OteB 65a || utkal ddbla. . ., an jde
u pldtnéném, zedraném rusé PasU 49a2; vidit eum discipulum. .. sequentem J 21.20 =
uzfé onoho ulennika. . ., an po ném jde EvOl 212a.

Rozhodujici dlohu tu mély asi vazby akusativu s participiem, které mély protéjsek
v sté., ale zéhy byly nahrazovény dopltikovymi vétami s an. Srov. invenerunt Saul
iacentem et dormientem in tentorio 1. Rg 26.7 = i nalezla sta Saula lefiec a spiec
v stdnku BiblOl x nalezli st Saule, an le¥i a spi v stanu BiblSafhtz, pod. BiblPraz.1

Dophitkové véty s an se v éedtiné znaéné roziifily. Srov. tehdy u Prazé uziéchu
zjevné svatého Vdclava, an stoje u povéltii mésto Zehndvd DalL 52.24, pod. DalC
102a; tehdy mnoho mu#év na lofi nalézdchu, ani 2biti a zbodens no#i DalL, 11.30
x DalC 23a: tehdy mnoho muidv nalézdchu na lofi zbodengjch mofi; tw on
jemu, pokdza své télo, ano vie zedrdno OtcB 67b; pozndn bude Hospodin, an sidy
ind ZaltWittb 9.17 (iudicia faciens) x ZaltKlem siudy &iné; jif sly$i hlas smati,
ana vold StitKlem 150al (T); uhlédali jsi svii pand, ana proti nim vySla Haj
11a (Zb); nalezla déveéku, ana leZi na lo#i BiblKral Mr 7.30 (invenit puellam
iacentem supra lectum). v

Na prevlddnuti shodného an, ana... méla pravdépodobné vliv podobnost
téchto vét s vétami vztaznymi, v nichz shodné relativum jen? (pozddji té% ktery)
prevlidalo.1? '

Neshodné ano se v dophikovych vétach drzelo jen ojedinéle; vedle ndhonajde-
me i ustrnulé an. Napt. nebo tu slysie ddbelské hlasy, ano j& volaj (t) jich vlastnims
jmény CestMil 32a; vidéli smy Zenu, an vehlédala HrubLobk 77b (G); nalezl jsem
nékteré ze syni, tvijch, an chodi v pravdé BiblKral 2. J 4 (ambulantes).

16 Srov. Bauer—Mrazek — Za%a, Priruént mluvnice rusiiny IT — Skladba 387.

¥ Vedle v&t s ano, an se zde u¥ivalo i vét s e a by (v. § 97 a 103.) I zde vznikaly véty
dopliikové, jenZe z¥idka. ‘

18 Srov. Jar. Bauer, Viiv febtiny a latiny, Csl. pfednasky 88 a 92. W

1 Viz Fr. Travnidek, Skladba 53. — NejbliZ#i jsou vzta¥nym vétdm dopliikové
véty, které nezavisi na slovesech smyslovych vjemii a nemajf proto ji%¥ povahu obsa-
hovych v&t, napt. podlé ného Dovid napsdn, an své richo svlekl Vit 4b; kdys bychu
v krdlové domu, stfetnii sé s jejie matett, ana jde s t Sddnd deert LegKat 190. Srov. § 157.

122

Dopliikové véty s an se udrzely aZz do nové spisovné éestiny, nap¥. Spatiil
bilow Zenu, ana sbirala klasy Erben.? Teprve v novém jazyce bylotan nahraze-
no spojkou jak, ktera se sem dobie hodila, protoze vyjadfovala — podobng
jako ano, an Zivé predstavovany déj pievazoé po slovesech smyslovych
vjemtl. V néfeéich nejsou dopliikové véty roziifeny — jde o jev charakteris-
ticky pro jazyk spisovny.

Predmétové véty s an, ana... se ve spisovném jazyce udrzely té% az
do doby nové.2 Srov. nalezli, ana nebyla mwichem, ale dévict PasU 105al (T);
a mu¥ uzie, ana prst probodeny uvdzala StitSach 300a; Ze si slysal; an mluvi méstr
Jakub Chel8Pa¥ 182a (T); mél sem této nocs ve spani vidént, an muZ velms veliky
ke mné prisel HAj 81a; Je%i& pak jakt uztel, ana pldle, i Zidy, kte#ss byli s ni pii-
8, ans pldcéé, zastonal duchem J 11.33 BiblKral x EvOl 239b kdyZ uziél ji pla-
Cice © Zidy . . . pladice, pod. EvZim (ut vidit eam plorantem et Iudaeos. .. plo-

rantes); v fom se ohlédl a vidi, ana Bida jde k nému Erben.

Ojedingle najdeme a on nebo pouhé on: to uzfév ten stafec, a on k fiemu pfidel, j& s&
jeho uliti OteB 44a° X OtcACE an; weliky zdstup lidi, kdy% zvédéchu, on tu u Betans,
jidechu tam EvPra% J 12. 9 (T). V obou p¥ipadech neni v obsahové vété vyjidien sub-
stantivni podmét, jak je to ve vétdch s ano, an jinak pravidlem; on zde tedy mé funkei
podmétu. Obdobné je tomu v tomto asyndetickém souvét{ obsahovém: tehdy sé sta
v tu dobu, on pode 8é raditi sdm s sobu, vece AlxV 751—1752. Kdy% an ustrnovalo, u¥fvalo
se a on k vyjddreni shody ve vétdch dopliikovych: blaze sluzebnikvm tém, kterés prijda
Pdn nalezl by, a oni bdi BiblKral L 12.37 (// L 12.43 nalezne, an tak Sint):

Casem ustrnul tvar an a uZivalo se ho absolutivng:? fe mu se zddlo, an ho dva
andélé nahoru uvedlt Ezop 135a; neb rovné jak se u nds zde 2dd, e sluonce zapadd
za horu, tak se tam zdd, kde nic nevidéii nef nebe a more, an se sluonce topt v mots,
kdyt zapadd CestPref 51; uhlidal sem, an jedna baba pradli ukradla. .. rubdé
FrantPr 5a (T); Izdk. .. uzfel, an velbloudové jdow BiblKral Gn 24.63. Srov.
z doby obrozenské: vidi, an skdla dernd nad jeho hlavu se vypind Klicpera.

Ojedinéle se do obsahovyech vét zdvislych na slovesech smyslovych vjemt dostédvalo
ande, u ného¥ spolu s deiktickym vyznamem ,hle‘ pronikal vétSinou i mistni (srov.
né. tamhle). Mam doklady z Alx, z ModlLeg, z LegKat (onde) a z Hrad (z legendy o sv.
Prokopu; zde jde o vty doplitkové): z#év vdady dli i na piieky, uzfé, ande silné #éky,
z nich tebe Siroce voda AlxV 690; tak mi sé uda uzfieti, ande sé takto prosvieti, jakito kdys
bude z hromu blesk AlxV 882; wiak na to ofima hlédds, andet na twého milého syna Jezu-
krista Zidovské starosty nevrasie Moﬂ]Leg 90a (Zb); uzfesta, onde andéli v korondch podlé
ni stojie LegKat 2559; sta sé to pak v jedny fasy, usly$évie véaké hlasy, ande &rtie volajice,

20 O stavu v obroz. éesting viz M. Grepl, Spojka an v spis. dedtiné 1. pol. XIX. stol.,
Sbornik fil. fak. Brno 1956, A4, 47—48.

1 Srov. tamtéZ; podle zjist&ni Greplova dasto za obrozeni konkuruji s vétami doplii-
kovymi. Jazykova teorie (Dobrovsky, Jungmann), kterd zavrhovala an ve funkei
relativni, mé&la vliv i na hodnoceni an ve v&tach doplitkovych.

22 Nenf vyloudeno, %e aspotr v n8kterych piipadech mohlo an vzniknout i odsutim
koncového -0 z ano. Viz J. Zubaty, Studie I[, 56—57 (pozn. 1) a Fr. Travnidek,
Nesl. véty I, 117.
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mezi sobd to mluviece Hrad 12a; ¢ vezFé ten na své télo, ande jako sniefek bielo Hrad 22a.
O deiktickém uZiti ande v. Fr. Trdvniéek, Nesl. véty I, 211—212; srov. té% ande
v souvéti odporovacim, § 32.

V pamitkich ze XIV.—XV. stol., ojedinéle i pozdéji, setkdvime se s obsa-
hovymi vétami, které jsou uvozeny ,,soufadici spojkou’ a. Hned po nf stoji
pravidelné podmét véty obsahové, vyjidieny zdjmenem 1. nebo 2. osoby.
Napt.: ;

a jd: pod se mnit, uziis, a jd sé bohu modls PasMA (Vyb 529); uzfis a jd tieti den
vstanu PasMA 295 (Q); vidi§ a jd wmiév tieti den sem z mrivyjch vstal PasMA 295
(G); —a ty: a ji£ vizi,.a ty na smrt jdes PasMA (Vyb 528); naleznu-li to, a ty
k Alexandrovi piidel PasMA 392 (G); jakZ otec uzi a ty jdes k siemu, samt vyjde
protiv tobé StitKlem 11b (Q); a vizi, a tys se smaitil StitBarl 52a; kdys sme vidéli
a ty jsi lafen EvPraz 5a- (T); vidic, a ty sdm tak pilen, budet katdy hotovéji
NRada 634;— a my : [bith] vida, a my z prohiedenie otce pronieho upadli v zfejmi
télesmii nemoc, ustanovil tu sedmeru svdtost StitMus 147b (G).

Podmét vity obsahové byvd nékdy vyjddfen jiz ve v&té ¥dici jako jeji
predmét, takze obsahovd véta mé funkei véty doplikové; piitom viak se
podmdt osobnim zdjmenem v obsahové vétd vidy vyjadiuje:2* uztév mne a jé
stojim StitBrig (T); — aby vdickni ti, ktoZ t& uzfie, a ty nese$ a oférujes, vadali
chodlu Hospodinu Mat 101b (S); necht té jint slySie, a ty jim rovnd véc pFikazujes,
a vidie t8, a ty sdm veliky &inig StitMus 127b (G); abych té opatiila, a ty se ve zdravé
vracuje$§ TrojD 87a; — naleze ny a my vné stojime AnsOp (T); uennici nalezde
ny @ my spime, jeho télo ukradli ModlLeg 121b (G).

Srov. téz pozddjsi doklady: nikdy jsou ode mme neslydels, a jd sobé stysts
a tesklivim Barto&Pisat (Z); nalezne vds, a vy spite BiblKral (Z).

Doplitkovy typ je pravdépodobnd sekundarni (stejné jako u vét s ano, an).

Jak je patrné z dokladd, uzivé se obsahovych vét s @ jd, a ty... po tychz
slovesech, jako vét s nalt a ano: vidéti, uziieti, spatriti, slyséti, tedy po slove-
sech smyslovych vjemi, k nimz se ¥adi i nalézti. Po jinych slovesech stoji
jen vyjimeéné: kdyz zvie tvéj zndmy, a ty jej zpravoval kromé ofi, zdali se viece
nerozhnévd? StitMus 112b (G). Podobnost je i v tom, %e také zde prevladaji
doklady s indikativem prézentu v obsahové vétg, a e je moZnd jen postpo-
zice obsahové v8ty — oboji souvisi s piivodnd parataktickym charakterem
téchto souvéti.
~ Ptitom je mezi vétami s a a vétami s ano, an zajimavy rozdil: vét s a se uZi-
valo takika vyluéné p¥i podmétu v 1. nebo 2. osobé&, vét s ano, an jen pii tieti
0sobé.?* Toto omezeni vyplyva z pavodniho vyznamu ano: byla to deikticka

28 Typ *uzfid mé a vstanu jsem nenasel; nezjistil jej ani Fr. Travnidek (Nesl. véty I,
125 pozn.). '

#J. Zubaty (Studie 11, 84 pozn. 1) uvadi ojedin8ly doklad na obsahovou v&tu s a,
kterd mé podmé&t v 3. osobd: uziésta a £idé kryji toho miesta PulkLit 125. Ano se dosté-
valo do vé&t prvni a druhé osoby pozd8, kdy% ji% jeho pivodni vyznam byl zapomenut
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gastice ,,s vyznamem pivodng ukazovéani do dali, a znamenalo asi »hle, onde«*
(J. Zubaty, Studie II, 76; v. téZ 84). Proto pemohlo dobie uka,zova,ﬁ na déj
konany piftomnou osobou — mluvéim nebo posluchadem. Zato p¥i ukizéni na
3. osobu ano tiplné prevladdlo a vytladilo pouhé a.

Véty 8 a jd, a ty maji pfimy prot&jiek ve vétdch se shodnym an, ano. .., poptip.
pozd$j§im a on, @ ona... (v. § 87). Proto se myslilo na mo#né vz4jemné pusobeni
téchto typili: J. Zubaty povaZoval za pravdépodobné, %e véty s a jd, a ty... vznikly
napodobenim vé&t s an (Studie 11, 75). Ale tyto véty jsou starobylé a 1i%{ se od vét s an
tim, %e v nich je pravidelnd vyjddfen podmét (srov. Fr. Trdvniéek, Nesl. véty I, 125);
jde tu o sbli¥eni sekundérni, v disledku vlastnfho vyvoje v8t s ano, na néj% mohly mit
v8ty 8 @ §d... sotva vyznamn&j¥ vliv. Nezapomerime té%, %o on nemsélo snad aZ do
konce XV. stol. je¥ts funkei osobniho zdjmena, tak¥e paralelismus je zé4sti jen zdénlivy.
{Srov. k tomu Fr. Trédvniéek, Nesl. véty I, 127n.)

Jaky bylasi vyznama vobsahovych vétach ? Jisté zde neslo o sluéovaci

spojku. Nade souvéti vzniklo spojenim v&t. pévodn$ samostatnych a jen

voln& k sobd prifazenych; sludovaci ani jiny koordinaéni vztah mezi nimi nikdy
nebyl. Proto zde nemglo a piivodné funkei soutadici spojky a vyznamovy vztah
v&t ani nedovoloval, aby se zde rozvinul. Musela to byti partikule, kterd pa-
ttila k druhé v&t& a neméla spojovaci funkei.

Uziti obsahovych vét s @ je vézdno na slovesa smyslovych vjemii, stejné
jako uZiti v&t s ano a nali. I v mnoha jinych rysech se tyto v&ty shoduji.
Z toho by bylo mo#no soudit, %e a mé&lo zde piivodns stejnou funkei, jakou do-
kazal pro nali a ano Zubaty — funkeci deiktické partikule.2’ Ne&lo by zde viak
o ukazovani na néco vzdalendjiiho, nybrz nejspife o prostou deixi; tak bychom
pochopili jak uZiti ve vétach s 1. a 2. osobou, tak spojovani a s ono, onde v ano,
ande, které vyjadiovalo deixi vzdalenou.

Nai domnénku podporuje to, %e se a &asto spojuje s jinymi interjekcemi:
o tot, a seova, a hle, a aj.?’ Spojovéni nékolika partikuli je jev obvykly, spojovén{ spojky
s partikulf v kontextech, v nich¥ nejde o jasny vyznamovy vztah vét, pochopili bychom
ti¥. Tak tedy i v ano, ande mdme ttvary vzniklé splynutim dvou citoslovednych parti-
Xkuli, @ + ono, a + onde, nikoli spojky a citoslovce.

Dtile¥itou podporou tohoto vykladu je i to, ¥e si @ v historické dobé jasné
zachovalo vedle funkee spojkové i funkei citové partikule, poptip. té% samostat-
ného citoslovee. Srov. Horova. . . jé 8§ mluviti: A béda mné jest nebohu! DalC 66b x Dall.
34.51 ach béda; < vecé jemu: A ké% ste mne zavolali! OteB 64a; rozuméli ste tomu viemu?
Vecechu jemu: A. Mat 227a; ¢ ktof to vie, a snad ty spasis otce svého StitBarlK 196a2;

a ,,kdy¥% ochabovala ji% tradice jazykova, kterd aspom ze zadatku i po: zapomenuti
onoho ptvodu udr¥ovala ano, an atd. celkem v puvodni mite* (J. Zubaty, Studie I,
84); nejstarsi doklady Zubatého nepat¥i k vétam obsahovym.

% Deikticky ptivod a prijims Fr. Travnidek, Skladba 41—42. O &éstici (a nikoli
spojee) @ mluvi i J. Zubaty p¥i vykladu o vzniku ano (Studie II, 76), a pFipousti
i mo¥nost spojit eitoslovné a se stid. citosloveem & (ibid. 100); sém se pro to nerozhoduje,
protoZe nechce trhat partikuli @ od spojky a. To viak neni nutné ani pfi naSem pred-
pokladu — srov. dédle. - 2%

2 Srov. Fr. Travnidek, Nesl. véty I, 45, 51, 190 aj.
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Adam. . . zkrikl hasem velikym: O Evo, a ty opét oklamdna! Solf 56 (J); Pane, ke komu
pijdeme? A ty slova vééného Zivota mds BiblKral J 6.68. Srov. dalii doklady u Gebauera,
Slovnik I, 1, a u Jungmanna, Slovnik I, 1.

Ptijeti teorie o deiktickém pivodu @ ndm umozni dobfe vysvétlit jeho uZiti
v apodozi podfadnych souvéti (v. § 274), ve vétdch smyslem dasovych (§ 169),
podminkovych (§ 237) a piipustkovych (§ 257). Zde vSude jde ziejmé o relikty
nespojkového uZiti, které rychle zanikaji, protoZe kolidovaly se zdkladnim
smérem vyvoje a — ke spojee soutadici. Také p¥ objasnéni vzniku nékterych
spojek, jejichZ komponentem je @, je nutno vychizet od partikule a nikoli
spojky a. Srov. §§ 43, 86, 126, 130, 176, 260 aj.

Je otazka, lze-li takto vyloZit i zakladni funkce a — spojkové uzitisludo-
vacfia odporovaci. Pro J. Zubatého byly tyto funkce davodem k odmitnutf
moznosti chapat @ jako plvodni interjekei (viz pozn. 25), V. Machek (Eiym.
slovntk 15) odddluje citoslovedné a od spojkového. To vSak neni nutné. Ve
vykladu o souvéti sluovacim (§ 18—22) a odporovacim (§ 38) jsme ukazali,
%e oba vyznamy a se zfejmé rozvinuly v riznych kontextech z jednoho: e pti-
pojovalo vétu, kters piinalela n&co nového, dasto nedekaného nebo stojictho
v rozporu s tim, co se ¥k ve v&td predchozi. (Cistd sludovaci funkce a je
v slovanskych jazycich zfejmé sekundarni.) K takovému uZiti vede od funkce
upozorhovaci partikule pfimé cesta. I v tom ndm poskytuje p&knou vyvojo-
vou paralelu mnohem pozdgjii vyvoj citoslovee ano, které se vyvijelo k podob-
nym odstindim odporovacim jako a. Zachovévalo si oviem daleko vice expre-
sivni vyznam, tak¥e se uplatnilo nejvice v odporovacim vztahu blizkém k pii-
pustkovému. Naproti tomu @ nabyvalo funkee spojovaci nesporné jiz v dob&
praslovanské. Pfesto viak lze na jeho uZiti v historické dobé stopy plivodniho

_ vyznamu deiktického postihnout.

J. Kurz zjistuje stopy citoslovedného vyznamu také u a, které pfipojuje partici-
pidlni vazbu k uréitému slovesu.?” Vidi tu ddraznéjsi pfipojovani (,,pfitom, zéroven,
k tomu, nadto, a to, déle, a pak‘). Vsté. je u¥iti a k ptipojenf nasledujiciho pfechodniku
&asté, proto lze tyto odstiny rekonstruovat jen z84sti.?® Srov. [Alexander] kdza, by sé
hotovali, a chié sé za more brdts AlxV 512; jeden mus v tom mésié blizkém prébyuvde, a svuoj
Zivot poddav rozkodi i smrtedinym hiiechém OtcB 6b. Daleko prikazngjsi je to, Ze tu
v mnohych dokladech pronikd u ¢ vyznam odporovaci blizky piipustkovému, podobné
jako v soutadnych souvétich; ten mé k citosloveénému u¥iti nejblize. Napt. &inis sé
biskupem a nemoha toho dolititi DalL 49.37, pod. DalC 96a; dlého na to usilova, a nemoha
toho od sebe zapuditi OteB 112a (diu multumque discutere conatus est, sed repellere peni-
tus non potuit). Podobns je tomu i v jinych jazycich slovanskych.

Nafemu vykladu neodporuje snad ani etymologie a, kterd se obecnd piijima:
a ~ véd. @ < ide. *at (0d) z demonstrativniho kmene zdjmenného. J. Zubaty ukazuje

2 J, Kurz, Problematika zkoumdnt syntaxe stsl. jozyka a ndstin rozboru viyznamu
ddstic i, a apod. v konstrukcich participidlnich vazeb s -uréitymi slovesy, K hist.srov.
studiu 89—107, zvl. 99n.

%8 O povaze tSchto spojeni srov. Jar. Bauer, Sté. véte a sté. souvétt na podkladé
srovndvacim, K hist.srov. studiu 117.
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(Studie 11, 98), %e i stid. @d stdvalo v apodozi podiadnych souvéti; ve spojeni ad ¢
pokné funkénd odpovidéd nafemu ano. Upozoriiuje té% na mo#nost spojeni a s citoslov-
cem & (ibid. 100). Nesmime vSak na zdklad$ pozddjsiho stavu v &e¥tin® od sebe odtrho-
vat a sludujici vétné dleny, a sludujici véty aa odporovaei, a spojovat je pak s jistymi
funkeemi odpovidajicich slovef v starych jazycich indoevropskych — je tfeba piedpo-
kladat samostatny (a zédsti paralelnf) vyvoj v kaZdém jazyce z vychodiska méné dife-
rencovaného. |

Souhrnng bychom si mohli predstavit vyvoj slovanského a deského a
takto: Byla to partikule se slab&im deiktickym vyznamem, kters jiZz v praslo-
vanstiné prechizela ve spojku s funkei adjunktivni: pfipojovala néco nového.
Pritom se v riizném kontextu razné uplatiiovaly zbytky jejiho deiktického
vyznamu. Hlavni smér vyznamového vyvoje byl k vyznamu odporovacimu
a sludovacimu (ten pievlddl v riizné mife v jazycich zipadoslovanskych).
ProtozZe se a stalo vyraznym prostfedkem parataktickym, byly potladeny jiné
— méné Casté — pifpady jeho uZiti, k nim% do&lo od deiktického vyznamu
jinou cestou, zejména uziti v souvétich smyslem podfadnych. To souvisi s vy-
vojem mySleni, s potfebou specializace prosttedki k vyjadieni réiznych vztahi
— proto se tento proces pomérné rychle dokonduje po vzniku spisovnych jazykii.

Ojedinéle nachdzime v st6. obsahové v8ty uvozené spojkou a#. J. Gebauer nadel dva
doklady?® ze starych evangeliait (Slovnik I, 21): co je to, a% ste mne hledali? EvSeit L
2.49 x EvZim co jest, %e jste mne hledali?, pod. EvOl 214a, CheldPost 35b (quid est,
quod me quaerebatis ?); prihods 88, a pojide pop jeden 1% cestih EvSeit L 10.31 x EvOl
291b prihodilo sé, Ze knéz jeden jdiede ti cestit (aceidit, ut sacerdos descenderet).

Obsahovou vétu s aZ mohli bychom snad vidét i v ojedinélych dokladech jinych:%e
sta 8¢ to Casa jednoho, kdy% jezdi v lese mnoho, a% sé ot lovedw 2blidi AlxV 729 (zde by mohlo
it i o aZ v apodozi asového souvéti s kdyz, které by jako celek bylo piipojeno k sta sé
asyndeticky; p¥iklady asyndetického p¥ipojeni takovych vét v. v § 83); 6 Maria, co
died k tomu, a¥ snad schovdn jest [Je#i8] v tom domu, v iem¥ sé svaiy [Petr] ohiieval?
Hrad 45b.

Je pravdépodobné, Ze zde jde o ojedinélé ndbshy k vyu¥iti aZ v obsahovych vétéch.
Hojnéjsf doklady jsou v pamdtkéch staropolskych® a v dolnf luZi&ting se a# jako obsa-
hové spojka obecns roziifilo;® ojedindlé doklady najdeme i v pamétkéich staroruskych.ss
Vysvétlime je nejlépe z piivodni citoslovené platnosti a£.3¢ O jeho pavodu v. § 176.

2 Ti-eti_ doklad, EvVid L 24.21, m4 smysl &asovy, nikoli obsahovy.

o gvT_. Mikulédkové (Sté. aZ 25) nafla p¥i prodteni mnoho sté. pamétek jen dva pie-
sv8déivejsi doklady, AlxV 729 a Hrad 45b. V tiretim, z OteB 45b, nejde o vztah obsahovy.

3t Srov. Stownsk stpol. I, 44—45. Ad. Kellner uvadi obsahové a¥ z vychodolas.
nétedi (Vychodoladskd ndfeét IT, 127).

% Viz B. Muka, Stownik I, 5 (podle jeho nézoru mu¥e jit i o zm&nu ef > a%); B. Swe-

" la, Grammatik 105.

# Srov. I. I. Sreznevskij, Mamepuamw I, 8; L. A. Bulachovskij, Hemopuuecrui xom-
Menmapuii 367: J. 8. Istrina, Cunmancuuecrue senenuz 189. Bulachovskij poklads obsahovy
Vyznam auce za sekundérni: vznikl pry v dusledku st¥{déni amce [/ oxce ve vétach pod-
minkovych. Srovnévaci pohled tento nazor vyvraei.

* Tak soudi i Fr. Travnidek; Skladba 95. Srov. té% vyklad Grappintv, Jezyk Pol-
ski 37, 1957, 339.
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Obsahové véty s jak/o], kaklo/, kaky, jaky

V nékterych st&. pamdatkich, zejména v Alx, najdeme sporadicky obsahové
oznamovaci v&ty s jako (jak, jakofle|, jakZ). Spojka jako je zde synonymni
s %e — nelze zde posttehnout ani jeji omezeni na jisty okruh vyrazii ve v&td
¥idici, ani citové nebo jiné zabarveni (obrdceni pozornosti na pribsh dé&je).
Srov.:

avéak svédéi Pismo o tom, jakof to mésto potom opét sé jest opravilo AlxV

2085 [/ AlxVid 21 jakofe; Paris. .. jest to ¢ dokonal, jakoZ je jim unesl Zenu naj-
krad$t v svété, Helenu AlxV 791; bé obycey éasa toho, jakofe doma nikoho své Celedi

neostavili AlxV 1272 x AlxH 131 Ze; o némZ Danielem prorokem jest pisdno
ddvnygm rokem, jakoZ jemu od pdlnoci bylo priti v silnéj moci AlxB 251; kdyZ vidé-
5, jako byl uéinil divy, ¥ekli GlosLeke 109b (G) (cum vidissent, quod fecera,t
signum, dixerunt).

Toto uiti jako v pozddjsich pamétkich, pokud je mi znémo, nepokraduje.
Jde zde moZna o nabéh k uziti jako ve funkei obsahové spojky nebo snad o re-
likt d¥ivejéiho vétitho roziiteni.

Relikt d¥fvéjsiho obecnd slovanského rozifeni obsahové spojky jako vidi v obdob-
nych ‘dokladech polskych® O. B. Tkadenko (3 icmopii 3'acysansuux cnoryunuris y
nomcvicid, nimep. mosi, Cios’ancexe mososnascmeo I, 202—209); opird se o jeho velké roz-
&fteni v stsl. a o zbytky ufiti v jednotlivych slovanskych jazyeich (srov. V. Vondrék,
Vergl. slav. Grammatik 11, 505—509). Ale sotva pfijmeme uZ hotovy hypotakticky pro-
sttedek pro praslovanstinu — spife &lo o ¢éstici z4jmenného pivodu, které se ve vt¥f
nebo mengf mite v jednotlivych jazycich paralelné vyuZivalo. I pro stsl. predpoklids
J. Kurz (K historickosrovnévacimu studiu slovanskych jazykt 92—93) u jako vyznam
interjekee, nikoli hypotaktické spojky. Sté. obsahové jako vyklddd z deiktické inter;
jekce Fr. Tra,vnléek (Skladba 58 ), ale ptiznévs, %e ,,vznik a vyvoj této obsahové spoj-
ky nent dost jasny ‘. g

Pro novodesks jak po slovesech smyslovych vjemt a v jinych pfipadech, kde
]de o nézorné predstavovani d&je (stejnd jako jak ve vétach doplikovych),
neméme tedy dosvéddenu ptimou kontinuitu se sté. jako: rozitilo se az v dobé
nové misto ano, an, které mélo tyto funkce v jazyce starsim. Vychodiskem
mohlo byti jak, které nastoupilo za kak ve vétéch citové zabarvenych (v. déle
§ 94), nebo i srovnavaci jako, jak. Blizkost obou typi dosvédéuji std. doklady,
v nich% nelze dobfe rozhodnout, jde-li o jakJo/ obsahové nebo srovnavaci,
nap¥. protoio tobé dékujem, fe jué na tobéto ujem, jaks s& vérné s ndmi smifil,
kdy? si na ny newvéiil tak nevérné mysli ludem AlxBM 243. Zcela blizké obsaho-
vému jak jsou tyto pozdgjii doklady, uvadéné Zikmundem: vidime, jak pdn bih
jisté dokdzal, co predpovédél Harant; i oandmili, jak mnoZstvl toto prchd a vidy
vice potird BiblKral; to jest mi v dobré paméti, jakoZ jest soud méla s Salomenou

| 35V polsting zobecnslo jako v piiseZnych formulich, ale tu potom u% neslo o z1vy tzus,
nybrZ o klisé. :
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sestrou svou v radé Svéd. Ze se citila souvislost s vétami s puvodnim kak,
dosvédéuje uziti kierak: toho v jistoté dosli, kterak v jedné staré a vyschlé studnics
veliky zlata poklad leZi Troj.s

Hojnéjsi jsou obsahové véty s jak/o/Z] a s kondiciondlem (jako by, ziidka
jakZto by). Na rozdil od indikativnich vé&t s jako méme dosvédéenu i jejich
kontinuitu aZz do nové &eStiny. Obsahové véty s jako by vyjadfovaly: a) do-
mnénku nebo zdanfi, b) 1Zivé, nepravdivé sdéleni (n8kdy v fidiei vét& poptens),
c) piedstirany d&j. (Stykaly se tedy s vétami obsahovymi s by; v. § 103 n.)
V poslednim uziti j (SaL Zivé dodnes. Srov.:

a) sv. Kliment polé sé€ domnievati, jakotto by toho &lovéka nékda vidal PasMA
291 (G); @ jakz sé ona napi nelestné, tak s jim zddse obéma, jako by byla na smysle
néma Trist (Vyb 384); najprve ulista horky chléb po vuoni. 4 kdy% jej vzésta,
zddde s¢ jima, jako by byl prostydlyj OtcB 108b; Castof to byjvd, Ze mnohd Sena mni,
by muZ jeji toliko i ctén byl a jako by §5 k nicemus d¥iteben nebyl StitSaz 49b1;
krdl md na t& 21é domnénie, jako by ty tdhl krdlovstvie k sobé StitBarl 13b; uzddlo
se jemu [Husovt], jako by ji£ potom kfestané nebyli dlutni ndsledovati v trpelivosti
apostoldv a prvotnie cierkve svaté CheléPai 156a (G);

b) a ten [vladai] bieSe omluven pFéd nim, jako by byl rozplitval 7eko zbo%ie
EvZim L 16.1, pod. Bla,hNZ ten obZalovdn jest pred nim, jako by mrhal statek
jelo; kdyZ die ,,sedéli s, neminit, jako by o nich mluwil, jens si pred nim byli,
ale minit Kristus ty, ktefiZ st po ném HusSvatokup 184b; nepravi£ toho, jako by
vdecky syny zabili BiblKral (Z);

c) podié vieho tak lefaln, &inieci, jako by spala Legdid 255; uéinil lestné, jako
by se bohu modlil PastT (G); Casto uinie, jako by pobéhli CestMil 45a (saepe
fugam arte similant); Villagagno tak se stavél a ukazoval, jako by pravou horli-
vostt k roz§ifovdnt ndboZenstvi pravého zatten byl CestBras 3a.

I do téchto v&t proniké na misto jako by v pozd&j&i dobé kierak by: toho fasu
piidly jsi lEivé noviny do Boleslavi k Boleslavovi knifeti, kierak by Vdcslav. . .
dkladné kdzal svou a jeho mdieF zamordovati Haj 71b. V CestMil 37a najdeme
zajimavé spojeni jakfio by + Ze: a nékteré z nich [model] jsi na deset krofeji
veliké, a ty zdaji sé, jaksto by Ze le£t (quae iacere videntur).

Odlidny typ obsahovych v&t tvofily i po strance vyrazové véty citové
zabarvené, které by jako véty samostatné byly zvolaci. Uvozovaly se zijmen-
nym p¥isloveem kak/o/, poptip. kterak, nebo zijmenem kaky; od pivodu to

% Obsahové véty s jak znaji viak lidové nafedi nafe i polsks (srov. Gramatyka histor.
457); obdobns se uZivé v rusting kek. To vnucuje otdzku, zdali k Vytlaceni 7ako nedolo

jen ve spisovném jazyce, zatfmeo v lidové mluvs mohlo Ziti déle (tim spiSe, %e se v ni asi

neroziitilo nebo zéhy zaniklo obsahové ano, an). Citovany doklad ze Sv8d by mohl byt
pro to svdectvim. (Zknih cemych viak Oberpfalcer—Jllek neuvadi zé,dny doklad.) Roz-
sffeni jak misto kniZniho an v novém jazyce by pak bylo jednim z projevii sbli%eni spisov-
ného jazyka s mluvenou fedi.

9 V¢voj Ceského souvéti 129
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jsou Fednické otédzky (odtud uziti interrogativ). Byly v sté. dosti dasté
a udrzely se dodnes, jen s tou zménou, Ze kak, kaky bylo vystiidano stejné
jako v zavislych otdzkéch i jinde zéjmeny jak, jaky (v XV. stol.). Tim se setiel
formaln{ rozdil mezi vétami s pivodnim kak/o/ a jak/o/. Srov.:

vizte, kakt na nich zlato hott AlxV 1508; vizde kaZdy, kak jest vrdtka seho svéta
Eest hi chvdla, kak jest na mdle postdla Edka Skariotské viasti! Legdid 99—101;
wbend i tak véhlasnd, e to divno povéddti, kak jest hlubokéj paméli © prerozdafnéy
midrosti LegKat 1501; podie a vizte Ciny bosie, kako hroznyj v raddch na syny
Slovttie ZaltKlem 65.5 x BiblKral jak; wiz, kak js oni svélské véci metbals,
mysl svii nebeskéj Fdduosti 2dvikli! Mat 55a; pomni také, kakt jest krdiky éas,
jedto mine, proti véénosti, kak vée jest hitovd véc, jesto jest na svété, kak jest véelikd
t&lesnd krdsa jako trdva na hice StitBarl 116b—117a; — paitF, kierakot mezi nimi
(vist) [Je#t§ mezi lotry] ModlKruml 28b (G);

2i8te na v8E stramy v pole, kakd v téchto zemiech véle AIXV 696; vizte, kaké psal
bldznovstvo! AlxV 1034; znamenajte, kaky byl to Tud DalL. 18.37, pod. DalC
35a kakyté;

vizte, brairt najmilej$i, jaky h¥éch byl, Ze pokdmie nezashiZil doplniti OtcG
20b; rozpomenit se na mne, jak kraticky jest vék muj BiblKral Ps 88.48 X Zalt
Klem rozpomets, kierd md postava; ty vid, jak jsem slouZil tobé a jaky byl dobytek
tviuj pii mné BiblKral Gn 30.29.

]

Obsahové vty oznamovaci vznikly krom& toho také pfehodnocenim
ptvodnich v&t tdzacich: ve v&ts ¥dici je sloveso nebo jméno s vyznamem
praveni, védéni apod. a obsahova véta pak obecné udévé jeho obsah. UZiva se
v ni tézacich zédjmen a’ pislovef, mezi nimi i kak a kaky, za které pozd&ji
nastoupilo jak, jaky. Napt.:

a on jemu pole praviti, co je krdl s nim mluvil, kak-li jest krdli odpovédél, a Ze
krdl k téj Febi ukdzal postavu nelibé tvdFi a hrozni StitBarl 13a (srov. zde paralelni
spojeni v&t piivodem tézacich s co a kak a oznamovaci véty s Ze); rozpomenuv 8é
na svatého Bustachia. . ., kak jest éasto proti ciesarovym protivnikuom vitézsky
s¢ jmieval PasMB (Vyb 526); opat. . . polé praviti, kak by sé mu pfikodilo PasMB
(Vyb 534); povéd&t, kako jest ta zemé k Cechdm prisla DalC 44b, pod. DalL
24.4; — druhd kapitola pravi, kterak Jason piidel tajné v noci k Medee TrojD
85a;

Osorius. . . vypravuje, jak nad jiné v vécech vdleénych Lusitdné veneSent byli,
jaké ndrody a jak rozliéné piemohli CestBras 15b.

Novoteské obsahové oznamovaci véty s jak majf tedy ndkolikery ptivod: po slovesech
smyslovych viemt a ve vétéch dopliikovych nastoupilo jak na misto ano, an; ve vétéch
citov$ zabarvenych (piiv. zvolacich) a v zobechujicim ozndmeni je jak na misté kak/of;
ve vitéch & kondicionslem, vyjadiujicich pedstirany dsj, udrZelo se bez pfervy od doby
staré.
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Obsahové véty s nebo, co

V sté. pfekladech Zaltéfe a evangelia najdeme obsahové oznamovaci véty se spojkou
nebo. Je to jisté chybny preklad: lat. quia, quoniam se v davod. vyznamu pteklddalo
pravidelnd spojkou nebo; proto neni divu, %e ji prekladatel uZil i za quia, guoniam obsaho-
vé (,,%e‘‘). Jde zde tedy o jevpiekladovy, nikoli jazykovy. Srov. a vzvédie, nebo béh
panovats bude Jdkob i kraju zemé ZaltKlem 58.14, pod. ZaltWittb x BiblKral fe; Hos-
podin vie myélenie udskd, nebo jedutnd s ZaltKlem 93.11, pod. ZaltWitth x BiblKral
%e; poznal sem, Hospodine, nebo pravedini stidové twoji ZaltKlem 118.75, pod. ZaltWitth

x BiblKral Ze; a vézte to, nebo vzdivil hospodin svatého svého ZaltKlem 4.4 x ZaltWitth
Seti jest udivil; on vecé: nebo prorok jest EvVid J 9.17 (G) x EvZim, BiblKral Ze (dixit:
quia propheta est); rozpomenuchu sé zavérné uéennici jeho, nebo psdno jest EvVid J 2.17

x EvZim, BiblKral Ze (quia); <vecé jim: nebo tak psdno jest, a tak musiede Kristus trpéii
EvZim L 24.46 x EvOl, BlahNZ Ze. Jednou stoji nebo jako protéjiek kako: okuste
a vizte, nebo rozkodny jest hospodin ZaltKlem 33.9 x ZaltWittb kako sladky jest (videte
quoniam suavis est).

Pozdéjsi pieklady tuto nesprdvnost odstranily.

Ojedingle je vtladovédno do vyznamu obsahové spojky ;,%e* i zdjmeno co s funkef
pavodnd tédzaci (v nmepifmych otdzkéch). Zndm jen Gebauerovy doklady (Slovnik I,
192 ) z Tkadl.: [ Medea] mévéi sobé prvé v obyéejs, co svym péti smyslém byla prezdéla vlast-
nie sestry Tkadl 14a; pravilf sem ..., co &nié, jako &inil Alexander Tkadl 35a; pomni
a rozva? . . ., cot moE [Fef] byt utitebna Tkadl 23a; pomni potom, co mdé 216 za z1é a dobré
za dobré mieti Tkadl 37b. Ojedindlé u¥iti v jediné pamétce nedovoluje ndm délat Z4dné
zévéry ; viechny doklady nejsou ani jednoznaéné. Zaznamendvame je proto, %e zdjmeno
*&to prechézelo ve slovanskych jazyeich (vychodnich a jiZnich) v obsahovou spojku;
neni zde tedy nédznak obdobného vyvoje vylouden. »

Chybnym prekladem lat. qguod dostalo se &so do vyznamu ,%e v ZaltWittb 118.7:
zpoviedaju sé tobé v opraveridh sirdcé, v tom Esok jsem sé naubil suddém pravedinosti tvé
(confitebor tibi in directione cordis, in eo quod didici iudicia iustitiae tuae), pod. Zalt
Pod x ZaltKlem v tom, Ze sem s& naubil sidém pravedinosti twé, pod. ZaltKap v tom, .
(Srov. J. Darihelka, Sbornik Vys. §koly pedagog. v Olomoueci 6, 1959, 5—8). O vyvoji
&30 ke spojkovému uZiti nelze na poklad® tohoto dokladu mluvit — je to jen jeden
z &etnyeh syntaktickych latinismi nejstarfich biblickych piekladi.

Obsahové véty s Ze (%, ZeX), 2, je%, jesto, jen’

Z typt, které jsme dosud probirali, bylo v sté. dastéj&i jen souvéti s ano, an.
Ale i to mélo v systému jen skrovné misto ve srovnani s dvéma zdkladnimi
zptsoby vyjadfovani obsahového vztabu —souvétim s Ze a s by.

Obsahové oznamovaci véty se spojkou Ze vyjadiovaly v sté. zpravidla d&j
realny, o jehoz platnosti nevyjadiuje mluvéi pochybnost nebo n&jakou vyhra-
du. Naproti tomu véty uvozené kondicionidlem by, vtlatenym do spojovact
funkce, vyjadtovaly vétsinou déj jen domnély, nejisty, poptip. pfedstirany, ne-
pravdivy, popfeny. V daldim vyvoji véty s by veelku ustupovaly, by se nahra-
zovalo spojkou aby, a ptibyvalo vét s Ze by (tj. Ze -+ kondiciondl). Proto probe-
reme nejprve véty s Ze ve funkeich, které mély jiz ve XIV. stol. a které si vétsi-
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nou déle zachovivaji, potom véty s by v jejich historicky dosvédéeném nejstar-
8fm rozsahu a nakonec si v¥imneme jejich dalsich osudd.

Vedle spojky Ze a jejich obmén existovaly v st&. ve stejné funkei jests spojky
e%, jeZ, jefto (jedto) a ojedindle i jens. Funkdns predstavuji vlastné jen va-
rianty zakladni spojky Ze. O jejich rozsifeni a o otézce jejich genetické spoji-
tosti pojedndme po analyze v&t s % (§ 101—102).

Spojka Ze byva v st¢. nékdy v apokopované podobé £’ a ojedingle ve zdvo-
jené podobé Zez. Tyto podoby vymizely definitivné v XV. stol. Kroms toho se
mobhla zesflit piiklonkou -f (<< #): Zef, pop¥ip. Zeté z Ze -+ t/i] + je (pomocné nebo
sponové sloveso). Srov. cuju to po tvém vedgchani, Ze s& tobé nic nemilu LegJid
268; — zrado, védé, £’ nic nemines LegJid 118; urozomé dobi*é tomu, ’ zlo v porobé
byjts komu AlxV 163; — hlédajte, %ef jsem jdz boh ZaltWitth 45.11 x ZaltKlem
vizte, Ze; béda mné, kak mi sé je stalo, Ze# jd jeho tak miluji Trist 109 (Vyb 386);
tug na tom miesté piébyvaje, chleba sobé do roka dobyjvdde a s velikd radosti, Se¥
po svi, rukd 7est Ziv na pisti OteB 193a X OtcACE, D Ze; —  wvéz fo, Zet pomsta
bofie na té pride PasMB (Vyb 533); povéz tam svatému opatu, Zeté Pemen piidel
OteB 72a x OtcE: Zef jest.

Stejné jako v dnesni destiné mély obsahové véty s Ze i v jazyce starodeském
nejéastéji funkei pfedmétovou, fidéeji podmétovou a piiviastkovou.

Ptedmétové véty s Ze stdvaji po slovesech cognoscendi et sentiendi (nap¥.
védéti, vzvédéts, poznati, shledati, vzpomeniits, rozpomaniti sé, zndti, rozuméls,
véfiti, znamenats, domysliti sé, mienits), percipiendi (uzfieti, vidéti, pattiti, slyséti,
¢uti, Eisti aj.), declarandi (prawiti, #éci, povédéii, dieti, mluwiti, vecéti, svéd&iti,
uditi, zvéstovati, ot povédéti, psdti, slibiti, piisahats, vyznati aj.) a ndkterych jinych
(ubiniti, obdrzéti, otpustiti, ukazovati, utajiti, bdti s& aj.). Napt.:

védé, Ze nenie bohu vzdcen, kiof sbofie miluje Hrad 3a; ¢ poznachom, Ze jest ten
nadé hospoddr pop OtcB 105b (cognoscimus illum hospitem nostrum esse presby-
terum); jiZ to prdvé znamenaji, Ze vsichni Némci Ceského zlého hledaji DalL
59.35; — i uzfe, Ze jeho bratiie leZie zbiti Dalli 28b (32. vs.); a to smy vidéli o&ité,
Ze néktert ne pro Zddost modlitby své, ale viece pro pokrm Zivota svého padaji a kle-
kaji na modlitbdch velmi dldho OteB 114a; slydal jsem, Ze drahgjch masti ptdte
MastMus 232; — vérné vdm pravi, Ze toto vecko pride na toto porozenie! EvZim
Mt 23.36, pod. EvOl, BlahNZ; hi #ku fo bez 65 kiivé, Ze on ki mrtvé hi Sivé bude
hi napokon sudé LegDuch 40; pdni otpovédéchu, Ze o jeho voleni nevédéchu DalL
50b (55. vs.); slibugi. . ., e chit brdniti prdva kostelnieho HusSvatokup 152b;
svédCé také mistii umnt, Ze s& jmu [mésici] svétlosti umnd, kdy? pristipi k slunci
blize AlxV 2407; —- pro€ tak &inits, Ze svi dusi velmi &rnts? Hrad 18a; za dest
velikd piijechu, Ze jedno o ohatich zmluviechu DalL 79.20, pod. DalC 133b;
odpust mi, otce, Zet sem tak nemudré udinil, Zef sem el od tebe, nevzem odpudtenie
OtcB 66a; toho sé najviece ubd, e s po ném vojna hrubd biese vzbudila v téj chvili
AlxV 2228, .
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Po vyrazech vyjadfujicich duSevni stavy bliZi se pfedm8tové véty ndkdy vétdm p¥i-

vy oy

ginnym: jesté bych k vim mluvil viece, ale strach, Ze pobéhni k #écé AlxV 1519; a2 ms jest
%él velmi toho, Ze sebe nelitujed mnoho Hrad 18a; proto mé mrzt, %e co¥ md, musi preé ddti
DalLl 55:16; auvech, vecé, kako mé to velmi rudi, e nd&i zemi Zena sudi Dall 3.22, pod.
DalC 7b; ale on [poustevnik] toho Zélése, Ze jeho ostalo jeho zchovanice OteB 109b; dékugi,
Ze ste vérni jazyku svému Dall, 49.29, pod. DalC 95b. Srov. t8%: ¢ jechu sé tomu smieti,
Ze dievka na koni okrobmo sedie§e Dalls 8.29.

Véty podmétové stavaly po vyrazech znamenajicich udélost (nejéast¥ji,
zejm. po stdti sé, prihodits s€, udasi s¢€), hodnoceni (jest div, pravda, dobré, vérné
jisto, divno, piirozeno, protivno, Skodno, platno aj.), po vyrazech s vyznamem
trpnym (povédéno jest, feCeno jest, védomo jest, poloZeno jest aj.) a n8kterych ji-
nych (to jest ¥é¢, piislo jmu to k véli, na mysli tane apod.). Napt.:

mezi tiem sé to pak uda, £ vynéde Pildt hi Juda Legdid 155; sta sé, e knéz
Oldfich v jeden Cas lovie§e Dall 38.1, pod. DalC 73a; a kdyZ se piihodie, fe nemo-
R, rozeznati, Ci kiile jest bli%e k zmietce, tehdy vezmai miru HusSvatokup 205a; —
nejedna slovutnd Zena neddstojné obnatena, a zajisté div ot diva, Ze je mohla kdy
byti Ziva AlxV 1883; vérné to jest, e mé boli, Ze arcibiskup. .. télestné biskupa
ucinil HusSvatokup 141b; tof mi jest divno, k tomu tak velms protivno, Ze ty jit
2ddas chliby mnoho Svir 235; ve viech zemiech tajno nenie, e vasi radi i pomoct
ves svét byl pod jeho moci NRada 41; snad to tvému jazyku jest piirozeno, %e
druhé knieté od vds v Cechdch zahubeno? Dall. 98.32; a fe su Wipednici, to jest
jisto HusSvatokup 182a- to Icrdlovi Skodno biede, Ze své mydlenie jim praviede
¢, jesto slove Nazareth, aby sé naplnilo, cof jest
povédieno skrzé proroka, Ze N azaren bude shiti EvZim Mt 2.23, pod. EvOl, Blah
NZ; ddvnot jest to vyneseno, e jest vée vhod dobro a Ze ctnost zdlett v stiiedmé miefe
StitSach 297a; Fefeno jest, Ze pape ddvd obroky neb ddstojenstvi jedné hodngm
HusSvatokup 131a} protoZ dobie poloeno, Ze svatokupecstvie jest 2ld vuole k smé-
nént duchovni véci za télestni HusSvatokup 133b; — a fo mu na mysl tanwu, Ze pro
jeho ¥6& nemaidri bk nafi to prépustil DalL 76.21, pod. DalC 128b; méfe mi to na
mysl vniti, Ze vy kdZi v¥écky 2biti DalL 54.26; potom p#islo jmu tu k véli, £ chtél
do Alexandfie jiti LegApS 98.

Véty ptivlastkové stoji p¥i podst. jménech pat¥icich do stejnych séman-
tickych okruhd jako uvedena slovesa, napi. #¢, povést, odpovéd, slovo, rada,
prislovie, noving; znamenie; viera, dmysl; obycéj, nedostatek, nemidrost; pFihoda
aj. Nap#.: :

piitece. . . posel, pravé ty noviny, Ze jit rééské hrdiny s svgm krdlem i s svii vt
moct zasé béZie AIXV 1348; protof ta Feé vyjide mezs bratis, Ze ten ubedlntk neumse
EvZim J 21.23, pod. EvOl x BlahNZ Ze by nemél umfiti; a tu s sé ta slova
naplnila, jesto si diieve popsdna v svatém pismé, Ze bratr, bratru pomdhajé dobrym
piikladem i slovem, jako mésio obezdéné poviyden bude OtcB 9a; odpovéd jest,
Ze jediny jest pdn véeho svéta HusSvatokup 125a; slychall sem ddvné prislovie,
Zet Zdkom draho vatenie Podk 139; dalt mi jest knéz tuto radu, Zet chei vyloditi
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tuto svddu Svir 8; Sobéslav ten obyléj jméjiese, Ze ve msi nikdy nemluviese DalL
67.33; v tomZ tvrda jest md nddéje, coZ jest mluvil, £e mi sé zdéje AlxV 912; kdyZ
ktery pro svid hospodu bojuje a vezme Skodu, ée snad svéj dobry of strati, slibi mu
pdn jinyg ddti Hrad 94b; jeden od sebe nedostatek jméjiede, Ze oviem neudaten
biede Dall 17.4, pod. DalC 31b; za foho éasu sta sé pithoda, Ze vsta Leva z Viasti-
slavova roda. .. Dalli 22.10, pod. DalC 42a.

Z¥idka se setkavame se souvétimi, v nichZ je podmét véty obsahové vtazen do
véty ¥idici jako jeji pfedmét, takze obsahova véta mé funkei véty dopliikové
(srov. podobné véty s ano, an, § 87). Napt. v Zluéi hotkosti a v zavdzdnt zlosti
vidim té, Ze jsi HusSvatokup 124a. Zde jde o citat z A 8.23: in felle enim amari-
tudinis, et obligatione iniquitatis video te esse, srov. BiblKral: v £luéi hoi'kosti
a v svazku nepravosts tebe byti vidim. Hus zde ziejmé odstranil vazbu akuz. s inf.
a vytvofil umséle vétu doplitkovou. Nékdy snad dochizelo ke vzniku dophiko-
vych vét 1 bez pfimého vlivu latiny, domécim vyvojem. Srov. a kohof spatiis$,
e ty miery jako stébla k jednomu lépe piileti nef k druhému, tehdy dré s tiem HusSva-
tokup 205b; pdni na chlapé vzvédéchu jeho jmé, fe jmu PFémysl diechu DalC
11a x DalL 5.12 pdni na chlapé vzvédéchu, Ze jemu Piémysl jmé diechu (zde ma
obsahova véta v DalC funkei spife vysvétlovact).

Podobné utvary vznikaly i v polsting. Srov. O. B. Tkadenko, 3 icmopii nomcerux
3’ agysanvrux cnomyunuxie (3’ Acysansui cnomyunuxu iz, Ze, ize ), CaoB’sHCHKE MOBOsHaBCTBO 1T, 204n.

Ojedinélé jsou obsahové véty s Ze ve funkei vét ptisudkovych (pfitom se
blizi vétdm Géinkovym). Srov. 1 sdm sem ten pohivechu byl, Ze sem pravdy wpiie-
mo a zjevné kdzats nesmél HusSvatokup 186a.

Jak je zfejmé z uvedenych piiklada, vyjadiuje se v obsahovych vétach
oznamovacich se spojkou Ze obvykle d&j redlny, o jeho# platnosti mluvdi
nevyslovuje zadné pochyby. S tim souvisi i to, ze véta obsahova zavisi
obvykle na vyraze kladném. Ale ani v nedetnych p¥ipadech se zdporem
ve vété tidici se nevyjadfuje v obsahové v&té d&j popfeny, nepravdivy (srov.
§ 104), nybrz reilny, napt. Féci nesluie, Ze ju kdzal roziézati LegApD 168; &
toho nevieta, et jest ten ndsilnik sdel s tohoto svéta? DalL, 39.58, pod. DalC 76a;
snad st byli nepomnéli, fe miudit st za piislovie jméli DalL. 8.36, pod. DalC
16a; Filipe, za tomu prdvé neuvéris a to jisté nemnis, e, ktoZ mé vidi, mistra
svého, tyE vidé 1 otcé mého ? MastDrk 395; a nevédiede, fe Jeéis jest EvZim J 20.14,
pod. EvOl x BlahNZ by Je#is byl; za nevied, e pro vinu takd potratis vééni
otplatu? Hrad 18a. )

Ojedinglé jsou v pamétkéch ze XIV. stol. doklady, v nich je véta obsahové
s %e zavisla na vyraze vyjadfujicim pfedpoklad, zdani (mnieti, jmieti za to;
2ddti sé). I zde viak citime, Ze se predpoklad poddvé jako urdity, jasny, o jehoz
spravnosti je jeho nositel pi'esvé&éen (a vypravéé se nevyslovuje o jeho ne-
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pevnosti nebo nesprévnosti). Napf. pohanstvo tak za to jmaji, Ze ti lidé neumseraji
AlxV 1227, pod. AlxH 60; jd mnim, e ty smyslis vékem LegKat 1322; ¢ 2dd ms &
to zajisté, fe téch lidt na pobézé tu stonu v hlubokém biézé tolikéz. . . AlxV 1819;
katdému sé nevéra zdiede, %e sasky vévoda, zemi Zha, Prkodovi neSkodiese Dall.
44.68, pod. DalC 87a (zde jde jasné o d&j redlny: ,,poklidali to za nevéru®);
2dd mi sé, Ze ten, jemuto viece otpustil [jeho viece miluje] EvZim L 7.43, pod.
BlabhNZ mdm za to, e ten, kterémus vice odpustil; a zdd mi se, Ze to mluvi svaty
Reho¥ StitSaz 33bl.

K vyjadreni domnénky, nejistého predpokladu, nepravdivého tvrzeni, ne-
uskuteéndného déje apod. slouzily v této dobé takfka vyhradné obsahové véty
8 by a jen zcela ojedin&le vty s Ze + kondicional. Teprve pozdéji se sem dosté-
valy i v8ty s Ze + indikativ, ale pomérné zf{dka. Viz § 106—107.

Proto¥e se v obsahovych vétach s Ze vyjadfoval veskrze déj redlny, uzivalo
se v nich indikativu. V starych textech byl b&iny indikativ i ve vétich,
které reprodukovaly zpravu nezarudenou, znimou jen z doslechu, o niZ vy-
pravéé pochybuje; roziifeni kondiciondlu je tu jev pozd€jii (v. § 108). Srov.
jakt © mluvie jing mno(zt), Ze s& ju¥ hnévaji i boz(s) AlxH 380; uslySav, Ze Sasici
jdi s druhé strany... DalL 44.25, pod. DalC 85a; tento jest syn vdé, jehoZ vy
diete, Ze slep urozen jest? EvZim J 9.19, pod. EvOl x BlahNZ Ze by se slepy na-
rodil; o uslyav, fe Archelaus kralovdde v Zidovstvt miesio Eroda EvZim Mt
2.22 || BvOl Za (!) kralwje x BlahNZ Ze by kraloval.

Kondicional byl v podstaté omezen na stejné piipady jako ve vété samo-
statné: kladl se p¥i d&ji n&jak podminéném nebo pti déji Zidoucim (ve vétd
smyslem pfaci) — tedy v obou piipadech neredlném. Srov.:

by takis byl Eeskym krdlem, dfal bych v to, £ by 2a mdlem leé bud Litva, le¢
Tatefs. . ., prisli by k takéj priprété. . . AlxB 229 (obsahové véta je soudasti pod-
minkového souvéti); by mi séto stdti mohlo. . ., to jisté viz’u hi védé, Ze bych dobyl
toho stédie, za vieho¥. . . LegPil 65; mysliti pole, Ze by jeho zamitil viece, by jemu
nepovolil téch véct StitBarl 17b; ale tuto dobrijch skutluov. neslusie tajiti, kdyZ by
vidal, Ze tiem by svého bliZnieho mohl polepéiti OtcB 5b;

chiélat bych mu to uéiniti, Zet by do zajtiie nemohl Ziv byti DalLi36a (39.vs.);
chtél bych to prdvo nalésti, Ze by musil [2ly kovd#] étvernoh lésti Hrad 132b; tehdy
jej podjide to myslenie, didblem vabuzené, Ze by sé bylo lépe vrdtiti do své viasty
¢ bohu vedenéjé spasiti syna jediného a svi pani a vdicku Celed, nefli s& samému
odli&iti tohoto svéta OtcB 112b (quod rectius esset, ut rediret ad patriam).

V takovych vétach se udrzel kondicionsl po celou dobu historickou dodnes,
nap¥. vérné byl by veliky div, by se taky papeZ nynie zjevil; a viem to, Ze by jemu
nedali jeho apostolové byti Fivu dliho HusSvatokup 196b; pravé, Ze by z prdva
nemél mieti ndpadu v tom krdlovstvs pro své ukrutenstvie TrojD 165a; a krdl zvé-
dév, %e by §it hrad hladem ddti musili, i tdhl jest s velikym vojskem KronZizk
159a; jako# sem zpraven, fe viecko obilé a vino, cof se v nie urodi, Ze by nestadilo
na dva mésice obyvatelom té% insule CestLobk 52a; mdm zato, Ze by tento svét ne-
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mohl pfijits téch knéch CestPref 140 (srov. naproti tomu ibid.: tak mdm za to, Ze
tu byl nékdy néjaky kostel); Ui znamenavde, fe by tu nezvitézili, obrdtili se do
Rakds Haj 79b.

UZiti ¢asu v indikativnich v&tach obsahovych s %e ¥dilo se dvéma ¢initeli,
ktefi se zédsti rozchézeli: 1° zachovaval se éas, jaky by byl ve vété samostatné,
pronesené v primarn situaci; 2° uplatiiovala se ¢asovs souvztaznost, podiizeni
¢asu ve vété vedlejii dasu pifsudkového slovesa véty Fdief. Srov.:

1° ciesaf to zemandm zalihi, Se zems viec nechce Skoditi Dall, 64.51; mudry jemu
za dobré jméjiede, %e cizozemcdv v zemi nepistiede DalL, 67.18 (obsahova véta je
piimou souddsti vyprévéni; véta ¥idici mé vyznam jen hodnotici, nepfendii
obsahovou vétu do nové, sekundérni situace); ale v fom tehdy dobié Giniechu, %e
zddusnieho nepleniechu DalL. 79.30 x DalC 134a v tom tehdy dobFé éinsechu, 2d-
dusnieho nepleniechu (podobny p¥ipad; oprévnénost uziti minulého dasu pékné
dokladé DalC, ktery m4 imperfektum i v soutadném asyndetickém spojen{ vét);
vidéli. . ., Ze ten Elovék by uzdraven Hrad 22b ; sta 88, Se Svdbi u Chrudimé sé
sebrachu DallL 100.33; — fo jd tobé cheu Féci, Se jd tvého syna ulééu MastMus 296;
védé, £’ tvd moc viecko mdie LegMar 25; viem to, Ze té d¥iev miloval Hrad 32b; —
pismo pravi, Ze tact fiedko udaini byjvaji DalL, 44.36, pod. DalC 85b;

20 povédéchu, Ze Boleslavé zditi nechtiechu DalL: 31.48 x DalC 60a v tom odpo-
védéchu, toho wéiniti nerodichu (znéni DalL je ziejms sekundérni; das véty obsah.
se zde prizptsobil asu véty hlavni, adkoli v primérni situaci by tu musil byti
prézens: Boleslavé zditi nechceme); wvzvédév, %e ciesai v lesé biede, kdza. .. DalL
44.43 X DalC 86a Ze jiZ jest v les¢ (znéni DalC odpovidéd primérni situaeci);
po v8éch Némcich povést jdiede, Se Sobéslav Némedv nendvidiede Dall, 67.16, pod.
DalC 116b; uzré, Ze sedlskd dievka na potocé stde, bosa i bez rukdvkdév richo prdde
DalC 78b, pod. DalL 41.3 x DalL 28b (32. vs.) uzfe, fe jeho bratiie lefie zbits.

Ve viech piikladech sub 2° pozorujeme, Ze nebyl zachovén piit. das, ktery
by byl na misté v projevu situaéng prvotnim a ktery se zpravidla zachovavs,
(starsi text DalC jej n&kde zachoval).?” Zvit&zil zde vypravéei pldn: jde o uda-
losti minulé, proto se uzilo minulého ¢asu, ovsem trvaciho — imperfekta, které
ve vedlejsich vétach Sasto vyjadiovalo soudasnost s minulym déjem véty #idici
a které mélo podobnou funkei i v souvéti soutadném. Napomohly tomu jisté
piipady, kdy véta obsahova mé minuly das od plavodu (méla by jej i v situaénd
primarnim projevu); je to vé&tsinou tehdy, kdy¥ véta ¥dici vyjadiuje jen hod-
noceni d&je véty obsahové, nebo kdy% jej prosté oznaduje za minulou udélost:
tihw jméjiechu, e je Némei pravé zahladiti chtiechu Dall, 93.48; v tom jest zli

%7 Ze imperfektum pronikalo do takovych v&t sekunddrnd, dosvédéuje p&knd tento
pliklad: uzié, e knéz Vdclav zlaty kFiz na dele jméjiede, a dva andély s oby strand jeho
DalLi 28.36, pod. DalC 52b. Zde pronikl minuly éas jen do prvni z obou paralelnich
obsahovych vét, blizsi k v&ts #dici; naproti tomu druhé v&ts si udrZela ptvodni podobu
(asi té% proto, %e je to v&ta jmennd, beze spony, kterou by bylo nutno dodat).
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radu jmél, Ze nikomému véfits nesmél Dall. 39.30, pod. DalC 75a; sta sé, Ze ciesar
v Rezné dvorem biede DalL 39.35, pod. DalC 75a; i piihods sé jemu [poustevniku],
Ze po svyjch hodindch z svého obylééjé chiieSe svého téla u veder pokrmiti OtcB
8a [/ Otc CF 2’. Srov. i doklady citované sub 1°. Ale veelku jazyk toho feSeni
nepiijal. Snad k tomu ptispél zdnik imperfekta, které bylo pro takové uiti
velice vhodné; nedokonavé opsané préteritum mohlo spiSe vésti k nespravnému
chapani, Ze d&j obsahové véty probihal pfed déjem vety ¥dici.ss
O pomérech v nep¥{mé fedi v. § 135.

Pro stavbu souvéti s obsahovymi vétami oznamovacimi v jazyce sté. je
charakteristické hojné uziviniodkazovaciho to ve v&té Hdief, a toiv plat-
nosti nominativu a akuzativu (nejen p¥i jinych padech, kdy uzZivdme odkazova-
ciho zdjmena dosud). Napt.:

to jest 7éC zvéstd, £ mne boh jesée jest postiedil Sest dwi LegApS 134; to jest
pravda ve vdiej véci, Ze kohof boh chee ostiieci, nemds ho kio lap dosiecs AlxV 2111;
kaZdy to 2a jisté méj, Ze bldzném jest hrdinstvo ddno DalL 17.11; viem to, Ze 1
diiev miloval Hrad 32b; tof vdm pravi i jinéj brat#, fe vds buok ve véem opat¥t
Hrad 20b; ale to z vds kadd véz, Zet p&kné 16t bez penéz MastMus 183; — co foho
za div mejmieti, Ze tak byla bez paméti? Hrad 31a; v tom sem poznal, fe jst mné
chtél ZaltKlein 40.12; snad pohtiechu prijdd ktomuw, Ze by jeho na pomoc (znovu)
vykopali rddi z rovu DalL 97a (dopl. 7.19).

Vétosled byl v obsahovém souvéti se spojkou Ze u% v sté. volny a ¥dil se
kontextovym &lenénim projevu. Obsahov4 véta p¥inadi pravidelnd jadro sdéle-
nf; proto stoji obvykle po v&ts ¥dief, kterd m4 jen funkei vychodiska. Opadny
sled vét je mnohem ¥id3i a je vzdy n&jak motivovén: bud jde o zdiiraznéni obsa-
hové véty v projevu citové zabarveném, nebo se st4vs jddrem véta ¥idicf (ze-
jména jde-li o v&tu hodnotict). Srov.:

slysal jsem, Ze drahyich masti pidte MastMus 232; zvédésta, %e jich otec velms
nemdée DalL 70.11, pod. DalC 118b;

véak pravie vsichni, bych jd byl z urozenie Slechetného. Vzpomenete-li na mého
pradéda, Pfemysla proého, Ze z chlapuov Slechtici si, vzviete, %e tjeden druhého
Slechetnéjst nic nende, diete Dalli 37a (41. vs.) — zde se mohla uplatnit i potfeba
rymu;

,,Cinis s& biskupem a nemoha toho dolidits. ,Ze sem biskupem, to chei Listy
dosvédCiti.” Dalli 49.38 |/ DalC 96a e; — krdl Eeskif tomu je se prdvem brdniti,

* Podobns jako v &esting pronikal minuly éas do obsahovych v&t naSeho typu i v ji-
nych slovanskych jazycfch. Situaci v ru$ting od XVII. stol. do soudasnosti vénoval
pozornost W. Boeck ve studii Der Tempusgebrauch in den russischen Objekt- und Sub-
jekisdtzen, seine historische Entwicklung wnd sein stilistischer Wert (Zeitschrift fir
Slawistik 3, 1958, 209—234). Zjistil, %e se pi1 §ifeni préterita uplatiioval i cizi vliv
(zejména francouzsky). Podobn¥ se jist$ mohl uplatnit latinsky vliv v jazyee sté. Ale
prave rozbor uZiti dasu v obsahovych vitéch v puvodni pamaétce, v kronice Dalimilovs,
psané prostym narativnim stylem, ktery je podkladem nafeho vykladu, jasné ukazuje,
%e takovy vyvoj mohl probihat a probihal i z vniténich piféin.
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ale %e 2 své rady Némeov nerodi pustiti, to krdlovi §kodno biede Dalli 86b (96.26 vs.);
— aha, poznajte se, lipeinici chudich lidt, mordéfi, zlodéji a svatokrddei!. . . a Ze
st lipednici, to jest jisto, neb berd chudym jich statek ; a Ze si. zlodéjs, jest védomo,
neb kradi cizie véci. . . HusSvatokup 182a.

V ojedindlych piipadech je obsahova véta do véty Hdici vloZena: posli, Ze
jest ta e€ jistd, zvédéchu Dall, 29a (32. vs.).

Setkéme se i s opatnymi ppady: véta Hdici je vloZena do véty obsahové
a spojka stoji aZ po ni, tedy pfed druhou &isti obsahové véty. Pozorndji analy-
za viak ukaze, %e tu jde vlastné o vsuvky, které dnes nemaji povahu véty tidici
a nejsou pfimo syntakticky spjaty s vétou, do niZ% jsou vloZeny. V jazyce st&.
se viak zrejm® kategorie takovych vsuvek jesté neustalila, proto se citi vztah
vlozenych vét k vétnému celku i v piipadech, kdy bylo jejich uzitf vyvoldno
lat. predlohou, a vyjadiil se spojkou. Srov. ktoZf oice neb mater, syna neb deeru
miluje viece neZ boha, diet to syn boki, e nenie jeho hoden StitSvat 31al; a opat,
pro jeho vieru i skutky, vecé, Ze je to ddno OtcB 108b (abbas vero illius fidei ac
virtuti ascriberet); pak, jakof smy povédéli dieve, Ze po viem Egypié dvanddcte
Salmuov drie na jitind i na ne§poré, tak fe jediné dvé lekcei Gtiechu po Ealmiech
OteB 113a (igitur per universam [ut diximus] Aegyptum duodenarius psalmo-
rum numerus); Elid4, to jest pravda, fe md prijiti a navrdtiti viecko Mat 279a (S)
(Elias quidem venturus est et restituet omnia).* Podobné se n¥kdy kladlo Ze
i po vloZené v&td s jak: té£ tu dole u toho kii%e jest stiibrnd ruka, a jak ndm provil,
%e v né ruka svaté Barbory CestPref 273.

Vétnou platnost si v sté. zachovéavaly i jiné vyrazy, které pozdéji poklesly ve vétnd
ptislovee; sv8déi o tom, %e se po nich klade spojka %e. Napt. ¢ dofede: Zamdlem, Ze mého
priebytka v zemi, todi§ u pekle, nedokonachu OtcB 9a (OtcCF: 2); zavérné, £e nenie o jedi-
né, cot sem jd o tobé slysal OteB T2a (in. veritate non sunt illa sola quae audivi de vobis);
zajisté, otbe svaty, %et smé [opraveno ze své] pohiiechu této noct bez muiev nebyle OtcB
73a (crede nobis, quia nec praesenti nocte a maritorum lecticulis fuimus separatae);
neb ty ndde jaté tFi osoby . . . bezpochyby %e jsou mu povédéii musely, kdo jsme CestPref 276.

Vétnou platnost mélo i jest-li [to], které pozddji splynulo se spojkou Ze ve spojku
podminkovou (v. § 240), nap¥. jest-li fo, Ze [brani odvmrtt] omluvd obylej jing, véak by
mél, ktot bére odumrli, ddvati almunu StitKlem 87b (G). Stejné vysvétlovaeci o jest:
a viaks jsi velmi churavt, to jest Ze nejsd tlusti na &ivoté CestMil 27a.

Spojky e, jeé, jedto a jent vyskytajise v pamétkach XIV. stol. a jen &as-
tetnd presahuji do stol. XV. Jde tedy o prostiedky archaické, kterych se jazyk

vzdal — jejich misto zaujalo dast&jsi Ze.
Spojka e# byla z nich nejéastéjsi. V jejim uZiti jsou znatné rozdily mezi

jednotlivymi pamétkami. Tak v Pas prevlada (spolu s je£) nad %e. Riddeji se

s nf setkdme v Dal, Mast, Hrad, LegKat, Mat a n8kt. j. Zajimavy stav je zacho-
vén v nékterych rukopisech Stitenskych (v RtitSvat, v prvni Sasti StitBarl):

» Obdobné konstrukce uvadi z politiny XVI. stol. O. B. Tkaéenko v cit. stati,
Croé’ ancvice mososnascmeo 11, 208n.
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bézné se uziva ez, jenom pied je, které autor s oblibou apokopoval v p¥{klonné
4°, je vidy Ze (Ze §°). Napi.:

§1% ja vizs, eZ je zle PasMA (Vyb 529); to jd usly$évsi hned sem poznala, e to byl
Jezt§ PasMB 32 (Vyb 525); a to sé boZi ndhodd piihodilo, ef i pastyii © ordéi
z jedné ulicé bydlem biechu. .. PasMB 85 (Vyb 526); fo jeho svaty obydéj biede,
€% nékdy zévné, nékdy obldste svi bratiici milosrdné w bozé napomindse PasMB
72 (Vyb 532); vzvédév, e Vit opat v Uhitech biese, své posly poti. . . poslal PasMB
139 (Vyb 534) (zde je uzito imperfekta misto prézenta podobnsé jakove vétach sZe,
v. § 99); — 2ddf mi sé, ezt ondeno stojie, e&t sé o nich ludé brojie MastMus 225 a%
226; jedce by to byli ucinili, e£ by jej probodtem vzvolili, ale svaty Prokop, v(i)da
svétskd lest, potupi toho piiebytka Cest Hrad 2b (zde je uzito kondicioﬁé,lu,
protoZe jde o d&j podminény: kdyby k tomu byl svolil); a nad tof povédé viece,
eZ najmenst jeho dietce u miidrosti t¢ premdhd LegKat 508; v tom vidént s& jiej
zdde, e£ na jednéj licé spdde LegKat 710 (obsah snu je zde podén jako reilny
d&j, srov. § 98); védiede [Jan] do sebe, e£ je viece nef prorok Mat 211a; — &te sé
ont [krdlovné Ester], e£ trhdnim svych viasév s sebe ta miesta naplnila; na nich’
byla vesela byvati obykla nékdy StitSvat 28a2 x neb ukazuje, e §’ toho miloval
2vlddts. .. StitSvat 29b2. — Srov. té% ojedindlou vétu dopliikovou: cof lidé
Ginils pro svét neznajic boha. . ., to budd poznajic boha, €£ jest s nimi, proti Einiti
StitSvat 20al.

V XV. stol. se spojce eZ zfejmé uZ dobfe nerozumélo. O tom svédéi napt. to, Ze jivy-
nech?,l upravovatel textu DalL 27.16: k tomu ji jejie zlost pFipudi, pohany na kfestany
zbudi x DalCF eZ. Rukopisy DalV, Cr, Fs, P a J% ji zase nahradily spojkou Ze.%0

Spojka jeZ je vzacn&jsi. Najdeme ji v Kunh, v Pas (odtﬁd je nejvice doklada),
v Alx, ojedinéle v evangelid¥ich. Napt. fto kasdému jmieti za to, jef jest srdcem
takeZ vzalo, jakof usty vzemSe svato Kunh 54; vizi, ef jsi smélého srdcé, jet sé
smrti nebojis PasMA (Vyb 528); to ciesai Dacianus uslySal, jeZ jeho mukami
prémoct nemdZe (Vyb 529); pide sé v jednéch staryjch knihdch, jef byl jeden Elovék
v Jeruzalémé PasMA (Vyb 200); ¢ pomysli sobé svaty Eustachius, je£ obi diefati
nemuo? pospolu piés Féku prénésts PasMB (Vyb 526); to ma také z Pisma zndmo,
jez bylo v téj strané tamo Babylon, mésto veliké AlxV 630; to sem tak vidal prdvé,
jez jmiese na svyf hlavé korunu AlxV 894; avdak sémuto dostalo, je£ pobi ty vdé
voje AlxV 1138; wizteZ, procti sé to stdvd, je& s& mésiec promélidvd AlxV 2401;
coz jest, je£ ste mne hledali? EvVid L 2.49; potom véda Jekts, jef jsi ji& véécka
svrchovdna EvZim J 19.28 x EvOl Ze; tehdy pfijdice prvt, posuzovdchu, jeZ
by viece méli vziti EvOl Mt 20.10 (218b) x EvZim Ze jmaji vzieti viece, BlahNZ
Ze by vice méli vzt (v8ta s neskutednym d&jem Zaddoucim, srov. § 98).

Zcela ojedinélé je zesflené jesto (jeZ + to): tehdy jeSle viece, kdy#to vidi, jesto
bohu obét vzddvdmy OtcACE x OtcB 114a ano.

4 Viz B. Havranek, Text. kritika, Studie ze slov. jazykovédy 57—58.

139




102

Ridké je jenZ v platnosti obsahové spojky. Krom& n&kolika dokladd z Vit
najdeme je jen ojedinéle:

Uvozuje obsahové véty predmétové (po slovesich vidéni, slySeni, v&déni,
poznéni): kdyf wuziéchu, jent nemuof kitsé nést(iy, kdzachu Simonovi... Vit
53b (G); kdyZ uziéchu, jeni Tinas plakdSe tak Zalostivé, pykdchu jeho Trist
196 (G); patiéte mne, jenzt sem jd tichy a pokorny, a naleznete pokoj dudiem svijm
OteB 59b x OtcACE Zef (quia mitis sum); mnohym to tak protivno slydeti, jent
v ném jest spasenie NRada 263; ¢i nevies, jent mdm moc t& pustiti a také t (§)ymohu
muciti? Vit 52b (G); véz to bez pochybenie, jent jest on byl miudrého prirozenie
Trist 186 (G); v ten den vy pozndte, jenz jsem jd u mém otci Krist 90b (G); svédés
svaly Lukds3, jenz jeden bohatec biede, ten. .. Vit 42a (G); tento Zalm Chore ustavil
a skrze fien osvéd&il krdlovi a zdkonntkdm, jené on sprdvni vieru md ZaltPod ad
Ps 138. :

Obsahové véty ptivlastkové a podmétové: tehdy pojide veé. . ., jen mlddenec
Staré poklady nalezl OpatMus 22b (G); k tomu radovdnt mohlo by nds prichijliti to,
jens boh jest studnicé viie dobroty AIbR4j 39a (G).

Po slovese vyjadiujicim domnéni je jent s kondiciondlem: za to sem mnéla céle,
jenZ by jej [£idé Krista] byli pustili Vit 50b.

V ptedchozich kapitolach jsme vidsli, Ze mezi spojkami %e (%, %e%), e, jet
(jesto) a jenz neni v sté. rozdil ve funkei, nybrz jen ve frekvenci a v daliich

v oy s ¥

osudech — viechny ustupuji nejéastéjiimu Ze v podstats jiz b&hem XIV. stol.
Piitom vystupuji viechny jiz od nejstariich dob vedle sebe (s rozdily mezi
jednotlivymi pamétkami); nelze-dolozit, Ze by néktera podoba vznikala p¥imo
z jiné (napt. Ze z efe, eZ z je£ apod.). Spojka Ze pouze nastupuje na misto e,
je£, jené (Sasto uz v mladsich redakeich téze pamatky), ale nemizeme ukazat,
Ze by z nich vznikala. Musime si tedy polozit otédzku, jaky je mezi nimi
geneticky vztah a jak vznikla jejich spojkova platnost.

Ptitom je tfeba vzit v uvahu, Ze jde o prosttedek stary (platnost hypotaktické spojky
byla plné rozvinuta u na podstku doby historické, jak svédéf volny vétosled a zmény
v uZit dasu—v. § 100 a 99). A nejde tu o spojky pouze &eské — jsou rozsiteny ve viech
Jjazycich zépadoslovanskych a maji paralely strus. a jihoslovanské.* Jejich vznik spadsd
asi do doby t&snéjsi jazykové jednoty zdpadoslovanské a dispozice k ndmu byly pra-
slovanské. Ostatni slovanské jazyky 8ly v8ak pii utvéfeni obsahovych spojek jinym
smérem: séhly po ptvodnim zdjmenu tédzacim o a pretvotily je ve spojku. To platf
obecné pro jazyky vychodoslovanské, v nichZ se v pozddjgich pamétkdch dr¥i spojky
iZe, efe, e asi jen vlivem polskym a éeskym.® V jazyeich jihoslovanskych se vedle toho

41 Srov. pfehlednd u Vondréka, Vergl. slav. Grammatik II, 491—497. Strust. m4
zejména gsrce, exce, éné unce, stbocharv. jefe > jerfe]. {

22 8rov. J. ¥. Karskij, Bempyew II—III, 475—477; O. J. Petrenko, Hapucu
3 icmopii zinomaxmuunux cronyuRUKIE 6 YK paiHcbKil Mo6t, Monoanancn_so 12, 1953, 58—68;)7.’%.’
Borkovskij, Cuumaxcuc opesnepyccrux 2pamom II, 136—138 aj. Doklady strus. piinasi
Sreznevskij, Mamepuane I, 819 a 1029; v. té% T. P. Lomtev, Ouepxu 542, L. ‘A.
Bulachovskij, Hemop. xommenmapui 367.

140

uplatnily spojky jiné, zejména da a v bulh. té% &, v maked. oti; srbocharv. zachovala
jefe > jere > jer jen jako spojku p¥id¢innou.ts

V jazycich zdpadoslovanskych je tato situace: hornf lu¥iétina mé zo < %o, dolni luz.
zachovala Zo &dsteénd v dialektech (jinak zobecnila aZ).** Slovenitina mé dnes jen Ze;
v starych textech t6% eZ (a polskym vlivem i%e).% V stpol. byly vedle ¥idsiho Ze roziteny
na rizném \zemi spojky ei/e/ a iz/e/; brzy viak malopol. e/e/ ustoupilo pred velkopol.
4z/e/. Pozdsji prevlddlo ze; Fid&f iz se citi jako jeho stylisticks varianta. Proti stavu des-
kému nejsou tedy doloZeny podoby jeZ, jesto, jens, ale zato je navic ize.

Vyklad &eskych spojek podal Fr. Travnisek (Skladba 55—57). Ve spojce
Ze vidi pav. upozoriiovaci citoslovee ,,hle*4” a uvadi doklad, kde je ho uZito za
lat. ecce: Ze otec twéj 1 jd. . . tebe smy hledali EvPra% 1. 2.48 (274); srov. EvZim:
syndcku, cos ndm tak uéinil? Tof otec tvdj i jd bolejice jsme tebe hledali, BvOl aj
(ecce pater tuus et ego dolentes quaerebamus te).*® Na jiném mists upozoriuje
na uziti Ze ve funkei citové Sastice, které je dodnes %ivé: Ze se Fzned! ; % jsem
tam chodil! || pijdes se mmou, %e? (Nesl. véty I, 193—194). Z jazyka sté. mohu
uvésti ponékud odlisny doklad na citové ufiti Ze: ach, lakomstvo hubené, jsa
onitf zIé, pro¢ si svrchu ruzené! e pokdies mdlo sladkého, i dds za to mnoho hotké-
ho! Ze majice knézé dobrotivého, pro maly vzatek vyvrhde jej, vzete litého DalL
55.356—317.

Paralelni doklady typu uzi¢, Ze sedlskd dievka na potocé stdse (DalC) /] uzié,
nali dievka pldée (ibid.) jsou pak podle Travnitka svédectvim, e i spojkové Ze
mélo vyznam deikticky ,,hle‘; pro to svéddi té% obdobné ptiklady s ano.t®
Rozdil je v dobg, kdy Ze pteslo ve spojku (uz n&kdy pred stol. XIV.), a v tom,
Ze se u n8ho spojkové platnost ujala veskrze a trvale.

42 Srov. Andrej¢in—Xostov—Nikolov, bBsnzapexa epamamuxa 276—277; B. Ko-
neski, I'pamamuxa na maxeo. aumep. jasux I, 246; M. ReSetar, Mluvnice joazyka srbo-
charvdiského 129—130; M. Stevanovié, Ipamamuxa cpnexoxpeamckoe jesuxa 309 a 303;
Bajec-Kolari¢-Rupel, Slovenska slovnica 306.

41 G. Liebsch, Syntar 189—190; E. Muka, Stownik II, 1150.

* Viz J. Stanislav, Dejiny II, 658—659; J. Ru#itka, Podradovacia spojka e,
Jazykovedné stadie IIT, 321—356.

¢ Brov. Gramatyka histor. 453—455; 0. B. Tkadenko, 3 16mopii nomscvkux 3’ ACYSAMLHUX
cnonyunuiis, CAoB’aHCEKe MoBoznascteo 11, 196—221; o tstupu 2 pied ez E. Nieminen,
Beutrdge zur histor. Dialektologie der poln. Sprache, Lud Slowianski I1, 1931, A 19—32.

47 8o by tu o %e < ide. *gue, stejné jako je v zesilovacim -Ze, piipojovaném k impera-
tivu, zdjmendm a spojkém (budiz, jens, co, anis, kdyZ...), a v csl. a rus. adjunktivnim
Ze. Srov. V. Machek, Etym. slovnik 591-—592. :

8V dokladech z Chelé¢ického, na n&% Trivnitek upozoriiuje (Skladba 56), jde podle
mého nézoru o Ze oznadujici pokradovani v citdtu nebo nepiimé ¥edi, nikoli ji¥ o Ze
citoslovné: ddle tu mluvi &tenie vo pastijfich, kterak. .., a fe jst pastyri fekli. .. Srov.
napomenuy anebo prosiv, aby se vadili o vieru jedny dand svatym, priefinu pravie, proé
by to méli uéiniti, a %e proto, ponévads... CheldSit 9a. Uvaddni citatd sloveem ano
u Stitného, na které se Travnidek odvolavs (Skladba 56), je jinédho rézu. Srov. a kdys
ktery [krdl)] nedrit té spravedinosti, Sasto i zde pfepudtie Boh na jeho krdlovstvo rozliéné
rdny a nékdy nedd po ném détem jeho neb vnibatém kralovati. Ano Plsmo svéddi, eZ pro
hiiech Salomindv odirhl béh stranw krdlovstva od syna jeho StitSvat 210b2.

* Doklad s #¢ m4 v¥ak imperfektum. To svédé jasné o tom, %e se zde u deikticky
vyznam Ze viibee nepocitoval — v takovém piipads bychom éekali aktuglni prézens,
Jako je v doklads s nali (srov. J. Z ubaty, Studie IT, 81—82). Spadal by tedy pfechod
Ze ve spojku do doby znaéns vzdalens.
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Spojky eZ, je£ vyklada Travnidek z e, je + partikule Ze, stejné jako ve spojce
%e. Prvni komponent je nejspile zdjmenné neutrum e (b&zné v neptimych pa-
dech v histor. de¥ting s predrazkovym j- jako osobni zéjmeno, srov. akus. je),
které bylo ptivodng ukazovacim zdjmenem téhoz vyznamu jako to. ,,M4a-li fo
v historické dob# platnost upozoriiovaciho citoslovee, je pravdépodobné, 7e ji
mélo plvodnd téZ e, je. Dosvédéuje to rus. smo < ¢ + mo »hle-to«, na které
upozornil Zubaty. Je tedy e, piivodns jist® ee, a také jefe slozenina jako to-hle,
aj-tot, se-ova, ej-hle** (Skladba 56). Citoslovetna funkce eZ je v sté. doloZena lépe
ne# u Ze, zejm. z EvVid, ale ojedingle i jinde. Citované misto z L 2.48 zni v Ev
Vid 1a: e ofec tv6j i jd Zelejicé hleddchom tebe. Srov. téz: eZ andél buo¥i zjevil se
ve sné Jozefovi EvVid 1b /| EvSeit 140b seova [ EvBen 61 ova /| BiblBen aj; e£
matka jeho a brattie stdchu EvVid 42b /[ ibid. 3b fof mdts jeho; e£ matka md
a bratrie md! EvVid 42b /] ibid. 4a tof mdti md. . .

Spojkové jent meni neshodné relativam, vtisténé ve vyznam spojky Ze,
jak soudil Gebauer — uZiv4 se ho v ptipadech, v nich% nemiiZe o relativni plat-
nost vibec jit. ,,Nabizi se proto vyklad, Ze jenZ souvisi vyvojové s citosloveem
jede, jek (eke, €£), a to tak, Ze p¥imo z ného vzniklo*‘: st4vé previdiné ve vété
s muZskym podmétem, takie tu mohlo dojit ke zmén& je£ > jen podobné,
jako k ni pozd&ji dochézi pti ano > an (srov. zde § 87). ,,Cely jev je svou pova-
hou prechodny; nerozvinul se proto, Ze toto spojkové jen¥ bylo v rozporu s jen
vztaznym, plné rozvitym** (Skladba 57).

Travnitkiv vyklad pokldddm za pravdépodobny; odstrafiuje vétéinu ne-
dostatkt dosavadnich vyklad#, které nedovedly uspokojivé objasnit piechod
relativa ve spojku. P¥idrzeli bychom se viak jeho starstho ndzoru, Ze o deiktické
Ze, ¢4, je£ citoslovetné povahy jde jen v ngkterych v&tach (po slovesech smyslo-
vych vjemt), kdezto jinde Ze mie jit od ptivodu o ukazovaci jete ,,t0°. ,,Neni
a priori nijak nutné se domnivati, Ze viechny véty s %e majf tyZ pavod* (Nesl.
véty I, 196). Véty s Ze, £, je£ se lisi od vét s nali, ano, o (jd) vyrazné tim, Ze
stdvaji po Sirokém okruhu sloves a d&jovych jmen, nikoli jen po slovesech
smyslovych vjemt. Mohlo by tu sice teoreticky jit o pozdé&jsi roziifeni hotové
spojky, ale je pravdépodobné, Ze v mluvenych projevech vznikla potieba vy-
tvotit obsahové spojky k neptimému vyjadieni myslenky, sdélent apod. stejné
brzy jako pti litent smyslovych vjemd. P¥echod odkazovaciho zdjmena ve spoj-
ku (dosvéddeny i némeckym daf < das ,,t0*) dobfe pochopime: vychodiskem.
vét typu jdi @ povéz jim, Zet nejsem prdzden (OtcB 72a); védé, e nenie bohu vzdcen,
kto¥ sbofie miluje (Hrad 3a) byla asi spojeni povéz jim toto: nejsem prdzden;
vim to: meni bohu vzdcen. .. Na primou platnost deiktickou ,,hle* nelze tu
dobie myslit. (Srov. vyklad V. Machka, Etym. slovntk 591—592.) Podporou
tohoto vykladu je hojné ufvéni odkazovactho fo v ¥idici v&té. Mizeme se domni-
vat, #e se do nich dostalo nahradou za staré jeZe, kdy% to ztratilo odkazovaci
vyznam. Ve vétdch s pivod. citoslovei nali, ano odkazovaci to nebyvé.

Pro piivodni demonstrativni nebo deiktickou platnost Ze, ef, je£, jeng velmi
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p8knd svédéi nale zjisténi, Ze se ve vétach s témito spojkami vyjadiuje v sté.
dgj redIny, na ktery lze ukazat. Toto omezeni v uZiti vyplynulo jisté z ptivodni-
ho vyznamu spojek (podobné jako v jinych p¥ipadech); udrzovalo se pak dlouho
tradici a jist& i proto, Ze pro vyjadfeni obsahu nejistého nebo domnélého zde
byl prosttedek jiny — by. ;

Piijetim tohoto vykladu nejsou odstranény viechny potiZe. Tak rozdfl mezi ef/e/
a jeZfe/ je hlubsi, ne¥ nedostatek predrdZkového j-: bud musime pfedpoklédat pivod
z dvou riiznych zdjmennych kmenii — *efo a *jefjo, nebo zénik §-, které bylo souédsti
kmene, nebo ptiddni §- pfedrdfkového k slovei utvorenému od kmene *e. Bernecker
(Slav. etym. Worterbuch 416—417) dédvé prednost moZnosti, Ze v nepi{zvuéném slové
zaniklo §-, pop¥ip. celd slabika je- (jefe > %e). Neobjasnéno ziistdvé pol. i%e: mohl by to
byti relikt piivodniho tvaru mu¥ského *j» + Ze (ve funkei relativni a odkazovaci maji
zépadoslovanské jazyky jen novy tvar jen < *j» + ms, srov. fs + ns), ale tézko vy-
loZit u#iti mu¥Zského tvaru. Mohlo by oviem jit o ide. nom.-akuz. neutra *id + Ze.5°

Také vyklad o ptivodu spojky Ze z partikule *gue budi ndmitky (jde o partikuli jinak
piiklonnou a vyvijejici se jinym smérem); 1ze myslit na vznik Ze z jeZe, eZe.

Pozddjif zobecndni Ze bylo v zépadoslovanskych jazycich umoZnéno jistd i tim, Ze
uziti zesilovaci partikule -fe zde bylo omezeno (a byla ji% zpravidla pevné spjata se
slovem, k nému¥ se p¥ichylovala); volné u%iti adjunktivni zde neni. Naproti tomu po-
doby jeZ, jenZ, zédsti i e, kolidovaly s relativy.

Spojek Ze, €2, jeZ, jens se uZivalo i ve vétdch piidinnych a uéinkovych. Viz §§ 210—211,
220, 223. 0

Obsahové véty oznamovaci s by, aby, Ze by

V obsahovych oznamovacich vétich vyjadfujicich déj néjak modélng zabar-
veny plni v sté. funkei spojky kondicional by. Je ohebny (stejné jako ve
spojkach aby, kdyby) a klade se po ném vidy l-ové piidesti, takZe s nim tvo¥{
kondicionalovy tvar slovesny.® Ale proti normélnimu kondicionélu stoji aZ na
ojedinglé vyjimky na zaditku obsahové véty & mé zfejmé piizvuk (mohou po
ném stat piiklonky, srov. neb si s& nenaddli, by sé k nim navrdtila BiblOl Jde
13.15). To jasné svédéi, %e tu by nabylo funkece spojovaciho vyrazu. Napomohlo
k tomu i to, Ze se po strdnce vyznamové vyrazné lifi od obvyklého kondicionalu
v samostatné v&t& oznamovaci i v jinych typech vedlejiich vét, kde vyjadiuje
déj Zddouci nebo podminény. O hypotaktické povaze vét s by svédéi, Ze mohou
za stejnych podminek jako véty s %e byti anteponovany, napt. by Cechové déti
jedli, Via$i mniechu DalLi 47.30, pod. DalC 92a; a protof Najam, by jej krdl mél
pfipdsti, zvédéti nemohl CestMil 53a (propter quod Nayam de eius occursa

. % Proti vykladu Ze, eZ, jeZ z interjekce se stavi B. Havrének; hlavni prekaZkou
jsou mu uvedené alternace (K hist.srov. studiu 80).

B Nenasel Jsem %4dny jednoznaény doklad, v ném¥ by bylo samotné by bez l-ového
piicesti, ta,kzg bychom v ndm mohli vidét aorist slovesa byti. RozliSeni kondiciondlu
minulého a pititomného nebylo v sté. jestd jasnd provedeno (srov. § 246), take tvary
typu bych fekl mohly mit i platnost minulou: nekdy neéteme, by kdy které vojsko. . . stakym
nestéstim ¢ nesndzt z lodi na bieh nepfdtelsky vystupilo, jakoZ tuto se pFikodilo TrojD 117b.
Srov. jestd § 130.
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Ppraescius esse non potuit). Je to viak jev velmi fidky, daleko vzacnéjsi nez u vét
se spojkou Ze.

Vzhledem k v&té ¥idicf plni obsahové véty s by stejné funkce jako véty s Ze:
nejdastéji jsou to véty predmétové, Fiddeji podmétové mnebo piivlastkové,

ojedingle piisudkové nebo doplikové (ziejmé sekundirné a s cizim vlivem).

Srov.:

. v8ta podmdtovi: nezdd mi &, by viastnd mdté. . . kde takid véc obdirfala
AlxM 56; — véta pFfedmétova: klof se vinem podpil sméle, mnit, byt mél za
sto hi‘iven sméle, mnit sdm, byt byl pravy vitéz Svar 380—381; — véty ptivlast-
kové: nenie toho zviefete, by pies rok poéna svéj plod nosilo neporodé StitVre 258
(vyznamové se blizi v&té idinkové); nebo jsit neméli dky k nému, by co §i€ mohlo
spomoci jemu Svar 229; — véty plisudkové: klo je, by to mohl védéti, kto by
byl otec jeho StitVrt 174 (G); kto jest, by nebyl dluinik HusErb 2. 390 (G) (jsou
16z blizké vitdm udinkovym); — véty dopliikové: a to by prvd vada hubené
chlibé. A ta sé jemu nezddSe, by Skodnd byla, ant jie chiiese thati OtcB Tb; bldzni
byli, praviec mnohé lidi, by bozi byli StitBarl 170a; ket M. 0j2és6y. . . zddde sé,
by hofal, ale. .. Mat 15b. '

Obsahovych oznamovacich vét s by se v std. uiivalo k vyjadreni déje,
k jehoZ redlnosti m&l mluvéindjakou vyhradu. To se odra#i i v okruhu
sloves a jinych vyrazi, po nichz se tyto véty kladly: jde pfevazné o slova s vy-
znamem domnéni, zdani, pochybnosti, anebo o vyrazy zdporné, popirajici
platnost d&je véty obsahové. (Srov. s tim podminky, za nichz se uzivalo vét
8 e — § 97.) Rozhodujici viak byl postoj mluvéfho k sdélovanému obsahu.
Véta s by byla nap¥#. na misté i po slovese s vyznamem tvrzeni, jestlize mluvdi
povaoval obsah tvrzeni za nepravdivy. Na druhé strand se neuzilo vty s by
tfebas po slovese zdiets s¢, nechtél-li mluvéi podtrhnout neredlnost déje, ani po
slovese zdporném, flo-li o popfeni redlného déje (v. § 98). Z toho vidime, ze
ve vétach s by 8lo o vyjdditeni postoje mluvéiho k obsahu zdvislého
sdéleni. A na pozadi vét s by mély modélni funkei i véty s Ze — signalizovaly
podavany obsah jako redlny. V dneini &eftiné jsou naproti tomu neutralni
a k vyjidieni postoje mluvéiho stadi zpravidla uvozovaci vyraz ve vété fidici
(srov. § 82).

Okruh modélnich vyznamu vyjadfovanych vétami s by byl ve XIV. stol.
pomérné pfesné vymezen:

a) Vyjadfoval se v nich obsah domnénky, zdani, nadé&je. Ptislusné vy-
razy ve vété Fidici byly vétsinou kladné, ale mohly byti i zdporné (zdporné
nezdiett sé apod. prechdzi viak vyznamové do druhé skupiny — znamené totiz
obvykle ,,pochybovati‘‘). Nejéastéjii je tu sloveso mnieti. Napi.:

zda mntd, by v tej Esti stdl dliho? Legdid 227; nechté, by sé kto domnél, by v éem
8vé moci zapomnél, kdza . .. AlxXV 958; a piéd Dévin sé brachu, mniece, by dievky
méchyiem zahnali, a mniece, by jich na hradé nedolekaly Dall. 10.15—16, pod.
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DalC 18a; Zidové byli by ji ukamenovali, domniece &, by byla potala z cizolofstva
Mat 16b; hrdyjt nemdZ poslusen byjti, nebt mni, by on sdm najlépe smyslel StitSaz
37b1; zddde mi s& ve sné, bych syna urodila velmi nepokojného a zlostného PasMA
(Vyb 200); 2ddde sé fim, by nic krdde na vSem svété nesvitalo, ani v kvétu prokvi-
talo, neZ ta panna LegKat 220; a jd jsem s& naddl, bych jd t& sloviitné za mu¥ dal
PasMA (Vyb 528); co s¢ my choeme nadieti. . ., by ndm nebylo trpéti néco? Stit
Svat 235a1; — nemns, syndcku, byt tu milost hospodin s tebd pro mé neduostojného
ucinil PasMB (Vyb 531); nerodte mniets, bych byl pFidel, abych zrusil zdkon nebo
proroky Mat 65b; nemienim, by bylo prehlédati 2iejmé prots bohu StitSaz 48b2.

b) Vyjadtoval se v nich d&j p¥ijimany s nedivérou: o dem mluvdi po-
chybuje, co se mu nezd4, éemu nevéii, nebo co nevi. Ve vété Hdici jsou zpravidla
slovesa zdpornd. Napt.:

a tak divné richo jmiede, jaki mi sé nezdd nikake, by kdy Elovék vidal take
AlxV 892; ni co jindho ufdde, by viec milovati mohla Hrad 30a; vysli jsi z té
nadéje a z toho akdnie, by jmél spasitel prijiti StitSvat 18b1 (¥dfei véta je
smyslem zépornd: ,,ptestali odekdvat‘‘); ve vdem Zenském poiiedé nechiie, by kde
takd [krasavice] byla LegKat 271; nesnad bych jiZ tomu véfil, by nynie kterd bez
omyla tak vérnéj milosti byla LegKat 2354; by onen pidl jeho dietéts, tento nevéi,
a tento mni, by druby pred wim kradl pro své déti StitSaz 30a2; ale bysta bratry
byla, to nevédiesta PasMB (Vyb 526); ¢ poté po ostrvdch v hrad lézti, neb sé nemo-
Ze nikoho dovolati, a by v fiem kio byl, nemofe znamenati DalL 38.12, pod. DalC 73a.

¢) Vyjadfoval se v nich d&j, ktery mluvéi povaZuje za nemo¥ny,
kterému nemize uvétiti. Jde o souvdti silnd citové zabarvens, s ¥dici vétou
zapornou (nebo aspoti smyslem zdpornou); véta obsahové ms vzdy funkei pod-
métovou. Napi.:

zlé by mebylo popraveno, to nemdZ byti T4l 72a (malum impunitum esse non
potest); kak by to mohlo byti, by mi bh chtél hitechy odpustiti? MastDrk 94;
hlédaj, moZes-li v které zemi to uzfieti, by cizozemcé pii sobé méli a v svik radu je

pustéle Dalli 102.11; na svété nenie slyddno, by kio otev?l ofi slepce urozemého
EvOl J 9.32 (237b) x EvZim Ze by, BlahNZ aby (quia quis aperuit oculos).

d) Vyjadfovalo se v nich, Ze jde o fale§né tvrzeni nebo nepravdivy
d&j. V ridici v&té je sloveso kladné, kdy? jde o reprodukei néétho nepravdivého
tvrzeni, anebo zdporné, popird-li v ni mluvéi pravdivost sdélovaného déje.
Napt.:

© mluvieto sprosini déds, by jej tehdy [mésic pii zatmént] jedly védi AlxV 2353;

[Boleslav] jé s& na lidi volati, by jeho.bratr chiél zabiti, je s& Zalovati Dalli 30. 50,

pod. DalC 56b; zatiem kdzala toho dietéte tajné chovati, a pofeksi s&, by byla téka
dietétem, toho léta podié Casu, by dieté jméla, pronésti kdzala PasMA (Vyb 201);
ty pmvié, bych jd blidil, ale svého nic nesidis LegKat 1315; kterak pak dies,
by tvdj Cas byl? StitSaz 94b2; pakli by kio obfalovdn byl, by jej choval, a on sé
k tomw neznal RédZem 49 (Vyb 783) (zde jde o neprokazanou obZalobu);
nevizu, by kio vds pravi ¢ svirchovand Zddost & nebesé(m) jmél Tl 33a (non
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video, quod aliquis vestrum vera et perfecta cupidine caelestium teneatur);
ki jeden z vds mevét tomu, bych tuto véc sdm o sobé zamyslil AlxB 319; nikdy
(nyeviddli, by smdl, ani kdy s die(t)kami ve€ jh(rdl), jedno. .. Hrad 2a; neméj
tohoto domystu, by mmé jiesti nebo piti aneb kiery pokrm Ziti ddvali od dvora tvého
LegKat 2676; neb jest nikdy neshjchdno, by Sel dést v téch krajindch OtcB 105a
(fuisse autem illic pluviam nec aliquando quidem auditum est).

¢) Z¥idka a teprve v pozdgjiich pamétkéach se uzivé vét s by po vété zaporné,
v ni# se pouze popiré, e mluvei nebo n¥kdo jiny pronesl n&¢jaky
vyrok nebo mél néjakou myslenku nebo néco vykonal, ani% se zaujima stano-
visko k platnosti tohoto vyroku. Srov.:

jest-li v tom ktery hiiech jméla, nepiim, by toko nesdéla Hrad 33b (si hoo
peccatum est, negare non possum, quin ipsa faciebat hoc); my nedieme, by nasi
ciesatt nékiters proto byli astni, Ze jsi dliho a mocné panovali StitSaz 86a2;
ty t¥ vdovy byly st pohanky a nerozumély jst, by z vdovstvie byla dusi véénd
odplata StitSéz 39b1.

/) K vyjadteni nezarudené zpravy, k tlumodeni cizfho minéni uzivalo wo
v st&. vét s by jen ojedingle, nap¥. jedté stoji u svatého Vita noha sviecnovd, pravie,
by byla diela Salaminove Dalli 47.54, pod. DalC 93a; iak praviechu, by se v #4)
zemi také dieté neurdzalo StitBarl 9a. Normalnd se zde uiivalo indikativnich
vét sde (v. § 98); ,,kondicional ciztho minéni‘ je jev pozdéjsi.

Jak jsme vidgli, tvof{ obsahové oznamovaci véty s by jiZz na podatku doby
historické plng ztvirnény souvétny typ, majici ziejmé povahu hypotaktickou.
Jsme proto pii vykladu o jejich vzniku odkézéni na hypotézu.

Ani srovnavaci pohled mnoho nepomitZe, protoze obdobné véty byly roziffeny jen
vpoliting, a tam je v historické dobé u% zastihujeme na pokroéilej¥fm stupni vyvoje nek
v &eiting. (Srov. Stownik stpol. I, 181 a 12—13; Jar. Bauer, Kilke uwag do haset
spéinikowych w Stowniku stpol., Jezyk Polski 38, 1958, 11—13; Gramatyka histor.
454-—455, 466; 0. B. Tkadéenk o, Ouepx ucmopuu uss ACHUMENSHELX C010308 8 NOTBCKOM AUMEP. A3bi~
xe, Kijev 1954, 12—14.)

J. Gebauer (Hist. mluvnice IV, 70) vyklads nafe souvéti jako pivodné
asyndeticks: ,,vyraz slozity pro plpf. bych nesl atd. béte se také za kondicional,
vtiskuje se do vyznamu ferrem, feram a tulissem, tulerim.” P zménd pojeti
béte se bych za pouhou spojku kondiciondlni = ut, si, quod.. ., aby, kdyby,
%e, %e pry atp. ,,Tim zpisobem souvéti soufadné zménilo se v souvéti podiadné.

Také Fr. Travnidek (Skladba 59—61) vychazi z aoristové platnosti bych:
souvdti ty pravis, bych jé -blidil znamenalo ,,ty pravis, ji jsem bloudil®. Pii-
tomné platnost se zde ujala vlivem vét piacich, telovych a podminkovych,
v nichZ minulé platnost zanikla.

Takovy vyvoj by byl musel nastat u# v znané odlehlé dob& predhistorické,
protofe v prevainé vétding dokladd nemé uZ by s l-ovym prifestim platnost
‘minulou (ta je velmi ¥idk4), nybré piitomnou nebo i budouct (pfesnéji bychom
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méli mluvit o pFeddasnosti, soudasnosti a naslednosti). Kromé toho se zde
neuzivalo samotného bych, by... jako spony, nybrz pravidelné jen spolu
s l-ovym p¥idestim byl, nap¥. mnél, by bylo néco dobrého Trist (Vyb 384) (srov.
naproti tomu a kdy by syn buoi jiz kFstén, na tom miesté vynide z vuody Mat
40Db). O nedostatku minulé platnosti vét s by svédéi i to, Ze nastupuji na misto
konstrukei s pfechodnikem pi¥it., napk. mnis s& kdpéw Vitavé? DalC 98b x DalL
50.33 mnis, by s¢ kdpal u Vlavé?*2 Nevysvétleno zustavd omezeni vét s by na
souvéti modalné zabarvend — z realné platnosti minulé by se byly mohly
roz&ffit i do souvéti typu to sé jest ukdzalo, jeZ byli vsickni vieru potraiili Pas.

Snad bude na tyto otdzky moZno odpovédét po prozkoumani vzniku, vyvoje

..a vyznamu slovanského kondiciondlu. Neni vyloudeno, %e se zde pouzilo jiz

hotového kondicionilu jako vyrazového prostfedku pro meredlny d&j (staif
kondiciondlu ndm dosvédéuje stsl. bims /| bychs), nebo %e kondicional aspon

- uréil smér vyznamového vyvoje naseho souvétného typu.

Pro dalsi vyvoj obsahového souvéti je charakteristicky vistup oznamova-
cich vét s by. Byl to proces velmi slozity, ale pokusime se jej nadrtnout aspon
v piehledu.

P#idin tGstupu vét s by bylo jisté n&kolik. Pfedns se jistd uplatnilo to,
Ze by, které ani nebylo skuteénou spojkou, bylo mnohoznadéné: zobecnélo
v ireslnych vétich podminkovych (v. § 246), uvozovalo obsahové véty zddaci
(§ 128) a prislovedné véty udelové (§ 231), zéasti téz uéinkové (§ 212) a piidinné
(§ 222). Pri silici tendenci odstranit disparatnf uziti zdkladnich spojek, kterou
pozorujeme od konce XIV. stol., bylo obeend zatladovano i by prostiedky
vyrazngj¥imi a specidlngjiimi. Je pochopitelné, %e nejsnadnsji ustupovalo pravs
v nasem typu souvéti, protoze zde bylo vyznamové nejvice vzdaleno od jinych
funkef kondicionalu. Zékladni obsahova spojka Ze v této dobé ziejmé jiz ztratila
vyznamovy odstin spjaty s jejim vznikem, a mohla pronikat i do vét s déjem
podavanym jako neredlny.

K odstranéni obsahovych oznamovacich vét s by se nabizely t¥i moznosti:
1° nabradit je indikativnimi v&tami s Ze; 2° zaménit by spojkou aby (pfevazuje
nad by a nahrazuje je ve vétiing hypotaktickych typh); 3° dodat spojku Ze
a ponechat kondicional. A skuteénd pozorujeme, %e se viech vyuziva.

Koncem XIV. stol. a v XV. stol. se by drZelo, ale vedle ného se stéle
Castéji objevuji souznaéné véty s Ze, aby a Ze by, a to zpodatku bez vyraznéjiiho
vyznamového rozliSeni. Srov.:

Véty s by: mniechu, by je nadstipila Zalost smrtedind Trist (Vyb 385);
a tu jisth modlu na &istém miesté postavie a mnéji, by také ten jejich buch mél
Zenu a syna CestMil 43a (credunt autem ipsum habere uxorem ex filium);

52 Zagtupovaly viak jist$ i pfechodniky a jiné konstrukee vyjadiujici d&j predéasny,
napt. mniech ztepa v§¢ knetata, proto mi ddna pravd otplate DalL 40. 17, pod. DalC 78a;
jehoz smrti élela, toho otnesena mnéla Hrad 28b (nunc dolebat ablatum).
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potom zddse se jemu, by ten obraz nesl nékeraky list v ruce TrojD 169b (odstin a);
— po vée Easy v noci loviece, nemuofem fisti biti, bychom jednoho ku pokdni
wlovili ChelsSit 5b; a fo sé ovdem nepodobno zddlo, by ktery Slovék mohl bjti,
jesto by mél sto ok CestMil 89b (impossibile videbatur omnino, ut quisquam
hominum esset) (odstin b); — zabily sd Pdna Jefide, pravice, by se rihal Hus
Svatokup 113a; aniZ muoZes fieci. .., byt nase vojsko bez tvé rady nemélo byjti
vedeno i pracovdno TrojD 138a (odstin d); — Zddnéj péte nemagjice, by se jim co
mélo prihoditi CestMil 53b (odstin e).

Véty s Ze nastupovaly po slovesech kladnych: a tu modlu, kterdZ viece ruk
md, mnéjt, fe véésie moct jest CestMil 102b; a takio sé toho domnim, Ze mu sama
povédéti musim Trist (Vyb 387); on vecé: Kohot lidé navstévujt, toho svétt andélé
navdtévovats nebudi. A protof i1, jesto tu okolo piébyvdchu, méjiechu za to, Ze jeho
andélé Easto navdtévovdchu OtcB 11la (fama vulgaverat sanctum illum ab
angelis visitari); dfdm w milého boha, %e jej vidy ohléddm a v tom mic nebudu
oblizena OtcB 66b (confido in deo meo, quia videbo illum) (odstin a); — v tom
také riahani jsd, kteftZ pravi, by papef byl buoh zemsky. . ., a kiei't pravi, Ze on

muo proti zdkonu bofiemu jiny ustanoviti HusSvatokup 112b; bohudv svych

obrazy velmi erni, praviece, Ze vickni bohové jsi Serni i vdickni svati CestMil
112b (odstin d).

Véty s aby se &ifily po slovesech kladnych i zapornych: ¢ mnéla tato Zena,
aby inhed, jakoZ by z mrivych [ Kristus] vstal, tak by (!) na tomto svété kraloval Mat
314a (putavit eum mulier post resurrectionem illico regnaturum); [Alexander]
kdzal sobé obéci s modlitbami uéiniti. .. maje za to, aby bohem byl TkadlS 1la
(odstin a); a odkad mné jest to, aby piisla matka pdna mého ke mné? -EvOl
L. 1.43 (208b), pod. BlahNZ x EvZim Ze jest pfidla (et unde hoe mihi ut veniat)
(odstin ¢); — a nepravi [Kristus], aby svi dusi dal za vééch vykipennie, ale za
mmohgch vykiipennie Mat 316a (non dixit animam suam dare pro omnibus, sed
pro multis) (odstin d). '

Véty s Ze by &iii se hlavné po slovesech kladnych: pdni mnéli, Ze by tudy
znikli 2lého poddni, a druhé mnéli, by oni lépe poddvali! HusSvatokup 153b;
mnoho délajie pract téch, o nichi se domnievaji, fe by radosti nebeské za né hodni
byli Chel&Sit 2b; adt se nékdy néco v nich 2dd, Ze by zlé nebylo, avdak vidy néjakd .
les pfi tom jest StitSaz 50a1; a Saracéni nadiechu 8, Ze by inhed mél vedken
sklep toho kostela padniiti CestMil 29b (a saracenis per consequens ruina totius
ecclesiae sperabatur) (odstin a); — ¢ neuwvéfichu Zidové o onom, Ze by slep byl
a vidél. .. EvZim J 9.18 X EvOl, BlahNZ by; aby... prosili papede od ného,
aby k nému sto mudrcuov kfestanskijch poslal, jent by uméli rozumné a miudié
ukdzati jeho mudrcom, jest-li to pravda, fe by viera kfestanskd byla najlepsie
mézi véems a Ze by bohové tatarsi byli ddbli a Ze by oni © 'z,)é'icky jini na vzchod
slunce byli sklamdni v modlent svijch bohudv CestMil 6b (si verum erat, quod
christianorum fides esset melior inter omnes et quod dii tartarorum essent
daemones et quod ipsi et orientales alii erant (!) decepti in suorum cultatione
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deorum) (odstin b); — on se kiestanem povédé a pistennikem, a jméno zjevi,
Ze by Barlaam tiekali jemu StitBarl 138b; sudce. . . neshiest vydada sid tak, jaks
jest doveden, neb ne on jej zabie, ale ti, kiefiZ jsi nati dovedli, %e by on zly byl
StitSaz 76bl; taci vyzndvaji, %e by boha znali, ale skutky zlymi zapirajt Hus
Svatokup 110b; dva listy falednd sloZili, na nich#o bylo psdno, %e by Palamides
8 Trojdnskymi o zradu feéski skryté jednal TrojD 162a (odstin d); — mebo
jesté neuméjiechu pisma, fe by musil on z mrivijch vstdti EvZim J 20.9 x EvOl
Ze musil (odstin e). : s ' .

Znatelnd nartstd uziti vét s Ze by k vyjaddieni ciztho mindni nebo
nezarudeného sdéleni: protof povést jeho po viem krdlovsivi bé%éde, %e by
mastrng Wkai byl, a mnohygm od jich memoci %e by pomdhal GestaB 2b ; kfivda
k némuw se piitoli, po vdech zemiech list potodi pravieci, %e by v jednom slové
'ué'icgk je byl lid v hotové Baw 16a; to jisté mésto velikyj kdm na Jind stranu 7éky
plestavil, neb jest od hvézddiuov sljchal, Ze by nékdy po buddcich asiech mélo
by (!) sé jeho ciesafstvi protiviti CestMil 58a (quia ab astrologis didicerat, quod
imperio eius futura rebellis erat); i povédéchu jemu, jef by Jeis nazaretsky el
EvOl L 18.37 (220b) x EvZim, BlahNZ %e jde (dixerunt autem ei, quod Tesus
Nazarenus transiret); kdy% uslysal Jekid, e by Jan zrazen byl, jide do Galilee
EvOl Mt 4.12 (214b), pod. BlahNZ (cum autem audisset, quod Iohannes
traditus esset, secessit in Galilaeam). Zde jde o novy jev (nikoli o néstup Ze by
na misto by); zd4 se, Ze se tu uplatnil vliv lat. konjunktivu.

Veelku lze shrnout, %e kondicionilové véty si udrzely zhruba pévodnf
rozsah, jen dostaly z&4sti nové spojky (aby, %e by); vedle toho se & indikativni
véty s Ze. Na uZiti té nebo oné spojky zadala mit vliv kladné nebo zZaporna
podoba ifdici véty. Kroms toho se i véty s %e by nad pivodni miru a zading
se rysovat jejich nové vyuziti k vyjidieni nejistého sdsleni.

Od sklonku XV. stol. a% do stol. X VII. pronik4 v obsahovych vétéch
oznamovacich novi vnitinf diferenciace: vedle redlnych vét s Ze, ano, an 4~ in-
dik. a déle trvajicich kondiciondlovych vét vyjadfujfcich domnéni a nepravdi-
vy nebo popteny d&j se novs ustaluji jako vyrazny typ véty vyjadiujici neza-
ruf‘éenou zpravu nebo cizi minéni. Toto rozlifeni nastalo zfejmé jen v jazyce
spisovném, popifp. v kulturni podobsé jazyka mluveného; nezasshlo viak asi
lidov4 né¥edi. To je pochopitelné, nebot §lo o vyvoj podniceny zvendi — vlivem
latiny. Spisovny jazyk tento podnét p¥ijal, proto¥e k tomu m&l vnitini pred-
poklady.

Ve vétich vyjadfujicich domnéni, pochybnost a nepravdivy
nebo pop¥eny déj se pti ¥idici vété kladné dale Sifila spojka £e
indik. a skoro tiplng vytladila spojky kondicionalové. Napt.: nebostik domnivaje
se, Ze bezpelnéjsi pied stielbou bude, za ni [kotvou] se polo%il CestPref 265 s vy (pry)
mnile, Ze sou pravi kfestané, viak sou zhola pohané, vodou omdéent! BlahPavod
4; ¢ mnits, Ze se darmo po svété toulati volno? KomLab 214; tu se zddlo, %e nds
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proti ndm jdouct neb poboéni vina ptikvdéi a hned na misté potopt KomLab 216.
Vedle toho se kladlo i #e s kondicionalem: myt sme za to méli, Ze by ty ji&
toho zapomenul Mali¥ 60 (T); ona domnivajici se, %e by zahradnik byl, fekla jemu
BlahNZ J 20.15 x EvZim mnieci, by, pod. EvOl (illa existimans quia hortula-
nus esset); lidé. . . budou se domnivati, Ze by blud byl BlahPiivod 11; pohané. ..
to velmi nesli té4ce, pravice, %e by sobé Botivoj peles udélati dal, aby se v ni pred
lidmi schovdval Haj 64b.

By se drielo po Fidiei vété zdporné jesté v XVI. stol., ale stale vice
ustupovalo aby (poptip. £e by); v XVIL. stol. jsem je jiz nezachytil. Srov.
proto sem memuohl zndti, by [poturienec] co lep$t byl neZ jako prvé CestKabK
9a,; nezdd se, by co bylo u ného [boZiho hrobu] opravovdno Cest KabK 15b; anezdd
mi se, by se co na nich rodilo [na hordch tureckyjch] CestLobk 52a; a Zddny tomu
Livyj neuvdi, ktof toko nevidi, by tak premisterné dielo ruka Elové wdélati mohla
CestLobk 7a; kdo by chitél, mohl by s sebou pefiny vziti, ale mezi ndmi nevim, by
je byl kdo mél CestPref 48; mnozi toho nesoudt, by to co nesludného bylo BlahGram
Gv.; kdzal jim mésto jedno. .. obotiti, tak aby znameni tw nezuostalo, by mésto
bylo Haj 75b.

Aby bylo obecnd roziifeno po ¥idici vété zadporné nebo aspoll smyslem
zéporné (se slovesy pochybovati, odpirati apod.). Napt.: ktery snad sobé toho
nemysli, abych v takové vuoli byla anebo v dimyslu, jakoZ jsem HynRozpr 220a;
neb nehdddm, aby Bokh hrob takovy spuosob mél zevnit toho Casu, kdyZ télo Krysta
Pdna do ného bylo polofeno, jak nynt md CestPref 112; viak nepamatuji se,
abychom kdy na éem jistém zastali BlahPivod av. : nevéFim, aby v mofi a v jakych-
koli #eledch co chuinéjdiho a lahodnéj$iho nad ni [rybu] najiti se mohlo CestBras
18b; kdo¥ tedy Fici mase, aby to z Boha nebylo, coZ boZi pie hdji? BlahPivod 11;
otec mij 1 matka md §i¥ nemajs nadéje, aby mne wzieli BiblKral Tob 10.9; nikoli
tomu nevsiim, aby ta t85kd zimnice tebe tak lehce ostati méla Haj T4a; tu nafikats
na sebe i vidce své pobnu mnevéie, aby Fivu zastati moiné bylo KomLab 216;
nevidim wic, aby jim barvy. . . co pFibyvalo KomLab 221; nevédéli, aby kradeny
takové obili bylo, ale ta Mandalena védéla, Ze jest takové obilé kradené bylo Chlum

107b — 1622 (O); jd pochybugji, abyste rd&ili ode mne viechny psant dostats, neb

jsem Eastokrdt psal CernH 11; aby to pravé byti mélo, néktefi odpiraji Veleslavin
(Z) (odstin b); — ozndmil jim, Ze jemu to mo¥né nent trpéii, aby se lidé tak hanebné
méli puovodem jeho matefe vespolek mordovati H4j 69b; ach nmemoné jest, dim
id, aby ta véc na dobré vysla s témi obyleji KomLab 217; nebo aby potésent pravého
po¥ivali, moiné neni KomLab 280 (odstin c); — aby je [lids zabité] z Sataw jejich
svldéeti jmél nebo zakopdval, to’pravda nejni Chlum 127b — 1625 (0); aby tento
Jan Malej mimo to, co dobrovolné vyzndvd, nitéim# vice nemél vinen byjti, toho
mu se nemise véFiti PardA 213b — 1590 (O) (odstin d).

Také sem pronikalo Ze by : ale lid nevédél, Ze by oddel Jonata BiblKral 1 Rg
14.3; nedomnivejte se, %e bych piisel ruditi Zdkon anebo Proroky BiblKral Mt
5.17 X Mat 67b nerodte mniets, bych byl piidel zdkon zrusiti nebo proroky.
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Veelku vidime, Ze se modalné zabarveny typ obsahovych oznamo-
vacich vét, dfive jednotny, rozpadal na dvé& &isti podle toho,
byl-li v prvnf vété zdpor nebo nikoli: po idicf v&té kladné previadly
véty s Ze, popiip. Ze by; po Fidici v&té zdporné se udriely véty s aby, které
nastoupily na misto vét s by; i sem vSak pronikalo Ze by.

: Obsahové véty vyjadiujici nezarudéené sdéleni mély pravideln& Ze s kon-
dicionalem: a tak sem slydal, £e by na té hofe 2abil Kain Abele a %e ten kostel
na pamdtky toho ustaven jest. A to ndm pravili kiestané i arapi, Ze by se tu naj-
pronéje vratda stala CestKabK 10a; kteryito prsten pravi byti, Ze by byl svatého
Marka CestLobk 15b; toto jsem proto tuto napsal, Ze nékteti pravi, Ze by Bofi
hrob, ktery nyni jest a se ukazuje v Jeruzalémé, nebyl ten pravy CestPref 117;
tu néktert o néjakém divu pravi, Ze by se stal, ale o tom Eddnyj z téch, ktertE pritomms
byli, psaného nic nepozistavil BlahPivod 8; slydal jsem, Ze by Neklan knite
zems tuto zpravoval toho éasu, kdyZ sem jd sem viel Haj 66a; néktert kronikdri
pidi. . ., Ze by on Boleslav také byl vdel tajné do pribytku, kdeZ sv. télo leZalo Haj
T4a; kdosi o tom psal, Ze by morské lastovice blizko klauzy mofe Magellanicského
viddny byly CestBras 16b; vié, jakyt jsou zde noviny nejisty, i taky pravi, fe by
méli sem solddti. . . pfitdhnouti C‘emZ 10; jd sem slydel u nejvy$$iho Colloredy,
%e by. .. nepritel ku Praze tdhnouti mél CernH 11,

V XVI. a XVII. stol. 8itil se viak mnohdy kondicional v obsahovych
oznamovacich vétdch i nad tuto miru a pronikal do vét s obsahem zcela real-
nym. Napt. uziev, Ze by oklamdn byl od mudrci BlahNZ Mt 2.16 x EvZim
uziéy, Ze jest oklamdn, pod. EvOl (videns quoniam inlusus esset); znament
rychlé podle obyleje dal, Ze by pét §ifa vidél CestBras 14b. Jde tu o Sffent kondi-
ciondlu ve vedlejsich vétach po vzoru lat. konjunktivu; v obsahovych vétich
oznamovacich v8ak nenabylo takového stupng, jako v jinych typech vedlejiich
vét, a nadrtnutd diferenciace jim nebyla zastfena. U nékterych autora vystu-
puje zv1ast zietelné.?

Kdyz pominul tlak latiny a byla pfervana tradice spisovného jazyka, ustu-
povalo i uZivani kondiciondlu ve vétdch obsahovych. V Zivé mluvé se podle
svédectvi archaickych nafedéi viibec nerozvinul ,,kondicional ciztho minéni‘;
byly v ni v8ak véty s aby po zapornych slovesech ve vété fidici a vyjadfovaly
modélnf odstiny, naznadené v § 104 v odstaveich a—e; nejéastéjsi je odstin b.
K modalnimu zabarveni vS8ak p¥istoupilo i zabarveni citové. Srov. miie arii
nenapadio, aby Janek ué presit z vojne cisafov. (Malovany); gdopak by byl
pomyslél, aby do rdna uZ byla neboské slavkov. (Gregor); nepamatuju, abyzme

52 O 3ffeni konjunktivu ve vedlej¥ich v&tdch za humanismu informu't-a na zé &

z r s a 3 r alkla,de

srovnéni t¥{ text novozdkonnich V1. Kyas, K latinismim humanistické é’e.lé*'tiny; rukopis.

;bs;l:nik kl 7t0_. naréozlenlnéam piof. Fr. Novotného, Brno 1951; v. té% Jar. Bauer, Viiv
ectiny a latiny, Csl. pfrednasky 93. O vlivu latiny na syntax deStin XVIL—X

stol. v. B. Havranek, Vyvo] spis. jazyka 50n, v i = XVII'
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m’eli dochtora mor.slov. (Chloupek); prvéj nebilo, abi jét do nmemoctiice ibid.;
nevjefili zme, aby uZ mjeli po #fidch hranic. (Skulina). Ménd dasté jsou z¥ejmd
véty s Ze by (mimo véty s d&jem podmindnym nebo Zddanym), napt. zddlo se
jim, Ze by prynesta mdlo do gruntu hranic. (Skulina).

Nové spisovni destina piejala s repertodrem syntaktickych prostredki ze
XVI. stol. i hypertrofii kondicionalu v obsahovych vétich.* Postupn& se ho
viak zbavovala a bliZila se k dne$nimu stavu, naznadenému v § 82. Ve srovnani
8 vychodnimi dialekty je charakteristické, Ze ve spisovném jazyce bylo zatla-
¢eno aby i po vétach zdpornych s vyjimkou citové zabarveného typu ¢ (nent

mo#né, aby to byla pravda); misto toho se roziifilo e s kondicionilem, oviem
jen jako prostiedek fakultativni.

Zavér

Slozity vyvoj obsahovych oznamovacich vét, ktery jsme sledovali, je odra-
zem vyvoje spisovného jazyka viibec a souvisi tizce s jeho zdokonalovanim,
aby mobl plnit rostouei 1ikoly.

Ve X1V. stol. se setkdvime se znaénym mnozstvim spojovacich prosttedka
tvarové neustdlenych a vyznamové zatiZenych svym ptivodem. Jsou to cito-
slovee nali, ano (an), piedchézejici ve spojky, ale uvadéjici jen ndzorng pred-
stavovany dé&j. Jsou to pivodni tizaci zdjmena kako a kaky ve vétich zvola-
cich. Jsou to jiz jasné hypotaktické spojky — ¥idké a ustupujici jako, které
m4 ptitom nejsirsi oblast uziti, pokryva cely typ; zékladni spojka Ze (v riznych
podobéch — 2, ZeZ — a s ¥id¥imi variantami eZ, jeZ, jen), ktera je viak omezena
jen na vyjadtovani déji redlnych; ve spojku stladeny kondicional by, uvad&jic
déje domnélé, pop¥ené apod. *

XV. stol. pfindsi zjednodufeni: hyne nali, zanikaji varianty spojky Ze,
sblizuji . se véty s jakfo/ a s pivod. kak/o/, nahrazenym jak/o/. Ale v souvis-
losti 8 vyrazovymi potfebami (a ne bez ciztho vlivu) se konstituuji véty doplii-
kové s an a obohacuji tak soustavu obsahovych vét. Spojka Ze se zbavuje
omezeni, kterym byla poutdna — zadind se ji hojndji uZivat i pii d&jich ne-
realnych, domnélych apod. Hranice mezi redlnymi a modélné zabarvenymi
vétami se pfesunuje, dochazi k vnitinimu pFeskupeni vyrazovych a vyznamo-
vych typli v rémei.obsabovych oznamovacich vé&t. SloZité tkoly, pred ndx
je stavén spisovny jazyk za humanismu, vedou k novému vyuzitf kondicionélu,
z84sti podle vzoru latiny. Vlddnouci postaveni spojky Ze se posiluje — stava se
v obsahovych vétich oznamovacich takika univerzélni spojkou, stmeluje cely
souvétny typ. V novém jazyce se tento vyvoj, spojeny s diferenciaci od jinych
souvétnych typh, dovriuje: Ze (Ze by) vytladuje skoro plné aby. Tim je vlad-

54 Srov. M. Jelinek, Vybér synt. prostfedks 564n.; M. Grepl, Vivoj mluv. stavby 316 n.
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nouef pozice spojky Ze déle posilena. MuZe stit ve viech typech obsahovych
oznamovacich vét, a viechny ostatnf spojky citime jako jeji varianty. Po vy-
tladeni aby se oznamovaci véty jasndji odlisily od Zédacich (a tdelovych).

OBSAHOVE VETY TAZACT

Jsou to véty, které vyjadiuji vlastni obsak toho, co je ve v&té ¥dici oznadeno
jako otézka, vyzva k odpovédi, nedostatek védomosti o néem apod. Jako
véty samostatné by mély povahu tizaci — jsou to vlastn® zdvislé otdzky.
Pripojuji se tdzacimi &dsticemi, zdjmeny nebo p¥slovei.

MiiZeme je rozdsliti stejnd jako samostatné otdzky na zjistovact a dopliovaei.

ZJISTOVACI OTAZKY

Zjistovacf jsou ty otdzky, v nichZ se ptdme na platnost néjakého obsahu,
Z&adéme o jeho potvrzeni nebo popfeni. Vytvateji souvéti s vétou, kterd nds
informuje o tom, kdo a za jakych okolnostf otdzku klade, komu tane na mysli,
kdo nezné spravnou odpovéd apod. Jako vedlej¥f vty nemaji vlastni modalni
platnost a vlastn{ intonaci, proto se p¥ipojujf vidy tdzacimi partikulemi, vy-
jadfujicimi jejich prvotni tdzaci rdz. (V samostatné zjistovaef otdzce stadi k vy-
jadfeni tézaci platnosti intonace, proto se v dnednim jazyce norméalng tizaci
partikule nekladou. UzZiva se jich jen v otdzkéch citové zabarvenych — maji
tedy funkei citovou.) Ve spisovném jazyce mame partikule -Ii, zda, 2dali,
v obecné &elting té% jestli, napt.: Cekal, pijdou-li z nddra¥i lidé Olbracht;
Babicka se musela jit podivat, zdali se jim [psim] pFilis neublifilo Némcova.

V jazyee starém se uvozovaly zavislé zjistovaci otézky Sasticemi I (ziidka
8 apokopou -1 v podobg 1) a zda (t6Z v podobé za, azda, zali, zdali); v otdzkich
vyluéovacich také &li, &. Ojedingle bylo do tézaci funkce vtladovéno aé.
ProtoZe se tychi partikuli wifvalo i v otdzkéch samostatnych,® byl rozdil
mezi samostatnou a zévislou otadzkou méng vyrazny nez dnes — zaleel prede-
viim ve ztraté tdzaci intonace a v pFizplisobeni tvaru psudkového slovesa

v vz

veété Fdici (v osobd, dastednd v Sase a zpiisobu).

Mezi obéma zékladnimi prostiedky, d4sticemi Ui a zda, byl snad kdysi vy-
razny rozdil; jeho zbytky jsou v sté. jekté patrné: li (I’) stdva nejéastdji v kon-
krétnich, redlnych otézkach, v nich% byvé sloveso v indikativu; zda (2, azda,
zali, zdali) stavalo zase Sast&ji v otdzkéch vyjadiujicich nejistotu, rozvazovani,

1 Srov. Fr. Travni¢ek, Mluvnice II, 692n.
2 Srov. napt. Mily otce, © nebylo-lit to protivno, co? jest ten statec tobé #ekl? OteB 71b.
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nékdy s odstinem pFacim — v takovych otdzkich byvalo pifsudkové sloveso
v kondicionile. Je zde tedy jistd obdoba k rozdilu mezi obsahovymi oznamova-
cimi v8tami s Ze a s by, ale daleko méné konsekventni. Odchylky jsou oboustran-
né; pozddji (zejména v XVI. stol.) v souvislosti se Sffenim kondicionilu ve
vedlejiich vétach kondiciondlovych otézek s I piibyvéa. Srov.:

li s indikativem a s kondiciondlem: poéé Smila tdzati, umie-li zlato
plavati DalL 76.34, pod. DalC 129a; boh s nebé seziél na syny Clovétie, aby uziél,
jest-li [Elovek] rozumny nebo hledajict boha ZaltWittb 52.3, pod. ZaltKlem x
BiblKral byl-li by kdo rozumny (si est intelligens); a juZ neviem, tha I’ co tebe
Hrad 32b; krdl toho kdza zkusiti, mé2-li to chlap utiniti Hrad 95a; a kdyZ piijide
k svatému Amntoni, tu jeho oldza, ubinil-li jest, jakof jemw byl kdzal OteB 67b
(requisitus est, si fecisset, quod ei praeceperat); neb nds sedm tovariskuov po-
cestngich k nému jdiechom a nevédéchom, byl-li jest ktery 4dk svéceny mezi ndms
OtcB 4a x OtcAC byl-ls by; pokus sdm sebe Elovék, jest-li svédomie Eisto a jest-l
se mysl as a néco povedvihla k bohu StitKlem 122a (G); papef dlovéka, jehof
nikdy nevidal. . ., neznd, dobrych-li jest obyéejov, anif vi, hodi-li se tomu lidu,
nad nimif chee ho posaditi za biskupa neb fardie, ani¥ vi, piijme-li ho mile lid
dobry HusSvatokup 128b; — podé do Cech - své Spehéré slati, chiél-li by kio proti
krdlovi vstdti Dall 86a (96. vs.); a chtél-li by do Cech, jeho otdza Dall, 59.58;
4 pole s pilné tdzati, jmél-li by kieré dobré &iny nebo skutky k spaseni OtcB 11 b;
a otdzal jich, byla-li by to pravda CestMil 14a; -

zdalt], za, zdali s indikativem : chié rdd od ného zvédéti, zdali kdy jest. ..
ubinil ktery skutek milosrdng OtcB 11b; wizme, zdali ne pilnéjie klanieme sé
bohatcém tohoto svéta, neli pdnu bohu HusErb 1.68 (G); pros boha, zdat snad
odpudténo bude tobé HusErb 1.342 (G) (zde pronikd vyznam ptaci); ctny muéi,
raé mi povédéti, al motes pravé védéti, aneb zdali tvd milost jeho schovala, povéz
mi, kde bych jeho optala DivMar 33 (zde lze vétu se zdali chépat jake podmin-
kovou k v&té dal’f); protof nynt hledaj ¢ prehledaj, zdali naleznes biskupa, jent
by ndsledoval Krista HusSvatokup 149a; — s kondiciondlem: pro nédlo
ve$ hnév ochabi, mysle veZdy na to, za by pFislo jmu s lepdi piicind AlxBM 172
(zde proniké odstin pFaci); ofidal sem, za by kto spolu Z8lal. . ., za by kto utésil

ZaltKap 68.21 (G); inked poté $vec hledati, zda by mohl s kym v kostky jhrdiy

Hrad 124b; protof sé pokusili [duchovnici], zda by pochlebovdnim mohli jej lstivé
obtéci Mat 336a; protof jeho oba spolu polesta prositi, zdalit by je mohl smietils
Svar 405; ptaje se vdech, kteFtZ ho potkdvali, 2d4 by kde ziraceného jeho vola vidéli?
Aneb zdd by slyseli, Ze by jej kdo nalezl? Ezop 167a8.

Praci platnost (pop¥ip. udelova) prevlddla zietelné napi. v téchto dokladech:
radéji chei tiete usilovati svyma rukama, azda bych tudy 2byl didbelského piékdiénie
OtcB 47a; neb kdyZ sem vydel, hledaje, zdd bych kde co uloviti mohl. .. Ezop
118b. Srov. té% § 132. ' :

¢V Ezop se pravidelnd pie zdd (s dlouhym d).
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Zajimavé jsou i rozdily v uZit{ obou &4stic mezi pamétkami. V Alx uvozuje -I¢ jen
otazky ptmé a v zévislych je pouze zda.* To pfipomind stav v jazyce staroslovénském,
kde se -I¢ uZivalo té% pouze v otdzkéch samostatnych (v zdvislych otdzkdch bylo obvykle
.adte za Yec. €).5 Je pravdépodobné, Ze to je stav pavodni (v Alx je&td jako relikt docho-
vany): v psl. nabyla uZ partikule /7 funkce tdzaci, ale v té dobé asi z4vislé otdzky jako
pevny typ jeSté neexistovaly. KdyZ se pak ustalovaly (ddlo se tak aZ v jednotlivych
slovanskych jazycich a z vétsi d4sti asi aZ po vzniku spisovného jazyka), sdhlo se bud
po partikuli jiné (v stsl.), anebo se pouZilo -IZ (napf. v rugt.), anebo se-uZivalo -l i parti-
kulf jinych. — V Dal® je naopak 4 jedinou partikuli v zdvislych otdzkéch zjiStovacich —
2da zde nenajdeme ani v zévislych otdzkdch s kondiciondlem. Snad to souvisi s prostym
a hovorovym rizem jazyka této paméatky; zdvislé otdzky se zde nevzddlily piili§ od
otézek samostatnych. V HusSvatokup je jen jedenkrst zdali vedle deviti -li.

Partikule -li se v st6. kladla za vyraz, ktery je jadrem zjistovaci otdzky, a to
i za jméno.” (Dnes je moZn4 jen u uréditého slovesa.) Napt. jif vidite pdni,
dobré-li jste rady Dall. 102.51; velikou-li jsme my pak $kodu nasi stfelbouw Tur-
kuom udélali a mnoho-li jsme jich postiileli, toho se v¥déti nemufe CestPref
269; v. téZ citovany doklad z Husa. — Dosti Sasto stdvala za sponovym jest;
tasem spojeni jest-1i ustrnovalo a ménilo se v tazaci partikuli, podobné jako
v jinych kontextech v podminkovou spojku (v. § 240). Ale vyznam slovesa
jest se dlouho citil, tak¥e se ho uzivalo jen v 3. osobé sg. a neuzivalo se ho v jiné
Gasové platnosti nez prézentni. Srov. a biskup spatie, jest-li rozumny fard#
neb tFidnik, mél by Fieci. . . HusSvatokup 164b X shledaji. . ., jsi-li mezi kactii
a mezi Antikristy poloZens ibid. 138b; aby se otdzala, bude-li syn jeho Ziv ibid.
176b. Spisovny jazyk se nové partikuli jestli-branil a spisovnym prosttedkem
se nestala dodnes; je vSak b&Zna v nétedich i v obecné desting. Jungmann ji
zaznamenava bez literarnich dokladu: ptal se, jestli vstali (z roluvnice Tomsovy);
zeptej se, jestly je doma (Slovnik I, 605). Je pravdépodobné, ze k ustrnovani
jest-li dochazelo paralelné se vznikem podminkové spojky jestli/éef uz v XV. a%
XVI. stol. (do této doby spada i vznik spojkové funkce jiného tvaru spony —
imperativa bud; v. § 69). Staré doklady jsem viak nezachytil.

Zavislé otazky zjidtovaci mély v souvéti podobné funkee a podobnou polochu
jako ostatni typy obsahovych vét. Nejdastéji mély platnost pfedmétovou,
tiddeji pifvlastkovou nebo i jinou, napi. faké otdzka jest, slusie-li pfisahati na

¢ Zlomky legend a apokryfu a jiné nejstar$i dochované texty neposkytuji bohuel
Zadny materisl.

5 Srov. Jar. a M. Bauerovi, Staroslovénské aste, Slavia 26, 1957, 165—168. Je zaji-
mavé, Ze stsl. aste nabyvalo stejnd jako naSe zdaflif, zdafli] by téZ vyznamu pFaciho
nebo Adéelového. Viz tamtéZ, str. 166.

¢ Zkoumal jsem po té strance DalL ve srovnéani s DalC. =

” Byl tu podobny stav jako v dnefni rusting. Srov. Bauer-Mrazek-Za%a, Pfiruéni
mluvnice rustiny 1T — Skladba 369. _

8 V Hodurové a Hordkovd vydéani Milionu (str. 29 £. 20) dteme jestli je to pravda,
ale jde zfejm& o omyl — v diplom. vydani Prafkovs zde je pouhé jesi-li to pravda
(CestMil 6b). — Podobnd jako v Gestiné vznikala tdzaci partikule jeéli v pol§ting. Srov.
H. Safarewiczowa, O pochodzeniu ¢ usyciu wyrazéw jeéli, jezeli v jezyku polskim,
Wilno 1937, 76—82. Naproti tomu v ru$ting k takovému vyvoji nedoflo (je tam jen
podminkové jesls, nikoli tazaci).
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stvofent HusErb 1.103 (G); dosti byla sprostnd rada, za by juZ, sé boje hlada,
prédsé tamo netdhl hlibe AlxV 2301, pod. AlxH 332. Stdvaly za vétou Fidici a jen
ziidka pred ni: v odéni by na vofi sedél a na véé by strany hledél, neptdtel sé ostiie-
haje, skéro-li vynikni, Zdaje DalLi 50.38 (ale DalC 98b ma neprdtel sé ostiiehajé,
skéro-li vyniknit z hdjé!); a chtél-li by do Cech, jeho otdza Dalli 59.58.

V prekladech biblickych texti, které byly pod silnym vlivem latinské pfed-

lohy, bylo nékdy vtladeno do funkee tazaci partikule i a¢ jako staly ekvivalent
lat. si. Samostatnéjii texty vSak maji na paralelnich mistech Ii. Napt. ¢ vz,
af césta zlosti ve mné jest ZaltWitth 138.24, pod. ZaltPod x ZaltKlem jest-Ii
(et vide, si via iniquitatis in me est); Hospodin s nebes seziél na syny ludské,
aby vidél, af jest rozomnyj nebo hledajici boha ZaltWitth 13.2, pod. ZaltPod x
ZaltKlem byl-li by rozumny (ut videat, si est intelligens); ve skoro stejném
citétu v Ps 52.3 (citovaném vyse) ma jest-li i ZaltWitth a pouze ZaltPod zde
mé aby vidél, aé jest rozumny a hledajici boha; aé h¥idnik jest, nevédé EvOl
J 9.25 (237b) x EvZim jest-li hitesnik, nevédé, pod. BlahNZ (si peccator est,
nescio). Uz toto stiidani ukazuje, Ze nejde}o zbytek tdzaciho uziti ad,
nybrz jen o jev ptekladovy.? V piivodnich nebo samostatnych textech
jsem tézaci a¢ nezjistil.

Pro vyvozovani aé z ¢ + & nemédme v destiné podkladu ani ditvodu. Znédm sice jeden
doklad s tédzacim a&%, ale to je nutno interpretovat jako volné spojeni a + &: a & chléb
moci bude ddti, nebo uéinity stél ludu svému? Za,ltiWittb 77.20. Jde zde o vyluc¢ovaci spo-
jeni & — mebo, v %alté¥ich obvyklé (v. § 65); ZaltKlem zde mé &ili 4 chléb mdie ddii,
aneb ... (numquid et panem poterit dare aut. . .). Podminkové a pFipustkové uZiti aé
nepochazi z tdzaciho (v. § 260). )

Partikule &, &ili stivaly jen v zéavislych otazkich vyludovacich (v. § 64);
jinak obsahové véty tdzaci neuvozovaly. Napt. védéli-li su %idé o #em, & nevé-
déli, nikomému s toho nepovédéli DalL: 65.17, pod. DalC 114a; ale kio vie, bude-lv
tak &i nebude HusSvatokup 153a; neb nevie zajisté, padne-li ten konetné od boha
éili mepadne, ani vie, jest-li od véénosti mapsin. .. &li nenie JakVikl 191bl.

Puvod partikule I4 je nejasny (V. Machek, Etym. slovnik 266). Tézaci uZiti je asi
sekundédrni — pavodné to byla nédladovéd &istice (J. Zubaty, Studie I. 2, 52—54).
Tak pochopime i jeji uZiti ve funkei odporovaci (§ 39) a miZeme ji bez rozpakt spojit
8 le.

Vychozi podobu 84stic za, 2da, azda, zali, zdali® vidi V. Machek (Etym. slovnik
583—584) v aza: je to spojeni ptvodnf interjekce @ s partikuli za < *gho, ptibuznou

® Obdobné je vtladeni stsl. adte do tazaci funkee vlivem fec. &i; v stsl. jako jazyce
kniZnfm mohlo v8ak zobecndt a stét se jevern skuteénd jazykovym, Srov. v cit. stati,
Slavia 26, 1957, 166—167. Pro pavodnost tézaci funkee aéfe/ nenajdeme podporu
ani pfi pohledu srovnavacim (v. tamté% 167; rozbor stavu stpol. v. Jezyk Polski 38,

' 1958, 15—16). Jedinou vyjimkou je lu¥. haé, ac,ale v tom se muZe skryvat i partikule

& (Liebsch, Syntar 54—55, mysli na éo). J
10 V samostatnych otédzkach je také izda (napf. OteB 140a). V zdvislé otézce jsem
je nezachytil. /
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snad se zesilovacim Ze < *ghe. ,,Tdzaci vyznam dostalo aza z tdzaciho smyslu celé véty;
d podle kda = kdy ?* (ibid. 584). Tento vyklad umoZtiuje dobfe pochopit citové zabar-
veni a vyznamové odstiny otédzek se zda; u mnohem star§tho I bylo citové zabarveni
naproti tomu jisté jiZ setfeno. Z uvedenych podob zobecnélo a udr¥elo se jen zda sa-
motné nebo zesilené partikuli -l¢. Podoba za zanikla jiZ ve XIV. stol., azda, tzda v XV.
stol. — doZlo tu tedy k podobnému zjednodufeni, jako u nékteryeh spojek (srov. zvl.
Ze, § 97). i

Céstice & souvisi se zéjmennym tézacim kmenem, ktery je zikladem zdjmena co
(< &sso, ptiv. gen. k &vto). Srov. V. Machek, Etym. slovnik 72. V &efting bylo jeji vyu¥iti
vidy skromné; naproti tomu v sle., v ukraj. a zejména v pol. je %ivé; pFevlddd oviem
v samostatnych otézkich.

DOPLNOVACTI OTAZKY

Dopliiovaci jsou ty otdzky, kterymi se ptdme na n&ktery vétny &len, aby-
chom tak doplnili svou znalost néjakého déje nebo jevu. Proto obsahuji vidy
tédzaci zdjmeno nebo piislovee, kterym se na piisluiny &len ptdme (kdo, co;
&; ktery, jaky; jak; kde, kam, kudy, kdy; pro&; kolik aj.).t V souvéti se spojuji
stejné jako otdzky zjiSfovaci s v8tou, kterd naznaduje prvotni situaci: kdo
a za jakych okolnosti otézku polozil, komu tane na mysli, kdo mé na ni odpo-
védét atp. Tézacim zdjmentm a piisloveim zistdva jejich pivodni funkece
(zastupuji vétny €len, na ktery se ptdme), ale zaroveri se stdvaji vyjddienim
vztahu mezi v&tami. ProtoZe jde o véty vedlej§i, pfizplsobuji se v&té ¥dict
v uZziti osoby, nékdy i dasu a zplsobu.

V staré estiné mély zavislé dopliiovaci otdzky veelku stejnou podobu jako
dnes a b&hem dalfho vyvoje neprofly velkymi zménami. Hlavni zmény se
tykajf rozdilt v podobé nékterych tdzacich zidjmen a piislovei a v jejich frek-
venci (nékteré zanikly), zmén ve vyuZiti kondiciondlu a zéniku konstrukei
participialnich.

V souvéti mély vétsinou platnost vét pfedmstovych, fiddeji ptiviastkovych
nebo podmétovych. Uzivalo se v nich zidjmen kio (> kdo), éso (> co); &,
ktery, kteraky, kaky (pozd. jaky), kakovy, ky, koliky, kak/oj (pozd. jak), kterak,
kolikfo[; kde, kam., kudy || kady, odkud, pokud; kdy; proé || po&; zaé, naé. Napt.:

Véty ptedmdtové: a piéd prahem naleze otrusky, ¢ pozna, kto je ten krddet
uéinil OteB 109b; otdza, éso by to bylo EvOl L 18.36 (220b) x EvZim co; ale
slys, co s& potom ulini Hrad 24b; nevédi, Eieho jstt duchu Chel6Post 254a (G);
povéz mi, otle, skrzé kterd véc mohu k spasent piijiti OteB T0b; §i¥ muofes roze-
znati, kters si dédicové Baldmovi HusSvatokup 123a; z té #eéi svaté muof Elovék
znamenati, kieraké jest prevrdcenie dme$ni den... (v) wustavovdni biskupuov
HusSvatokup 193a; kact st lidé [zpytdci tatardti], bylo jim [Cechém] vzvédéts,

11 8rov. Fr. Travnidek, Mluvnice II, 646n. a 693n.
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skrzé svih zemi bylo jich nepistéic DalC 136a, pod. DalL 82.21; vidél pdn buoh,
kakového je Eloveka stvoril S_titMus 141a, (G); jest pilné poznats, ké §° césta pravd
a ké mepravd StitSvat 13 a 2; a fomu vy nechcete véfiti, kolikd ste rdnu uéinili své-
tu skrze ten olistec CheléPa¥ 163b (G); povéz ma, kak ti pravé jmé déju MastMus 5;
a vidy své to myslile, kterak bychové mohle do kldstera piijiti OteB 73b; Kochan.
tehdy nevédiede, koliko kur doma méjiede DalC 67b, pod. DalL 34.74; tu pozndme,
kde jsme byli, odkud ndm pomohla milost bofie StitVrt 171 (G); tekdy jak brzo
to povédé, kam s& podé, Eiv nevédé AIXV 908; ami védiede, kudy jite ku pelesi
OtceB 54b; najproe sé s hvézddari radie, kdy by méli ta téla k spdlent nésti CestMil
33a; aj ted ukazuje Pismo, prof jest Pdn shladil krdle Jeroboam 4 lid jeho Hus
Svatokup 177a; odkud bychom byli neb poé bychom piidli, velms pilné nds vzidza
OtceB 5a; raf nem to zjéviti, zal nem jest tu mast jmieti MastMus 356; teprv tu
bude pozndno, naé komu kak $&éstie ddno Legdid 217.

Véty piivlastkové: rdéil jest ndm Pdm ddti piiklad, kterak, kdy a pro¢
mdme s& modliti HusErb 1.135 (G); kak sta [Petr a Pavel] na smrt vedena, kak-li
sta od sebe odpusbenie brala, o tom s. Dionysius s. Timotheovs list napsav poslal Pas
MA 302 (G); odkud? ddvno mezi moudrymi otdzka byla, kde a v Cem by vrch
dobrého (summum bonwm) bylo KomLab 190; ddvd syn buofi naulenie, kudy
bychom mohli zbgti pohordenie Mat 288b; pak svaty Prokop da mu vnadw, kady
by ven z lesa vyjél a pak k fiemu zasé piijél Hrad Tb; tehdy krdl lev rukd kynu,
chté jim zjeviti priéinu, prol se jim (kdzal) sebrati a vdem vuokol sebe stdti
NRada 35. ‘

Véty podmétové: shleddno, kdyt sta wmiela, kio jest vy$si a dostojnéjst,
%e Lazar, a kto nis$t, e bohatec HusErb 1.243 (G); povédieno jest, kterak cierkev
svald jest hroznd moci didbelské HusErb 3.78 (G); je tu v podobenstvi ukdzdno,
kak spasitel chtél svéj lid vykdpiti StitVrt 301 (G); divné jest, proé, jakg kto bude

biskupem Fimskym, ihned jeho nazgvaji otcem svatym HusErb 1.8 (G).

Ridké jsou véty doplikové: chei praviti o jeho diviech i o jeho svalijch

Giniech, co jest &inil teho éasa Hrad 9a; buok byl rozkdzal kordb Noé, kak 2ys

a kak vadél jmél byjts, i také, kterak $irok StitVys 109b1 (G) (tato vdta je ziejmé
uméla); dalsi doklady v. v § 122.

Vétosled byl zde obdobny jako v jinych typech obsahovych vét: pravidelnd.
je postpozice véty obsahové, kdeito antepozice je vidy néjak motivovdna.
Vedle toho se mohla obsahova véta tazaci do véty Fidicf i vlozit. Srov.:

proé ten hrad byl na pudti postaven, proé by byl pust ostaven, takfe 1 césia
k fiemu nebiede, proé to bylo, kronika mé némeckd zpraviede Dall: 39. 1—4, pod.
DalC 74a prol — proé li; jesté, kterak svatokupli v pohiebé zdkonnici, mél bych
psditi, ale bylo by dldho HusSvatokup 160b;

Pildt, co sé stalo, tiefe LegJid 199; k niejito sé otec vrdtiv, ot jejie dievek, kam
by déla [modly], vevédév, kdzal... PasMA 347 (G); rddi bychom, co j° buok,
srozoméli StitBud 6. '
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Tézaci zdjmena a p¥slovee v zévislych otdzkach se mohla zesilit pt¥iklon-
nym -f, ¢3: sly$, kakoti jé béh dvorné sklidi DalC 52b |/ Dall. 28.34 kakot;
znamenaj, cot pismo pravi Hrad 111a; pat, kterakot mezi nimi [visi, tj. Jezis
mezi lotry] ModlKruml 28b (G); hlédaj, kiéZdtko, kdet ryby stojie, kakol sé
dvorné brojie! DalLi 21,19—20, pod. DalC 39b. :

Velice ztidka, ttebas ne ojedinéle, pfidivala se k tdzacimu zdjmenu nebo
piislovei partikule £/e/: z té Feli muofe$ znamenati, kiof duchovné hledi,
kto jest v svatokwpecstvt kacie nad kaciers Hus Svatokup 189b; a viakZ vies to, sil-
n1j bode, co¥ sem kdy myslila LegMar 75; kdyZ se sebrali biechu, coZ krdl kdze, ne-
védiechu NRada 32; povéz ndm, kdy% to bude Mat 348b. Byla mozné i v otdzce

samostatné: pane, kdy? sme t& vidéli laéného. .. ? HusSvatokup 182a.1? Pravi-
delng viak bylo tézaci zdjmeno a pislovee bez pifklonného Ze — tim se praveé

li¥ilo i formalnd od stejné zné&jicich zdjmen vztainych, kterd se tak vétiinou

-zesilovala. (Srov. §§ 140, 148).

V nékolikanasobné otdzce kladla se k druhému a dalsimu zdjmenu
dasto Sastice Ii, napt. tu #6¢ dachu jiej védéti, co DrahomiF umluvila, co-li sta ta
dva jiej slibila DalC 48b (26. 7—8); ani kio kdy potom vzvédél, kto si, odkad-li
84 byli PasMA 412 (G); povézte mi, kde jste s zde v2éli, co-li jste na tomio miesté
sdéli? Hrad 25b. Viz § 24.

Nékdy se viak li p¥ipojovalo k i prvnimu zéjmenu: proé-lit pldée, neb proé

stojt, v tom & tento rozum dvojé Hrad 28b; kam-li péjdu neb co sdéji, Ziva Féci

neuméji Hrad 37a.

'V podobg a uzivini jednotlivych zdjmen doslo k témto zménam:

Zéjmeno kto se zménilo v kdo.(asi podle kdy, kde apod.). Ojedin&lé doklady
jsou jiz ve XIV. stol., ale jesté v XV. stol. pi’-evia’,dé stard podoba a teprve
od 2. pol. XVI. stol. je kdo pravidlem.!® Srov. kdy% by nebyl, kdo by vysvobodil
BiblKral Ps 7.3; véak jsme nevédéli, kdo jsou CestPref 256. (O uziti pfechodniku
ve vétach s kio v. § 121.)

Zajmeno éso se vyskytuje v této podobé zi{dka; jiz ve XIV. stol. bylo obvyklé

‘co. Srov. Sed¥e odpovézte Janovi, Eso jste sly$éli a vidéli EvOl Mt 11.4 (207b) X

EvZim co; knéfe, raé to védéts, &so chei tobé o tiem povédéii Hrad 14b; — povéz,
co cheed ode mme vzieti MastDrk 130. (O uziti pfechodniku ve vétichscov. §121.)
Zéjmeno ktery je jednou dolozeno v archaické podobé kotery: abychom mohli
urozuméti, koterd jest véle bof(iey GlosOpat 153a. (Srov. J. Gebauer, Hist.
mluvnice I, 250.) .
Obvykle se ho uZiva adjektivng, p¥i podstatném jméné; ojedinéle je najdeme

12 Zde mé§ -fe ziejmé& funkei citové partikule. Podobné uZiti -fe zné i nové Cestina,
nap¥. kdoZe to byl?; cofe chtél?; divil se, jakZe se tak mohl odvdZiti J irdsek. Viz Fr. Trév-
nidek, Mluvnice II, 693.

13 Viz J. Gebauer, Hist. mluvnice I, 449—450.
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i v platnosti substantivni (v pivodnim vyznamu: ,ktery z nich®): Hospodin
vie, ktery ddstojen kterého tohoto sbofie vrdtkého Hrad 96a.

U zéjmen kiery, kieraky a piislovee kierak nékdy zanikéd v souhldskové sku-
piné t,4 nap¥. krdl prikdZe Sarodénikém a hvézddiém svgm, aby povédéli uhodnaice,
kerakej by konec jejich boj mél vzieti CestMil 40a; poznajs. . ., kerakt drahd jest
dude tvd a kerak té5ké rany na dusi jsv HusErb 3.143 — 1469 (G).

Zéjmeno kaky a zdjmenné piislovee kak/o/ béhem XV. stol. zaniklo a
misto ndho se zadalo koncem XV. stol. uzivat ptv. relativ jaky, jak/o/.
Tato zména souvisf s vyvojem vztaznych zdjmen a pifslovei: stard zédjmena
od kmene *jo- se nahrazovala tdzacimi, tak’e doslo k homonymii mezi zdjmeny
vztaZnymi a tdzacimi (v. §§ 143, 153). Jenom jaky a jak se v zédpadoslovanskych
jazycich drzely — a tak dolo k vyrovnani opadnym smérem, zédjmena relativni
prejala i funkei tdzacf. Zména viak neprobihala tak bezprostfedné. V obdobi,
kdy kaky, kak uZ zadaly naplno ustupovat. (kolem polovice XV. stol.), nebyla
asi tézaci funkce u jaky, jak jekté ustilena. A tak v mnohych paméatkich
z této doby nenajdeme ani tézaci kaky, kak, ani jaky, jak — misto nich se Siroce
vyuziva synonymnich zédjmen kieraky a kterak. Zjistil jsem to nap¥. v Hus
Svatokup, CestMil, TrojD. Zd4 se, Ze st¥idani kakovy s kteraky, kak/o| s kterak/o/,
které nachizime v nékterych textech stardich, je uz zaddtkem tstupu zajmen-
ného kmene kako-. Napt. prorok. .. nepravi, kterakd by to zvéf byla StitOp
69b (G) x StitMus 76a kakovd; a protof vézte, kakt jest posludenstvie piéd
bohem vzdeno OteB 111a, pod. OtcA kakot X OteCE kferak|t/, OtcD kteraket. —
Doklady s jaky, jak: povézmi, Hajmkyne. . ., jakd jest toho pii¢ina? HynRozpr
123b; a myslila, jaké by to bylo pozdravent BlahNZ L 1.29 x EvZim, EvOl
kteraké; a ulil je, jak by méli sloufiti Hospodinu BiblKral (Z); jak by pres ten
potok piejeti mohli, rozmlivali Haj 74b. Zajmeno kieraky pak rychle zastardvalo
a ustupovalo; naproti tomu kierak se drielo daleko vice a jak se vedle ného
prosazovalo pozdgji a pomaleji. Zachovalo se aZ do nové spisovné Cestiny
a dodnes je mo#né, tfebaZe je citime jako knizni az archaické.

Zajmeno ky ,,jaky* zaniklo v podstaté uz ve XIV. stol. Vedle tvart shodnych
se uzivalo téz ustrnulého ké: poznaj, két jest slovo Skodlivé Hugo 303 (G) /[ rdd
bych o hiiesiech tuto promluvil, ké jest smrtelny o ké viedni StitKlem 132a (G);

2da-li kio vie jinak, ké otec jeho nebo mdti, jen eZ véfi? StitSvat 78a2.

Ridké zédjmeno koliky mélo vyznam kvantitativni (,,jak veliky* apod.):
koliky% éas Maria %iva byla po Kristové vstdpent, o tom nemdmy jistého pravenie
Kruml 80a (G). L

Zéjmeno kudy mdlo vedle vyznamu mistniho velmi dasto vyznam zplsobovy
,,jak®, ,,jakym zptsobem*: pobéchu snané prositi ¢ tdzati, kudy by mohli osidla
didbelského prdzdni byti OteB 8b (interrogaverunt quoque eum, quomodo quis
diaboli laqueos possit effugere). V obou vyznamech se vyskytovalo téZ v po-

14 Srov. J. Gebauer, Hist. mluvnice I, 398.
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dobd kady: [Matodiana) hleddse, kady by sé tomu obrdnila PasMA 286 (G);
pak svaty Prokop da mu [Oldfichovi] vnadu, kady by ven z lesa vyjél Hrad 7b.
Také vedle pokud je doloZeno pokad: i¢ddny nevie, pokud sahd [mofe] Cest
MandA 216a2 x CestMandC 123a pokad.
Zéjmenné pislovee poé, které v std. bylo vedle dast&jstho proé, zaniklo
zfejmé v souvislosti s Gstupem divodového uziti pfedlozky po.

Slovesny zptisob a ¢as v zavislych otdzkich dophiovacich

V zavislych ot4dzkich, kterymi si chceme doplnit znalost o néjakém redlném
d&ji, uziva se obvykle indikativa. UZitf ¢asu je obdobné jako v obsahovych
vétach oznamovacich se spojkou %e: zachovava se ¢dstedns tyz das, jaky by byl
v otézce pHmé, takZe prézens vyjadiuje soudasnost a min. ¢as pfeddasnost;
pii minulém dase véty ¥idici viak pronikd v obsahové vété nedokonavy &as
minuly. Srov.:

a nitddny mevie, co jest to-lest ani krddeZ OtcB 105b (quid sit fraus atque
furtum nesciunt); znamenajte, kakyté byl lud DalC 35a, pod. Dall. 18.37;
slydte. . ., kak ny jest boh v to ustavil LegDuch 33;

otdzasta jie v tej chvili, co hledd nebo pro€ kvili Hrad 31b—32a; a kdyZ jeho
otdza, kierak jemu déji, vecd didbel OtcB 65b; Pdn Je#ts ukdzal jest, kde md
kiech hniezdo HusErb 1.347 (G);

kdefto byl mnohy nevéda, kam chiél krdl, kam-li byl jeda AlxBM 64; tehdy
vidiede, co s& prostiéd jistby déjiese MastMus 291; tehdy ten svaty muZ teprv
urozomé, co je licé chiéla OteB 110a (tunc demum sanctus advertit quid bestia
postularet).

Prézens se drzi hlavné v souvétich, kde je co nejvice zachovan tizaci rz
véty (srov. doklady se slovesem otdzati v ¥idici v&t8) nebo kde ma d&j vedlejst
véty trvalou platnost. Minuly $as proniké nejvice tam, kde se tdzaci raz vedlejii
véty vice stird (kde pivodni otdzka naznaduje spiSe obecné obsah véty Fidief),
a zejména tam, kde se zvldtd silnd citi soudasnost obou dé&ji (kdyZz jsou oba
dgje trvaci). Srov. i dfive citované doklady.

Uziti kondicionilu se v historické dobd dosti ménilo.'* Od nejstarsich textd
dodnes se u#ivé kondicionélu, ptdme-li se na déj néjak podminény nebo
24doueci (tedy v piipadech, kdy je kondicional bézny i v samostatnych vétach),
napt. a na kmetiech prdva poldza, komu by bylo zemi opatrovati, donidZ by sobé
knéz nemohl rady ddti Dalli 27.3, pod. DalC 49b; jedno na to védy ptaj a téch miest
pytaj, kde bychom mohli svéj krdm vykldsti MastMus 19; v jedny éasy poté myslits,

15 O dnesSnim w¥iti kondicionadlu v otdzkéich v. Fr. Triavnidek, Mluvnice I1, 659
a 1402; Gebauer—Ertl, Mluvnice deskd II, 237—238; Fr. Kopedény, Zdklady 287
a% 288.
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kterym by Ginem. .. piivinul s& k svému milému hospodinw Jezukristu PasMB
(Vyb 530); [Durmk] o0 svém pdnu lest kladiede, kak by mohl jej zabiti DalC
39b // DalL 21.15 kde by; ot ddvnych CEasév to jest myslil, kde by kromé lidi
bydlil Hrad 3b.

Déle je kondiciondl v zavislych otdzkich, jejichZ obsah neni reslny, protoZe
jsou ve véts ¥idicf pop¥eny (zejm. unejmieti, nebyti):éim by sé brdnil, nejméjiese
DalL 39.76, pod. DalC 76b; a nejmdm, co bych piedesi poloZil EvZim L 11.6,
pod. EvOl, BlahNZ (et non habeo quod ponam ante illum); Syn lovéka nemd,
kde by hlavu svi sklonil HusSvatokup 128a; nenie v smirti, kto by pomnél na té

ZaltWitth 6.6., pod. ZaltKlem. Srov. § 104.

Naproti tomu u jinych zédpornych sloves byl mo¥ny indikativ: viemy, Ze tento jest
syn ndé a fe slep urodil s& jest. Ne¥ kterak nynie vidie, nevimy, aneb kio otevFél jemu ofi,
jeho my nevimy EvOl J 9.21, pod. BlahNZ x EvZim ale kterak by nynie vidél, nevieme,
nebo kto by otevidl jeho o&i, my nevieme; a jd nevédé, kiterak svddy byvaji OteB 73a
(nescio, quemadmodum fit lis); ale nynie onoko [biskupa] papet dd na penézich, neznage,
kto jest a kaky jest HusSvatokup 196a. |

- Hojn& se uzivalo kondiciondlu v otdzkach, které vyjadfovaly nejistotu,
rozpaky, Gdiv mluvého apod., tedy v otdzkich deliberativnich a citové
zabarvenych. Napt. ¢ pobéchu jeho tdzati, proé by bylo jemu milo na Zelezé sniedati
DalL 5.32, pod. DalC 12a; jakZ sé vééchu diviti, co by to jim chiélo byti, Ze... Leg
Duch 52; a ihned pobésta mysliti, co bysta z toho dietéte ucinila PasMA (Vyb
201); a protoZ i jisti slavnt svéii otci o to pomlivdchu mezi sebd, ktery by Fdd nebo
oby&sj na bofie slubs svgm posledkém ostavili OteC 113b; vadili se, kto by byl
v8t8 mezi nimi HusSvatokup 130b; neb Zdddde slyeti rozumné a otvofité, kterd
by viera méla spravedlivéjfie ndsledovdna byti CestMil 6b (desiderabat enim
audire. .., quae fides esset rationabilius mutanda); jak by pres ten potok prejets
mohli, rozmlivali Haj 74b; nef tu mi se opét nesnadné zddlo, které a jaké by to
takové povoldni bylo poznati KomLab 192.

Tyto piipady motivovaného uZiti kondicionilu byly vychodiskem pro jeho
dalsi $ifeni, které bylo jisté ‘podporovano vlivem latinskym (konjunktiv
v zévislych otdzkich), pop¥ip. némeckym. Tento vyvoj nastal uz v dobé staré

a neni omezen jen na pamétky prekladové — jde tedy skuteénd o jev jazykovy,

nikoli jen ptekladovy. Za humanismu frekvence kondiciondlu silné vzrostla
(podobnd jako v jinych typech vedlejiich v&t), takie pfevazuje nad indikati-
vem. Srov.:

otdza (jiey, co by tu Sinila, prod by tako kvielila DalL 13. 19—20, pod. DalC 26a;
kde by byl knéz, vevédéchu DalP 33a2 (76. vs.); véé rybitva ptdti, chié na fdem sé
dotdzati, kak by jho préjal na mori Legdid 55; svaty Petr otdza jeho, kto by byl
a odkad-li prisel PasMA 339 (G); a oidza jie, prot by na téjto pusti blidila,
Kterak-li sé jiej to prihodilo OtcB 6a; nebo on védiee, co by byl ucinil EvZim
J 6.6 (jde o d&j budouci zamysleny') /| BiblKral on sdm védél, co by mél ubiniti X
EvOl 234b neb on védiede, éso mél uéiniti (quid facturus esset); ¢ otdzal krdl
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o Marku, kto by byl CestMil 8b- (interrogavit vero rex de Marco, quis esset) —
vétiina stardich dokladd je tohoto druhu; v jinych lze skoro vidy najit moti-
vaci kondiciondlu (oviem i zde miZe jit nekdy o otézky .citové zabarvend,
spojené s pfekvapenim apod.);

tehdy Herédes tejné povolav mudrcs, pilné se jich ptal, kierého by se jim ca-
su hvézda ukdzala BlahNZ Mt 2.7 (diligenter didicit ab eis tempus stellae quae
apparuit eis); ptala se na to velmi pilné, s které by strany padlo v té bitvé vice
lidu H4j 68b; potkal se s ni lity Boleslav, ptaje se, co by tam délala Haj T4a; s poddi-
ku jakd by pFidina byla tak dalekého a prenebezpeéného nadeho se tam plavent,
kratiéce ozndmim CestBras 1b.

Kondicionédlu se uziva bez rozdilu o déji minulém (pfedSasném) i piitomném
(soudasném), ba i o d&ji zamySleném: sv. Klimenta mdté poé tdzati, kam by sé
otec dél PasMA 290 (G); a v tu dobu papef otdza, prof by knéz dfiemal Dall
32. vs. 11; vytazoval s& na nich, kde by s¢ Kristus narodil EvOl Mt 2.4 (213b) X
EvZim kde by sé jmél Kristus narodits (ubi nasceretur); aby sé #é¢ JeZisova napl-
nila, znamenajé, kterd, by smrti wmiél byl EvZim J 18.32 x EvOl 263a zjevuje,
kterd smrtt mél jest wm#iti (significans, qua esset morte moriturus).

Konkurence kondicionélu s préteritem v paralelnich textech snad svédéi o tom, Ze se
v kondiciondl mohl ptehodnocovat i pavodni aorist:3* nevédiede, kto by ten byl EvZim
J 5.13 x EvOl 225b nevédiede, kto jest byl (nesciebat, quis esset); okust stary svat vuody
ubinéné vinem a nevédiede, odkud by to bylo EvZim J 2.9 x EvO0l 215a a nevédiede, odkud
bylo (non sciebat, unde esset); srov. t6% ibid. J 9.15, J 13.11. Srov. k tomu § 105.

Infinitivse kladl votédzkach deliberativnich. Jsou zavislé vétsinou na zé-
porném slovese nevédéts, napt. nevieme, co tomu ubiniti, ant vieme, kamo jiti
DalL. 34. 390—40, pod. DalC 66a; nevédiele, co utiniti tomuw Hrad 9b; a jiZ
neviem, co zvoliti Hrad 37b; nejmdmit co ddti Hrad 127b; ani védiede, kudy jiti
ku peledi OtcB 54b; jiZ neviem, co Féci sobé Baw 65a (zde infinitiv zfejmé jiz
ztraci vétnou platnost).l?

V jinych p¥padech mé infinitiv jinou platnost modilni (zpravidla
nutnostni): ji% jd to dobré védé, komu byti vasi hospodi Dall. 4.35; nenaudil
tebe, kako rucé driéti u ciného Dall, 83.20, pod. DalC 138b.

Modélni vyznam m3 i infinitiv se sponou: ¢ je & jeho uliti, kako jest
mu k tomu prijiti Dalli 12.26 (nutnost); sotné mohd dolekati, kdy by bylo léce
spdti ATxV 592 (mo#nost; spona je v kondiciondlu); & kdyZ nejméjiese, éim by
zaplatiti (1), kdza jej pdn prodati Mat 293a (mo¥nost; zde je asi vynechino
bylo nebo' je t¥eba &isti zaplatili, stov. EvOl 300a, Mt 18.25: odkud by byl
zaplatil).

1 Srov. Fr. Travnidek, Skiadba 60—61.
17 O zéniku vétné platnostl srov. Fr. Travnitek, Nesl. véty IT, 45—46. — Infinitivy
po kladnych slovesech typu mdm co jisti jsou asi pozde]si a rozsifily se aZ po ztrité

‘v&tné platnosti deliberativnich infinitivii ve vétéch zadpornych. Srov. vim toko na kom

posahati Sved (Z).
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V sté. se ve dvou typech zavislych otdzek dophiovacich kladl misto uréitého
slovesa pfechodnik pFitomny. :

V piivodnich textech ze XIV. stol. se uzivalo konstrukee kto + pfechodnik
piitomny ve funkci podmétové véty u zdporného existencidlniho slovesa
nenie, nebyl. . ., napt. vedychdse vil vieliky, ande nenie kfo jim ofé AlxV 2253;
nebiede kto hromad bofé ani kfovie kio kopajé AlxV 2254—2255; neby kio za
prdvo sé postavé, ni kio éeské cti opravé DalLi 102.25—26; by nebyl kto poshichaje,
nebyl by také kto zpravuje StitKlem 110b (G).* Najdeme je i v ZaltWitth

" a v ZaltPod, ale na stejnych mistech m4 ZaltKlem po kfo uréité sloveso v kondi-

ciondle; stejnd i ZaltWitth a ZaltPod na jinych mistech. Srov. nenie kio
pomoha ZaltWittb 21.12, pod. ZaltPod x ZaltKlem nenie, kio by spomohl
(qui adiuvet); nende, kfo vykipé, ani kio spasena uéiné ZaltWittb 7.3, pod.
ZaltPod x ZaltKlem kdyZ nenie, kio by vykdpil, ani kto by zdrdva uéinil; —
nenie, kto by utinsl dobré ZaltWitthb 13.3, pod. ZaltKlem, ZaltPod.

Vazby & ptechodnikem by bylo mozno chipat nevétné: neni nikdo orajici,
pomshajici... Ale proti tomu svéddi uZ to, e u zdjmena nembide stét pii-
vlastek.!® Fr. Travnidek (Nesl. véty 11, 46—47) ukazal, Ze tu participia méla
pévodné vétnou platnost; proto se také nahrazovala celou vétou.2

Podobné se kladl pfechodnik pfitomny s co ve funkei pfedmétové véty
k zépornému slovesu nevédéti, ziidka i jinde, nap¥. neviele co prosiec Krist
8la (T); nevédiede, co odpovéda PasMA 367 (T); nevédiede, co uliniti, ant kam
sebit vrha OtcA 403a (T); — ddvd$ komué co rdéé LegMar 66; co chitece z nich
utinimy DalL: 8.20, pod. DalC 15b. I zde mély konstrukee co 4 ptechodnik
ptitomny pivodnd vétnou platnost; po jejf ztraté zanikly podobnd jako véty
8 kto + ptechodnik piitomny (jiz ve XIV. stol.). Jejich misto zaujaly véty
infinitivni, od pivodu deliberativni otézky: neviem co #éci sobé Baw 65a;
nevédiede, co sobé uciniti OteB 54b. Srov. vyklad Travnidktv, Nesl. véty 11,
46—47.21

Souvislosti obsahovych tdzacich vét s jinymi typy souvéti

Zivislé otazky piechédzeji v obsahové véty oznamovaci, ozna-
¢ujici obecné néjaky obsah, kdyZ jsou zavislé na slovesech dicendi apod. Srov.
pismo pravi, kakd Zalost mél Adam pro své déti StitVrt 15 (G); a tu jemu vypravi-

18 Dalsi doklady v. u Gebauera, Hist. mluvnice I'V, 598—599.

1 Podobng chapal asi nadi konstrukei prekladatel nebo opisovatel ZaltWitth, ale
uil vztazné véty piivlastkové zavislé na kto ,,nikdo*: @ nebude kio, jent zprosti Zalt
Witth 49. 22 x ZaltKlem a nebyl by, kto by vypravil (qui eripiat).

20 Srov. obdobnou konkurenei” Gtvaru co + prechodnfk a infinitivni deliberativni
otéazky: nevéda #tv co ubiné pro veliky stud a hanbu PasMB (Vyb. 525) [[ibid. 526 nevéda,
co tomu uliniti. i

21 Konstrukee obojfho typu byly ve slov. jazycich znaén$ roz§ifeny a maji obdobu
i v jazycich baltskych. Srov. A. A. Potebnja, Hs sanucox no pyc. pammamure I—I1, 208n.
V. té% V. Jagié, Beitrdge zur slav. Syntaz 68.
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chom, kierak ny more vyvrhlo k biéhu OtcB 105a; 2z téch desiets prikdzant pronie
s s, kterak se mdme mieti k bohu, jingch pak sedm jest, kierak sé¢ maji miett
k svym blitnim StitVrt 291 (G); povédét, kako jest z té zemé [kiruna] Cechém
pfisle Dalli 24.4, pod. DalC 44b; a potom [Nestésti] vypravuje, proé druhdy
Elovék jest polesten .a kudy to jde a proé v t{6) pobestnosti trvd... TkadlS 16b.
Srov. § 95.

Zejména zvolaci véty s kak a kaky (od plivodu citové otazky) staly se citove
zabarvenymi vétami oznamovacimi: zvéstuju vdm. .., kak mnoho uéinil dusi
mé! ZaltKlem 65.16; vizte, kaké psal [ Darius] bldznovstvo! AlxV 1034. Viz § 94.

Plynuly je nékdy p¥echod mezi obsahovymi v8tami tdzacimi a
vztainymi vétami substantivnimi. Formalni rozlifeni t4zacich zajmen
a piislovei od vztaznych tézaciho pavodu nebylo jedtd disledné provedeno
(srov. pozndmku o p¥iklonném -Z/e/ v § 116). V obou typech byl volny v&tosled,
ttebaZe u vét vztainych substantivnich prevlddd antepozice véty vedlejst
a u vét obsahovych postpozice. Vétsinou viak oba typy rozlioval vyznamovy
vztah k vété ¥idici: obsahova véta vyjadiuje obsah n&kterého jejiho é&lenu,
véta vztazna do ni néktery ¢&len dopliuje (v. § 6), napt. jeSée wvdm viece
povédé, co o svatém Prokopé védé Hrad 11b X a cof dosdhne, to vde 2dére DalL
20.16. V nékterych piipadech nenf v8ak tento rozdil zfetelny, napt. pFipraviv,
cof sluie k hradu Dall. 11.14 (spi¥e véta vztaini); a cof mnich mluviede, je sé
pfieti DalLi 24.24 (podobnd); neb na Rajském dvoté nalezeno to psdno, cof mmi

- 0 tom jest povédéno DalLi 20.34 (pfechodny typ); o té krdlovné jest mnit opusténo,

coZ o nt jest v krontku viofeno DalLi 49.48 (vztaZnd); co sé s nimi uradiede, to vie
krdl Fimsky vzvédiese Dall, 96.29 [/ DalC 161a cof (vztaina); cof biede dobré,
to mu ukazoval OtcB 110b (quae innoxia noverat, eligebat) (vztaZna); raé to
védéti, Eso chei tobé o Tiem povédéti Hrad 14b (obsahovs).

Ke vztazné vété piivlastkové se blizi doplitkové véty obsahové ¢ co:
tu #¢€ dachu jt védéti, co jest Drahomi¥ mluvila, co biesta ta dva slibila DalL
26. T—8; (us)lydtte divév mnoho, co jest éinil v Eeskéj zemi Hrad 1a; srov. té%
Hrad 9a (§ 115).

V ptekladech nédboZenskych textii ze XIV. stol. dostala se do funkce tdzacich
z4jmen ndkolikrét stardrelativa od kmene *j0-, napt. hospodin osvéta md, a zdravie
mé, jehok sé bdti budu ? Hospodin obrdncé fivota mého, ot néhos sé tFiesti budu? ZaltKlem
26.1 /] ZaltWittb hospodin osvéta md i spasenie mé, jeho sé boju? Hospodin zdslona Fivota
mého, préd kymé sé budu stFiesti? x BiblKral kohof se budu bdti? koho? se budu straditi?
(quem timebo? & quo trepidabo?); wsidvajice svédci lstivé, jehofto nevédiech, otazova-
chu mne ZaltKlem 34.11, pod. ZaltWittb x BiblKral na to, o dem# nevim, dotazuji se
mne (quae ignorabam, interrogabant); a ont vyprdviechu, jefto sé biechu stala na césté
a kterak st poznali jej na rozloment chleba EvZim L 24.35 x EvOl 267a a oni pravie-
chu, coZ sé stalo bylo na cesté o kierak jsv poznali jeho (et ipsi narrabant, quae gesta erant
in via et quomodo cognoverunt eum).

Jdde zde zfejmé o chybny pieklad latinskych interrogativ, kterd p¥ekladatel pfi
doslovném tlumodeni textu vzal za relativa. Ale sotva by to bylo mo#né, kdyby v jeho
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dobd vedle sebe nestéla relativa z interrogativ a stard relativa demonstrativnfho pii-
vodu. Kde dochézelo ji¥ k zatladovéni starych relativ novymi (v. § 161), vysvétlime
nevhodné u¥itf relativa ve.funkei tdzaci zvratnou analogii: tifo ... vééch jazykdv Fé¢i
jmajt a nds véaké obdd neznaji, otfiads smy sé porodili LegDuch 7.

OBSAHOVE VETY ZADACT

Jsou to véty, které vyjadfuji vlastni obsah toho, co je ve v&té Fidici obeené
oznadeno jako rozkaz, vyzva, prosba, varovani, obava nebo ptini. Jako véty
samostatné By to byly vty rozkazovaci nebo piaci;! vyjadiuji tedy zdvislou
formou rozkaz nebo piéni. Ridici véta vedle obecného oznadeni obsahu véty
vedlejii informuje o autoru, poptip. i o adresitu rozkazu nebo piéni a o okol-
nostech, za nich# bylo proneseno. Napt. Po obédé poruéil krdl Jitikovi, aby mw
osedlal koné a aby ho doprovdzel Erben.? .

V dne¥ni eStin® je souvéti s obsahovou vétou Zidaci mluvnicky bud soutad-
né, nebo podiadné.

Spojeni soutadného se uzivd vétsinou jen v piimé fe¢i. Obsahové véta je
plipojena asyndeticky a je v ni prosty nebo opsanyimperativ: prosim i, pol-
kej na mne! || dejte pozor, at se vdm néco nestane! ' '

Uzitf prostého imperativu je silné omezeno: v %ivé mluvé se ho uZivé prak-
ticky jen po uvozovacim prosim, prostme, které se obvykle nechdpe jako nad-
Yazend véta k vété obsahové, nybrz spife jako pouhd vsuvka. Proto ma také
obsahové vta vlastni rozkazovaci intonaci. Nap¥. Tati, prosim 8, zastav!
Lada; Prosim vds tedy, budté mi k ruce! Némcova. '

Opsany imperativ stdvé zase plevazné po vété s prostym imperativem:
Pane, dej, at navidy nezhynu! Macha. Ale je mozny i po jinych v&tach: Vyzval

mladého Elovéka, at mu odevzdd napsanou fed Pujmanova.? V takovych pfipadech

se viak Sastice af chdpe (na pozadi v&t s aby) jako spojka.

Spojeni pod¥adné je daleko Cast&jsi, protoZe neni ve svém uziti nijak
vézéno. Véta obsahové se pfipojuje spojkou aby,* archaicky téz pouhym by,
napit. Rozkdzali mu, aby se oblékl Olbracht; Pobidla, by sobé ukrojili T. Nova-

1 Srov. Gebauer-—Ertl, Miuvnice deskd II, 95—96 a 78; Fr. Travnidek, Mluvnice
II, 677—681 8-690—692, O pomé&ru vt pFacich k rozkazovacim a o svépravnosti pia-
cich v&t jako zvla¥tniho modéalnfho typu v. R. Mrazek, Syntax pfacich vétv rus-
tiné, Cs. rusistika 1958, 1—19.

2 Vlastni rozkaz v primirni situaci by znél: ,,Osedlej mi kond a doprovézej mé!,
poptip. ,,At mi Jit{k osedl4d koné a doprovézi m8!‘ Ve v&t& Fidici se obecné oznaduje,
¥%e vedlejii v&ta vyjadiuje rozkaz, a zéroven se informuje, kdo jej pronesl, komu je
adresovan a kdy byl pronesen; véta ¥idici tedy navozuje v projevu situaéng druhotném
prvotni situaci zavislého sdé€leni. ]

¢ O mo¥nostech uZiti prostého a opsaného imperativu a o vyznamovych rozdilech
s tim spjatych informuje podrobnd Fr. Trivnidek, ‘Mluvnice II, 677n. B

4 Jo to vlastnd a s kondicionslovym by, které tvoii spolu s l-ovym piidestim opsany
slovesny tvar (v. Fr. Travnidek, Mluvnice 1I, 690). Jo zde mo#ny jen kondicional
piitomny s vyznamem futuralnim, protofe piani nebo rozkaz mé vidy relativni
platnost budouei.
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kové. Nesmglé, skromné pténf nebo prosba se vyjadiuje vétou se zdali -- kondi-
cional nebo s kdyby: Popros jich, zdali by nds na nocleh nepfijali Erben; T'ato
nevdsta vds prost, kdybyste j5 néco pridali BartoS. Ve vétach vyjadiujicich obavu
nebo zakaz, poptip. branéni v néjakém dé&ji byvéa sloveso zdporné®: Je opravdu
strach, aby se nerozrudil Olbracht. Zapornym vétdm obavnym konkuruji kladné
véty s Ze, pattici do v&t oznamovacich: Bdli se, Ze se rozzlobi x aby se neroz-
2lobil. Véta obavni s aby ne vyjadfuje vlastné piéni, co by se nemélo stit;
véta oznamovaci s Ze prosté sdéluje piedmét obavy.

V jazyce staroteském byly jiz plng rozvinuty viechny uvedené typy obsaho-
vych vét zadacich.

Souvéti asyndetické

V souvéti asyndetickém jé v obsahové vété piisudkové sloveso ve tvaru

‘prostého imperativu; v prvni v&t& byvd obvykle sloveso prositi, které

nékdy nems podle naseho pojeti daleko ke vsuvce, Fidéeji raditi. ProtoZe se
takovych souvéti{ uZivd jen v piimé ¥eli, stoji tato slovesa pravidelnd
v 1. osobd. Nap¥.: '

jednohot na tobé prostmy: povéz ndm véstbams svymi, z kieré zemé radi¥ ndm
Jenézé vzieti DalLi 3.46, pod. DalC 8b; razi vdm, nerodte jim véfite Dall. 12.29,
pod. DalC 24b; prodit, piijmi mé spiede k sobé MastDrk 122; » téjto mé proshé
nemedkaj, prosim, svaty mné zdkon daj Hrad 4a; protoZ, krdli, razi tobé, méj boki
bdzen pii sobé NRada 175; protof razi, dré se toho, cot k vé6éné radosti vede NRada
400; mily hosti, prosim, radiZ mi k méj cnosti NRada 600; protof vds pro mily
buoh prostm, méjte mmne v své paméti HynRozpr 221a.

Uvedené uvozovaci véty ustupuji v souvéti silné do pozadi a necitily se asi
ani v st&. jako skuteéné véty ¥dicf. Svéddi o tom, Ze se mohly pfipojit i jako
dodatek: prizii ndhle sama k sobé, tot jd razi vérné tobé Hrad 105a.

Asyndetické souvéti s archaickym uZitim minulého dasu v pfacim vyznamu®
tvotila toto spojeni: neslusiet na vozném kowi sedéti krdli, boh dajé zas sto hfwen dali
DalL 100b (dopl. 6.26); bdhk daj mé értie vzéli HusErb 1.94 (G). Véta béh daj ztracela
u¥ v sté. vétnou platnost a pretvatela se v ddstici ptaci; hlaskovymi zménami a po zesi-
leni piiklonkou -£ nebo -¥ vzniklo tak né. bodejt, bodej%, napt. Bodejt jsi se byl ani nena-
rodil! Stroupe¥nicky; Bodej% jej hadi ustipali! Smilovsky. (Viz J. Gebauer, Hist. mluvni-
ce IV, 563.) '

Vedle toho se po béh daj kladla i praci véta s by (odtud bodejt by): daj béh, by to jiZ
prestalo DalL, 97b (dopl. 7.32); béhdaj by mne v tom bk posilil, cos mi radil NRada 368
(zde je uZ ziejmé ustrnuti béhdaj — jinak by se sotva mohl opakovat podmét bok).

5 Vyklad v. u Travanidka, op. cit. 692.
¢ Srov. k tomu § 130.
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Jinou povahu md asyndetické pFfipojeni v sloZitém souvéti, v némz
funkei %4daci véty plni celé souvéti s anteponovanou vétou vedlejsi. V takovém
piipadé se spojka n8kdy nekladla proto, Ze nebylo jest¢ vzité odtrhavat ji
od véty, ke které bezprosttednd pattila. To je ¢asté zejména u obsahovych vét
oznamovacich (v. § 83); v obsahovych vétdch zZadacich je aby zérovei soudhsti
kondicionslu, takZe je 1ze t&zko vynechat, aniZ se settel Zddaci raz véty. Proto
se aby, by spife opakovalo dvakrit (pfed anteponovanou vétou rozvijejici
i po nf) ne% vynechalo; asyndetické spojeni bylo mozné jen tam, kde byl ziddaci
rdz obsahové vdty vyjad¥en jinymi prostiedky. Srov. i ulini fo ustavenie,
ktof by proti knézi Seskému vstal nebo mu vitanie dal, beze vdie #é66i hlavu jemu
stieti DalL, 29.6—9, pod. DalC 53b (zde je rozkazovaci raz vyjadien konstrukef
infinitivni) X aniZ s& hodi, by ten, kiof ptdk pustil, aby po ném el CestMil 65a.

Obsahové zadaci véty s af

Obsahové véty Zadaci s af a s indikativem prézentu piisudkového slo-
vesa byly v sté. uz ve XIV. stol. dosti éasté a zachovaly se takika beze zm¥ny
po celou dobu historickou. Zachytil jsem je pouze v p¥imé “Fe&i,” a to
nejdastdji po vété s imperativem (vyjadiujicim rozkaz, prosbu, pfdni, varo-
vani), ¥id&eji po tézaci vété s chiieli (v 2. 0s.). Napft.: !

6 svaty Prokope, pomoz ms, of t& uzfi diiev, neZli buded v zems! Hrad 22b;

prosit s velikd, pokord. téj zmilitkéj pamny krdsnéj. .., af svého syna pokdie

LegKat 666; jdiZ k iemu a pokof 8¢ jemu a rct jemu, at to vyloZi, cof jest povédél
OtcB 66a (age poenitentiam apud ipsum, ut dicat tibi virtutem verbi illius);
[jsi-li rozhmévdn) stiézi%, of jazyk nemluvi OteB 69a (custodiat linguam, ne lo-
quetur illud); kaf bohatym, at své nddéje nepoklddaji v mejistém StitVrt 222
(G); Mistte, i bratru mému, ot rozdéli se mmi dédicstvi/ HusSvatokup 127b
(= L 12.13, srov. BiblKral rci bratru mému, af rozdéli se mmou dédictvil);
vystiieha] sé také z toho, ot jich nenie v radé mnoho NRada 482; pros jeho, af fobé
tu cestu ukdfe CestMandA 206b2; proste jeho, af mé u pokoji nechd HynRozpr
221a; jedte rychle a povézte jemu, at lidu svého © mého neddvd v zahynuti HAj
71b — imperativem v prvni vété se zde mluvéi obvykle obraci k posluchadi
(k 2. osobg&) se Zadosti, aby nékdo tieti néco vykonal nebo nevykonal;

chee$, at ukd%i i Lidi, jedto v také richo svatebné jsi, oblefeni? Mat 334a;
cheed-li, at pdjdemy, af vytrhdmy jej? EvZim Mt 13.28 X BlahNZ chced-li tedy,
piijdeme a vytrhdme jej? (vis, imus et colligimus ea?); éso chees, at tobé ucinim?
EvOl L 18:41 (220b), pod. BlahNZ x EvZim co chces, abych tobé uéinil? (quid
tibi vis faciam 2); cheed-li, at t& koupim ? Ezop 6b; po vété podminkové piivodem

? Stejné V. Zikmund (Skladba 422—423) a J. Jungmann (Slovnik I, 27—28).
U%itd af nad tento rozsah se z¥ejmd rozvinulo aZ v nové spisovné &esting. Je svédectvim
piehodnocovani at v podiadici spojku.
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tazaci: pane, ra¢ mi zaplatiti, cheed-lv of budu slé#ite HynManZ St. skl. 5.142
(J) — otézkou obraci se zde mluvéi k posluchadi stejng bezprosttednd jako
imperativem, ale ptitom zji§tuje, co by mél on sdém podle posluchadova pténi
udélat.®

Jiné véty jsou ojedinélé: lépe jest, at ddm bohu na obét HusErb 2.154 (G).?

‘Obsahové véty Zddaci s af stdvaly také po imperativu nechaj, ktery mél vétnou plat-
nost: jediné mé dcery nechajte, of tak hanebné nesende PasMA (Vyb 528); jhraj pro ni preé,
nejméj péé, nechaj, at sé hotem vstebe Hrad 125b; kdyZ toho #ddd, nechaj at jde k rddss
svému LegKat 887; nechaj, af 8 prdvo skond LegUmud 2a (G); nechaj, at mrivi pohtébugi
mritvé své EvOl L 9.60 (217a) // BlahNZ nech af mrivi pochovdvaji mrtvé své (sine ut mortui
sepeliant mortuos suos). Jak ukazuje posledni doklad, ztrdcel imperativ zéhy vétnou
platnost, ustrnul a splynul s af v éastici: nechaj at > nechajt || nechat > nechs; ve spojeni
s indik. préz. se ji uZivalo k tvofeni opsaného imperativu. Srov. J. Gebauer, Hist. mluv-
nice IV, 560. ‘

Vedle toho se kladl ve vétach s af i kondicional. Jde vesmés o véty
pfedmétové po slovesech chiieti a prositi, fiddeji po jinych slovesech. Ptitom
nenf uzitf téchto vét vazano na jisty tvar slovesa v prvni vété. Napt.:

mistfe, chee-li, at bych sliZil, abych toho dobrym u#il, préj mi nékakého panoss
MastDrk 105; mét jest... k tobé sem mocny buoh poslal, chté tomu, af bych
zvéstoval nenie to poselstvie v Fiedé LegKat 1611; co cheed, af bych utinil? a on
vece: Pane, at bych vidél! StitSvat 114a (je to citét z L 18.41, ktery v EvZim-
zni: co chced, abych tobé uéinil? ... Hospodine, abych vidél [[ BvOl 220b: éso
cheed, attobé utinim? . . . Pane, abych vidél; lat.: quid tibi vis faciam?. . . Domine,
ut videam); d krdli! chces-li, af bych povédél, proé se jest to stalo, vylué své neprd-
tely StitBarl 3b; pros za mne pdna boha, of bych to pokdnie dokonati mohl:OteG
20b; ale cheed-li, af by se k tobé pFibliZil a pridel mily Pdn, uéini¥ takio RokPost
8b; pondvad? vy cheete, at bych vasim césafem byl CestMandD 675 x CestMandA
210al abych; hlediz, at by se tolikéz nepfihodilo Ezop 173b; cheed-li, af by vlasy
rostly HajHerb 148b (G).

Vidime zde, Ze véty s af by jsou blizké druhému druhu vét s af 4 indikativ:
vykonavatelem piani mé byt sam mluvéi. Z¥idka pak stoji na misté prvniho
typu (doklad z Ezop) nebo mezi nimi (RokPost). Konkurence s aby svédéi
o blizkosti obou typiu, ale af by zpodstku nepiekradovalo oblast p¥mé Fedi.
Zachovalo se az do nové spisovné &eftiny; Dobrovsky je charakterizoval (Po-
drob. mluvnice 444) jako zesflené aby. Teprve béhem 1. pol. XIX. stol. véty
8 af by mizi.

8 Srovnéme-li oba typy vét s af 8 obsahovymi v&tami imperativnimi (§ 124), vidime,
%e ty mély zase jinou funkei: mluvéi Zddal v prvni vdt8, aby poslucha¢ néco udinil.
Nebyly to tedy typy synonymni, které by si konkurovaly.

® Srov. 8 tim trochu nejasny doklad z ZaltKlem 153b (Job 10.3): &ili dobré sé tobé
2dd, at potupié a zatisknes mé, dielo rukd tvi, a radé nemilostivych spomdes? X BiblKral
7alc§/’ mdé na tom u¥itek, L mne suBujes, fe pohrddé dilem rukou svich? (si calumnieris
me).

169




ik

126

Skoro stejné je vymezena oblast uZitf delovych vét s af, af by, jen pomérns frekvence
je jind (Géelové véty s af by jsou dastéjii na misté prvniho typu vét s af + indikativ).
Srov. § 229.

Spojka a partikule af (ati) je dnes roz&ifena jen v detind. V dobé staré ji viak najdeme
v obdobném u%itf jako v pamstkdch sté. i v textech staropolskych, slovenskych a zejmé-
na staroruskych. V pol§ting bylo aé mdlo roziifeno a brzy zaniklo; je mo¥né, ¥e se ho
u#ivalo pod vlivem &estiny.!* V sloven$ting jde skoro jisté o bohemismus.!! Zato v staré
rusting vznikalo ziejmé samostatnd; po pfechodném rozsfeni viak také zanikio. Vedle
amu, amp jo tam t6% ams, amo.1t

V dnefni Zesting, kde af tvoii s indikativem préz. opsany imperativ, hod-
notime i souvéti s af jako asyndeticka, tfebaZe se citi blizkost af ke spojce.
V staré &estingé vSak af pivodnd imperativni &stici nebylo; tato funkee se
u ného rozvinula ztejmé sekunddrng.!® UZiti af v souvéti je starsi, take z hle-
diska sté. jde jasné o spojku af. Proto musime i p¥i vykladu o genezi
at vychazet z jeho uZiti souvétného.

Obdobn4 situace je i v staré rudting, kde ams vystupuje jako spojka vétnd a jen ztidka
ve vétdch samostatnych (srov. Briuer, Untersuchungen 179) i v staré pol§ting, kde je
imperativni u¥it{ zfejmé sekundarni. Pfechod v imperativni ¢éstici ze spojky vét ¥dda-
cich, u¥fvanych v piimé ¥edi a paralelné s prostym imperativem, snadno pochopime;
napomoci tomu mohly i konstrukece, na jaké jsme upozornili v pozn. 13. Viz té% Fr.
Trévnitek, Skladba 66—67.

Dosavadnf vyklady vidi v af vétSinou spojeni sludovacf spojky a a dat.
osobnfho zédjmena #i: ,,vyznam pavodni byl a-t = et tibi, ergo tibi, dativ ts
klesal z vyznamu redlného ve formélni, tzv. eticky, a ze znéni plného v kratsi
£: ngmie-li 1€ lén slydeti, a ti budu vyprdvéti AlxV 716 et tibi narrabo, narrabo

19,0 rozsffeni af, at¢ v. V. Vondrak, Vergl. sl. Grammatik II, 523—524. Pro stav
stpol. srov. materidl v Sfownsikw stpol. I, 20.

12 Srov. J. Stanislav, Dejiny II, 657.

12 Viz .doklady Sreznevského, Mamepuarnn I, 32—33. Podrobné informace o stavu
v jednotlivych paméatkich s hojnymi piiklady uvadi H. Brauer, Unfersuchungen
zum Konjunktiv 98n. passim (zvl. 102, 113—115, 180).

13- Imperativni d4stici jevi se nam af na prvni_pohled ji¥ v tomto dokladu: obras:
jazyku tvému ot 2lého, a rty tvd af nemluvita lsti ZaltWitth 33. 14, pod. ZaltPod. Ale
ZaltKlem zde mé: zabra jozyk tvéj ot 2lého, a rty tvd aby nemluvila lsti za lat. prohibe
linguam. tuam'a malo, et labia tua ne loquantur dolum. Jde zde o paralelni spojeni
nevétného vyrazu s obsahovou v&tou (zde jist§ pod vlivem lat. origindlu, ale takové
spojeni byla v starém jazyce dosti dastd). V BiblKral je disproporce odstranéna tim,
Ze i misto %4daci v8ty bylo zvoleno vyjédieni nevétné: zdriuj jazyk svij od zlého a rty
své od mluvent lsti. V jinych dokladech viak ji¥ asi o &4stici at jde: Hospodine, ku pomoct
méj prizfi! Uhanéni budte ¢ zastydte s& spolu, ji%5 hledajv dusé mé. . . Obrdcens budie zasé
zastydte s&, jit chtie zlému mému. (AN nesi birzo hanbu svi, ji% mné Fiekaji: Jej, jej.
At sé radujt ¢ veselé nad toby viicni hledajice tebe, af Fiekaju veddy. .. ZaltWittb 39.
14—17, pod. ZaltGlos af nest hanbu svi. V ZaltKlem jsou zde jeSté prosté imperativy:
neste snhed hanbu svik. .. radujte sé ¢ veselte nad tobu viickni hledajuct tebe, a ¥kt vesdy ...
Dulezité je @ s indikativem v poslednim dokladu. — Vedle af st4valo se imperativni
éastici necht (srov. J. Gebauer, Hist. mluvnice IV, 560), a to ve v&tach samostatnych
(pav. souvétich, srov. § 125); do ¥4dacich v&t obsahovych neproniklo, pouze do v&t
udelovych (v. § 230). Zatladeni necht jako imperativni éastice Sdstici af spadd a% do
nové cestiny.
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igitur® (J. Gebauer, Slovnik I, 20). Fr. Travnitek (Skladba 64n.) mysli
i na nominativ plur. zdjmena fen na zikladé dokladu z Rozmb 78: ka¥ komorni-
kém a ti provedi treti pohon. Vyznamovy vyvoj predstavuje si takto: ,,Casem
zaniklo povédomi, Ze je -f zdjmenny tvar a sloZenina af se zadala chipat za
soudast slovesného tvaru... a tak vznikl novy opsany tvar, imperativ, ktery
mé nejen rozkazovaci platnost v uz§im smyslu, nybrz i ve smyslu §ir$im, a to
vybizecim a pracim (65). Pavodni smysl souvéti typu uéi®i, of budem zdrdvi
(Pas) byl ,,udifi, a budeme zdravi®, pod. v tidelovych souvétich typu dej ndm
vody, at pit budeme (EvOl) ,,dej ndm vody a budeme pit. (Srov. dosud lid.
tekni d udéldm to). ,,Casem si mluv¥i zadali uvédomovat obsahovou souvislost
obou vét v tom smyslu, ze druhd véta vyjadiuje to, co si preji. Tak nabyl
indikativ s af platnosti pfaci: kéz jsme zdrivi, kéz budeme pit. Z této praci
platnosti se vyvinula déle platnost Gdéelova, a to tak, Ze mluvéi zadali chapat
ptani za vyjadieni pohnutky toho, co vyslovuje véta prvni® (66). .

Spornym bodem tohoto vykladu je zejména vysvétleni pavodniho
vyznamu -i1, -¢. Jiz V. Vondrdk (Vergl. sl. Grammatik 1I, 523 a 462)
povaioval za pochybné, e by tu byl eticky dativ z4jmena ty, a myslil na sou-
vislost se sluéovacim ¢ (doloZenym u% v stsl., v Supr a v Euch), které patif
k zidjmennému kmeni fo a méZe se spojit s lit. tef, got. Pes ,,daf, damit,

Piipadt, kdy # mohlo mit je§té plny vyznam ,,tob&‘, nebylo asi. mnoho
(ast&j¥i mohly byti v druhém typu Z4dacich v&t s af, ale ten byl ¥dky). Proto
musime vychazet spife od hotové zesilovaci astice -f (-7 ), v niZ se
puvodni vyznam jiz necitil a které se v dob&, kdy véty s af vznikaly, jiz hojng
uzivalo. U dativu # ,,tob& bychom téZ nedovedli vysvétlit pravidelné posta-
veni po spojce a, nebot jde o stalou ptiklonku (a po spojce a se piiklonky ne-
kladly a nekladou). To uz se mohla p¥ipojit k o spife hotova partikule, zejména,
doglo-li k takovému spojeni v dobé, kdy a neztratilo zcela zbytky svého prvot-
nfho citosloveéného vyznamu (srov. § 90). Ve spojenich v&t, z nichz se vyvinula
nafe souvéti, je to velmi pravdépodobné: neslo tu o sepéti vét skutetnym
sludovacim vztahem, jak jej chipeme dnes, nybrz o pokradovani starého zph-
sobu Tazeni vét obsahové spjatych vedle sebe. 4 zde mélo silngj¥i vyznam nez
sludovaci (snad ,,tu”, ,a to, ,,a tak)** a mohlo mit p¥izvuk. Typické je,
ze af piizvuéné je, ze se za né ptiklonky kladou: ty sé varuj, af s t6Z neprihods
HusErb 1.277 (G). -

Druhé véta tu vlastnd vyjadiuje disledek, ktery bude mit splnéni
toho, co je v prvni vété vyjadfovano jako rozkaz, ptanf anebo dotaz na pfani
(pfitemz se predpokladé kladns odpovéd). A protoze jde o Zadouei dusledek
déje, ktery mé byt teprve vykondn, mize se druhd véta chapat jako vyjadfent

14 Snad pro to mluvi rus. amo, které mé v nékterych dokladech tento vyznam zcela
ziejms (napt. ce ywe Heopa ecme ybunu, amo [v raznodteni jo ams] noxoponums mrmno ezo Lavrent.
letopis), jindy je zcela synonymni s ams: cessosu Kuamwm écrs, amo (varianta ams) monsuma cu
mynca necmy Yepnuzosckux xuasuu ibid.
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udelu. Ale to je jiz pojeti abstraktné&jsi, pfedpokladajici t&€snéjsi sepéti myslenek
i vét; dochézelo k nému asi na pozadi skuteéné hypotaktickych vét s aby, by.
Na rozdil od nich je zde viak idel podavéan jako zcela redlny disledek realizace
d&je prvni véty, jehoz uskuteénéni mluvei nékomu uklida nebo si pteje. Domni-
vam se proto, ze tdelovy vyznam vét s af se vyvijel piimo, vedle zadaciho,
nikoli ptes zZéddaci — zélezelo zde na smyslu spojenych vét (a pfedeviim na sé-
mantice slovesa v prvni vété). Ojedinéle se mohlo takové souvéti ptehodnotit
i v redlné souvéti podminkové: nynie-li t¢ lén slydeti, a ti budu vyprdvéii, proé
8¢ mu [méstu Tréji) ruenie stalo AlxV 716; kmotie, kaké sukno jmdm! TiEbat-Ut,
at jeho proddm Hrad 112b. (Srov. s tim Zadaci véty po tazacim chced-li.)
Podporou tohoto vykladu jsou ojedinélé sté. doklady, v nichZz je po prvni
vété imperativni drubhd ptipojena spojkou a. Pronika v nich previzné
smysl tidelovy, méné ptaci: panide mily, ndhle béZ pryé, a se mni tuto nesended!
PasU (Vyb 528) (v PasMA je as se mni, lat. ne mecum pariter moriaris);
otevi's ndm v8i mysl svoji a myt skdfem %ddost tvoji Hrad 36a (aperi nobis. .. et
nos indicabimus); puojdem a# do Betléma d vidime toho slova. . . EvZim L 2.15 /|
BlahNZ a vizme x EvOl 210b abychom uziéli (ut videamus); pfizét ndhle sama
k sobé, tof jd razi vérné tobé, a s& v tuf todi neproménts jako md dci, jitto vidi§
Hrad 105a; — anjeldm sviym prikdzal o tobé a na ruce uchopt t& CheléPost 75b
(T) — jde tu o Mt 4.6, srov. BiblKral andélivm svym prikdzal o tobé, a na ruce
uchopt tebe (angelis suis mandavit de te: et in manibus tollent te) x EvZim aby
té v rucé pochytili, EvOl 222a aby té v ruce vzeli (podle lat. varianty s ut).5
V pozn. 13 jsme citovali doklad z ZaltKlem, kde po ¥ad$ prostych imperativi
je a proti af v ZaltWitth. Jestd vyrazndjsi je tento doklad: prijmi mé podlé

£’ V2

vymluvy tvé, at Ziv budu a at nebudu pohanien od své édky! Spomoz ms, a budu ¢ svi.-

mysli vidy v tvich vécech premietati. Obrat oi moji, ot nevidie marnosti, na své
cesté obZiv mé! StitBarlK 231b1. Zde je vedle vét s af tiplnd stejnd uZito a a pi-
klonka ¢ je az za dalsim slovem.

Pti vykladu # jako nom. plur. zdjmena ten by nebyly potiZ%e s jeho polohou, protoZe
jde o slovo piizvuéné. Ale k setkdni tohoto # s a dochszelo ve spojenich naseho typu
zi{dka. Ani pro strus. ams, které by bylo 1ze obdobné vyklddat z ¢ + ¢s (nom. sg. ukaz.
zédjmena), nemdme dokladi, které by to potvrzovaly.1®

Spife by bylo mo¥no pfijmout souvislost s *to- pres partikuli #, jak na ni myslel
Vondrék. Na zdvadu je to, %e na zapadoslovanské piid® ji neméme jinak doloZenu
(pokud se neskryvéd v piiklonném -f i jinde) — a pfece prdvé u nds je hlavni ohnisko
vzniku af.

15 Jde tu bohuZel vesmés o preklady z latiny, coZz prukaznost dokladd oslabuje.
Cenny je doklad z Hrad 105a, kde je mo¥né pojeti oboji, podle toho, ke které z pied-
chozich v&t vétu s at vztdhneme. Poloha sé se tu vSak neds zcela srovnévat s polohou
puv. i, protoZe sé nebylo ptavodnd stalou pifklonkou (v sté. je oviem u% pravidelnd
piiklonné).

8 Srov. ams cam remy || ams 235 nouny d(s)uv ceou, amos mu beemea atp. (v. Brauer, Unter-
suchungen 180). 5
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Z toho, co jsme uvedli, plynul by asi tento zivér: Ke vzniku af doslo
v souvétném spojeni vét; vzniklo asi jako spojka vétni a sekundirng
se stdvalo i partikuli, kterd s indik. préz. vytvofila dasem opsany imperativ.
Slo tu o piifazeni vét, z nich% prvni vyjadfovala n&jaky rozkaz, p¥éni nebo
dotaz po pfani a druhd disledek splnénf tohoto piikazu nebo pféni. Druhs
véta se pripojovala sloveem a, které v sobé asi spojovalo funkei spojkovou se
zbytkém vyznamu citoslovného (,,a tu‘, ,,a tak*) — pfoto mohlo byt pf-izvﬁéné
a zesilit se partikuli ¢, f. NeSlo zde o vztah prost$ slutovaci, a tedy ani o sludo-
vaci spojku a; proto také af nemélo ani ve zbytcich sluovaci vyznam (v. § 16).
Pti tésnéjsim sepéti obou vét v souvéti pak pronikal v druhé vété bud vyznam
tdelovy (disledek pozadovaného déje = tdel) nebo Zadaci podle sémantiky
slovesa ve vété prvni (a mohl proniknout i vztah podminkovy, kdyZ prvni véta
byla tézaci, kdy% se ptala na p¥éni posluchade). Tim se sblizily s obsahovymi
a tdelovymi vétami s by, aby — a nejspife podle nich se zde vedle indikativa
zadalo uzivat i kondiciondlu. Véty s kondicionalem pak uz nebyly tolik vazany
na podobu véty ¥idici (imperativ, dotaz na ptani posluchade).

Ke vzniku af dochézelo asi jiz v dobé predhistoricks, ale dokladil z nejstar-
&ich pamatek je potidku. Je to jev, ktery zasshl severni dast slovanskych ja-
zykl — snad spadaji jeho podatky do doby jejich tésnéjsiho styku, nebo zde
byly z t6 doby dispozice pro soub&iny vyvoj. Ale jen v &e$ting af skutedns
zakotvilo — v jazycich vychodoslovanskych i v pol§ting (kde na jeho p¥echod-
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né rozsifeni mohla mit vliv destina) jiz v dobé staré zaniklo.

Obsahové Zadaci véty s aby, by

Zikladnim typem obsahovyeh vét Zddacich jsou po celou dobu historickou
véty s aby a by. Pritom jsou véty s aby jiz ve XIV. stol. dast&jii neZ véty s by
a dasem je téméf vplné vytladily.

Obsahové véty zédaci s aby mély uz v sté. veelku stejnou podobu jako dnes.

Plnily funkci vét pfedmétovych u sloves a vyrazii znamenajicich rozkaz,

" prosbu, radu (nap¥. kdzati, pii-, roz-, ustavits, nalézti, velets, nutiti, fddats, prosi-

t,'7 radits), t6% u sloves dicendi uZitych v téchto vyznamech (Féci, ucit, mluwvits,
volati, povédéti aj.), chténi (chiieti), snahu a pédi (thdti, pilen byti, opatiiti aj.),
zakaz, branéni, ostrazitost a obavu (zapovédéii, prékazits, varovati sé, stfiect sé,
chovati sé, vystiiehati sé, bdti s& aj.) a nékterych jinych. P¥i jménech podobného
vyznamu, zejména d&jovych, maji funkei vt ptivlastkovych (ustavenie, pfi-
kdzanie, zdpovéd, vyrfenie, naulenie, rada, &idost, prosba, priklad, odpovéd,
potaz, dimysl, obycéj aj.). Z¥idka maji funkei vét podmétovych, zejména pii
vyrazech hodnoticich (slusie, jest hodné, dobré, jest potiébie aj.). Ojedinélé jsou
Zadaci véty piisudkové. Srov.:

17 Po slovese prosite stdvaji nejéast&)i.
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véty predmétové: proto prosim, bole, tebe, Zivy i rozkosny chlebe, aby otvoré
dnes nebe, dal ndm $edré dary z sebe Kunh 91; to na kaZdy den mysli, aby mohl
dobrym svédomim tokoto svéla otstipiti Tdl 85b (hoec quotidie meditare, ut
possis aequo animo vitam relinquere); naleze to dievéie rada: aby véi zemi Viasta
viddla Dalli 14.3 x DalC 27a by; radilt bych, aby piésiala MastMus 380;
biskupa pratského poprosichu, aby ko potvrdil v 6patstvi Hrad 24a; a kdy? biskup

toho miesta ptijé ji [Rimanku)] s velikd cti, © poéé jeho prositi, aby rd&il raditi

i piikdzati svatému Arsent, aby sé jie dal vidéti OteB 66b (rogavit eum, quatenus
persuaderet beatum Arsenium, ut eam suscipere dignaretur); jakz sem mnichem,
tak sem to na svém srdci uloZil, aby hnév z mého srdcé nevydel OtcB 7la (statui
apud me, ut iracundia mea foris guttur meum non procederet); ucilf jest mistr
Aristotile§ Alexandra, aby dmluven byl s lidmi svgmi, alevdak aby v nepotiebné
feli neprielisil StitSach 294b; to pamatuj vidy najviece, aby najprv-boha svého
hledal nezli co jiného NRada 417; nechtéli jsu Saracéni jich vzieti, chiiece, kdyZ by
kdmen vzali, aby ten ship padl a kostel sé zbofil CestMil 29b; a tak skrze posly
smlwvili, aby %ddnému z wich jeho lidé nepomdhali Haj 71b;

véty privlastkové: a tw jemu radu dachu, aby s Kiivokldta jiezdy Cinil
DalL 72.23 x DalC 121b by; Ze jest to vase ustav!e)nie, jakof svédéi svaté tense,
aby nic vlastného nejméli. a posludenstvie driéli, abychom vsechno prodali a ve jmé
botie rozdeli Hrad 3b—4a vyjide zdpovéd od ciesaré Augusta, aby byl popsin
vesken svét BEvZim L 2.1, pod. EvOl vyréeni. .. aby (exiit edictum a Caesare
Augusto, ut describeretur. universus orbis); tehdy ten opat s dobrym potazem,
aby ta mlddcé nerozbujéla, oba metlami zbi OtcB 108a; a také jest ten obycéj
kiéstansky, aby zvédéli, kde kiésténé prébyvaji OtcB 105a X OtcACE zvédéti;
a tak tim &inem dal jest krdlém priklad, aby svatokupce a 2l knéZi pudili HusSva-
tokup 199b; tehdy Saracéni obdrii tu prosbu na ném, aby kestaném kdzal jim
jejich kdmen vrdtiti CestMil 29b; i

vty podm&tové: ktof chee od zljch pithod i zlého spadenie bezpecné sidii
a milost bofski, 3 zndmost ozraéné mieti, 4 jest hodné, aby sdm o sobé na pisti pié-
byjwal OteB 7b x OtcACEF by; protof dobré jest lovéku, aby jsa Zv, ddval
chudym HusSvatokup 182b; kdy? jingch dobrych skutkév nemdile jmieti, ale to
vam skutek bud, aby se pilné hiiechu stFéhls StitKlem 62b (G);

vty piisudkové: ktof chee byti, aby jej nad jiné ctili OtcB 69a (si quis vult
se honoribus sublimari); pravé pak mysli uspokojent. .. v tom jest, aby clovék. . .
samého sobé Pdna Boha hledél KomLab 190.

Po slovesech a vyrazech znamenajici zdkaz, pfekdiku, obavu apod. je

v obsahové v&té sloveso zdporné; napt. zapovédé, aby toho melinili Hrad

18a; popové najvécst. .. zapovéddchu, aby nizddny neletl ani mél knih-Origeno-
vijch OteB 105b (ne quis Origenis libros legeret aut haberet); ale chovaj sé, aby

nikdy do svijch dobrijch skutkuov piieli¥ nedoufal OteB 9a x OtcACF by; - ale

obrdnil sem s, abych mu toho nefekl, a prosil sem hospodina, aby mé toko ostiéhl,

abych jemu tak neiekl OtcB 7la (et repugnavi, ut non illum dicerem, sed petivi
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Dominum, ut tolleret a me); varujte se, aby domu bofieho v jeskynt lotrovi ne-
prevrdtili HusSvatokup 117b; aby velefe nezmeskali, strach jest Chel8Post
176b (G).

Zapor je zde zdanlivé nelogicky a v nové dobé se nékdy neklade (zejména po

slovesech znamenajicich zakaz — uplatiiuje se tu i vliv paralelnich infinitiv- -

nich konstrukef). Ale geneticky zde byl zépor zcela na mists, protofe %adaci
véta vyjadiovala déj, ktery by nemél nastat — at uz proto, %e je zaka-
zan, nezadouei, nebo proto, Ze z ného mé nékdo strach.'® Obavné véty maji
kladny protéjiek ve vétach s Ze, ale ty jsou ve své podstaté oznamovaeci: kon-
statuji prosté obsah obavy, at kladny nebo zaporny. Srov. a t¢ dva bratiie zd-
konici. . . bojiece s&, fe by nemohli k tatarskému krdlovi dojiti, s mistrem chrdmu
armenského v Armenit ostali jsii CestMil 8a.

Obsahové véty zZadaci s by byly v staré dobé razné rozsifeny podle pamatek.
Néktet pisatelé ziejmé dévali prednost by, jini aby; ve skladbich versovanych

bylo by oblibenéjsi snad i pro svou kratkost (podobné jako véak misto avsak:

aj.). Véty s by maji stejné funkce a kladou se zhruba po tychz vyrazech jako
véty s aby. Zda se vak, Ze byly zvlasté oblibeny po slovesech zapornych?® a po
vyrazech vyjadiujicich obavu. Napt.:

jé & 8 pldcem prositi, by mu to bk odpustil DalLi 76.22, pod. DalC 129a; neb
tak jemu bied(e) otec kdzal, by o leskéj prosbé mic netdzal DalC 166a x DalL
99.30 aby; protof prosu, by vtom stili, v fiemZ byste s€ bohu vzdali LegApS 136;
protot snainé produ tebe, by rdcil mému synu z mrivijch kdzati vstdts MastMus 283;
1 pfietelé k tomu radie, by Sla za mué u mandelstvie pro rozliéné bezpelenstvie
LegKat 465; poéé mu k tomu raditi, by to rdéil uéiniti bohu na éest Hrad 7b;
dobré jest, by clovék ¢ nad to, netli jest k spasenti dosti, &inil své Einy v flechetnyjch
skutciech StitSvat 234b2; a fo biede dobié slusno, by slydeli jeho slovo, neb. ...
NRada 13; telete dom od domu, hekajice a chiiece tomu, by vdm dali jichy masiné
Podk 119;

netbaji; by cest u mésé byla DalLi 18.39, pod. DalC 35a; nechcem toho dopustiti,
by psie hlavé bylo nasim biskupem byti Dall, 49.22, pod. DalC 95b; nechté, by
ot fieho ktery div byl zjéven Hrad 13a; ale obofi-li se co v kostele, toho netbaji, by
opravili HusSvatokup 171b; nechtél, by krev krdlového kmenu prolita byla Cest
Mil 54a (noluit, ut sanguis stirpis suae regiae funderetur);

strach mé, by jeho nebyla snad svym pldéem urazila Hrad 35b (timeo, ne plo-
rando ipsum offendas); toho s¢ silné bojiese, by t{u; milost. .. pro tié{e)nie jiz
nejméla Hrad 29a; [lidé] se bojt, by lacni nebyli CheléPost 78a (G); poslové bojice
8¢, by krdl jejich prilisném chvilenim se nezamdtil. . . Cest Mil 7b (metuentes, ne
Tex ex mora ipsorum nimia turbaretur).

18 Srov. Fr. Travnidek, Mluvnice II 692; Skladba 63.
1* V&ty s by jsou zfejmé Sastéji uZivany po zéporu i ve funkeich jinych (Géinkové,
tdelové; srov. s tim i véty obsahové oznamovaci 8 by po zédporu).
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Ustup vét s by dokumentuje p&kné rozdfl mezi riznymi rukopisy téze pa-
matky. Tak DalC divé zietelné pfednost by pied aby, kdezto v DalL pfevidda
aby. Nagel jsem 13 mist, kde mé DalL v obsahovych vétich aby proti by v DalC,
ale skoro zadny pfipad opadny. Podobné ma OteB taktka disledné aby proti
hojnému by v OtcACE. Nap¥. ¢ kdza sé véém Némcom sniti, aby pii fiem na rocé
byli DalLi 72.31 x DalC 121b by; wukdzal piiklad véém zablidilym, aby nezifali
sama do sebe OtcB 7a x Ote ACF by; {asto mne prosite, bratiie mild, abych vim
mé pilits po zdmorskych viastech povést vypravil, to, coZ sem tam vidél OteB 104b x
X OteAE bych.

Pii¢inou tohoto tstupu byla zajisté tendence, kters se obecné projevuje v 2.
pol. XIV. stol. a ve stol. XV.: ustélit hlaskovou podobu spojovacich prostiedki
a rozlifit prostfedky homonymni, pokud to bylo moZné. Samotné by se speciali-
zovalo pfechodné na véty podminkové neskuteéné a na obsahové véty ozna-
movaci (pozdsji ustoupilo i v téchto dvou typech), aby se stalo vyrazovym pro-
stifedkem navzdjem si vyznamové velmi blizkych vét Zadacich, Gdelovych
a uéinkovych.2®

Vétosled v souvéti se Zadacimi vétami s aby i by byl veelku ustaleny : vedlej-
§ véta stala pravidelné na drubém misté. To souvisi s genezi tohoto souvéti
is kontextovym ¢élenénim, nebot Zadaci véta obsahova je snad vidycky jadrem
vypovédi. Odchylky od uvedeného sledu vét jsou ojedinglé: meb Vrsovici je
vadiechu, a by w miru bratfie byli, nechtiechu DalL 53.22.

Drobné nepravidelnosti najdeme v sté. textech v uziti kondicionalu.
Jsou to piipady dvojiho typu:

1° Kondiciondlu je uzito nadmérné, obvykle tehdy, kdyz stoji by, aby jiz
v riiznovétné poloze pied anteponovanou vedlejsi vétou rozvijejici vétu obsa-
hovou nebo p¥ed obdobné uZitou ptechodnikovou vazbou; kondicional (popfip.
spojka aby) se pak jesté jednou opakuje. Napt. ale idy cheu tomu, by nepraviece
nikomu, tak, aé chete, by %ivi byli, by mi lékarstva dobyli LegApS 177—179;
ani? sé hodi, by ten, ktoZ ptak pustil, aby po wém Sel; neb tito jsi pilni toho, aby sé
ptdk neurazil CestMil 65a.

‘20 Misto 1-ového p¥idesti je po spojee aby, by indikativ: Némcs . . . chtie dofda-
ci, by na mo(s)cé Prazé, jehot béh snad nechd, nebude vidéti Cecha AlxB 240;
srov. t6% ve véts tidelové: radif seslati andéla, jent by ta Zeleza zkazil. . ., abych jd
tvd moc velikd, ohldsila i tvé panstvo, aby tak to hlipé pohanstvo, vida twi moc 4 twé
divy, nechajé viie svéj protivy, odold bludnému kmenu LegKat 2863n. (Viz J. Ge-
bauer, Hist. mluvnice IV, 563; srov. téZz Fr. Travnitek, Skladba 62.) Jde zde
asi 0 skutetny anakolut — spojkové aby, by je tak vzdileno od slovesa, %e se

tam omylem dal tvar indikativni. V LegKat by mohlo jit i o ziménu ptvodniho

at spojkou aby, ale bez provedeni zmény zpusobu. Viz téz § 231.

20 Pro zajimavost uvedme, %e v HusSvatokup je vedle desitek Zddacich vét s aby
jedind s by (a to citovany doklad se zdporem ve vété Fdiei).
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Velmi blizké obsahovym vétdm Zddacim jsou udelové vdty s aby, by (v. § 231).

Obsahové véty %ddaci s aby, by jsou charakteristické pro zdpadoslovanské jazyky;
vyluéné postaveni maji v &elting. (V pol. jo vedle nich Zeby, 42by, v hlu¥. zobecnélo
zoby.) Historicky vyvoj polsky byl z velké ¢asti obdobny s deskym.*

V staré dobd bylo viak ¥ddacf (a telové) afr, 6w dosti hojné i v staré ruStind;
Sasem ustoupilo spojce umobn. Jo viak — vedle bé%ného weby — v ukrajin§tiné (abu).?*

Genezi obsahovych %ddacich vét s aby, by osvétluje Fr. Travnidek
(Skladba 61—63). Vychézi z toho, %e kondiciondl je od plvodu aorist nejen
tvarem, ale i platnosti. ,,Pfaci odstin tvari typu by sé hotovali vyvinul se z pi-
vodni platnosti oznamovaci, jak to vidime je§té dnes u nékterych minulych
tvart typu nesl jsem, které jsou zcela nepochybné od pivodu indikativy a tuto
platnost si zachovévaji zpravidla jesté dnes. Napt. vzal fo das = at to vezme,
ké% to vezme, kéz by to vzal das‘‘ (62). Stejné vznikly tdelové véty s aby, by:
izde ,,mé&l opsany tvar typu Sel bych ptivodni platnost oznamovaci. Napi. »volili,
aby byl papeZem« [Pas] znamenalo piivodné »volili [jej] a byl (stal se) papezem«.
V této souvétné souvislosti nabyl tvar del bych vyznamovéhe odstinu, ktery
nazyvame tdelovy a ktery vyplyvé z jiné mySlenkové povahy vét uvozovacich®
(str. 64).

Vznik tdchto souvéti spad4 do doby predhistorické; jejich podétky je
nutno klisti do doby t&sn&jsiho styku jazykt zidpadoslovanskych. (V strus.
pamétkich pronikd aby, by aZ pozdgji; neni — podle zjisténi Briuerova — napf.
v Povésti vrem. let; miZe tu tedy jit o paralelni vyvoj.) Na podatku doby
historické jsou pevnd ztvirnéna a aby i by, které tu vystupuji vedle sebe, maji
znaky spojek: stoji na poditku véty vedlejsi (maji plitom p¥zvuk) a vyjadiuji
vztah mezi vétami. Zastavaji viak spolu s I-ovym pFidestim i soudasti sloves-
ného tvaru a jsou ohebné.

Dgj vedlejsich v&t Zddacich je vzhledem k dé&ji véty Yidici vidy budouci
(nésledny): m4 se teprve uskutednit — to si podmét hlavni véty preje nebo za
tim tdelem kona n&jaky dgj. V obou p¥ipadech jde o d&j zadouci — je zde tedy
kondicionil v jednom ze svych dvou zékladnich vyznami (vyjadiuje d&j z4-
douci a d&j podmin&ny). Nezachovala se zde Z4dna stopa vyznamu préteritalni-
ho. Je tedy nejisté, maZeme-li pfaci vyznam kondiciondlu vyvozovat z préteri-
talnfho. Véty typu vzal to das, zdrdvi dosli nabyly asi pfacfho vyznamu na za-
klad$ vyznamu rezultativnfho: mluvéi vyslovuje zédouci d&j jako dovrieny,
hotovy. U antepréterita, kterym by byl pivodni aorist bych + 1-ové pricesti,
bylo by takové pojeti sotva mo#né. Refent této otdzky bude moZné jen na za-
klad$ higporickosrovnavaci analyzy vyvoje slovanského kondicionalu.

Velmi zajimavé je konfrontace s vétami #idacimi a tdelovymi se spojkou

21 §rov. materidl v Stowniku stpol. I, 12—13 a 180—181; Gramatyka histor. 454.
22 §rov. I. I. Sreznevskij, Mamepuan I, 4; T. P. Lomtev, Ouepxu 526n.; zejména
viak H. Briauer, Untersuchungen 103n. passim; Kypc cyuacnoi yxp. nimep. mosu II, 222.

12 V§voj Seského souvéti 177
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at: v téch se vyjadiuje ptimy apel k néjaké &innosti a jeji redlné chapany vy-
sledek, zde se vyjadfuje rozkaz nebo pfani nepfimo nebo se mluvi o konani
néjakého déje a uvadi se jeho Zaddouci vysledek, spiSe neredlny.2® Ten se pak
v obou piipadech miZe chipat bud jako vyjadfeni obsahu pidni (rozkazu),
nebo jako vyjad¥eni idelu déje, o némz informuje prvni véta. Kdyby se poda-
tilo prokézat, Ze se kondicional puvodné kladl jen po ¥idici vété minulé, mobhli
bychom mu priéitat minulou platnost, ale sotva prostou, bez optativniho odsti-
nu. AvSak ukazuje se, %e ani v jazycich, kde miZeme nastup kondicionalu v Z4-
dacich a téelovych vétach piimo sledovat, v cirkevni slovansting a v staré
rusting (nastupuje tu za dokonavy indik. préz. s da), neni vizén na minuly &as
v uvozovaci vété, jak soudil pro staroslovénstinu Meillet.2* Ostatné i tak bychom
tézko pochopili, prod se zde o minulém dg&ji nasledném uzilo formy antepréte-
rita — spojeni aoristu pomocného slovesa s l-ovym piiéestim.2® Je pravdépo-
dobngjii, Ze tento tvar byl sem pfenesen jiZ jako hotovy prostfedek
kvyjaditeniZadouciho dé&je, Ze se v nasich typech souvéti nekonstituoval.2é

Rozdil mezi vétami s aby a s by vysvétlime tak, Ze v prvnim piipadé byly
véty spojeny spojkou-éastici a, stejnou jako v af (§ 126), v druhém byly spojeny
asyndeticky. Byly tedy asi obé podoby od podatku vedle sebe (tak se to jevi
i podle stavu v pamétkach); teprve v dobé historické pievlddio zieteln&jsi aby.

Obsahové Zadaci véty s Ze, zda/li/, kak by

Ztidka se setkdvime v sté. paméatkich s obsahovymi vétami Zddacimi uvo-
zenymi spojkou Ze. Je v nich pravidelné kondicional.

Véty 8 Ze + indikativ mohou byti té% blizké vétd pracim, ale nelze Fici, %e pfaci
vyznam u nich je zékladni. Srov. a knézé na to namluvichu, fe piéd Srby do Prahy pojéde
DallLL 58.17, pod. DalC 108a (zde se mluvi jiZ% o vysledku pfemlouvdni — né. ,,pFfemluvili
ho, %o jel*, vztah blizky uéinkovému); cheut sé tu tak péci, Zet to must sama Féci dobrd vuoli
z smysla svého, ezt ... LegKat 1543 (zde proniké jasné smysl uéinkovy, podtrieny pii-
slovcem tak v prvni vétd); pfirozeny ohefi v téle ... kdaZ napini svd miesta, tehdy jest
potirébie, Ze vyjde z Elovéka svym obyééjem OteB 31lb (ut) (asi chdpdno jako ,,jest
potiebné, Ze vyjde‘‘, nikoli ,,aby vySel‘); kdyZ sme byli s vams, to sme vdm rozkazovali,

2 Pfen4fenim kondiciondlu do v8t s af se piikry rozdil mezi obdma typy stiral
a véty s af by pak zaujimaly postaveni mezi nimi; pfitom se ptiblifovaly v dal§im
vyvoji k v8tam s aby. '

2¢ Srov. H. Bréauer, Untersuchungen 8n.

28 Srov. uZitf dokonavého prézentu po da v stsl. a v staré rusting. Zde kondicional
z¥ejmé vstupuje v pifpadech zvla§t§ motivovanych na misto indikativa — nelze tu
mluvit o tom, %e by zde jeho kondiciondlovy vyznam vznikal. H. Briuerovise poda-
Tilo presvéddivy ukézat, Ze se ve viech dokladech stsl. a skoro ve viech starych dokla-
dech strus. (pfed zobecndnim kondiciondlu) vyuZivalo kondiciondlu k vyjadieni pidni
nebo tdelu jen moZného, jehoZ splndni nebo dosa%eni se podava jako nejisté.

26 Aoristové tvary bych, by... asi vystiidaly star$i bims, bs. .., dosv&ddéené staro-
slovénstinou. O “otdzce ptvodniho vyznamu kondicionalu srov. u Bréuera, Unier-
suchungen 1—2 (tam odkazy na literaturu).

178

e, nechce-li kio pracovati, ani% také jez HusSvatokup 166b—167a (zde jde o polopfimou
fe&, uvozenou spojkou Ze; odtud imperativ ve vedlej&i vété! — srov. § 137).

Naproti tomu véty s Ze + kondicional zfejmé ziddaci vyznam mély. Napf.
a to svaty Pavlin prosiede ne proto, by na to velms thal, Ze by jeho télo shnilo pii-
kryto, neb jemu takéZ nahé jako prikryté biede vie jedno, ale aby nemél [sv. Anto-
nin) tak veliké Zalosti OtcB 151a x OtcACE aby; tu on jiZ biede Zddosti mudedl-
nik; ale nemoha ji£ nikudy? k tomu piijiti, Ze by jej také jéls, a tu slizé tém sva-
tyym mubedinikém OteB 191b; nebo §i£ s biechu zdyjchali Zidové, Ze kto by ho svédcil
Krista, zevna snatka by byl EvZim J 9.22 x EvOl 237a a jiZ sé biechu smluvili
%idé, aé by kto svédectvt vydal, Ze jest Kristem, ven z §koly aby byl (ut si quis eum
confiteretur Christum, extra synagogam fieret) (zde jde-v EvZim asi o neumély
pieklad latinské riiznovétné spojky ut pred vétou se s).

Tyto ojedindlé doklady nabyvaji jistého vyznamu z hlediska srovndvaciho — soused-
ni jazyky, zejména pol¥tina a borni luZidtina, u¥ivaji v Zéddacim vyznamu i spojky
2eby, zo by.”” Nelze z nich vSak vyvozovat néjaké zédvéry.

Pozdsji — za humanismu — roziifilo se v Zddacich vétéch Ze s indikativem.
J. Gebauer (Hist. mluvnice IV, 696) vidi zde asi pravem vliv némeckého dafp.
Napt. protof Vast Milosti k ochrané se poroudeje prosim, e tuto mow prdaci ode
mne vdééné a laskavé pFijiti rdtite CestPref 8; nejponifenéji prosim, Ze racte
Evillu, pannu tetu na stotisickrdt pozdravovati CernH 12; j¢ Vade Milosti prosim,
e rddite mne vyslydeti Chlum 116a—1614 (O); pro Boha prosim, Ze mné vic

trdpits neddte Bol 98b — 1616 (0).2

V. Zikmund (Skladba 423 ) hledd mezi Zadacimi vétami s aby a 8 £e vyznamovy roz-
dil: v8t s %e se u¥fvé tehdy, odekdvdme-li s jistotou vyplnéni pidni, prosby nebo roz-
kazu.

Nesmélé, nejisté nebo zdvotilé ptani vyjadfujeme spojkou zdali s kon-
dicionalem. Takov4 spojeni existovala jiz v st¢.; uzivalo se v nich partikuli za,
zda, zdali s kondicionalem. Srov. dostt byla sprosind rada, za by juZ, sé boje
hlada, piédsé tamo netdhl hlibe AlxV 2301; pro nééto ves hnév ochabi, mysle veZdy
na to, za by pridlo jmu s lepéd pricindg A1xBM 172; hna toho dne mil tiidcets, k ne-
prieteli pospiechaje, vidy sé toho domnievaje, zda by, to Darius zvéda, potkal jej
v hordch, prédjeda AlxV 1186, pod. AlxH 17; také jd chei pokusite toho, 2dali bych
mohle uiti koho Trist (Vyb 386). Jde zde o pfehodnocenou zévislou otdzku —
v.§112. .

Podobng& nabyla pfactho smyslu pivodni véta tézaci s kak by: za tiem jele-
nem s& oddal, hledajé viémi Einy, kak by jeho dostihna zabil PasMB (Vyb 524).

27 Srov. Gramatyka histor. 454, G. Liebsch, Syntax 194.
28 Oberpfalcer-Jilek uvadi takovych doklada z Knih éernych dosti. Je otézka,
odré#i-li to skuteény stav v Zivé mluvé nebo tzus pisaii.
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K podobnému vyvoji dochézi i v jingch slovanskych jazycich. Tak napt. stsl. adte
nabyvalo vyznamu téelového a %ddaciho (v. Slavia 26, 1957, 166), v rusting se ustélila
spojka xax 6w ve v8tich obavnych apod. Jde tu o samostatny vyvoj v jednotlivych
slovanskych jazycich. Pfechodnym stupndm od u¥iti tdzaciho bylo uZiti zvolaci, v ném#¥
se rozvil piaci smysl nafich vét.

PRIMA A NEPRIMA REC

o v

Pi#ma4, neptims a polopiima feé jsou rtzné zpasoby reprodukee nééiho vy-
roku jinym mluvéim, popiip. reprodukee vlastniho vyroku v nové situaci.

O ptimé feéi mluvime tehdy, kdyZ se nééi projev tlumodi v takové podobs,
v jaké by jej pronaiel sim jeho ptivodni autor, se viemi charakteristickymi
znaky mluveného projevu bezprostiedné spjatého se situaci.! O situaci projevu
a jeho autoru informuje tzv. véta uvozovaci; pfimé feé je k nf{ v poméru obsa-

hové véty pfedmétové a pFipojuje se asyndeticky. Je to feé pfimo uvozens. Je "

mozno reprodukovat nééi projev i bez uvozeni — to je neuvozens prim4 red.2

V neptimé fedi tlumoéime naproti tomu obsah néétho vyroku ve formé ve-
dlejdf véty, tedy v podob& mluvnicky zmé&néné. Nejvyrazn&j§i zménou je
pfitom zavislé uZit{ mluvnické osoby, nemoznost uzit prostfedkd apelovych
(tj. obracejicich se pfimo k posluchadi — osloveni, prostého imperativu, pii-
mych otézek) a citoslovei, a nedostatek vlastni intonace.

V nové dobé se v jazyce umélecké literatury rozsffila tzv. polopi#im4 feg,
kters v sobd spojuje nékteré znaky fedi pHmé a feli neptimé: nastivs v ni
»posinuti® osoby, neuZivi se v nf imperativu a pfimych otézek, ale byvaji
v nf osloveni, citoslovee a jiné emociondlni prostfedky.?

Y jazyce starém existovala fed piimé a ¥ed nep#im4. Mezi ob&ma ttvary
byl typ pfechodny: reprodukee n&¥i fedi uvedensd podfadici spojkou, ale s ne-
zavislym uzitim osoby, pop¥ip. i zpisobu, apelovych prostfedki a ostatnich
znakl piimé Fedi. Tento Gtvar budeme pro kritkost nazyvat zdvisld p¥imé
fed.

Souvéti s piimou i nepfimou fedf pati{ k §irS§imu typu souvéti s vétou
obsahovou. Je to uzi typ, ktery zahrnuje nékteré obsahové véty oznamovaef,
tézaci i Zadacf (podle toho, obsahoval-li prvotni projev ozndmeni, otdzku,

1 Obvykle se #iké, Ze jo to vyjadieni, které uvidime p#imo tak, jak bylo proneseno.
Ve skuteénosti oviem nemusime reprodukovat cizi projev nijak piesnd nebo miiZzeme
vlo%it hrdinovi do ust projev, ktery viibec neprones! (srov. k tomu V. I. Koduchov,
Crnocobr nepedaru wyncotl peust 8 pyccrom Asvixe, Y d. 3aVCKA ACHUHT pa L. FOCY 4. ICZATOT. HHCTUTYTA
104, 1955, 119n). Nejde tu o pfesné tlumodeni obsahu projevu, ale o to, Ze projev uvéa-
dime v té mluvnické podobd, jakou mél nebo by mohl mit v bezprostiedni situaci —
bez mluvnickych zmén. Viz Fr. Travnidek, Mluvnice II, 746. )

2 Fr. Trdvnidek, Mluvnice I'l, 746—1748. i :

$ Srov. J. Haller, Ref pFimd, nepfimd o polopFimd, Nafe ¥ed 13, 1929, 97—107,
121—130; Fr. Travnidek, Mluvnice II, 748—1751; L. Dole%el, Polopfimd Fef v mo-
dernt eské proze, SaS 19, 1958, 20—46 (tam literatura i nové pojeti problému).
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rozkaz nebo ptinf), na zdkladé nékterych spoleénych mluvnickych a séman-
tickych znak®, odliSujicich je od ostatnich obsahovych vé&t. Tyto zvldStnosti
vyplyvaji viechny z toho, Ze jde jasné o pfeneseni projevu ztvarnéného v jiné
situaci do nové, sekunddrni situace — proto se tu sttetdvaji dva pliny tasové
a modalni: vypravéci s prvotnim planem bezprosttedniho projevu. (Srov. Fr.
Travnitek, Skladba 115n.) Dvoji plan projevovy vystupuje sice u viech obsaho-
vych v&t (v. § 81), ale ne tak jasnd, protoZe se v nich nepodévé obsah za¥itku,
vjemu, dinnosti atp. jako v prvotni situaci jazykové ztvarnény a prendSeny do
situace druhotné; uvadi se pouze jeho obsah. Z hlediska genetického tu o vy-
razny rozdil nejde, ale uz v jazyce sté. se pocifoval a ve stavbs souvéti proje-
voval. Napoméhala tomu pfimo uvozend fed tim, Ze po mluvnické strance re-
produkovala projev v prvotni podobé. (Jasnym svédectvim o tom, jak se po-
védomi prvotni podoby projevu drzelo, je existence zavislé p¥imé fedi.) V ne-
ptimé fedi se pak zdvislé uZit{ osoby, zptisobu a jiné rozdily od p¥imé Feéi cftily
jako zmény, i kdyz uz v jinych obsahovych vétach to bylo vice méné samoztejmé.

PRIMA REC

Souvéti s pfimou ¥e¢i mélo uz v sté. zhruba stejnou podobu jako dnes. Uvo-
zovaci véta obvykle pfedchéizela; pfitom se po slovese dicendi kladl velmi
¢asto jedté ptechodnik a #ka, ktery mél z¥ejmé pii nedostateéné interpunkei po-
dobnou funkci jako nase dvojtetka a uvozovky: signalizoval, Ze nasleduje p¥im4
fed (nep¥imé ¥eé nebyla po takto pripojeném pfechodniku obvykla). Napt.
poléchu sé kanovnici diviti a ikic: ,,Co chcemy ubiniti?‘ Hrad 2a; jeden bratr
tdzdde starcé a ha: ,,Mohu-li pro prthodu anebo pro memoc schovati dva Silinrky
penéz? A uznamenav staiec myslenie jeho, vecé: ,,Schovaj.” A véed do pelesé ten
bratr, poté mysliti a #ka: ,,Dob#é-li mi ¥ekl statec &i zle 2 I jide opét k fiemu a prosé
jeho a Fka: ,,Pro buoh, otée, povéz mi pravdu, nebt pro ta dva Silitiky penéz prékd-
Zie mi mySlenie.* I vecé jemu stai(e)c a tka: ,,Nebot sem vidél tvih mysl chtiece &
mieti, protof sem fekl: Schovaj.* OteB 67b—68a.

Mnohem 7idsf je vloZend véta uvozovaci. Kdyz ji tvoiilo holé sloveso
praveni, mohlo snadno poklesnout v pouhou vsuvku naznadujfici, Ze jde o cizi
vyrok. Tak vzniklo pry (pravi > prai > praj > prej > pry).t Napt. pak kdys
k tomu starce bratiie pfijidechu, a tiefice jeho o rozlibnych vécech, odpovédé jim.
»»Ale o tom odpovédént svéta, Fiekdde, ,,0tieéte tohoto bratra, nebt jd nic o tom ne-
védé OtcB 67b; pfistiupivdi Zena k nému, povédé tak mui svému:.,,MuZi*, vecé,
»»neddmt jhrdts, slibils mné ten vérdunk ddti‘ Hrad 125a; ¢ povédél starec jesté jiné
podobenstvi. ,,Milovnici‘, pravi, ,,svéta tohoto jsou podobni jednomu, jenz mél
tii piitele. . . StitBarl (G); odkavad svaty apostol Pavel: ,,Na dile, pry, zndme,

4V zépadosloven. dialektech je praj; spisovné sloven&tina mé vraj (< vravi). Obdobné
partikule vznikly i v jinych slovanskych jazycich.
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na dile prorokujeme* StitBarl (G); af nékdy pii pridiné mezi jinou reét toto jim
Fekl: ,,Vy (pryj) mnite, Ze sou toto pravt kiestané, véak sou zhola pohané, vodow
omdéeni* BlahPtvod 4 (pry je v zdvorce v ptv. textu).

Velmi ¥idkd je postpozice véty uvozovaci. Kladla se po dels{ p¥mé fedi
a pfipojovala se jako dodatek, vysvétleni: ,,. .. aZ jd to vzvédé, aby od lidi viko-
ruov netrpél, o jd vstaw 1 jidech sém; a proto sem na tuto pist pridel.* A to vée sdm
o sobé vyprdvi svaty Macharius OtecB 74b.

Piima fed je utvar, ktery ptesahuje hranice véty a souvdti. MZe byt
jakkoli rozsahly. A miiZe sdm obsahovat zase tlumoden{ dalsi p¥imé fedi. Srov.
tot jest ten, jen? skrzé proroka sdm o sobé prav: Buoh otec ke mné Fekl: Tys muoj
sym, jd jsem t& dnes urodil Mat18b.

Dosti 8asté jsou v sté. textech pipady, kdy se na potvrzeni vykladu autor
odvoléva na Pismo nebo n&jakou jinou autoritu vétou s jak, a po této véts jests
klade ptimou citaci: a k tomu jest velms ufitetno katdému sluzé boZiemu samému
prébyjvati od hluku lidského poddl a nef. . . své prdce s modlitby opustiti, jakoZ slova
Davidova v Zaltd#i pravie a flic: Od svécské chubi sé oddaluji a na pisti préby-
vaji a tu svého pdna boha Zidaji OteB 5b. Kdy?# je véta s jak do p¥imé Fedi vlo-
Zena, pocituje se jak za vyjadieni vztahu mezi uvozovaci vétou a p¥mou Fed,
odkazuje na p¥imou fe¢ (jak pravi = tak pravi); v takovych p¥{padech vznikly
asi pozd@j8i uvozovaci v&ty s jak. Srov. vymyslil sem knihy tyto, jako by déti
tdzaly otce a otec jim odpoviedal. Neb, jakot die s. Aug (ustiny, chté o svaté trojici
knihy psdti: uZiteéno jest, e£ rozliénit rozliéné a rozlibngm &inem ne v rozliéné, ale
v jedné viete knihy pisi. . . StitBud 4. Castéji se po uvozovaci vété s jak kladla
k vyjadteni vztahu mezi v&tami spojka Ze: neb jinyg k fiemu nemofiese pro ne-
snadnid céstu a pro veliled tmu, jakoz obecné praviechu, Ze bezmdl tZddnyj nesméjiese
k viemu ani€ mokiele pro nesnadnii céstu OtcB 169b.

NEPRIMA REC

Nepiima feé tvo¥i s vétou uvozovaci podfadné souviti, stejné jako
jiné obsahové vty oznamovaci, tdzaci a Z4daci. P¥ipojuje se stejnymi spojo-
vacimi prost¥edky: oznamovaci spojkou e (nikoli viak spojkami citoslovedné
povahy), tdzaci tdzacimi Ssticemi, zdjmeny a p¥slovei, a Zddaci spojkami af,
aby, by. Ojedindlé je spojeni asyndetické, nap¥. mnich tako poéé mluviti, toho
chee svm mecem doliciti DalC 45b X DalL 24.26 %e, srov. déle; mdme psdno, kdy
svaty Petr lid uéil, v skriseném srdoi pobechu réci StitBarlD 95b (zde neni uZito
spojky riznovétné pred antepovanou dasovou vétou; srov. §§ 10, 83).

Ve vE&té uvozovaci byvaji nejdastsji slovesa znamenajici rézné druhy
jazykového projevu (Féci, prawiti, dieti, povédéti, uéiti, prisahati, slibovati . .;
oldzati sé, pidti se, mysliti. . . ; prikdeati, raditi, prositi aj.), ztidka jména nebo
jiné vyrazy podobného vyznamu. Uvozovaci véta stoji obvykle p¥ed nepiimou
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fedf; postpozice je neobvykld a také vloZeni uvozovaci véty do nepiimé fedi
je Fdké. (vét&inou jde o véty povahy vsuvky, srov. § 83). Nap¥. ¢ jechu sé w vojsté
¢ u mésté mluviti, Ze ciesari jedit lidé na pomoc. .. DalL 47.19, pod. DalC 91b;
a posel z toho veselé mezi tiem jue potdzal, kak by jemu vzdieti kdzal LegPil 103;
biskupa pratského poprosichu, aby ho potvrdil v épatstvi Hrad 24a; — ale, jaks
sdm praviese 1 jeho ulennici to svédéiechu, Ze od didbluov huhlanie ve dne i v noci
slydiede OtcB 169b; tomu se velms divili a kde by ucho jeho bylo, s pzlnostz se ptali
Haj 75a.

Je-li nutno nepi{mo reprodukovat ndjaky projev sklddajici se z'vetsuho
podtu vét oznamovacich, tvoii nepfimé fet nékolikandsobnou vétu obsahovou.
Spojka Ze se vétdinou opakovala, zejména kdyZz by nebylo zcela jasné, Ze jde
o pokradovani nep¥imé tedi: pak vypravi Barlaam Jozafatovi obytej bydla pisten-
nibicho: fe maji jediné na tom pokrmu dosti, jesto jim pist prinese... A pakli
okolnie dadie jim kdy chleba, Ze to jako nehodnt pfijmé od nich s poZehndnim
StitBarl 97b; a tu polévku, v nifto maso vaieno, proleji pred modlam:i a praviece,
e by tak milost svyjch bohuov obdrfeli, Ze jim skrze to dadie hojnost a plodnost
zemé etc. CestMil 51a.

V takovych p¥ipadech stédvalo £e ndkdy hodné daleko od uvozovaci véty; zaéfnalo se
pak zfejmé chépat jako znak nepiimé Fedi a uZivalo se ho dokonce i pfi nep¥imé reproduk-
ci néjakého sdéleni bez véty uvozovaci, nap¥. Filipus, krdl Hispaniarum ... vypraviv
touz armddu vojenskou ... na mofe proti nadepsané krdlovné englické k koneénému ji
8 puntovniky jejimi vyhlazeni; nebo tdZ krdlovna s nydrlantskymi stavy... v puniu byla,
a ona kdyi premofena bude, fe snadno sprotivents Nydrlandové v jeho dokonalow moc pfi-
vedent a tak podmanéni budou DadPam 68a.

Podobné mohly tvofit nékolikandsobnou obsahovou vétu véty tézaci nebo
praci: opét Viasta tomu za prdvo chiéla a to viie zemi povédéla: aby dievka toho za
muz méla, kteréhof by sama chtéla; v dvora by Zena byla, muéé v dielo poslala;
[DalP:] a kdy# by kterij nechtél posluden bijti, aby jeho mohla fena zapuditi DalL,
14.21—24 a DalP 6a.

Pti reprodukovéni vypovidi sklddajici se z n8kolika vét riiznych modélnich
pland mohly byt viechny zavislé na jednom slovese uvozovacim, ale ¢astéji se
ke kazdé kladla zvldstni uvozovaci véta, aby nedoSlo k nejasnosti. Napf.:

- tehdy pdn ten piikdzal slubebnikom svym, aby jedli husi darmo dané, a Ze sim
chee fisti krmé hrubé, jim% jest privykl HusSvatokup 140b (prvni véta je rozka-
zovaci a druhd oznamovaci); a Barlaam poée mluviti o Bohu krdsné, a pravdu
viery okazuje: Ye Buoh jest stvotitel vdech véct; a kierak jest Elovéka uéinil a dal
jemu prikdzdni. . .; o kterak. .. StitBarlD 121a (spojeni normalni oznamovaci
véty s v8tou od plivodu tézaci, naznadujici pouze obecné obsah sdéleni);
i otdzali st se cisarte kntZata, prod by véira tak t&5kd 2dpovéd jim o Ceském Intteti
ubinil a sdm Ze jest jemu veliku ucinil poctivost Héj 70b;

_ale Barlaam, téde jej, mmoho dobrého k nému mluvide, aby stdl v dobrém poéatém
bez pohnutt, a prosil jeho, aby jej pustil, a prdvé jemu, Ze ne po dlihém éasebudeta
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spolu v tom tovarystvi StitBarlD 122ab; shledav jich polestny obyéej a vzdcné
mravy, rodil jim, aby s nim (k) velikému krdli tatarskému dodls, a slibuje jim, Ze
jim chee velikd libost ukdzati a velms ctiti CestMil 6a.

Zékladnim znakem nep#imé Yedi je zdvislé uziti mluvnické osoby (tzv.
polinuti osoby). Zalezi v tom, %e se mluvnické osoby neuziva tak jako v bez-
prostiednim pHmém projevu, nybry z hlediska mluvéiho, ktery tento projev
jako neptimou fed reprodukuje. Jen sém o sobé uziva 1. osoby, a to stejné v ne-
piimé ¥edi jako ve vét8 uvozovac, a o svém posluchadi, k némuz se p¥mo obraci,
uZiva osoby druhé; viude jinde uZije osoby t¥eti. Proto se uziti osob nepiimé fedi
lisi od Fedi p¥imé, protoze v t€ voli osobu jeji autor ze svého hlediska. Srov.
Rekl mi: ,,Jd mu to ddm. x Rekl mi, e ti to dd || e mu to dd (osobni zdjmeno
ti /| mu se voli podle toho, tyké-li se slib posluchade nepfimé reprodukce pro-
jevu nebo nékoho jiného). — Ptal se: ,,Dals mu to?‘ x Ptal se, zdali jsem ti || mu
to dal. — Ptal ses: ,,Dal jsem ti to?*° X Ptal ses, zdali jsi mu to dal.® Kde autor
projevu ani 'vypravéé nevstupuje do d&je, neni ani p¥ileZitost ke zm&ng osoby: fo
také pismo vyklddd, £ toho mésta Estnd ohrada deset let plné horala AlxV 824.

Posinuti osoby bylo b&zné uz v sté., napk. mnich to poté mluviti, Ze chee toho
svijm mebem doliiti Dall, 24.26 (v DalC 45b je neptimé Yed pripojena asynde-
ticky, ale s pofinutim osoby; v piimé fedi by byla 1. 0s.: ,,toho chei. .. ); die
spasitel knéZim tém, jent si ho zabili, fe oni st z otce didbla HusErb 3.244 (G)
(v ptimé Fedi: ,,vy jste...); a sediece sama dva, i poté ho tdzati, kterak jest jeho
vée OteB 65b (dixit et senex: Quemadmodum est tecum, fili); zapovédé, aby toho
nefinili Hrad 18a (,,neditite toho‘). Dalsi doklady v. v kapitolach o obsahovych
vétéch a u Gebauera, Hist. mluvnice IV, 74.

V nep#fmé fedi nelze uzit prostého imperativu, protoze se jim obvykle
obracime p#imo k posluchadi. Misto n&ho je zde kondicional (tj. obsahovs
véta Zédaci s aby nebo by), poptip. af s indikativem (v. § 125), napt. a také roz-
kdzal jim krdl, aby toho oleje, jenZ visieSe w hrobu boZtho v Jeruzalemé, jemu pii-
nesli, kdyZ sé vrdtt CestMil Fa (,,pFineste mi. .. ‘); res jemu, af to vyloZi, coZ jest
povédél OteB 66a (,,vyloz to. .. ). -

V sté. se imperativ vztahoval i k 3, osobé, takze by se dalo oéekavat, ze v ta-
kovych p¥ipadech ziistane i v piimé Yedi. Ale i zde se stejnd nahrazoval; zfejms
se pHli§ pocitovala jeho vyzvova, apelovd povaha. Napt. a protof Zidém,

Saracéndm, i viem jinym prikazuji, aby Eddny pro tu véc bohu vasemu ant kFiZi
viec polom s8¢ neporuhal CestMil 55a. Jen zcela ojedinéle je imperativ zachovéan:
kdy% sme byli 8 vdmi, to sme vdm rozkazovali, e, nechce-li kio pracovats, anif také

jez HusSvatokup 166b—167a (je zde spojka Ze jako znak nepiimé Fedil).
V nepiimo uvozenych vétach oznamovacich a tazacich se uzivalo &asto

5 Srov. J. Gebauer, Hist. mluvnice IV, 71—173; Fr. Travniéek Miuvnice II,

1053—1057, Skladba 116—117.
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kondicionalu. Podminky jeho uiti jsme probrali v kapitoldch o obsahovych
vétach oznamovacich (§ 103—108) a tdzacich (§§ 112, 119). Specidlnim jevem
neptimé Feli se stalo zejména uZivani kondiciondlu v obsahovych oznamova-
cich vétich se spojkou Ze k vyjadieni nezarudené zpravy (v. § 108), napt.
a pravili ndm o tom domu, Ze by na ten duom naloZeno bylo sto tisic zlatjch Cest
KabK 27a; pdiého dne prisly jsou noviny k Boleslavovi, %e by Prafamé o jind
ki'estané tajné a noéné chtéli zed Boleslavski podkopaii a rozboriti Haj 77b.

ZAVISLA PRIMA REC

Jak jsme vid&li, bylo vlddnoucim zptisobem k uvedeni nep¥imé ¥eéi uZiti spoj-
ky Ze; kladla se dokonce i mimo véty oznamovaci.” V staré éesting se viak ne-
zfidka setkdvdme i s tim, Ze se touto spojkou pfipojuje i pfima fed bez posinuti
mluvnické osoby a beze zmény zptsobu. Spojka Ze vyjadiuje forméIng zévislost
primé Fedi na vété uvozovaci (proto jsme pro tuto konstrukei zvolili ndzev
»zavisld pifmé Fed), ale jinak nedochdzi k mluvnickému pretvoreni Fedi
piimé v nepiimou. Jde tu zpravidla o véty oznamovaci, ale mohou se tak pii-
pojit i véty Zadaci. Naproti tomu do v&t tézacich Ze neproniklo. Napt.:

sv. Pavel jemu vece, £ ten havran na kaidy den mné [tj. Pavlovi] chléb nosi
PasMA 88 (G); a on praviede, Ze jd jsem EvZim J 9.9, pod. EvOl, BlahNZ
(ille dicebat: quia ego sum); ¢ vychdziechu, bésové ot mnohgch, volajice o #iice:
Ze ty jsi syn boti! EvZim L 4.41, pod. EvOl x BlahNZ #tkajici: ,, Ty jsi Kristus,
Syn BoZi*“; ot die pdn buoh israhelsky, Ze povysil sem tebe mezi lidem a dal sem
t& védet na(d) lidem myjm israhelskym ... HusSvatokup 176b; odpovédé jemu
Barlaam, Ze jd sem to richo v tu potFebu vzal od jiného, fe by nebylo podobné
v onom riichu pired 18 prijiti. . . StitBarlD 115b; a poslali s do Konstanci listy
pdni, rytiefi, panode a tak si psalt, Ze jste ndm to k hanbé uinili, %e jste ndm nase
musiry spdlili Let 53 (G); znal se k tomu ke vSemu, co na ného pravil: Ze jest tak,
Ze sem jeho na to navedl RakS 10.80 (0).

Dal&i hojné doklady sté. viz u Gebauera, Hist. mluvnice IV, 73—74.8 Oberpfalcer-
Jilek pfindsi mnoZstvi dokladii z Knih éernych (str. 121—123).

¢ Srov. uZiti Ze by k vyjadreni ciziho min&ni bez véty uvozovacti: Filipus, krdl hispan-
sky, zosobil sobé moci svou krdlovsivi portugalské, kteréz Ze by jemu dédickym ndpadem
ndleZelo, vyhnav odtud krdle Antonia. .. DadPam 64a. .

7 V lid. néfeéich pronikla i do nepffmych otézek a v&t %4dacich. Srov. z mor.slov.
nafeti: pravili, Ze lesti negdo nespdl na hife; ona miie napsala, fe préj lesti cheu, %e abih
prijét za %4 (J. Chloupek, Syntax vychodomor. ndreti 48).

8 Dva doklady z DalC, které Gebauer uvadi, je asi nutno vyloudit: ciesaF zéti kdza
povédéti, Ze £ sem jédl chléb tvd], ale fes ty bezdébny z6t mdj, na fivot odpovédaju DalC 39
(76b) x Dalli 39.70—=71: ciesaF kdza 2éti povédéii: ,,Sludiet to, z&ti, védéti, fet sem jedl
chléb twdj. . . (Ze je v DalC vynechén vers, o tom svéddi chyb&jici rym); ciesatovna. . .
j€ s& tako volati: vece, Ze ¢ po mém milém nechei déle Fiva bijts, nezabie-li mne jiny, chei s
sama zabiti DalC 39 (77a) X DalL 39.83 takto wvolati: ,,Vézte, S po mém milém Ziva
nemohu byti* (spojeni je sé tako wvolati, vece je mélo pravddpodobné; kromd toho tako
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vevs =

Snad je8td Cast8jii je pFechod od nepiimé Fedi k zdvislé piimé fedi v repro-
dukei del$ich projevii, napt. krdl s¢ s nimi je raditi, co by (bylo) z toho uciniti,
e chee ciesai (v Cechdch) a w Moravé Sest mést mieti, a proto mé ¢ chee jieti.
DalL 83.27—30, pod. DalC 138b—139a; fen svatého Apolinaiisé poé prositi, aby
asa mezi malomocngmi na fas sé pokryl, mezi nimiZto tebe na Cas hledati sé
nedomyslé, a¥ by hnév pohansky i minul PasMA 346 (G); sirdény tlumadi od-
povédél, Ze by to ubiniti chiél, nef nesmiem. .. CestKabK 27b; tu jemu na fo
odpovédino bylo, e my stav manéelsky chvdlime a mnoko velebime proti témio ha-
nebnostem. A vdm mic, pane dokiore, za zlé nemdme, ani se co na vds hordime
proto, %e jste vy aneb jint v tomto stavu 2vldst CestyBrat 62; — rodidlé jeho vecéchu,”
%e léta jmd, jeho tiefte BvZim J 9.23, pod. EvOl 237b x BiblKral ,,md? léta...*;
tehdy Fekl jim kalifus a ptikazuje, aby to ubinili v deseti dnech, aby se ta hora hnula
8 toho miesta, nebo viery sé odfeknéte aneb smrti na sé ekajte CestMil 14ab; a tu
v soukromi v jednom pokoji posddal jest, abychom jemu ozndmili, of cheeme s nim
mluviti, %e jest ndm plnd svoboda: of toliko chcete, mluvte CestyBrat 59 (v po-
slednich dokladech je zachovén i imperativ).

Tyto doklady jsou dulezitym sv&dectvim pro vznik zavislé primé fedi:
z¥ejmd se jasné pocitovala souvislost mezi p¥imou a nepfimou reprodukei pro-
jevu, a proto bylo moZno pejit od nepiimé ¥eéi k p¥imé tam, kde by mluvnickd
prestavba sloZit&jsi pfimé feéi v nepiimou byla ptili§ komplikovana. Druhym
motivem pro uZiti formy zdvislé p¥imé fe¢i byla moznost doslovného tlumo-
deni néétho vyroku pii tésndjiim sepdti s vétou uvozovaci (a tedy méné na-
padném porufeni vypravéciho pisma). Kromé toho se takovd reprodukce
projevu citila asi jako zivéjsi.

_ P#i vykladu zévislé p¥imé Fedi se ndkdy pomysli na cizi vliv. Tak E. Kieckers (Zur
oratio recta in den idg. Sprachen, IF 35, 1916, 14—34) doSel na zdkladé studia omezeného
materidlu k zdvéru, Ye tento znaénd roz&ffeny jev vznikl domécim vyvojem jen v né-
kterych jazycich (staré indi&ting, persting, fed¢ting a liteviting), kdeZto jinde (a to i v ja-
zycich slovanskych) se pry roziftil sekunddrné z pfekladovych pamédtek. Pfedlohy jisté
mohly mit vliv na frekvenci z4vislé p¥imé fedi v prekladech biblickych textt, pop#ip.
i jingeh pamétek, ale nemohly byt jejim vychodiskem. Uvedené doklady jasné svédéi
o tom, ¥e se rodila z konfliktu mezi p¥fmou a nepfimou reprodukef ciziho projevu. Proto
je tak roz§ifena i v pamétkéch neliterdrnich, nap¥. v soudnich vypovédich. Na nékte-
rych pimo vidime, jak pisat kolisal mezi p¥fmou a nep¥imou reprodukei: Vanék Luda
vyznal jest, kdy% byl tdzdn prdvem outrpnym: Ze sem syna svého kyjem z hnévu (zabil),
chiic jeho potrestati, Ze sem pFed nim pokoje fddného nemél. Cofkoliv Zena md jest od dojiva
nadélala, jt jest to bral. A tak %e jeho bez Yddného ndvodu zbil a jej do mastale, dokud jesté
%v byl, vtdhl. A tam sem ho wvdzal, a on jest umiel Soln 4b—1572 (O). Podobné jest
tomu nap¥. v li¢eni rozhovort a disputaci v CestyBrat.

ukazuje spife na piimou ¥eé — proto je mo¥né, %e jde o zkomolené vézte). Sotva by zde
mohlo jit v Dall, o pdstrandni archaiét8ji konstrukee. V obou textech je zavislé piima
re¢ doloZena, v. ddle.
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Jindy se nepovazuje Ze v této konstrukei za spojku, nybrz za interjekei
s vyznamem ,hle”“. Jednoznatné se tak vyslovuje o stsl. jako J. Kurz.?
Fr. Travnidek (Skladba 117—118) naproti tomu povazuje za pravdépodobné,
ze tu doflo k piimému piechodu citosloveéného Ze ,,hle” ve spojkové jen
t4stednd a upozortiuje, Ze situadné druhotné projevy mohly vzniknout ze
situadné prvotnich i tehdy, kdyz uz Ze nabylo platnosti spojkové. Pro jazyk
sté. povaZuje viak Ze uZ za spojku, ktera byla vyrazem zavislosti véty ji p¥i-
pojené. To je jisté spravné — vidét zde citoslovee by byl anachronismus.
Kromé toho, jak jsme se jiz zminili, neuZivd se post verba dicendi vibec
slovei nali a ano, u nich% citoslovna platnost jisté jedté pronikala. Kdyby zde
$lo o citovou platnost, jist& by sem aspoil dosti dasté ano proniklo. Spife zde
jde i geneticky o odkazovaci a nikoli p¥imo deiktické Ze < jeZe ,,to*. Srov. § 102.

V nové &estiné nebyla zavisla pfima ie¢ obnovena.

®J. Kurz, Problematika zkoumdni syntaxe stsl. jazyka..., K hist. srovn. studiu
92—93. Soudim, %e i v stsl. byla jiZ obdobn4a situace jako v &eStiné: u jako pronikalo
i pii uvozeni piimé Fedi chdpéni spojkové, bez ohledu na jeho puvod. (Odpovidé tu
ostatn® fec. du.) Je oviem jisté, %e reprodukee projevu jako zdvislé piimé Fedi je Zivejsi
ne# reprodukce nepfimé. i
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B. SOUVETI § VETAMI VZTAZNYMI

Vzta%né véty dophiuji ve vété ¥idici vétny dlen, nutny k jeji dplnosti
a v ni samé bud vibec nevyjadieny nebo jen zastoupeny souvztaznym odka-
zovacim zijmenem. Podle toho, jaka je syntaktickd povaha zastupovaného
dlenu, rozdéluji se na substantivni (podmétové, predmétové, poptip. piisud-
kové) a adjektivni (piivlastkové); oba typy jsou dnes jasné rozliSeny vyrazo-
vymi prostiedky vztahu.

V dnedni &eStiné se uZivd ve vétach substantivnich zdjmen kdo (ve
vztahu k osobam), co (ve vztahu k vécem) a kfery (na misté kdo, je-li t¥eba
rozli¥it rod nebo zfetelnd vyjadiit &slo, anebo ve spojeni se substantivem).
Odkazovacim zdjmenem je nejéast&ji ten, to, ale miuze to byti i kaZdy, viichns,
vée, v¥echno. Vztains véta vétiinou pfedchizi pred vétou Fidici s fen, lo; naproti
tomu p¥i souvztazném kaZdy, vsichni, vée je postponovina a stdva hned za
timto zdjmenem. M4 platnost podmétovou nebo predmétovou, z¥idka pii-
sudkovou. Napt. Kdo chudy je, ten dvakrdt ddvd Halas; Co té nepdli, nehas
Prislovi; UZ jsou wvdichni v hrobé, kdo& mné prdli Neruda (b&iné&ji: vdichmi,
kdo || ktert mné prali); Kiterd hodné mldts, kterd hodné Zne, to je hodnd holka,
ta se hodi mné Erben (Pisnd); Ktery rytiF nejvice téch dievci poldmal, toho slavily
vitézem Jirdsek. Ojedinglé jsou podmétové véty s & -+ substantivum: 0% chleba
ji8, toho plsefi zptvej Piislovi.

Ve vztaznyeh vé&tidch povahy adjektivni, které plni funkeci p#i-

¥ N7

vlastku k ndjakému substantivu ve vété ¥dici, je béiné zijmeno kiery vedle
knizngj¥tho jené (b&Zindjs je jenf zejm. v predlozkovych pédech); vztazns

véta stava bezprostfednd za uréovanym podst. jménem: T'u jsme byjvali osinéns
nddherou, jef kamsi zmazela, 5% jste pozbyl anebo kterou jste promrhal Vandura.
Vyluéné postaveni mi privlastiiovaci jehof, jejit, jejichZ: Odumrti se nazyjval
katdy statek, jehof pdn zemiel bez dédict, Celakovsky. Véty se zdjmenem jaky
ukazuji na kvalitu uréovaného substantiva: Letéla Vdclavovi pro noviny s ocho-
tou, jakou nebyvd zvykem prokazovats bratrém Pujmanové. V projevech hovo-
rové zabarvenych se uzivd misto kiery, jen#, jaky absolutivniho co, jak/o/:
Komupak ast patit ty krdsné hvézdy, co se tak lesknou? Némcova; Méla na sobé
jen ten mohérovy kabdt, co v ném béhala po posilkdch Pujmanova; Takovy Elovék,
jako je ten pomocnik, si ani zatinat nemd Rais; Vojensky bily frak s Servenymi
vylotky, jak jej mosila rakouskd péchota Jirdsek. K substantiviim oznacujicim
misto nebo Gas mohou se vztahovat p¥ivlastkové véty s piislovei kde, kam,
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kdy apod., napt. Sedldk hledél zasmusile v tw stranu, odkud piijeli Jirisek;
Odménou vadi budou chvile, kdy uzfite zemi svétlem své ldsky Biezinal.

V jazyce staroeském byly oba uvedené typy vataznych vét vyraznd rozlieny
i po strince vyrazové, nebof byly rizného pivodu: ve v&tach substantivnich

~ se uZivalo zpravidia jen relativ pivodu tézactho (od kmene *ko-), ve vétach

adjektivnich relativ ptvodu demonstrativniho (od kmene *jo-). Teprve béhem
historického vyvoje na sebe oba typy navzdjem pronikavdji plsobily a sbliZo-
valy se; pfitom se roziffila vztazné zdjmena pivodu tdzactho i do vét adjek-
tivnich a silné zatladila stard relativa.

VZTAZNE VETY SUBSTANTIVNT

Podle naseho dneSniho pojeti zastupuji vztazné véty substantivni podmét,
predmét nebo i jiny dlen véty Fidici, vyjadiovany obvykle podstatnym jménem.
Jde-li o obecnd pojaty podmdt, pfedmét nebo jiny &len osobni,
vyjadiuje se vétou se zdjmenem kfo/%/, pop¥ip. kiery/%| nebo privlastiiovacim
Ci[Z]; jde-li o obecn& pojaty ¢len neosobni, uije se vty se zdjmenem
co/]. Vztazné v&ta v obou pfipadech tento obeend pojaty &len blize charak-
terizuje. Jde-li o konkrétni osobu, zvife nebo vé&c, vyjadii se p¥imo
substantivem ve vztazné vété s piivlastkove uZitym zdjmenem ktery/?/. I zde
poddvd vztaznd véta jeho bliz§i charakteristiku. Napf. ktof bofim sluhdm
piékdie, skoro s tohoto svéta schdzie Hrad 25a; kte#s v téle jsu, totif kters téles-
nych Zddosti neskrovnie, nemohi se libiti bohu StitVrt 203 (G); &ief pie nenie,
nemd, do Srafikuov jiti ViehK 25b (G); nebtvrze v paméti le#i, cof oko opat#i,
nef to, cof ucho usly$t po' lidech OtcB 5a; — kierys sé pacholik urods, at sé viec
k boji mehodi Dall. 14.9, [/ DalC 27a kiergt; kieits potok voden bude, ten sé
vidy viece zabude, nef kierd hlubokd #éka, jesto Siroce vytiekd AlxV 229.

Vztaznd zdjmena jsou obydejné zesilena piiklonnou &astici -Z/e/,
kterd se v sté. ziejmé stdvala znakem relativa (proti zdjmenu tézacimu, srov.
§ 116), tfebaze ne nutnym. Nékdy se uzivalo i zdjmen nezesilenych nebo s pii-
klonnym -£ (< ti): kto nepoéne, nebude konati, a ktof nekond, nedokond StitVrt
12 (G); ale nynie pofivaj, cot télo Zidd OteB 6b || OtcA co X OtcEC co¥t, OtcF co?.

V hlavni vété byva nejéastsji souvztainé zdjmeno fen, to, ¥iddeji tyZ,
kaZdy, viichni, vde, vdecko, ojedingle i jina. Napt.: ;

1 Brov. Gebauer—Ertl, Miuvnice deskd IT,150—153; Fr. Travnidek, Mluvnice IT,
1160—1167; J. Zubaty, Jens, ktery, kdo, co, Nafe feé 2, 1918, 37—44; J. Bedka,
Zdjmeno ktery a jen¥ v nové festiné, LF 61, 1934, 138—147; V. Flajshans, Jen,
jeZto, co, LF 62, 1935, 27—37 (v t8chto statich jde o otdzku vyznamového rozdilu
mezi kiery a jen%; stati Zubatého a FlajShansova, zéastii Betkova, se opirajio stavstd.).
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bez souvztaznych zdjmen: kio cheete rddi sly$éli, motete sém rddi hledéti
MagtMus 133; ktoZ své vuole nepotlaéi pod sé, nemuof mnichem byti OtcB 70b;
smrt hiiednyjch peskd, a kietts nendvidéli st pravého, zhyni ZaltKlem 33.22;

se zédjmenem ten : neb i, kiof jeho kaciefem nazygvdchu, tit zajisté sami blidie
OtcB 107a (nam qui eum haereticum esse arbitrantur, insaniunt); kohoZ lidé
navdtévujt, toho svéti andélé navstévovati nebudy OteB 111a (qui ab hominibus fre-
quentatur, non potest ab angelis visitari); kfeii chiie uw mékkém a krdsném
odévu choditi, ti u domdv krdlovyjch pochlebuji HusErb 2.18 (G); cof biese dobré,
to mu ukazoval OtcB 110b; k éimuZ télu najviece ptakd pfileti, ten md byjtr naj-
svétéj$t CestMandB 94a x CestMandA 221b2 k kierémuZ télu; — se zdjmenem
1y £: ktof mé vids, mistra svého, tg¢ vidé i otcé mého MastDrk 395;

se zdjmeny kaZdy, vdichni, vde, viecko aj.: ktoZ tu biechu, katdy spdse
AlIxV 870; bylot s& diieve v svatém pismé uiti, Zet sé md zde kaZdy poniZiti, ktoZ
chee po skonbent povysen byti OteB 6a; a v tom mésté biede jeden starec velms
maidry a ten sediede w brany. A v¥éch, ktoZ diechu do mésta, chté zkusits jich, pro-
tivmal 7880 j¢ nuziede OteB 70b (omnesque ingredientes experiendi causa convi-
ciis affigebat); chei zévné védéti ddti tém véém, kte#if po Csti stojie. .. AlxV 65;
jeden krdl pohansky byl wprosil na svych boziech, Ze fehof se jen dotekl, to vie
ozlatélo StitKlem 33b (G); k svému s& bohu prichylili a od fieho jako milosrdného
tattka vde, cof su Zddali, to su obdriéli OtcB 2a; — to jest ot mnohych vidéno,
ktoZ s svatym Prokopem biechu Hrad 10a. "

Odkazovaci funkei plnilo archaicky i zdjmeno *jen, jeho...: obec jest kaZ-
dého ohrada, ktof §i tupt, minulat jej jest rada DalL 4.8; ktoZ ostojt, bud jeho hlava
zdrdva DalL. 86.10, pod. DalC 144b; boh jeho poraz, ktoZ jho hanie! MastMus 63;
a kterttkoli jsu jeho prijéli, dal jest jim moe syny boZims byt EvZim J 1.12,
pod. EvOl; béda jemu, kto se pase, a ne ovct HusSvatokup 148a.

V staré edtind nebyla viak ziejmé ¢lensks funkce vztaZnych
vét nafeho typu ustilena a nebyla asi jesté funkef hlavni. O tom svédéi
souvdti, kterd se nam zdaji neobvykld, s anakolutem: synku, kdyZ vendes
v tursky boj, prvy, ktof t& potkd, tomu stéj DalC 36a, pod. Dall. 19.24; kioZkols
chee spasen bijti, mimo vde potiébno jest, aby drial kréstanskd vieru ZaltKlem
146a (Athan. 1); posla po vdéch vlastech, aby jeho hledali, a kio by jeho nalezl,
veliké dary slibujé ddti PasMB (Vyb 526); dobrymit sé ciny chlubiti nesludie,
ktof j& do sebe md OtcB b5a; — kierdZ stranu peniez sudi, druhd sé& naprdzdno
trudt AlxV 253; kte#iZ koli byls nemocns, také mnozi malomocni, bez éisla uzdraveno
jich mnoko Hrad 18b; — éie klesté liska ohryzla védict, vzddlila by sé od rieho,
a potrébu jmajici DalLi 92.45, pod. DalC 153a.

VztaZné véty zde pfipominaji vytéeny vétny élen, ktery téz stdvad v nomi-
nativu bez ohledu na funkei ve vété. Jak ukazal Fr. Travnidek,? vznikly takové

2 Srov. Fr. Trévnidek, Nesl. véty IT, 144n.
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vétné Eleny z pivodnich nomindlnich vét, které ztratily samostatnost a p¥imkly
se k dalif vét8. V nafich konstrukeich jde o néco podobného: vztaini véta byla
pivodné samostatnd dopliiovaci otdzka, ale pfimkla se tésn& k daldi vits,
vyjadiujici, co vyplyvé z pfedpoklddané kladné odpovédi na otdzku, a vytvo-
fila s ni souvéti®. Pfitom ztratila tdzaci raz a do poptedi vystoupil vyznamovy
vztah mezi vétami: druhd vyjadiuje nsjaky disledek nebo zévér vyplyvajict
z obsahu v&ty prvni, tedy prvni vyjadiuje okolnost, za ni% plati d&j
véty druhét. Je tedy mezi obéma vétami vztah skoro stejny jako v souvéti
podminkovém, které vzniklo obdobné — splynutim samostatné otdzky zjisto-
vaci s nasledujict vétou (v. § 239). Véta se zdjmenem pliivodné tdzacim plnila
funkei véty podminkové. Tento vyznamovy vztah proniké jasné v cito-
vanych dokladech a v pFevainé vétsing dokladé daliich, zejména pokud je
zachovin pivodni sled vét s vétou vztaznou na prvnim mist. Najdeme do-
konce doklady s paralelnim uZitim v&ty vztainé a véty podminkové, které
pékné potvrzuji na§ zdvér. Napt.: ==

kto chce 2byjti strasti, nerod prsta mezi divi o podvoj kldsti DalL, 85.57 /| DalC
144a kterys; kioZ by chiél snad ten svaty prst uzfieti, v Osécé mohl by jej vidéti
DalLi 91.21 x DalC 150a kdyz by; kiof budi Zivi, uziie v sv¥té hrozné divy
LegPil 66; komu kierd nemoc Skodi a chtél by rdd v byjti, on jeho chee usoimviti,
Zet must dudé 2byti MastMus 31; ko nevlddne nad svijm jazykem v svijch hnéviech,
ten Zddosti télesné nebude moci trpéti, kdyz jemu pride které pokudenie OteB 71b
(si quis linguam suam non tenuerit in tempore irae, nec passionem carnis suae
aliquando poterit continere); — kferéZ kniefé po piirozent zchodi, kdys ho zabijé,
mdité ho druhé nenarods, ale kteréf kniefé volenie rodi, toho knieZéte smrt nemnoho
Skodi DalLi 64.41—43; — piiezen jest védy hotova, co by sprosiného vidéla, by
to svym pldstém zastiéla AlxV 59; cof budit mluvits, nerod *ééniku za 216 mieti
Dalli 66.30; ten hifiech zdvist pravdy netrpt, a Sehoé sdm jmieti nemdse, toho na
vééch zlostt postihd PasMB (Vyb 533); .

ktoZ tomu nechce véiiti a chtél-li by tiem jist bijti, otéf pana Jana Vartmberského

& Ta,k,ovy.vykla,d vzniku vztaZnych vét s relativy tdzaciho ptivodu pfijimé pro ide.
1 mnohé neide. jazyky uZ F. KorS, Crocobw omuocumensrozo noduunenusn, Moskva 1877,
_24n.v Pro &eltinu v. Fr. Trévnidek, Skladba 107. Hlavni ndmitkou proti tomu
Je predpoklad, opfeny zejména o stav stsl., Ze relativa tazaciho pivodu nastoupila
1 zde na misto starého relativa ptivodu demonstrativnfho jife. Srov. k tomu dali
vyklad v § 153 a v. té% Sbornik fil. fakulty Brno 1957, A5, 126—127. — Dosti rozsifen
je vyklad o vzniku relativni funkce piivodnich zéjmen tézacich z jejich u¥iti jako
mdeﬁx}’lt (tak napi. V. Vondrék, Vergl. slav. Grammatik II, 480n.) To je viak mélo
pravdépodobné. Srov. té% St. Urbahernyk, Wyparcie stpol. wzgled. jen, jenze przez
prerwoinie pytajne. ktéry, Krakéw 1935, 4n. (sém mysli na podminkové véty s acz
ktéry apod.). Oprévnénou kritiku tohoto nazoru podal E. Nieminen, Besirige IT,
n. (Srov. té% I. Poldauf, Sbornik VSP v Olomouci, Jazyk a literatura IT, 1955, 183.)

*Fr. Travniéek (Skladba 107) p8knd ukazuje, %e vzta¥nd vdta plivodns neurduje
bliZe n&ktery v&tny &len ve v&t8 hlavni, ,,nybr¥ rozviji celou v&tu. . ., nebot vyjadiuje
okolnost, za které plati obsah celé této véty. Je v&tnd rozvijejici. Ona okolnost je pod-
minka nebo urden ji blizké. .. VztaZni véta tu mé obdobnou platnost jako vty spoj-
kové, vyjadiujici rizné okolnosti, za jakych plati v8ta hlavni (fidicf).
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DalL 99.7, pod. DalC 165a; kfof z nich na moFi plavd, ac jest kde v kterém netasu,
vedada prosbu svého klasw, v kieréjs koli prdci bude, té jeho pomoct; zbude LegApS
123—126; ktof je boden mebo séfen neb snad palicémi mében neb snad jmd-li
v svém udé zpary, pride-li k mému mist¥i s dary, moj mistr jeho tak naudi...
MastMus 64; avdak kfof jmd dobré nravy, kiolif jest své viery pravy, nebo aé
i pokolenie néktery zboiného nenie: viak jsi déstojni Cstriosti, kdyZ dbaji o mid-
rosti AlxV 236n;5 protof kterakékoli skutky veliké svatosti anebo slavné povésti
mél by Elovék, a nepodli-li jsi z pravdy slov Kristovijch, nemuo v nich vuole boZi
naplniti ani se ji slibiti Chel&Sit 3b.

Vétsinou bychom zde mohli uZit véty podminkové: ,jestliZe nékdo. ..,
,,jestlie n&které knize. .., ,jestliZe néco...”. V dokladu z OtcB 71b je
deskym ktof piimo prelozeno lat. si quis; takovych dokladl lze najit v piekla-
dovych pamétkich dosti. Jasng citime vyznamovou blizkost nasich v&t s pod-
minkovymi vétami s aé kfo, aé co apod., nap¥. aé by kio tomu nechiél véfiti,
v&¥iet chei divy povédéti OteB 109b; aé co budete prositi otcé mého, ddt vim
HusErb 1.310 (G). V st&. jsou tyto véty dosti ¥idké, jisté proto, Ze se misto
nich u¥ivalo vét vztaznych.

O pivodni samostatnosti vztaZnych vt s kto, ktery, co svédéf ojedindle dochované
uiti partikuli (resp. spojek) 4, a v apodozi, tj. na potdtku véty hlavni po antepono-
vané vétd vedlej¥i: a protos, ktok chee od 2lych pithod i 2lého spadenie bezpelné stdti a milost
bosski © zndmost ozraéné mieti, + jest hodné, aby sdm o sobé na pusti prébyval OteB Tb;

a ten [brair], kteréhoi koli otcé svatého slovutného zvédiese, © chodiede k fiemu OtcB 64b
(quoseumque audivisset magnos senes, pergebat ad eos); cof ona prvd [puska s masth]

- neduha zapudi, a tatot viece neduha zbudé MastMus 143; a cof jest koli tu uéinil véelikych

divuov, a proto je to &inil, aby tdhl lid od slugby modldm StitBarl 30b.

Podminkovy vztah je jeité vyrazngjsi a dasto prechdzi v podminkové pii-
pustkovy, kdyZ se vyjadii jasn® vieobecnd platnost podminkové véty
ptipojenim $4stice koli (popiip. zesilené kolivék). Je to od pivodu Easové
adverbium?, ale u% v st&. pokleslo v &astici s vyznamem zevieobectiovacim
a spojovalo se s relativy a n&kterymi spojkami. Spojeni bylo pivodné volné,
koli se dasto odtrhovalo od zdjmena jinymi slovy.® Napt.:

svédbie. . ., Fe, ktof koli srdcem &istym vérné bude k fiemu miené, ten vezme
h¥iechév sprodéenie LegDuch 44; kiof s& koli svéta odpovédie © miluji peniezé,
takés §& didbli zderd v horiciem pekle OteB 67b (quicunque renuntiant saeculum
et volunt adhuc habere pecunias, sic a daemonibus lacerantur); — v ktergékoli-

5 Zde svddéi o thzacim pavodu vztafné vsty pfipojeni -Ii k druhému zédjmenu —
tak se spojovaly n8kolikanisobné otézky. Srov. § 24. f i

¢ Stejn¥ jasnd proniks podminkovy smysl v obdebnych souvétich z jinych slovan-
skych jazyka.

7V st8. jo koli dobie doloZeno ve vyznamu adverbia s neurditym vyznamem éasovym
,kdysi, ndkdy*, nap¥. tento cng mus, ostav koli s Katefind sdm jeding, povédé k nie
LegKat 452. (Srov. J. Gebauer, Slovntk I, 80.) K jeho etymologii srov. V. Machek,
Etym. slovnik 214.

8 Stejnd se u¥ivalo koli v polsting. Srov. E. Nieminen, Beitrdge 11, 24—64.

192

vék den smifu s&, naklot ke mné ucho twé; v kteryZkolivék den vzyvali budu té,
rilé uslys mé ZaltKlem 101.3, pod. ZaltWittb; kte#tZ kolivék nemocni neb
kteti pti tom byli pracnt, véichni biechu wzdraveni Hrad 23a; — cofkolivék
Gmiechu, muskijch srdci neobmékéichu DalLi 15. 43, pod. DalC 30b; cofkoli vim
povie, to uéiiite! EvZim J 2.5 [[ EvOl 2156a ésofkolvék die vdm, BlahNZ cof by
kols vdm Fekl; cof kolivék sviefe$ na zems, bude svdzdno ¢ v nebi HusErb 1.27 (G).

Zijmeno pavodnd tiazaci nabylo vSak po ztrité tazaci intonace véty
nové funkce — vztainé: odkazuje na n&ktery &élen véty Fidici a vyjadiuje
jeho totoznost s lenem véty vedlejsi, ktery samo zastupuje.® Proto se naSe
véty (proti pivodnim zjidtovacim otdzkam s I, kde takové prehodnoceni
nastat nemohlo) neudrZely ve funkci vét podminkovych a nabyly nové funkce
— substantivnich v&t vztainych, vyjadfujicich néktery élen véty iidici. Pod-
minkovy vztah se zdasti zachovaval jako doprovodny odstin. Vedle toho
vyplynul z tdzaciho pévodu nagich vét jesté jeden dusledek: uzivalo se jich
vesmés 0 osobiach nebo vécech nezndmych (na které se mluvéi pivodné
ptal) anebo o takovych, které se pravé charakteristikou ve vztazné vété
stdvaly zndmymi.’® P¥i tom p¥ehodnoceni se také definitivng uvolnil véto-
sled, t¥ebaze pfevaha v anteponovanych se nadile zachovavala. Srov.:

krdali, daj své, komu chces, théty DalLi 49.25, pod. DalC 95b; kto sé méze toho
stiieci, komu¥ pordlé své véci? AlxV 103; kdzal, aby sé sedli, kto by chtéli vidéts,
ano... PasMA (Vyb 529); nebo jej viichni milovdchu, ktof koli s nim pi#éby-
vdchuw Hrad 16a; — aby dievka toho za muf méla, kieréhof by sama chiéla Dall
14.22 /] DalC 28a kierému¥ by; chci 2éuné védéti ddti tém viém, KkieFif po Esti
stojie. .. o krdli- A1xV 65; — cos prosil, na toms usly$dn PasMA (Vyb 530);
a proto cof sé z tebe urodt svaté, bude sliti syn bozi EvZim L 1.35 [/ EvOl 208b
&sof 86 marodi, pod. BlahNZ; wdeckno, cofkoli chtél, utinil ZaltKlem 113.3 //
ZaltWitth cofkolivék; a juf vde prihotovdno, cot k tomu potiébovdno LegPil
30; — blafeny, & boh Jakubdv pomocnik jeho ZaltWitth 145.5 x ZaltKlem

jehoto.

Disledkem tohoto vyvoje bylo sblizeni s druhym tiypem vztaznych

.v&t, v nich# bylo ptivodnd relativum demonstrativntho pvodu jenZ. Proje-

vilo se to jednak st¥iddnim obou relativ v pfechodnych piipadech, jednak
proniknutim piavodnich interrogativ na misto ptivodnich de-
monstrativ. Srov.: -

9 Srov. Fr. Travnidek, Mluvnice 11, 1160.

1 Toto omezeni v ufiti vzta¥nych vét s kto, co, kiery, & p8knd vystihl J. Zubaty
(Jen#, ktery, kdo, co, Nage Yed 2, 1918, 37-—44). Fr. Trédvnidek vSak pravem upozornil,
%e to neni jejich znak zakladni, podstatny — rozhodujici je to, Ze to byly véty véind
rozvijejict (Skladba 106—107). Dodejme, %e do popfedi vystupovalo toto omiezeni
tehdy, kdy# se vétn® rozvijejici platnost oslabovala a ustupovala platnosti vztaZné;
ptechodng se stalo rozliSujicim znakem mezi vétami se starymi relativy demonstrativ-
nfho ptvodu a novéjsimi relativy z interrogativ.

13 Vvyvoj Eeského souvéti 193
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hlédaj, Eemut s& hodt takd skidpost! Pravy jest bldzen, ktof ji md za mddrost
DalL 33.12 x DalC 63b pravy jest bldzen, jené ju jmd za mddrost; vy sé modli-
te, jehoé mevieste, my sé modlime, komuZ viemy, nebo spasenie Zidov jest EvZim
J 4.22 x EvOl 233a vy ndsledujete, ésof nevite; my ndsledujemy, Esof viemy (vos
adoratis, quod nescitis: nos adoramus, quod scimus); nebude bydliti w prosédcé
domu mého, ktof Eini pychost ZaltKlem 100.7 x ZaltWitth jen? &int pychu (qui
facit superbiam); — v ohlavi(e) a v uzdé oblideje jich sepmi, kteFiZ s& nepiibliduju
k tobé ZaltKlem 31.9 x ZaltWitth jich stiehni, ji¥; — aby s naplnilo, co jest
povédieno bohem skrzé proroka EvZim Mt 2.15 x EvOl 212a aby naplnéno bylo,
jenz Féeno jest (ut adimpleretur, quod dictum est); vseliké, jesto v dsta vchodi,
u bificho jde. . ., ale kterd® vychodie z 4st, z srdce vychodie, a ta poskvrniji élovéka
EvZim Mt15.17—18 x EvOl 232a vdechno, &sof v ista vchodi, do biicha jde. . . ale
Gs0% 2 tst pochdzt, z srdcet vychdzi (omne quod in os intrat, in ventrem vadit...
quae autem procedunt de ore; de corde exeunt, et ea. . .).

V poslednim dokladu se projevil zfetelnd vliv latiny: za quae . . . et ea bylo proti duchu
jazyka déno plurdlové kierds ... a ta (i J. Blahoslav zde ma které véci ... a tyt); jen
EvOl piekldad4d konstrukef deskou.

V zaltéiich se vibec projevil vliv latinské pfedlohy na uZitf relativ velmi silns:
protoZe m4 latina jediné relativum, Sftilo se pfi doslovnélﬁa mechanickém preklddani
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jenZ na misto kto#, kiery? a u¥ivalo se ho pak i za lat. paficipia. Napt. kiefiZ milujeie
Hospodina, nendvidte zlého ZaltKlem 96.10 x ZaltWittb §i%; smst hfiedngch peskd,
a ktetis nendvidéli st pravého, zhynid ZaltKlem 33.22 x ZaltWittb a ji% (et qui). Srov.
jestdé ddle v § 152. Vliv predlohy byl tak silny, Ze se zdjmena jenZ uZilo dokonce i ve
funkei tdzaci (v. § 122).

O roziftent relativ ktergj/3| a absol. co/f/ na misto jen# viz § 146. Ojedinéle
sem pronikalo i kloZ, cof: tohoto Je¥isé skiisil buoh, komu# my vdeckni svédkové
jsmy BEvOl A 2.32 (145a) x BiblKral jehoto my vdickni svédkové jsme (cuius
omnes nos testes sumus); svédek zajisté mné jest buok, komu# shifim v duchu
mém EvOl R 1.9 (99b) x BiblKral kierémusto sloutim duchem svijm (cui servio
in spiritu meo); — a na vdecko vezmiice &t viery, v Sem# byste mohli vdecky
stFély zlostnika ohnivé zhasiti EvOl E 6.16 (169b) x BiblKral $it viry, kiergmé
byste mohli. . . uhasiti (scutum fidei, in quo possitis. . . extinguere). Gebauer
mysli na vliv latiny, ktery se v EvOl projevoval velice silng; Zubaty (NR 2,
1918, 43—44) upozoriiuje na vychodni ptvod pamétky (v morav. nafedich
pronikala piivodni interrogativa, zejm. co, na misto:jen# silngji nez v Cechéch).

K uziti jednotlivych relativ je t¥eba pfipojit nékolik pozndmek.
Zijmena Rto/Z] se uZivd i v platnosti mnoZného ¢isla; pifsudek vztazné
véty pak je v plurdle: vdichni, ktof toto slySite, proé takeZe neinite? Hrad 16b*2.

11 Srov. podobné uZiti plui‘é,lﬁ zevieobectiujiciho v ZaltKlem 134.6: vééckna, kterds-

_koli ehtél jest, hospodin w&inil X ZaltWittb co# kolivék (omnia, quaecunque voluit).

12 Singulér se zde nekladl. Tim se lisf éeStina napf. od rultiny, kde sg. prevlada.
Srov. Bauer—Mrézek— Za%a, PHruént mluvnice rudtiny IT — Skladba, 359 a 363.

194

Kdyz bylo tieba zfetelné vyjadiit ¢islo nebo rod, uzilo se misto ného zajmena
kteryjg]: ktefi£ koli pii fiem biechu, vichni jmu v tom povolichu Hrad 5b;
dobud sobé, kterého mdées§ mieti MastDrk 110; kieré# jd dosahu v sej zub, tal
nebude jiesti hub MastDrk 26.13

Nahrazeni pivodniho kto/4/ novéjdi podobou kdo/Z/ probihalo stejné jako
u zéjmena tézactho (v. § 117): kdo zobecnélo teprve v 2. pol. XVI. stol. Srov.
kdo by tomu mechtél véfiti, muof to kazdy tu na Tetiné svjma opatfiti ofima
H4j 69b.

Zéjmeno co se zachovalo v starii podobé éso jen z¥idka, napt. éso cheete,
to obdrZite Hrad 10b (srov. téz vyse doklady z EvOl).

Neziidka mivé vyznam kvantitativni ,kolik*’; pfitom se spojuje s parti-
tivnim genitivem substantiva. Napk. cof mzhév pat set moféchu, to s ném poklada

_ nesiechu AlxV 1277; a cof bylo v fiem kfestanstva, véécky 2bichu DalLi 74.4 [/ DalC

124b co; neb cof v svété Tiité zvéfi, tej sé ta zlob neprimiert, juf jest on jmél LegApD
162; . . .vdecky ovcé, cof jich méli, tak vydali PasMA (Vyb 528); cof jich kolivék
pFislo, jsi zlodéji a lotFi HusSvatokup 149a.34

Zéajmeno é&ijZ/ bylo ve vztaznych vétach vyst¥idano piivlasthovacim rela-
tivem jehoZ, jejif, jejiché. Srov. jejich st¥idani v cit. dokladu z Ps 145.5: bla-
Zenyj, & boh Jakubdv pomocnik ajei!zq ZaltWitth x jehofto ZaltKlem. Definitivni
vit&zstvi relativa jehof. . . spadd aZ do nové spisovné &estiny.!s

V¥echna relativa tdzaciho plivodu ztratila v nové spisovné Gesting -2, které
bylo ptivodné znakem jejich vztazné funkce. Nejéastéjsi bylo za humanismu,
hojné se ho uzivalo jeit® za obrozeni.!¢ V' dnesnfm spisovném jazyce se pfipo-
juje jen ke spojovacim a navazovacim relativim v mnepravych vétach
vztaznych.

. Ve vztaznych vétach s relativy tazactho ptvodu se kladl v sté. obvykle
indikativ. Uziti ¢asu a vidu se ¥idilo pomérem k dasu véty ¥idici a neligilo
se veelku od dnedniho jazyka. Srov.:

déje soudasné: komué sé co nedostdvdse, w druha jako své méjiese Dalli 2.45;
ktoZ kak wmie, ten tak péje AIXV 53;17 ktof ti rdd sedi v radé, tent ostoji v kaZdej

13 §rov. J. Zubaty, NR 2, 1918, 40—42.

1 Podobny vyznam mivé co, é&to 1 v jinych slovanskych jazyeich. E. Nieminen se
domnivé, %e zde vystfidalo co staré kvantitativni relativum. jeliko a odtud vyvozuje
jeho uZiti jako relativa absoluta (Bestrdge II, 65n.). Byl to vS8ak nanejvyse jeden z pra-
menid pozd&jgtho rozsffent co (srov. k tomu mé poznémky ve Sborniku fil. fak. Brno
1957 . A5, 127—128). :

15 (e¥tina nevyu¥ila k vyjadfeni privlastiiovactho vztahu relativa kterg jako jiné slo-
vansgké jazyky (zejm. sloventina, polStina, rustina). Jisté néb8hy k tomu byly; srov. za
mmnou jde silnéjét mne, kieréhoito nejsem hoden padna rozvdzatr Feménka u obuvi jeho
BlahNZ Mr 1.7. x EvZim jeho%to nejsem duostojen rozvdzati femyjka jeho obuwvi (venit for-
tior post me, cuius non sum dignus procumbens solvere corrigiam calceamentorum eius).

18 Srov. M. Grepl, Vyvoj miuv. stavby 386n.

17 Zde jde o dvoji relaci v jednom souvéti; pFitom nelze ¥ici, e by jedno ze zéjmen
bylo relativni a druhé neuréité. V né. jazyce nejsou podobns souvsti mozné.
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svddé DalC 17a, pod. DalLi 9.15 (hlavni d&j nastane béhem trvini d&je vedlej-
§tho); — d¥j vatainé véty prechazi: kio si kdzali Bofivojovi v zemi vniti, tém
v¥ém kdza ofi vynieti Dalli 59.21; ktoZ tam byjval, tent lép povie MastDrk 226;
ktefiZ na tvrzech ostali biechu, zwédévde od svijch, pre€ vsickni béféchu Dall
72.57 /| DalC 123a kteit; cof dosdhne, to vée 2dére DalL 20.16.

Kondicionil se kladl predeviim tehdy, kdyz vztaznd véta vyjadfovala

.podminku moZnou nebo neskuteénou, napt. tehdy mu kdza mezi volencé

vjiti, a komu by dal, fomu ciesaiem byti Dall. 48.18 /| DalC 94a komuf; ucini
to ustavenie: ktoZ by proti knézi Seskému vstal nebo mu vitanie dal, beze véie: #65
hlavu jemu stieti DalLi 29.7, pod. DalC 53b; aby rdéil jeho piietel byjti a z jeho
Klénotbv vzieti, co by jedno rd&il jmieti Dalli 29.28 [/ DalC 54a, cof (zde proniks
vyznam placi); ktof by se bdl vdie véci smrti, nebyl by pokrmuov pilen kupovati
StitBarl 14b. . .

Pozdéji, zejm. v XVI.—XVII. stol.,, uZiti kondicionalu v substantiv-
nich vztaznych vétich se roziifilo. viude, kde 8lo o d&j pouze mysleny,
mozny, nikoli redlny. Napt. ozndmil, pravé, Ze chce kfestany rozmmofovati
v PraZském kniZetstvi, a ktof by se koli kititi nechtél, %e md toho vili, aby Sel kde
koli (a kam koli) se jemu libi Héj 69b; cof by koli vdm fekl, uéirnite! BiblKral

J. 2.5 EvZim cof koli vdm povie; kterymEkoli odpustili by.sfq h¥tchy, odpoustéjit

se jim; a kterymEkoli zadr¥eli byste je, zadr¥dnit jsow BiblKral J 20.23 x EvZim
ktergchZ otpustite hitechy, odpustijé s& jim; a kterjchi zadrfite, zadriény jsi;'®
pakli by casem i viditedIného tovarysstva predce Zddostiv byl, téch,. kteris by téhot
ducha byli, hled. . . KomLab 303. V nové spisovné &esting se nadmérné uzivani
kondiciondlu postupné omezovalo. :

Vedle substantivnich vztaznych vét ptivodu tézaciho byly v sté. i substan-
tivni véty s relativem jenZ (je, jesto).

V sté. pamétkich se jesté dosti vyrazng lisily od v&t s kto/Z/, co/é/, kterg/%/
tim, Ze se nevztahovaly k v&té jako celku, nebyly vétné rozvijejici, nybrz
jen zastupovaly (a zdrovern charakterizovaly) jeden élen véty fdici — byly
tedy dlensky rozvijejici.® Nebyl zde doprovodny odstin podminkovy, tak
charakteristicky pro véty pivodem tézaci. Pfitom v&tSinou charakterizo-
valy osobu nebo véc jiz zndmou nebo jedineénou, uréitou, nikoli
vieobecné platnou nebo nezndmou.2® Napt.: :

ve vztahu k osobé: #i, jisto biechu ostali [po potopé svétal, ot vzchodu sluneéného
vstali DalC 3b (1.3); jehoz nékdy najvérnéjsieho mniese a jemuZ. . . zems porudil

8 Narustani kondiciondlu v biblickych textech dokumentuje V. Kyas srovnanim
dokladt z ev. Markova v piekladu Optétovs, LukaSové a Blahoslavovs. Nejvstif roz-
siteni je u Lukése; Blahoslav se zd4asti ptiklonil k tradiénimu textu a podet kondicionéli
piili8 nerozditoval. (K latinismim humanistické Sestiny.)

1® Srov. Fr. Travnidek, Skladba 100 a 111—113.

20 Srov. J. Zubaty, NR 2, 1918, 38n.
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biede, tomu kdza na ndtonu bradu obrubati DalLi 55a (59.50 vs.); sedél si na sddé,
jens sudt¥ pravdu ZaltKlem 9.5, pod. ZaltWittb (ve vztahu k Bohu); béda mné,
kak ms s& je stalo, ZeZ jd jeho tak miluji a jemu vérna byti slibuji, jenéto mysli té
nikdy on nemél. .. Trist (Vyb. 386); ale mezi vdmi jest stal, jehof vy nezndte.
Ten jest, jesto po mné prijde, jent jest préde mmd uéinén, jehodto jé obuvi nejsem
duostojen rozvdzati femg]ka EvZim J 1.26—27 (jde o osobu neznimou, ale
urditou, jednu); jehoZ smrti Zélela, tohoto olnesena mnéla Hrad 28b; 4 vecé ten,
jeng mi posluhovise OtcB 74b;

ve vztahu k véci nebo jevu: ten Zlicko za svdj diel mél. JemuZ tehdy diechu
Zlicko, tomu potom vzdéchu Kifimsko Dall. 22.5, pod. DalC 41b; podlé této
rady Vrdovicém sé stalo, jehof sé jim nikdy nezddlo Dalll 55.74, pod. DalC 105b;
stord to, jez st ubinil v nds, bote ZaltKlem 67.29, pod. ZaltWittb toho, jesto;
ale to, jedto pravt. .. tomu takto jest rozuméti Mat 315a (quod autem dicit);
1 pro to déldte, jesto hyne, ku pokrmu? OtcB 64a (quare operamini escam quae
perit ?). L

Uvedeny rozdil vyplyvé asi z plivodnfho odkazovaciho vyznamu relativa
jenZ. Pochazi od kmene demonstrativniho, a t¥ebaze jeho pfechod v relativum
je asi velice ddvny, zlstalo dlouho zachovino omezeni v jeho uziti.

Ve vétach vztahujicich se k osobam drzelo se relativum jen? v sté.
pomé&rné dobte, prestoZe i zde se zdhy objevily piipady kolisdni a st¥idani se
zajmeny od plvodu tézacimi (srov. § 143), napt. bldzen jest, jenZ cizozemcé
dobrym sudi Dall 21.50 x DalC 40b ktoZ; blateny jest, jenZ sé na mné nepo-
hordi EvZim Mt 11.6 x EvOl 208a ten, ktery< (beatusest qui non fuerit scandali-
satus); abychom odpovéd dali tém, kfo jsi nds poslali EvZim J 1.22 x EvOl
209a tém, jent poslali nds (his qui miserunt nos.)

Casem pievlddla nové relativa v substantivnich vétich viplné. Srov. napt.
rozdily mezi EvZim a BlahNZ: ty-li jsi. jené jmd$ pfijiti EvZim Mt 11.3 X
BlahNZ ten, kiergZ; a ti, jesto biechu vysldni, z duchovnikuov biechw EvZim