HISTORICK-A
MLUVNICE CESKA

IT1

AKADEMIK FRANTISEK TRAVNICEK

SKLADBA XV 4533 (2

STATNI PEDAGOGICKE NAKLADATELSTVI PRAHA

Unlversitat TCk inger
FB. NEUPHILOLOGI|§
N BIBLIOTHEK -




Recensovali Dr J. aromir B&li¢ a akademik Bohuslav Havranek
Schvéleno vynosem ministerstva ¥kolstvi ze dne 2. 8. 19557 ¢. j. 52 037/55—C I/1
jako celostatni vysokokkolsks uéébnice

UVOD

1. V jazyce se rozlifuji dvé zdkladni slozky: slovni zésoba a mluv-
nické stavba. O jejich vzijemném poméru se ve Stalinovych jazyko-
védnych statich, které t&i z nejlepiich tradic marxistického myslent
pravi toto: ,,Slovni zésoba sama’o sobd je¥td netvo¥i jazyk — je to
spiSe stavebni materidl pro jazyk. .. Ale slovni zdsoba jazyka nabyva
velkého vyznamu, miife-li ji disponovat gramatika jazyka, kters ur-
¢uje pravidla zmén slov, pravidla spojovani slov ve véty a davs tak
jazyku tstrojny a vyznamovy réz. Gramatika (morfologie, syntax) je
souhrn pravidel o zménéch slov a o spojovani slov ve vét&. To zna-
mend, Ze pravé s pomoci gramatiky ziskdva jazyk mo¥nost dét lidskym
mySlenkdm materidlni jazykovou formu‘‘*).

Zmény slov, a to hlaskové, slovotvorné a tvaroslovné, a spojovéni
slov (ofec a matka, maj otec, stavba mostu, %4k pide...) jsou podle
marxistického pojeti zpiisoby, prosttedky, kterymi jazyk ztvériiuje
slovni zdsobu za tim déelem, aby mohl vyjadfovat lidské myslenky,
kterymi si vytva¥i rozmanité dtvary, schopné vyjadtovat lidské mys-
lenky.

Vyklady o zménéch slov a jejich spojovéini sm&iuji k poznani vét,

_nebot jimi se lidské myslenky vyjadiuji. Se zfenim k tomu lze Hei,

Ze je véta jazykovy ttvar, a to bud jedno slovo nebo spojeni slov,
slouZici vyjadtovani myslenek. '
Vychodiskem poznini véty jako jazykové formy myslenek jsou
vyklady o vé&té jako celku, jako o hotovém jazykovém ttvaru, o riz-
nych typech véty. Tyto vyklady jsou délezité pro poznéni celé mluv-
nické stavby, nebot ve vété jako ve vlastni vyrazové podobd myslenek
vznikaji a vyvijeji se mluvnické kategorie a jejich vyrazové prosttedky.
Poznéme to v daliich vykladech, které se tykaji déjinného vyvoje nai
matefitiny zhruba od stoleti 14. podinajic, tedy vyvoje se zfenim
k jejimu vzniku zna&né pozdnimu. Hledi sem na p¥. vznik p¥islovei
z citoslovei (§ 14), citovych éastic jako mluvnickych dasti véty (§ 16),
spojek z citoslovei (§ 21, 31, 36, 37, 79), vznik opsaného imperativu typu

*) MapHcuBM M BONpPOCH! ASHKO3HAHUA. VsgarTeiscTso «IIpasga» 1950. Cesks
znéni je mij preklad.



at jde (§ 49), riznych vyznami t. zv. kondiciondlu (§ 45, 46, 53), vyvoj
zéjmena 3. osoby (§ 22) atp.

2. V starém jazyce shledivdme velmi hojué a rvozmanité vétné
typy, ttvary, dilem stejné s dne¥nimi, dilem od nich vice nebo méng
odli§né. Jde o nadmiru diilezité obdobi ve vyvoji nadeho jazyka, kdy
se jednak drzi star§i vétné Gtvary, a to bud v staré platnosti nebo
v rtizné platnosti nové, jednak staré Gtvary zanikaji a jednak vznikaji
rozmanité dtvary zcela nové.

Je to odraz zvySeni vyrazovych potieb uZivateli nirodniho ja-
zyka — tehdy vlastné jest® ndrodnostniho*) — v jeho spisovné podobs.
Toto zvyseni souvisi pak s rozvojem vieho spole¢enského déni v nagi
vlasti. Sr. k tomu Stalintiv klasicky hutny a vyrazny vyklad o vyvoji
jazyka v dobéch po rozpadu prvobytné pospolného fadu: ,,Dalii rozvoj
vyroby, vznik t¥id, vznik pisemnictvi, zrozeni stdtu, ktery potfeboval
pro svou spravu vice méné soustavného pisemného styku, rozvoj ob-
chodu, ktery potteboval soustavného pisemného styku jesté vie, vy-
nalez knihtisku, rozvoj literatury — to vSe vneslo do rozvoje jazyka
velké zmény*‘.

Méme-li na mysli tu okolnost, Ze je ruiny vyvoj ¢eského spisovného
jazyka podrobnéji doloZen hojnymi pisemnymi pamitkami aZ zhruba
od zadatku stoleti 14., miZeme F¥ici, Ze ze spoledenskych &initelt uve-
denych Stalinem ptisobil na tento rozvoj mimo jiné zejména vznik
pisemnictvi, vyndlez knihtisku a s nim souvisici znadny dal¥i rozvoj
pisemnictvi. Viz v § 14. '

Na konei vykladu o tom, Ze jazyk souvisi pfimo s veskerou lidskou
¢innosti, ,,0d vyroby k zakladné, od zdkladny k nadstavbé®, a Ze ta
vyzaduje™,,od jazyka dopliiovani jeho slovniku novymi slovy a vy-
razy‘‘, dodava Stalin toto: ,,A jazyk, pi{mo obrézeje tyto: potieby,
dopliiuje sviij slovnik novymi slovy, zdokonaluje svou gramatickou
stavbu®. Toto zdokonalovani gramatické stavby staroteského jazyka
projevuje se zvySenou mérou ve vyvoji vétnych typh. Jde zejména
o vznik a vyvoj rozmanitych typa souvéti podiadného, tvoricich pod-
statné soudasti vétné stavby novodeské. Lze Fici, Ze se pravé ve vétné
stavbé projevuje nejhlubii rozdil mezi novou deitinou a starou, nebot
v staré deSting se odrazeji stari vyvojova obdobi nadeho jazyka.

3. Tento vyvoj byl, jak jsem pfipomnél v § 2, velmi ru$ny, daleko
rusngjii, nez je vyvoj v dobé nové, a to pro znaény rist novych vy-
razovych potfeb, o kterych byla feé v minulém §. Tu si v¥ak musime
uvédomit svrechované dilezitou Stalinovu poutku o povaze jazykového
vyvoje viibec, odlidného od vyvoje nadstavby: ,,Vskutku se dil yyvoj
jazyka nikoli likvidovanim jazyka existujiciho a budovinim ndvého,

*) Nérodnostniho proto, %e nasi slovaniti ptedkové tvotili v té dob¢ nikoli narod
v stalinském pojeti, nybri ndrodnost. Mluvime-li tu o jazyce ndrodnim, musime si byt
védomi tcho, Ze jde o piedjiméni stavu novodobého.
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nybrz roezvijenim a zdokonalovanim zakladnich prvka jazyka dosa-
vadniho. Pittom se piechod od jedné kvality jazyka ke kvalit¢ druhé
nedal nahlym zvratem, okamzitym rozbitim starého a vybudovanim
nového, nybrz postupnym a dlouhodobym hromadénim prvka nové
kvality, nové struktury jazyka, postupnym odumiranim prvku kva-
lity staré.”

K tomu pak je t¥eba mit na mysli i tu okolnost, Ze leckdy se t¥eba
zachoviva stard forma, aviak dasem se napliiuje novym obsahem.
Jako slova zachovavajl své hlaskové znéni a méni svlj pojmovy
vyznam (ano, starodesky pivodné = hle; chodba, starodes. = chuze),
jako tyz tvar méni svou platnost (kad, starodes. = nomin. i akus. sing.;
pid, starodes. téz = at pile), tak i vétné dtvary nabyvaji ¢asem nové
platnosti. Hojné ptiklady toho pozname v dalsich vykladech.

‘Toto zachovavani starych vétnych utvart, ale jejich postupné na-
pliiovani novou platnosti probihd jako veskery vyvoj mluvnicky
pomaleji nez vyvoj zakladniho fondu slovniho. To oboji vede k tomu,
7e velmi ¢asto redovedeme s urditosti ¥ici, kdy ten nebo onen tGtvar
zadal ztracet starou platnost, nabyvat platnosti nové, a kdy stard plat-
nost odumfela a nova veskrze pronikla. Priéina nejistoty je déle ta,
Ze mnohdy nevime, je-li vétny utvar, ktery zastihujeme v starodes.
jazyce v dobs od poé. 14. stoleti podinajic, zcela novy & uz starsi,
ponévadz z doby predchazejici mame pisemnych pamatek mnohem
méné. I kdyZ je obecné velmi pravdépodobné, Ze pravé od podatku
14. stoleti nastal ruSny vyvoj starého jazyka, spisovného, pfece jen
v konkrétnich piipadech neni plné jistoty, jde-li o jev uz starsi ¢i
zcela novy. Jisté je to, ze n&jakou dobu byly vedle sebe obé plat-
nosti, stard i nova. A je t¥eba vystiihat se pfi vykladé toho, abychom
do starého typu nevkladali pro jistou dobu pojeti nové, novodeské.
Toto nové pojeti je pro nis jen ukazatelem sméru, jakym se vyvoj dal.
Viz konkrétné v dalsich vykladech.

Kromé toho se pozoruje, Ze vyvoj staré formy neprobihal hned
vzdy jen ve sméru pojeti nového, nybrz leckdy té% jinak, Ze se rozbihal
riznym smérem, a teprve dasem se ustaloval ve sméru jazyka dnes-
niho. Také tu je nutno vyvarovat se nebezpedi jednostranného chépani
starého jazyka, zjednodufovini jeho znaéné rozmanitosti, kterad se
¢asem vyrovnala v dne$nim smyslu.

*

Aby obraz staroteské skladby plné hovél svému tkolu v ramei
vysokoskolské udebnice, snazim se jej podat nikoli jako pouhy souhrn
mnohych a rozmanitych faktd a jevi, nybry dialekticky. Jde mi o to,
abych starodeskou skladbu zobrazil nejen jako vysledek starsiho vyvoje
pred stoletim 14., nybrz i jako odrazovy mustek pro vznik stavu

—
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novoceského, neboli abych ji zobrazil jako jedno obdobi ve vyvoji
naSeho narodniho jazyka. Neni to tkol snadny, protoze je to obdobi,
jak jsem jiZ p¥ipomnél vyse, dtleZité, svym dénim velmi ru$né a pro-
toze soustavny obraz o starodes. vétné stavbé dosud nemame.

A jde mi o to, abych vyvoj starodes. jazyka zobrazil v dialektické
jednoté s my8lenim, jako odraz rozvoje mysleni nasich ptedkii. Z hoj-
nych starodeskych pramenti lze poznat nadobydej Zivé jazykové déni,
které je bohatym zdrojem poudeni o tom, jak se mysleni nasich predka
p.eusté,le rozsitovalo a problubovalo, zpFestiovalo, zdokonalovalo. Dé-
jiny &eského jazyka jsou d&jinami Seského mygleni. V tom je svrcho-
vany nirodni vyznam studia nadi star$i matei¥tiny.

Nepodédvém o starodeské skladb® a o jejim vyvoji poudeni vie-
stranné, uplné, nybrz jen diferendni. Obirdm se s témi jevy,
v kterych se starodeska skladba podstatn® odlifovala od novoteské
a jejichZ mnohotvarny a dlouhodoby vyvoj pfispivéd k poznani pod-
statnych ryst skladby novoteské. Pomijim jevy starému i novému
jazyku spoleéné a jevy, které se v svém déjinném vyveji pronikave
nezménily a jejichZ dnefnf stav nutkav® nez?4dé4 poznani starsich vy-
vojovych obdobi. ; '

S jakym zdarem se mi podafilo maj tikol provést, necht posoudi ti,
kd? budou mé préce uzivat. Ale povaiuji za svou radostnou povinnost
z@u‘re’mzmt, %e mi provedeni tohoto dmyslu umoZnilo ,,udeni viech
udeni®, uéeni marxistické. V jeho ostrém svétle vystupuji jazykové
fakta jako odraz myslenkového vyvoje nadeho nédroda, nositele a tviirce
naseho jazyka, jako nedilns slozka d&jin naSeho niroda. Diky za tuto
vydatnou a neocenitelnou pomoc !

V Brné v listopadu 1955

Frantisek Travnidek

A. Véta jako celek.

4. Mame-li na mysli véty jako celek, t. j. riizné vétné typy staro-
des., lze je posuzovat po- dvoji strance: jednak se zienim k nositeli
vétné platnosti a jednak se zfenim ke vzajemné obsahové spojitosti
mezi sebou v proudu ¥edi, v jazykovych projevech. Po prvni strance
lisi se v&ty slovesné od neslovesnych, po druhé strance véty samostatné
od vét tvoFicich souvéti neboli souvétnych, a to hlavnich a vedlejich.

V&imnéme si nejprve vét podle nositele vétné platnosti.

1. VETY NESLOVESNE

Jde o vty bez urtitého slovesa, kde je nositelem vétné platnosti
bud jméno nebo citoslovee, a zvané proto jmenné a citosloveéné (cito-
slovné). Sr. na pf. novodes. pozor! (= dej, dejte, dejme pozor); br (= je
mi zima, je mi to nepfijemnsé. . .).

Co do vzajemné spojitosti mezi sebou nebo s vétami slovesnymi
jsou neslovesné véty bud samostatné nebo souvétné. V druhém pti-
pads jsou to bud hlavni véty souvéti nebo jeho rozmanité véty vedlejsi.
Tato stranka neni pro povahu neslovesnych vét podstatna. O nf viz
v §8.

Po strance obsahové (myslenkové) jsou starodes. neslovesné véty
stejnd jako véty novodeské bud jednodlenné nebo dvouclenné. V jedno-
glennych vétach je jednotnd vétna &ast, vyjadiend bud jménem nebo
citosloveem; sr. vyse uvedené véty novodeské. Dvojélenné véty maji
podmét a piisudek, t. j. dvé hlavni &isti véty. Ptisudkem a tedy
nositelem vétné platnosti je ve vétdch jmennych jméno, ve vétach
citosloveénych citoslovee. Na p¥. novodeské miadost radost ,,mladost
je radost‘ (mladost = podm&t — radost = piisudek); pes hop ,,pes
udglal hop, skodil” (pes = podmét — hop = piisudek).

V jednodlennych i dvojélennych vétach byva nositel vétné plat-
nosti bud holy, sr. vySe uvedené piiklady, nebo rozvity, na pt.: na
Enihu!l ,tu mas, vezmi si.knihu® (ne rozvito ptedmétem Fknihu);
prdei Gest! ,budiz préci Sest (fest rozvito dativem prdci); pes hop
pies plot (citoslovedny piisudek hop rozvit vyrazem pies plot); devaiero
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femeslo desdtd bida (jmenny piisudek bida rozvit privlastkem desild).
Sr. o tom viem podrobntji v mé NovotMluv. II, § 433 a nasl.

VETY JMENNE

5. V starém jazyce jsou tyto vty velmi hojné. Na pt.:

div Elovéde, kak s¢ trudis, »,je div, jak se namahas® Alx.; div, e me
vidite Zivu Hrad.; divné »je divné‘‘, ze onoho chced mocen byti Sach.;
dosti divno, Ze to mohl zdieti ,,udinit* Alx.;

strach mé otjeti Dal. ,,je mi strach, mam strach odjet*; strach mé za
krale tamt. ,;mém strach o krale*; strach, by t& (pes) neukisil , nekousl**
Tkadl.; kto zbozie #4d4 cizieho, strach, aby nezbyl vlastnieho Baw.
..budiZ mu strach, at m4 strach, aby nepozbyl vlastni*;

smrt mi ot hrobu s8 briti Hrad. »»}€ Pro mne smrt, mi smrt,
strasné. .-.““; svého vlastnieho jazyka dobfe neumé&ti hanba Blah.;

‘tol Skoda velikd Baw.; &hoda, ¥e mozku nemis Ezop; 28 mi, e

sem. .. zamr&_»éﬂ utéSenie hodu tohoto ,,%e jsem. .. Stit.;
l’&dyi ta zvietata ktidie, milo jich poslichati Kab.; blaze myma odima,
»mym odim*‘ Krist.; dobro &isti pismo svaté Stit. ,, je dobré, dobte. . .«;

hrozné o tom mysliti Krist.; t6%ké vidy bojovati Stit.;

ach, nelzé vidéti brodu Alx.; pravdy a stdu nelzé utéci Modl.;
béato, t#¢ba mi s tebd mluviti tajného ,,0 nééem tajném® Dal.; netFéba
mi tvych piiesnych slov Pass.;

juz cas mné viiu (8i) vypiti DalC.; zdkon jej ukiiZévati Hrad.;
z o¢i vynétie #rdj pdhon ,,za vyjmuti odi je troji pihon‘ RoZmb.;

viudy plno zlého lidu a viudy pokojné knérie mezi nimi stojé
Chglé.; a mnoho huti u tého méstedka, jeSto ,které, totiz huti
stitiebro Smelcuji Lobk.; jest (to) mésto tvrdé. . . a lidné velmi a plnd
v ném potieba, eho# pozAda¥ Mand.; udinil jsem slavné hodovéni. . .
a synu ddno jméno Botivoj Haj.; papeZ Bonifacius VII. zsazen a na
misto jeho volen Benedictus VIT. Velesl. ; R

, Andti po tobd, e nejsi z téch midrych jeden Tkadl.; dtveru véc

nam zndti tuto ,,je tteba ndm znati. . Baw.;

kde bolest, tu bieda, a kde bieda, tu smutek, a kde smulek, tu Salost
Tkadl.; nedospély léka¥ dospély zdhubce »nedoudeny lékat je jisty
zhoubcee** Ezop; co hlava, to rozum Sinap.; on sliha, jd pin Mat,;

zdrdva, mild matko boie! , budiz zdriva‘ ; dobrd moc! Boh.; chvdla
tobé, bofe! Kunh.; dicka bohu! Pernst.; dobrojtro vdm ,,dobré jitro"‘
krdsné panie! Mast.; ,

ndhle, nemeskaj »rychle. . ./ Pags.; ndhle, tady neplovte ,,rychle
(I)_iij;}ld! “ tamt.; ne tak, Ebdne! Hrad.; (kral) pokiikl na své ¥ka: za mnau!

4j.

3 N.osi}aelem vétné platnosti je v téchto starodes. vétach jako v novo-
ces. Jméno v Sirokém smyslu, jméno podstatns, ptidavné atd. P¥i-
faduji k nim i véty, kde je nositelem v&tné platnosti piislavee (ndhle!)
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a infinitiv (zndfi po tob&). Nositel vitré platnosti mivd p¥i sobd jako
V nové cesting rozvijejici ¢ast: strach mé; smrt mi; tof Skoda velika,
z ol vynétie {réj péhon.

Jako v nové destiné jsou starodeské jmenné véty bud jednoélenné
(div, Ze. . .; ndhle!) nebo dvoudlenné (nedospélyj léka¥ dospély zdhubce;

d pdn). .

? 6. I)§ jednollennym jmennym vétdm ndleeji té% starodeské véty
vyjadiujicf souhlas a nesouhlas neboli véty s platnosti ptitakaci (po-
takaci) a popiraci, na p¥.:

. zdali j4 mam na tom loZi odpodivati?; i ovdem, pane Gesta; ona
povédd: jisté, hospodine EvVid.; v&H§ tomu?; zajisté, pane tamt.;
cheed-li mé za muze mieti. . . ?; rdda, mily pane Gesta; zda jst proto
jemu uvétili ?; ne Mat. .

Déle k nim naleZeji zvolaci véty vyjadfené vokativem nebo nomi-
nativem ve vokativni platnosti, kladenym &asto po jiné vété jmenné;
na p¥. ve vySe uvedenych dokladech:

-1_ovdem, pane; jisté, hospodine; zajisté, pane; rdda, mily pane.

Podobné v dokladech v minulém §: div, &lovéde, kak s trudis;
chvdla tobé, bofe; me tak, Ebdne; zdrdva, matko bofie; dobrojtro vdm,
krdsné panie.

V staré desting se vyskytuji vedle zvolacich vét vokativaich a nomi-
nativnich ¥iddeji také zvolaci véty s genitivem a s dativem, ojedingle
pak s piedlozkovym akusativem, a to zpravidla po citovych cito-
sloveich. Na pi.: iy

ach, mé zdravie (= nomin.), mé jednosti! (= genit.) Hrad. ,,ma
osamélost!“‘; aj, viery muse statedného! Sach.; i vétstho bldzna! ,ten nej-
vetsi blazen!*; prosil-za lehdej§i bfemeno a sdm sob najté#si zvoluje
Ezop; 6 bidnéjsiho lékafstvl! Komen.; ach, jakého tu béhdni! tamt.:

ach, mné smutnéj! ,ach j4 smutnd!“; auvé mné, deerko milé Ote.
»0ch ja (neStastnd)!‘; avech ndm otcé takého! Hrad. 22b ,ach my

(neStastni) pro ztratu takového otce!*;

ach na té, 216 neStéstie Tkadl. (jindy: aj ty zIé nestésti!).

O vétném vztahu mezi citosloveem a jmennou vétou viz v § 13.

V doklad8 z Komenského vyjadiuje genitiv jakého tw béhdni!
velkou miru dé&je, jak je tomu nékdy té% v novém jazyce.

Na pt.: jakého to zvuku od boZtho rdna! (Néme.).

Podobné se uzivé genitivu o mnohosti nééeho jiného: a té hanby! (Jirds.)
= té velké hanby, to bylo hanby! Z takovych-ptipadfi se roziffil genitiv
i tam, kde o odstin mnohosti nejde. Sr. i novodes. kyho vyra, Slaka, dosa!

Dativ ach mné atd. vznikl nejspi§ napodobenim zvolacich v&t typu
béda mi, starotes. té% hofe mi! (§ 10), kdy% substantiva béda a hofe
nabyla povahy citoslovei. Pak se misto ach jd (nedtastny), které zna-
menalo totéZ co ,,béda mn& (neStastnému)*, mohlo ujmout ach mné.

7. Déle nalézéme v starém jazyce jmenné véty po upozoriiovacich
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(deiktickych) citosloveich toti (tof, toét), aj, ajtot, ova (seova), nali(t),
ano (anot), znamenajicich ;hle, podivej se, podivejte se...* Viz
v § 13. Na pt.:

toti Elovék, jenito. .. ZWitth.; to¢ Alzbéta, tva roditka EvZimn.;
tof tobé znamenie Pass.; toét svady, rvadky a pratky Komen.;

aj dvé détdtce mojs, z téch jedno vezmi sobé Gesta; aj matka ma Br.;
zZeno, ajtot syn tvoj Pass.; ajiof matka ma Ben.;

ova v hrobé nic jiného, jedno ,,jen‘ to richo jeho Hrob; ova mité ma
a bratiie moji EvBen.; seova robotnicé bozie EvS.;

dakali smy svétla, nalit ¢tmy Pror.; pfijide k té bratii ,,k tomu
bratrstvu®, jesto bieSe ustavil, nalit jeden velmi nemocen Ote.; k téj
odivé , .k tomu divu‘‘ jidech, nalif berdnek piétichy mezi vlky litymi
Jeron.; podechu. . . hrad pravé opatrovati ,,dikladnd prohlizet*, nalif
rozliéni domové ,,rozliéné budovy*, zlatem psani ,,0zdobeni* pokojové
Baw.;

pattiti budem na zemi, anot tmy smutka Pass.; vzéch jej na své
16n0, ano plné krve Brig.; viel, ano zavieny dvéie, k apostolém Stit. ;
vida to, ano zlé Baw.; uztél, ano nebesa oteviena Pass.; uzté, ano krev
¢rvend krisnd na oplatcé jako rosa krasnd Pulk.; uznamenal ,,zpo-
zoroval®, ano od krile §peh pred nim Sach.

Ve viech téchto piipadech mélo citoslovee i jméno vétnou platnost,
takze 8lo o neslovesné souvéti s neukondenou piestdvkou uprostied:
tot, clovék! A prvotni smysl byl: hle (podivej se...), &lovék (pred
tebou. . . je ¢lovek). Casem citoslovné véty ztracely vétnou platnost,
leckdy téZ svou platnost upozoriiovaci, splyvaly s vétami jmennymi,
t. j. zanikla prestdvka mezi obojimi vétami. Proto nejdastéji nepiseme
mezi nimi $arku, ani za nimi vyktiénik: fot &lovék. O tom viz podrob-
néji v § 13, 15. Pro naSe vyklady o jmennych vétach je dileZité, Ze si
tu jméno pavodni vétnou platnost zachovaivi.

Srovndme-li tyto véty se zvykem novodeskym, a to nikoli po strince
kvantitativni, nybrz po strince kvalitativni, t. j. co do réiznosti jejich
typi, je nepochybné, Ze mél stary jazyk vice jmennych typl, nez
m4 jazyk novy. Dnes Zije typ tof élovék nebo hle, élovék (s nepivodnim
citosloveem hle), v&tSinou kniZni, nepiili§ ¢asty, ale nikoli ojedingly,
a to jako vyrazovy prostfedek vice nebo méné citové zabarveny. S nim
souvisi dastéj8i novodesky typ bez citoslovee, na pf. zajic/ ,,hle, zajic*,
a typ té hanby!, kyho vijral (§ 6).

‘Starodesky typ fof flovék bud se vyskytuje jako véta samostatné,
vznikld — jak vime — ze soufadného souvéti, nebo tvoii souvéti
s nésledujici vétou slovesnou (aj dvé détatce moji, z téch jedno vezmi
sob&), nebo nejéastéji s predchizejici vétou slovesnou (Sakali smy
svétla, anot tmy). Tento typ, a to bez citoslovee, je v dnefnim spi-
sovném jazyce jen prostiedkem lidové zabarvenym; na p¥.: kamkoli
pohlédnes, dernd skdla a bor (Stasek).
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Dalsi starodesky typ »vida to, ano 2lé« (po slovesech vniméni),
vyskytuje se rovnéz jen v projevech lidové zabarvenych a v natedich:
ted vidi, zdmek pry¢ Kubin Klad. ,%e je zdmek pryd.

8. 1. Podobné omezenf jmennych v&t v novém jazyce proti jazyku
starSimu pozoruje se i v téch piipadech, které jsou uvedeny v § 5.
V novém jazyce se uzivd jmennych vét hojnd; na p¥. skoda, Zes tam
nebyl ,,je S8koda‘‘; §tésti, Ze se nikomu nic nestalo; lze, nelze to udélat;
moénd, Ze ptijdu atd. Viz v mé NovotMluv. II, § 433 a nésl. :

Ale mnohé staroteské jmenné v¥ty dnes mo¥né nejsou; na pt.:
div nebo divné, jak se to mohlo stét; neumét dob¥e sviij vlastni jazyk
hanba; Cas jit do Skoly; zdkon zachovivat socialistické vlastnictvi
atpod. Tu nahrazujeme byvalou jmennou vétu slovesnou vétou spo-
novou: je div, divné; je ¢as atd. Nelze Fici jako v staré e¥ting: strach
odejet ,,je strach, mam, mé ... strach odejet‘, a je mo#nid jmenns
véta se substantivem strach jen v platnosti vysledné; na p¥.: je bledy,
strach se nafi divat ,,je tak bledy, Ze je strach (stra¥né) divat se naii*.
Podobné je mozns vysledné véta hanba: je to nedbalé, hanba se na to

.divat.

Jindy se pozoruje, Ze jméno uz dnes nemd vétnou platnost; na pt.:
utikal, div se nezabil. Pivodni smysl je: utikal, je div, %e se nezabil.
Ale div uZ ztratilo vétnou platnost, citi se za 84st slovesné v&ty nezabil
se, a to za prislovece s vyznamem , kupodivu®“. O splynuti se slovesnou
vétou svédéf slovosled ,,div se nezabil*, t. j. postaveni ptiklonky hned
za dw, za prvnim slovem ve v&té, jako na pt. ve vété , kupodivu se
nezabil®“. O ztraté vétné platnosti substantiva div svédéi té% tento typ:
utikal, Ze se div nezabil. Tu se div zcela jasnd neciti za substantivum,
nebot to neni ani podmé&t ani jmenny p¥isudek ani doplngk. Je to svou
platnosti ptislovee , kupodivu‘‘.

Jde tu tedy o zénik staré jmenné véty.

2. Dale se pozoruje v novém jazyce proti jazyku star$imu omezeni
souvétnych jmennych v&t vedlej8ich. Pravidlem jsou vedleji
vty jmenné Ze ano, Ze ne: je to pravda ?; myslim, %e ano. .. ; — véty
Ze, ponévadf. .. lze, melze: tvrdi, %e to lze uddlat; a gnémické véty
vztazné: jaky pdn, takovy krdm. Viz v mé NovosMluv. II, § 437.

V star§im jazyce shleddvdme souvétné vedlejif véty jmenné daleko
dastéji, bez omezeni. Na pt.:

v tomto kraji jest spanily jelen, Ze div na n&j pohledéti Ezop ,,7%e
je div...“ [div je tu jeStd substantivum ve vétné platnosti, nikoli
nevétné plislovee jako v novém jazyce; viz v prededlém § 7]; také
ptadstva jest takd moc ,,hojnost®, Ze odiva Mill. ,,%e je to div, divné‘;
a vokna veliks a Siroké viudy vuékol [véta jmennd = viudy tu jsou
okna. ..], Ze mdlo zdt mezi tymi% vokny Lobk.;

Ze tak chuten hiiech ,,protoZe je h¥ich. . .*, proto h¥iechu neostani
,-neupusti od hiichu‘ Stit.;
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kduf ndm slunce bliz ,,blizko**, tehdy mame horko Luecid.;

jak mé hanba ,,jakkoli, ackoli je mi hanba®, v8ak ,,pfece™ povéde
Jifi;

_ cof na svélé ,,co je na svétd, viecko mine Alx.; méfiti, co dudi
dobro, codobré a co lepsie a co najlepsie Alb. , co je dusi dobro, dobré. . .*;
kterda (bohyn&) kradfie ,nejkrasngjsi*, téj bude (jablko) dino Alx.;
jeden maiénin jim s ukaza, jeho? tvd# podlihovatd ,,podlouhla* Pass.;
jdi volno, kam libo tamt.; napomind (néas), kak ndm Zwu byjti Mat. , jak
je nam byti Zivu, jak mame Zit*‘; jest v témz klistete na sto jeptiSek,
jakoZ mi rozpraveno Lobk.

Poudny je tento doklad: &so cheete, to obdrzite, t#éba-li, hory pié-
vratite Hrad. Smysl je: je-li tteba nebo bude-li tieba. Jde tu o jmennou
vétu podminkovou. Podobny je tento doklad: ¢#éba-lit, af jeho (sukna)
proddm Hrad. ,je-li ti t¥eba (sukna), proddm ti ho‘‘*). Sr. novodes.
moZno-li ,,je-li moZné‘: p¥ijd, mozno-li, brzo. Dnes byva tFeba jen ve
vétné platnosti oznamovaci: tfeba udélat to a to ,,je tieba, potieba“.
Prvni starodes. doklad mohli bychom dnes vyjadiiti takto: co cheete,
to obdriite, tfeba (tfebas) hory prevrdtite. Tteba je tu svou platnosti
ptislovee s vyznamem ,,podle pot¥eby*. Tu tedy jmennd véta ztratila
vétnou platnost a krom& toho se zmé&nila platnost slovnédruhové
(substantivum nabylo platnosti pfislovedéné). Viz podobné div v § 8.

Vedle toho se vyskytuje tfeba nebo tFfebas, tfebafe v platnosti
vedlejsi spojky piipustkové: je zkufeny, tfeba je mlad. I tato spoj-
kova platnost se vyvinula z platnosti v&tné.

9. Jmenné véty jsou geneticky nepochybnd starsi vétny typ nez
véty slovesné, nebot- jsou mluvnicky méné vyrazné nez slovesné, ne-
vyjadfuji svym tvarem d&as ani zpusob. UZiva se jich zpravidla jen
s dasovou platnosti piitomnou a nejéastéji ve zpusobové platnosti
oznamovaci: §koda ho = je ho 8koda. Mivaji té% platnost rozkazovaci,
kters se vyjadfuje zvolaci intonaci: vzhiru/, starodes. ndhle! (§ 5).

Je proto zcela pfirozené, Ze jmennych vét v déjinném vyvoji ubyva,
a to nejéastdji tak, Ze se méni ve slovesné véty sponové; sr. v § 7 a 8
novodes. je div, je éas. . ., Ze je div, aé je mi hanba, co je dobré. . . , za
starodes. div, éas. .., Ze div, jak mé hanba. . .

Sponové véty slovesné jsou vedle jmennych vét jiz v starém
jazyce, Sasto v pfipadech Gplné stejnych nebo velmi blizkych. Na pt.:

strach mé otjeti (§_5) /| strachi mé jest, byt z toho nejmél viece
ztraty, nez zisk bude Stit.; strach jest, Ze... Cheld.; — nelzé vidéti
brodu (§ 5) // nelzé mi jest, by (touha) piéstala Hrad.; Ze nem ,nédm*
jest nelzé nikame ,,nikam‘ Alx.; — t#¢ba mi s tebd mluviti tajného
(§ 5) /| jiz tého¥ netiéha jest druhé ,,po druhé pséti Stit.; — jak md
hanba Jiti (§ 9) /] kak mé jest hanba Jifi (jiny rukopis); — juz as. . .

*) Doslovnd: a ti (= tobs) jeho prodam. Hlavni véta se tu p¥ipojuje k vedlejsi
spojkou a, jak byvé v starém jazyce i jindy. Viz v § 34.
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(§5) /] éas jest, 7e . . . Ote.; — hospodin mi pomoentk ZWittb. |/ hospodin
mi jest pomocnik ZKlem.; — hrozné o tom mysliti (§ 5) // na mé hrozno
jesi hlédati Pass.; jakoz nesnadno, ktoi s¢ obiera s smolt, by se ji
nezlepil Stit. /| v8z to, ekt jest nesnudno a tordo proti ostnu s& proti-
viti Pass.; — papei Bonifacius zsazen a na misto jeho volen Bene-
dictus (§ 5) /} Alzbéta za svatau jest vyzdviZena Haj.

7 té skutelnosti, ze nékteré staroteské jmenné véty dnes viibec
nejsou mozné, vyplyva, Ze je ustupovini jmennych vét slovesnym
vétam sponovym dlouhodoby proces a ze staroteské vzivani slovesnych
vét vedle jmennych predstavuje stardi vyvojové obdobi tohoto pro-
cesu, ktery se zacal beze v&i pochyby jiZz nékdy difve. Tomu nasvéd-
tuje ta okolnost, Ze je v Ostr., dochované v rukopise z 2. polovice
13. stoleti, vedle jmennych v&t dolozena jednou jiz véta sponova:
dieves dréve porozenie | jest zvéstovdno [dréve == diéve; jesté s r, nikoli
s F]. ' _

10. Piidavani spony k ptivodnim vétdm jmennym znamend jejich
piizplisobovani vétam slovesnym, vliv slovesnych vét na né, jejich
verbalisaci. Vedle tohoto zpisobu verbalisace jmennych vét
vyskytuji se v staré dedtiné jestdé dva zplsoby jiné.

Prvni zaleZi v tom, Ze se nelzé (nelze) ve vétné platnosti chape za
3. osobu sing. jakoby od slovesa nelzéti, t. j. ve vyznamu ,,nemtze’,
Na pf.: bez néhoZ s¢ nic dobrého stiti nelzé Kruml.; to oboje nelze
pfemozeno byti Beck. Tato verbalisace jen v pojeti staré jmenné véty
pokrotila dile k verbalisaci morfologické, ke vzniku tvaru mnelzeme
pro 1. os. pl. 8 vyznamem ,nemuzeme‘‘ a tvaru nelzelo s vyznamem
,,nebylo lze, moZné*. Tato verbalisace je doloZena z pozdsjsiho jazyka
nepochybng, ale jako jev velmi ¥idky, moznd krajovy, dialekticky.

Druhy zphsob verbalisace jmennych vét zalezi v tom, Ze se blize
urduji nejen dativem osoby nebo vé&ci, na pt. strach, smrt. .. mi ,je
strach, smrt. .. pro mne‘, nybrz téZz hojné akusativem:

strach mé (§ 5), Hrad., Stit.; jak mé hanba (§ 9); divmé Baw. apod.

Akusativ se drzi t6% ve slovesnych vétach sponovych, vzniklych ze jmen-
nych; na pf.: |

stracht mé jest (§ 9); kak mé jest hanba (§ 9); hanba biese toho reka Baw.;
hnévt mé jest nan Stit.; tiiha je bude tamt.; ¢béna 1z8 mluviti nebiese Hrad.

Tento vztahovy akusativ vykladal v prednaskach Zubaty tak, Ze
se jmennd véta chipala za slovesnou, na pi. strach jako strasi. Odtud
misto strach mi vzniklo strach mé. Tento vyklad ma oporu v doklade
z Pags., kde se substantivum strach bliZe urdéuje nikoli adjektivem
veliky, nybrz adverbiem wvelmi: strach mé velmi, budeva-li v &istoté
prebyvati. Tedy jako by ,,velmi mé stradi, velmi se strachuji“.

Ve spojeni strach mi . .. vyjadiuje dativ osobu nebo vdc, na kterou se
pojem vyjadfeny substantivem vztahuje: strack mi= j4 mém strach;
tréba mi — ja mam pottebu; blaze myma obima = mé odi jsou blahé, blazens.
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Mluvivé se tu ndkdy o dativu psychologického nebo logického podmétu,
odlidného od podmétu mluvnického, vyjadfovaného nejéastéji nominativem
(strachuji se, potiebuji, totiz ja). Tento vztahovy dativ je svou vétnou
platnosti ptislovedny. Akusativ sirach mé atd. je svou povahou pfedmétovy.
V tom je pr4avé podstata verbalisace.

Literatura k § 5—10:

Fr. Travnitek: Neslovesné vdty v desting, II. Véty nominalni (Brno 1931). Tam stardi
literatura,.

VETY CITOSLOVECNE

11. V starém jazyce se vyskytuji do jisté miry citoslovedné véty
zcela obdobné s citoslovednymi vétami novodeskymi. Jsou to citoslo-
vetné véty jednotlenné nebo dvojélenné, a to s citosloveem holym
nebo rozvitym. Na pf. véty s citosloveem zvukovym:

pani hned prask jim pod sami lavici Pis. XV. st. ,,praskla‘; vstana
tfesk ho v lice Rokye. ,,t¥iskl*.

S citoslovei vybizecimi na (nat), nu (nufe, nuf, nuise):.

na, jez Trist.; nat prsten méj! Baw.; nat penieze za kniehy Ote.;
nu, podme Komen. ,nuZe, no tak pojdme‘‘; nuZe, jiz vstail a pojez
Otc.; protfev sobé voéi i nuise na Pa¥ka ,,hr na Pagka‘ FrantPr.;
nenalezie jeho. .. nuZse do héije, hledajice jeho ,,hr do héije‘* Mand.

S citoslovei citovymi: _

d, kak m& boli Stit. ,,ach, och, 0j...“; d, béda mné jest nebohu
»nebohému‘* Dal.; ach, Zel bud na véky bohu Komen.; auvé, %e jsem
jej (pana) ztratil Kruml. ,,béda!...%; ba, by byl kto tak silen jako
lev. .., upadne v jdmu Ote.; d, co toho nefadu trpéla jest zemd tato
Sach.; fi, smrdi Hus. ‘

Vétnd platnost citoslovel zvukovych a vybizecich je zcela jasna.
U citoslovei citovych nespornd. ukazuje na vétnou platnost ta okol-
nost, Ze po nich nasleduje vedlejii véta slovesna se spojkou #e. Tvoti
s ni tedy souvéti podtadné. Sr. vySe: auvé, Ze jsem jej ztratil. Smysl je
tedy tento: béda mi, Ze. ..

Nabizi se viak otdzka, zda se pivodni vétna platnost citoslovei
drZela veskrze, i v téch ptipadech, kde za ' nimi nésleduje bezespojeéns
véta hlavni. Je pravdépodobné, Ze tu citova citoslovece starodeska
¢astednd ztracela jiz vétnou platnost, splyvala s nasledujici vétou, se
kterou piivodné tvotila souvéti, citila se za jeji souddst a vyslovovala
se s ni nakonec splyvavé, jak je tomu v nové eiting, na pt.: ach, to
boli! nebo: ach to bolt! V konkrétnich p¥ipadech nemuZeme s jistotou
Tici, jaké vyvojové obdobi se v nich odra#i, zejména, zda byla za cito-
sloveem jesté piestdvka & uZ nikoli, a proto piSeme zpravidla podle
puvodniho stavu za citosloveem d4rku. i

Zd3 se, te se citoslovee vétSinou vyslovovalo splyvavd s nisledu-
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jicim vokativem nebo s nominativem ve vokativni platnosti. Na p¥::

6 moj synu Hrad.; 6 méj mily synu Kat.; 6 tatiku Stit.; 6 Maria,
coz dieS k tomu ? Hrad.; é hospodine Otc.; é pane méj Pass.; é Zadny
mistie ,,vaZeny mistie* Mast.

Vokativ je do dneska jmennd véta, jejiz zakladni platnost je ta,
ze mluvéi obraci na sebe pozornost oslovené osoby; na p¥. novodes.
Vdclove znamend ,,Véclave, j4 jsem zde, podkej apod.* Splynutim s vo-
kativem ztraci citoslovee nejen svou vétnou platnost, nybrz i sviij
slovni vyznam, nabyvé platnosti mluvnické, stava se citovou &astici,
vyjadiujici jen citovy raz jmenné véty vokativni. Sr. v mé NovocMluv.,
II, § 503 a zde dale v § 16-—18.

Timto vyvojem si vysvétlime to, %e se dnes citové citoslovee pii
vokativé kladou mnohem ¥iddeji neZ v jazyce starém, zejména raném,
kde jsou hojné. Oslabenim svého slovniho vyznamu stala se do jisté
miry zbyteéns, nebot citovy réz vokativni véty vyjadfuje se zvolaci
intonaci. ' -

Podobné se asi vétsinou vyslovovala splyvavé citoslovee se zvo-
lacim dativem, genitivem a piedlozkovym akusativem, se kterym
tvofila pivodné souvéti; na pi.: ach mné smutnéj!, ¢ vétstho bldzna!
apod., viz v § 6. , '

12. 1. Proti novému jazyku vyskytuji se v jazyce starém velmi
mnoh4 citoslovee upozorfiovaci sezdkladnim vyznamem ,;hle,
podivej se, podivejte se®, kterymi se v biblickych textech pieklada
latin. upozortiovaci citoslovee ecce.

Je to predné mali, majici té% podobu nalit, ziidka nalif a nalet,
a dasem, zhruba na sklonku stoleti 16., zaniklé. Viz n&které piiklady
v § 7 & jiné niZe v § 17. O jeho pivodnim upozorfiovacim vyznamu
svédéi predné to, Ze se jim v biblickych textech piekldds latinské
upozoriiovaci citoslovee ecce; na pt.: dakali smy svétla, nalit, tmy Pror.
»,et ecce tenebrae“. Dile Blahoslaviv vyklad (Gram. 175), Ze nalit =
= tozt a ajhle. Sr. i na pi.: nalit i bude hote jim, anot je ddbel potrhne
Hrad. ,hle, i hote jim bude®.

Déle je to aj nebo sloZené ajiof. Viz n&které doklady rovné% v §7
a jiné dale. Dnes je aj nejdastéji citoslovee citové, vyjadiujici podiv,
ale v starém jazyce mé platnost upozoriiovaci. Svédéi o tom jednak
ta okolnost, Ze se jim v biblickych textech pfeklads latin. ecce, jednak
to, Ze se obméhuje v ajzfi (imperativ »zti¢ zesiluje vyznam.citoslovee)
a v ajhle, jednak to, Ze za aj v jedndch biblickych piekladech byva na
témZ misté v jinych piekladech Zle. Na pi.: aj otec tvudj a ji jsme
hledali tebe Ben. // hle otec tvlij... Norimb. a Melantr.

Pak ¢j; na pf.: e] j4 posieldm anjela mého ,,ecce ego mitto** Lit.;
ej kral tvéj jde k tobé EvPr. ,ecce rex tuus...* SloZenim vzniklo
ejhle. '

Déle ova a seova; viz nékteré doklady v § 7.




2. Pfiznaénd jsou pro starou &eStinu citoslovee fo, s obm&nami
loti, tot, toZf nebo ajtot, viz vyse, a ono nebo uno, vzniklé z a ono. Jsoun
to jednotné neutrdlni tvary ukazovacich zijmen*). Na pi-
vodni citoslove¢nou, a to upozoriiovaci platnost téchto a jinych neuter
v Ceiting, v celé slovaniting a v jinych jazycich ukédzal nas zesnuly
velky jazykozpytec Zubaty. Je to neobydejng vyznamny objev, kterS’r
umoziiuje spravné pochopeni mnoha mluvnickych jevii, hluboko zasa-
hujicich do mluvnické stavby jazyka.

Nékteré doklady na to, tot. . . a ano viz v § 7. NesloZené ono (onof,
onvét) je dolofeno v staré cesting dosti ziidka: onot, k¢ v zamce
zktfechta , hle, kli¢ v zdmku zaskifpal Ezop; onof, po vods ploviechu
tamt.; onoZf kudi jé ,,ji, Zere, pase se*, trava chodé tamt. :

Jejich pivodni upozortiovaei citoslovns platnost je dosvédéena
tim, Ze se jimi piekldds latin. citoslovee ecce ; na pi.: toti, Slovék ZW.
»ecce homo™; tof, Alibdta, tvé roditka EvZ. ,,et ecce KElisabeth**.
Na upozoriiovaci platnost neutra to ukazuje té% sloZené ten-to = ten-hle.
O ano viz jeste v § 14.

Viz jedté o jako v § 44.

3. Vedle téchto neutrilnich zdjmennych citoslovei vyskytuji se
v staré edtiné dosti dasto v citoslovedné platnosti slova tw (tut, tuZ),
tedé ( tovdé ), ted, onde, ande (z a onde), tehdy, viak (avéak ), kterd jsou
dnes,s vétsinou zdjmennymi p¥islovei s vyznamem mistnim a da-
sovym nebo spojkou (véak).

3 Citoslovn4 platnost adverbia tu jo neklamn¥ dosvéddena tim, Ze se
{\1Tm p?eklédé latin. -ecce a 7e se za n& paralelns klade Ale nebo aj, ajtot.
{a pi.:

@ tw 88 jim zjevi Mojzie§ EvZ. // a aj Br., a hle Melantr.; tut, tvudj
bratr k tobé jde Ote. (rukopis B) /[ aj tot. .. (rukopis C); i tu mistr
zdkonny vsta pokisie jeho EvV. /[ & seova EvS., a aj Br.

Podobné je tomu u jinych uvedenych adverbif:

ted j& vas posieldm Mat. ,,ecce ego mitto vos®; fed jsi, pravi, uzdra-
ven Mat. // aj Br. NZ., hle Norimb.; Veleslavin v Silva quadr. uvadi
ted vedle aj, ej za lat. e, ecce; ted mas krasng vypséany hiiechy mistrské
Hus ,,hle mas, tu mas. . .« y

vzxzfé. . ., ande na stolici sedi Maria Kat. (sr. Ctirad uzf, nali. . .
uzté, ano Jezukrist... v § 36, 37); uziésta, ande sedm dablév nesi
hiie$ntd dusi Gal.;

tehdy, andél hospodinév zjevil s¥ jest EvZ. »et ecce. .. |/ ova
EvBen., seova EvS., aj Ben., Br.; tehdy, piivezechu piedeii &lovéka
Mat. ,.et ecce. . .“ //a aj Br.;

avdak die mistr ,hle* Stit.

»

* i z: . 2 v . . .
] ) Ono neni zde z&jmeno osobni jako v nové ¢elting, 4. j. neni to nominativ k jeko,
. o o b . :
jemu . . ., nybrz ukazovacf z4jmeno, jeho# maskulinum Je onen a ostatni tvary owoho,
onomu . ., Viz v § 22, ;
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Také vySe uvedené ova je zdjmenného plvodu, bud piislovee od
starého slovanského zidjmena ukazovactho ove (== onen) nebo piivodni
neutrum ovo, zménéné ¢asem v ova. Na podobu ovo ukazuje ojedinéle
dolozené onovo, vzniklé. z ono-ovo: onovo, nalezena (dva synové)
smrti Pass. , hle, nalezeni (vyhleddni) smrti = pro smrt.

Se- ve slozeném seova je neutrum archaistického zijmena s
s,tento’. Sr. podobné slozené citoslovee onovo-a ajtot. Ze zajmenného
kmene se- je utvofeno téz sedé (sed), znamenajici ,,hle‘‘ jako obdobné
tedé. Na pt.: sed, mistte, sed jiz k tob& b&zu Mast.; sed vem (= vam)
ptisel mistr Ipokras tamt. 1

- K témto pavodnim citosloveim pFidruZilo se v staré &edting od
stoleti 15. neptvodni citoslovce hle, vzniklé z hled. Sr. vyse, kde je hle
paralelné s citoslovei jinymi. Nebo: hle, co mu dobrého ptibylo z toho
Rokye.

-Viz jedts o Ze (e£...) v § 43, o véak, avdak v § 66.

-13. 1. VSechna tato upozortiovaci citoslovee méla ptivodng vétnou
platnost, shodnou s platnosti neptivodniho citoslovce hle, které si tuto
vétnou platnost vétsinou podriuje i dnes. Tento plivodni stav byl
tastednd zménén uz v stoleti 14. a m&nil se i v dal¥ich dasovych obdo-
bich, a to hlavné ve dvojim sméru. Jednak namnoze zanikala vétn4
platnost citoslovce, jednak nabyvalo citoslovee riiznych jinych cito-
vych vyznami nebo rizné nové mluvnické platnosti. V8echno toto
déni mezi sebou dialekticky souvisi, je odrazem v§voje mysleni, no-
vych vyrazovych potteb. Casto je ztrata vétné platnosti vychodiskem
dalsich zmén. Tyto zmény jsou velmi hojné a rozmanité, u riznych
citoslovei riizné, takie starodesky stav nelze 8asto pochopit beze z¥eni
k stavu novodeskému.

2. Vétnou platnost a upozoriiovaci vyznam zachovalo si do dneska
citoslovee to, zpravidla ve zdvojené podobs fo to*); na pt.: to to, zajic/

Dale si zachovalo vétnou platnost sloZené foto, zpravidla ve spo-
jeni s mo, které vSak ms citovy vyznam jiny ne% upozorfiovaci. Vy-
jadfuje podiv, piekvapeni: no toto/ ,,to je divné, to je prekvapeni/*.
Tento citovy vyznam se vyvinul z upozorfiovaciho, ktery jesté do
jisté miry pronika. Mluvéi vlastng upozorituje na n&co, co ho udivuje,
prekvapuje, ale vyznam podivu nebo prekvapeni u% prevldd4d nad
upozoriovacim, ' e

V starém jazyce si uchovavé vétnou platnost fo, zpravidla v po-
dobé foti, i toti**), aviak v platnosti ptitakaci ,,ano*. Na pt.: :

zdali mas§ Zenu?; a on di: ¢ toti, pane Gesta; libi-li s§ tob&, abych
t& za Zenu pojel ,,pojal“ ?; 4 foti, pane tamt.; nemudzed zabit byti?;
on vecé: mohu a fotz, mohu Ote.

%) Obé zdjmena maji blavni pHzvuk: 'to 1o, Tim se li#i od sloZeného 'toto, kterd

mé-jeden hlavni p¥izvuk; viz o ndm déle. e
**) Toto ¢ neni zde spojka, nybr# m4 platnost citoslovee, jako na pf. v novodes.
% ano, ¢ dej mi pokoj. ; :
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Pfitakaci vyznam ma dnes fof v nékterych nafedich; sr. u Raise a T. No-
vékové z vychodnich Cech. Déle se vyskytuje té% ve spisovné mluvs i foto
v platnosti popiraci ,,ne, i kdepak!*: pitjdes tam?; i toto! '

3. Pritakaci vyznam mi v novém jazyce pravidlem ano, a to
v odpovédech na otdzky nebo i jindy. Na pt.:

piijded ?; ano; je tfeba ud&lat to a to; ano, ale nejprve to musime
organisadné zajistit.

Toto ano je velmi dilezité, nebot jasng ukazuje, %e se pritakaci
platnost vyvinula z citoslovedné platnosti upozoriiovaci., Svédéi tomu
ta okolnost, Ze ve 14. stoleti pfitakaci ano doloZeno neni a %e se v té
dobé vyskytuje bud ano upozoriiovaci nebo s jinym vyznamem ne%
ptitakacim. V biblickych textech star¥ich i pozdéjsich preklads se
jim lat. ecce: .

vyjdu-lit na. pole, anot, zbiti medem Pror. ,ecce oceisi gladio®;
patfiti budem na zemi, anot, tmy smutka tamt. ,ecce tenebrae tribu.
lationis®; ‘ano, té%at daks drahého ovoce EvOl. »,e6ce agricola ex-
spectat* |/ hle, kterak voradé¢ otekédva Norimb.; aj, ordé. .. BrNZ.

O jinych p¥ipadech s ano viz v §37. .

Pritakaci vyznam je dolozen, ale pom&rnd ztdka, od stoleti 15.
poéinajic*). Na pt.: :

nechaj tak zaviéna (okénka), a mé& i preslyifs; vece péstennik
»poustevnik®: ano, dobfe Gesta; mate-li vy k nému pravi vieru?;
ano Rokyec.; jest-li u n&ho fe bo#i ?; vecechu: ano, jest Praj. (zr. 1488);
k jehoito hlasu pro velikystrach jedva budete moci ¥ci: tak pane,
ano tak, pane Haj. (z r. 1541); vyrozumsli jste tomu viemu ?; yekli
mu: ano, pane Blah. (z r. 1571). ,

Z nenéhlého vyvoje pritakaci platnosti z upozoriiovaci vyplyvi,
e n8kdy nedovedeme s urditosti ¥ei, zda jde je&ts v dokladech pozdéj-
Sich neZ ze 14. stoleti o platnost stardi & u% novéjsi. Na pt.: kdyz
kterému z t&ch kto ,,n&kdo* die: ty chova cizie diets, inhed odpovie:
ano mé déti jini chovaji Mand. (15. stol). Mozny je vyklad rizny: hle,
érvl:‘opa,k) mé déti chovaji jini// ano, (ale) mé d&ti. .. || védyt  mé

&ti. .. ;

!4. Zména pivodniho vyznamu upozorfiovactho v pritakaci nebo
popiraci je odrazem mygleni, zmény v pojeti citoslovee. Upozortiovani
samo nepiimo vyjadfovalo n&kdy souhlas nebo nesouhlas. Odpo-
vé@él—h nékdo na otédzku »mas niz % citosloveem ano a plitom ukézal
nuz, znamenalo to piivodng vlastnd ,.hle, podivej se. . .%, ale neptimo
téZ ,,ano, mdm*. Casem upozoriiovaci platnost ustoupila a prevlidla
Platnost pritakaci. e

_ Je velmi pravddpodobné, #e tato zména v chapani upozomovaciho
citoslovee nastala hlavnd v jazyce pisemném, ktery nedovede presns

*) Gebauer a Straka tvrdili, Ze jo pfitakaci ano doloZeno a% v dobs veleslavingka,
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vystihnout situaci, za které probihé projev mluveny. V psané odpo-
védi ano na psanou otdzku »méas niz ¥« nevystupuje zretelnd upozor-
Hovacl platnost ,hle”, protoZe tdzany ntZ neukazuje. Tu zcela p¥i-
rozend proniks platnost pritakaci, neptimo v upozortiovaci obsaZens,
z ni vyplyvajici. Tato nova platnost se néjakou dobu udrzela vedle
platnosti upozorfiovaci, ale dasem obecné ovlidla a pfesla i do jazyka
mluveného. i

Tento vyvoj je ditkazem pronikavého vlivu jazyka pisemného, na
ktery poukazuje Stalin, kdyz vykldds o rozvoji primitivniho jazyka.
Viz jeho vyklad ,,Dalgi rozvoj vyroby, vznik tfid, vznik pisemnictvi...
v § 2. Pravdivost a hloubku této stalinské poutky plné pochopime,
jestliZe si uvédomime, Ze je stard deftina jazyk pisemny, psany a pak
tistény. Tak si vysvétlime velmi rudny vyvoj, ktery v starém jazyce
pozorujeme. Je to dilezité obdobi ve vyvoji deského jazyka, kdy na-
sledkem rozmachu spole¢enského déni neobydejné proti d¥ivajiku stile
vic vzristaly vyrazové potieby nafich pfedki. Jazyk je musil uspo-
kojovat, a protoZe se to ddlo hlavnd v pisemné forms, mél pisemny
jazyk pronikavy vliv i na jazyk mluveny, jak uvidime i v daliich
vykladech.

V naSem ptipadé znamend zména upozorfiovaciho vyznamu slov
ano, toli ... v pritakaci (popiraci) zdrovenl zménu citoslovee v p¥i-
slovee, t. j. zménu slovnédruhovou, zménu v mluvnické
stavbé. V dalsich vykladech poznime ¥adu p¥ipadé podobnych.

15. Ztrita vétné platnosti (§ 13) upozoriiovacich citoslovei pro-
jevila. se ve vyslovnosti zdnikem prestdvky mezi nimi a nasledujic
vétou jmennou nebo slovesnou, se kterou tvofila citoslovee piivodns
soufadné souvéti. Neboli, citoslovece se zadalo vyslovovat s nasledujfci
vétou splyvavé jako jeji ¢dst. Je tu plné obdoba s citoslovei citovymi
v piipadech typu ¢ mdj synu, o kterych byla fed v § 11.

O splynuti citoslovee s nasledujici vétou svédéi ztetelnd slovosled.
Dokud mélo citoslovee vétnou platnost a byla za nim prestévka,
kladly se priklonky nédleZejici do nésledujici véty za jeji prvni &len,
¢asto za jeji prvni slovo (§ 112); na pi.: ‘

uzté, nalit, lid sé béfe Ol.;tof, mdté md EvZ.; ajtot, matitva EvOL atp.

‘Kdyi citoslovee ztratilo vétnou platnost, vyslovovalo se splyvavé
s nasledujici vétou a citilo se za jeji &len, zadaly se klast piiklonky
hned za né. Na pi.:

liSka mnieSe oklamajic &bana ,,domnivala se, Ze oklame &ban‘,
nalit 8¢ oblids sama Hrad.; nalit s& j¢ nabhodi snad kostk4¥, opilec Stit.;
nali sé& mu to dostalo Alx.; :

ptiSel sem do hospody, ano se jiZ setmieva Kab.; ano se ho pudl
upeklo Stit.; ano se to dsje BEvPr.; tof md mdté Mat.; tof tvd mdté EvZ.:

a tedé jest AlZbéta BvS.; ted jest syn mdj EvV. :

Je arcit tfeba mit na mysli, Ze ptvodni kladeni piiklonek nelze
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poklidat vidy za svédectvi vétné platnosti citoslovee, nebof mize jit
0 zachovani starého slovosledu pfi novém vétném pojeti citoslovce,
kdy se jiz za vétu nechdpalo, V konkretnich piipadech nedovedeme
Hei, o jakou vyslovnost jde.

16. 1. Slov tu, ted, tehdy a onde uziva se v novém jazyce jen jako
plislovei, a to viech jako ¢asovych, tu a onde té2 v platnosti mistni*).

- Jde tu tedy o zménu v platnosti slovnédruhové. Platnost piisloveéna
pronikala postupns ji# v jazyce starém.

2. Pouény je vyvoj pavodniho upozortiovactho citoslovee tu. Vy-
skytuje se v staré ¢e$ting velmi hojné, hlavng ve vypravovani, kde
miZe jit o piislovednou platnost dasovou »stehdy*“. Na pt.:

a kdyZ u t&h rovév stichu, tu z nich hlinu vykopachu Ji¥i; kdy#
8¢ podal protiviti, tuf jej budh kézal stréiti . . . do pekla horicieho Vit.;
kdyZ% tak svaty Antord pidbyvége. .., tu bratiie k nému prisedse. . .
Otc.; az budu stér, a% budu nemocen, tuz s& polepsim Mat.; Hovora,
dlihymi slovy vypravoval svd nevinu ; tu Hivec kézal jemu po t¥eti
trabiti Héj. (tak Sasto zde); odtud dale &li sme. . . a fu pisedse k téz
kaplidee. . . Lobk.; ohled4val jeden druhému usi. . ., mé¥il také jeden
druhého. . .; fu jeden k druhému piistupoval KomenLabyr.

Toto ¢asové urdeni neni obsahové nijak dilezité, tak¥e lze p¥islovee
tw vynechat: a kdy# u téch rovév stachu, z nich hlinu (hlinu z nich)
vykopachu; odtud déle &li sme. .. a ptiSedSe k té% kaplitce. . . atd.
Podobné je tomu jesté dnes; na pt.: chodili jsme po Moskvd a tu jsme
potkali zn&dmé // a potkali jsme zndmé. ’

To ukazuje k tomu, Ze zde nem4 tu vskutku platnost vz 8asového
plislovce, nybrz Ze je to spife citoslovee, ale se znatné oslabenym cito-
vym odstinem, vzniklym z platnosti upozoriiovaci. Mohli bychom je
nazyvat citova nebo ndladova Castice; vizv § 11, Jejt
platnost zélezi v tom, %e oznacuje tu vice, tu mén¥ ndjaké citové za-
ujeti mluvéiho k obsahu nésledujici véty. Mira této niladové platnosti
je rizné, ale n&kdy proniks dosti ztetelnd odstin pfekvapeni; na pt.:
chodili jsme po Moskv® a tu jsme potkali znims. ‘

Touto platnost! se citové ¥4stice odliuje od citoslovee, které ms jisty
citovy obsah ji% samo o sobg, svym slovnikovym vyznamem. Vznik citové
dastice souvisi s vyvojem my#len{ a s potfebou novych vyrazovych pro-
stredkd.

Podobnou citovou platnost mivs to; na pt.:

jesto by bohu tiem viim jmal sli%iti, fo bude tiem slaziti svétu Stit. ;
jesto dievka a nevdani més mysliti to, coz k bohu slusie, o vdans
t8Zce robiec svétu musi hlédati tamt.

Jde tu o citovy odstin, ktery jsme poznali u citoslovee tu, nebo ktery

mé moravské lidové fof: to¥ nevim, co je to; kdy# jsem ho potkal, toZ jsem
se ho na to zeptal.

Vv nekterych natedich znamens i zof bud »zde* nebo ,,onehdy, neddvno*,
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Pontkud jiny odstin, a to vystra¥nosti, mé dnes to v piipadech tohoto
typu: to by sis dal! . by

" 3. Upozoriiovact citoslovee vyjadtuji jisté citové zaujetd miuvéiho,
kter3é \Izj -Ix)lém nékdo nebo néco vyzbuzuje a na kolio‘nelzo nad druhlou
nebo tieti osobu upozoriiuje. Tate stranka vystupuje zietelns }Tlf m‘u,'
veném dialogu, ale je zastifiovana v rpluvengn} projevu pova k}lr X)-
pravovaci a zejména v projevu pisemnen}. Vyjdéme z toho_izc,) d% k] 511 u1 :
a kdyZ u téch rovév stichu, tu z nich hlinu 'vykog')acifu (Jif). Prislo-li
nékolik osob k hrobtm a zjistilo, Ze v nich r%em_vl'lhr’la,. mohl‘a jedna
z nich ¥ici: tu, z nich hlinu vykopachu! (t. j- n&jact lidé). §vlovov tu
m4 v tomto dialogickém projevu upozoriiovaci platnos:t.’J es’thze vgaﬁ
nékdo, kdq u hroba nebyl, vypravél vnékon_lu o v’ykopam hliny z m(i
a fekl: kdyZ u téch rovéy stichu, fu z nich hlinu vyko’pa,chu, bylo
citoslovee tu v této souvislosti net}lo'st ﬁstro]né\,l nebloﬁ neni nutno, aby

¢f na vykopani hliny posluchade upozorfioval. -

mluOvl(;la, progrev*_s? zjiéﬁujiy tI(J)ui skuteénosi:, vykogam nékym hliny
z hrobfi, a rozdil mezi nimi je ten, Ze probéhly za rizné situace.

i i rojevu stéli mluvéi s posluchadem u hrobu, ph ’druhém
jedr:gll{ E);E.l\;g} g pJosluéha,é u hrobé hgsté,]i, jed,na,vk’ to byly ']mebosi)lby.
V prvnim p¥ipadé probéhl projev za sﬂluace’, kterg, piimo souv1ts,1 ]js ) }s};.o gam
projevu: jde o vykopéni hliny z hrobi a tastnici pr'c)]ev% 8 t? u xobg
V druhém piipadé probéhl projev za situace jiné, které s obsahem }f)r jev
nesouvisf. Proto je t¥eba vyjadfit ji zvlast, vétou ,kdyz u téch rovév
Sta'cl\lighji bychom mluvit o projevech situaéné prvotnich a situaéné
druhotnych.

i Fi ituadné j formu tak

Jazyk si vytvofil pro situaéné druhotn_(_é projevy novou formu tak,
Ze podr%el projev situaéné prvotni a doplnil jej vetou.vy]aglru]lcl’]elio
gituaci. V této nové myslenkové a ja,zykqve souv1’slost1 ngbzva lo
puvodni upozortiovaci citoslovee novych vyznamovyeh odstini; viz
s o ka Stali Gky o zachovéni

tomto pfipadd se ukazuje hloubka Sta novy poudky 10VAn

starlt\g ?ormr; a Ill)a.l%rvé,ni nového obsahu. Toto zachovévani se t?,k' projevuje
jako princip tvotivy. O pronikavém zésahu zé,vkona, o zachovavani staré for-
my sv8ddi to, Ze se toto tu drii v jazyce do dneika.

17. TouZ platnost citové dastice jako fu Ivniva,ji v staré estiné ph-
odni upozortiovaci citoslovee aj a fof. Na pt.: gt
H potoII)n dale jest %el a aj dva muzie k brané ¥ne‘stf], 88 prlvl:hzova,(’}hu
Gesta ,,a tu...; pfijdeme k samé brané a ayv_v1d1m zavéiené vahlgvr
jakési KomLabyr. ,a tu...*; vedou mne a pfivedou k u!_lcl, v niz
pravili, Ye manzelé bydli... A aj tu stéla brina tamt. (fu je zde pii-
slovee mista); ) B .
6 rozpom)éﬁ 8¢ kazdy ,,at se kazdy rozpomene™ a tot uzl, Ze. ..
,,8 tu uzif Ote.; oni. . . tu Ko&tala . . . Sekali; fof kral s svymi se z lesa

1
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vytoéi Héj.; Cechové. .. podali utékati a Lipnjci
. ;¢ AT i utékat: apniel je. . . bili; ¢ -
chové z tajnych zéloh vyskotivie Lipniky od hraJ.du zastiilli Otiu(zi

(éas%o»zde :
1 )()e}]fl(g fgla ngkvpg:ll;ilki vdosgr zzetelné pivodni platnost upozoriio-
i ; . Orlade 'z Gest: a aj dva muzie. .. = a hl
2u;1 - Ni e'ki\(T)e‘ITz (in;heni%okladé z Komenského: a aj, tu stila bré,e;lg ‘—7?
- u 2 vs e . o * v 2 o ] =
Eer e reitosti fiei, jak pavodei téchto projevi tato
Déle se s tym# tikonem i itovs, dstice
_Dal bym 1 jako citové &dstice fu hojng tuj ;
Jenﬁi l:a,sto zaroven se spojkovym odstinem »alex. l]\¥1 : ;i’y :‘skytu]e e
i obhizi n;;nese IJ(I)kla,maglc él?é,na, »>domnivala se, %e oklame* nalit
R nrll:i,aidﬂrsid(;ki a.lehtu se obloudila sama; liud s& o jh’o rové
”» olo jeho rovu‘‘, nali nenie h¥ésti
’ “cl.se ok b " co zah¥ésti Ap, —
nl; I];(:lrélz cgdgf(-)iiliﬂl))lt’l vojsku kiza zas$ hnati »ZP&t todit*, nalE')tf Sas?}:?
e et ] al, = a’Ie tu...; kotka nad&jici se, ze jest tim bez-
Ko e/ mys piihodi s§ k tomu a uhlédd smlivy ty, i chtice j
pre(r-zll‘s 1;,’ m(zilet' byli papirové se svinuli Hid v Rk
aké zde mnohdy vystupuje dosti z¥etelns o i
B o e p uje do elné Puvodm platnost upo-
sl ¢, neni co pohtbit; a hle, piihodi (nahodi) se k tomu
s O;gff.toV ?S)T.ém ja,zxfze inajil ﬁ]}z_on citovych &istic zéj.menné fleutra to
as A gges; ;-éoinl; Igl)gislzo Prvni za];]meno d:‘y] adfuje podiv nad mnogstvim
» b0, Ze p 10, ono pak vyjadiuje zklamani z toho, e praf*
111) Odolf’r,le nk%me: to jsme se nasmdli! ymnoho, do. vile srdec‘:’n%e"pml L
: aJs?ah«; to jsme se najedli! ap. ’ ’ e
métyslﬁtsggcﬁ@o ozgrjzgr;qje zklant;)?nikna, pr. jeStd v t&chto bezpod-
' ! ach: onc t, ono se blyskd. Dile ve vétich &
to: ono to nejde; ono je to t&5ké. 7 ni f e
’ v 2 A b Z Z : :
nybﬁzﬁpflavé citové,yéé,stice, nich je pa,trné,” ze ono neni snad podmét,
ohdy nevyjadtuje éni, nybrs rizné citove i
mluvvéiho, rﬁzn:)?;]né,la (iu. (KTZ: Ifflfl:amam, nybrz rizné citové zaujeti
svéfgﬁcaggfafg ggi)lo{e! vNﬁI‘loldaz;' (ﬁw je mo#no, %e. . . tamt.; ono by se na
U aZ hriiza ! Rais; ono se Yekne, néms4 t 4% Rimédek.
e Dnislalo ! i8; or ne, nema tvar Simadek;
None ens soudi o tom Vrehlicky; ono se #4dnému umfiiti nechce

v ’ V.7 v LR T -
o glfnléndplgaéif z Ner_udy vyjadituje ono nadéji, v druhém pochybnost
Pakigiy uéé,si;) 0% ehz Ra1§e mirné rozho¥éeni atd. Proto¥e zde zé,jmenb,'

sahu myslenky a jen vyjadfuje citové zaujeti mluvétho

k nému, lIze je dasto bez Seni &
AT aJtd'porusenl obsahu véty vynechat: to pljdel; na svéts

V starém jazyce je hojn néladové
R Ifa ]Zf : se vyskytuje hojnd naladové ano, zpravidla po

) Z toh pl yne, ze eni p g
% X J d & kéh
toho ' ze tu nen: an} to ani ono Odméb, snad vlivem nemeckeho es re, net,
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prvy i druhy ktiz poloZil, ano nic nepomohlo Pass. ,,ono (to) nic
nepomohlo® [zklamén{]; ¢lovék jsa mléd chodi, ano jemu nic negkodi
Hrad. ,,a ono mu (to) nic neikodi* [prekvapeni]; lidé ¢asto mnieti
,,domnivati se‘‘ budd po své véiths, by mélo byt velmé dobfe. ..,
anot zle bude Stit. ,,a ono bude zle*; mnél, by tu kral, ano tu nebylo
jeho tamt.; ajtot jiz blizko smutek, ano nenie, kto by spomohl Jeron.
,,a ono neni (nikoho)*“; pro¢ mentis ? ,lZe%*; ano puo ¥éGi znati, ez
menti$ Pass. ,,0no je po fedi znati [mirné rozhofdeni]; vidy Fiekaji:
¢eni kazem, ano by bylo pravéji Fieci, Ze sebe kdzem skrze cteni Cheld.
19. V novém jazyce se vyskytuje v naladové platnosti stejné jako
neutrum ono té% shodné zdjmeno on, ona. . ., a to tehdy, je-li podmét
véty vyjadfen muzskym, Zenskym atd. jménem, nebo rozumi-li se ze
souvislosti. Na pf.: e
. a j4 potad, kdo to tlude, a on bednd# na obrude [prekvapeni]; dejte
si pozor, on bude ze mne jeits Cech Tyl [rovndz]; tak se jen podivejme,
kdy# on u¥ sklentk ddvno neni v médé Rais; podivejte se na Zabu;
nechs ona si ruku libat Herrmann [rozhofdeni]; ons & muZsti beztoho
za nic nestoji Tyl [povzdech]; ony pry se mysi také jednou ‘usnesly,
%e... Klicpera. ' =y

Shodné on nebo an je doloZeno i v jazyce starodeském, aviak

dastéji az od 15. stoleti. Na pf.: ‘ ’

neb on budk . . . nemohl jest v bozstvi umtieti Hrad. [jistota]; krdl

toho k4za zkusiti, méz-li to chlap udiniti, an chlap udini snadné tamt.
[pekvapeni]; voldém, an mi neotpovie tamt.; on lid hlipy pote se bati
a bli% tu nesmiese ,,neodvazoval se* stati ,,postaviti se’ Baw.; mnéli,
%e spi, a on byl bez duse FrantPr.; ale aj, on kafdy témét v pléé a kvi-
leni. . . se vydavali KomenLabyr.; viedsi k niej i pozdravi, ana velmi
boha vslavi Hrad. (= vz-slavi ,,0slavila‘); a ont vSichni erti vySli st
z pekla pro tu dui FrantPr.; a oni Poldci volili jsi sobé za kniZe mla-
dence jednoho HAj.

V novobes. vétich typu »nechd ona si ruku libat« mohlo by se
vykladat femininum ona za podmét. Podobnd v nékterych vétéch
starotes., na pi.: an mi neotpovie, a on byl bez dufe. Ale s nimi maji
spoleénou naladovost véty »a on bednif na obrude (tlude), »an chlap
udini snadn&«, kde je osobnf z4jmeno vedle podmétu plné vyjidteného
jménem. Z toho plyne, Ze tu zajmeno nems platnost osobniho zajmena
ani podmétu, nybri e je vyrazovym prostfgdkem razného citového
zaujeti mluvéiho, Ze je to protdjiek neutra gno a ano (§ 18), citové
(naladové) &astice. Nazvéme je ndlado v & on.

Tomu zfetelnd nasvédéuje ta okolnost; %e v starém jazyce byva
v takovych piipadech namnoze neshodné ono nebo nejéastéji ano.
Na pt.:

ano trnne v jazyku (jmennd véta), ale v noze Stit.; ano i kat ohyzden
tamt.; ano dob¥e hospodin vie Hrad.; (li¥ka) ub¥Ze do jednéch pistek,
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ano v nich jediny christek tamt.; mluvie, jako by spclu j méki
ano vvsrficl nepok‘(‘)j hrozny (jmenng véta) étit.; a}ong jedllf‘l)(o)kt(e?nil;n g;:i
»jen ivist, klan’} Sach.; ukazuji, jako by s& veselili,;ano v srdoi
ne{ca\{m necszt Stit.; jako¥ se nékdy zdd dlovéku, ze nétéemu dosta-
teénd rozumi, ano byvéd mejlka Blah.; #4dného neurafej, ano i ta
véela. .. nékdy nebode »»neboda ‘¢ Sach.’;-aé bych chtgl r;ﬂééti ne-
mohl bych, ano \:éak 1 ta sama nebesa vyznavaji divy a svatost ,jeho
J e:ron.;_?e!o mu s¢ dobfe vediese, ano jej ctie na vie strany Baw. (cti
Jej, totiz lidé); tu jsa rad, by se byl nasytil mlata. .., ano jem{l ne-
dadiechu EyPr._; Jest divno, e svého tkadledného femesla nepozivas
ano v Cechdch 181 téméi obecnd vsichni dob# g rozumni thadle; Tkadl,

. Sg;;g se Sltc.)vs)la.va,t i'toho, %e se je§td dnes v nékterych nafesich usivs jako
Gasto lidi viddli noco; & sones 1y vpl ooyl 1 tedH Eosko-moravsleém: vono
; & vono to byl velkej kus papiru: neb sred sti

bedevském: ono pohanks je pofezns ve Lo S L
: nka je pofezns véc ,d4 se o 47 P O

handckém: a ono to b A s Snadno rezat”; v nifesf
; el chrést; a ono tam vidl Sr. i &

: ; . Sr. i .
nik ho nemor{ (Kukugin), i e 1 slovenské ono: a ono

20. Z toho vyplyva, %e shodné nalad
, Ze sh ové on, ona . . . vzniklo -
utra ono, ano. Je to patrné i z té okolnosti, %e se naladovy. ogsiliil
vyvmul' z platnosti upozortiovaci a tu méla neutrs ono, ano (§ 12)
O citoslovedném pivodu shodného naladového on svedéi téz ta

okolnost, %e jim lze namno i
ok ; ze nahradit nepochybné p i
niovaci citoglovee nali. Na, i O el e

" dakali smy svétla, nalit tmy Bov. — g ona j 9 j odi
jidech, n;ah'-t' berdnek p¥&tichy m}(:,zi viky = %el jseig ]gnitzl’nlli ;ﬁJruOdwé
to byl p¥etichy berdnek. Sr. jiné doklady v § 7. o=
Nabizi se otédzka, pro¢ vzniklo shodné on a an, vyjadtujict citove
zaujeti mluv01h9 a majici tedy tikon citové ééstice,, ]g%ra', 1;2 lgit(:ﬁ?l"rg
nav(’:ely obsah véty & proto mluvnickou shodu s nékterou vétnou éaﬁs]ti
?eza,(ola,. Stg,roées. Pripady typu rano i kat ohyzden« svéd¥ tomu. %
u puvodnd shoda vskutiu nebyla, it

k substantivu a podle zikona o shods énj
sub & 2 , odé se zménilo v an, o
na Ili;' z »ano chlap udini snadné« vzniklo an chlap. .. Vizng §& tl% T
a vznik shodného an ", : pusobila moZnj ta, 7 ‘
‘ 2 okolnost, %e neut;
ano nabylo asem platnosti ptitakactho pfislovee (§ 13), takze nelE}I’I;ﬁIIE
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podoba ano nebyla Zidouci tam, kde o pritakaci platnost neslo. Viz
jesté v § 40.

- Staré neutrum ono, ano zachovalo se tam, kde mluvnicks stavba
shodu nevyzaduje. Tak v novodes. typu ono préi, t. j. ve v8tach bez-
podmétych. Déle ve vétich s jednotnou vétnou é&asti vyjadienou
infinitivem; sr. ano puo #¢6i zndti (§ 18). Pak ve vétdch s neutralnim
podmétem fo, nic: novodes. ono to pijde; starod. ano nic nepomohlo
(§ 18) a pod. .

Tak si vysvétlime, %e se zachovalo neutrum ano a podobng tof
v platnosti pfislovetné, pfitakaci, dasové a mistni (§ 13), nebot tato
platnost tvarovou shodu nezid4. :

21. Cteme-li staroteské doklady s omo, ano a an, jsme mnohdy
naklonéni chépat je nikoli za vyrazové prostfedky naladové, nybrz
zariznd p¥islovece nebo spojky. Na pi.: -

prvy i druhy k¥iZ poloZil, ano nic nepomohlo (§ 18) = ale, aviak nic
nepomohlo; mnél, by tu by krél, ano tu nebylo jeho (tamt.) = aviak;

ano i ta véela nékdy nebode (§ 19) = vidyt ani ta vela. ..; prod
menti8 ¢; ano puo #6i zndti, eZ mentis (§ 18) = vidyt;

nalit i bude hote jim, anof je ddbel potrhne Hrad. = nebot. . .;
z toho pak pycha mnohych srdce nadme, ano libo, je$to mnozi cti a po-
chvaluji Chelé. = nebot je libo, kdyz. . . ;

piiSel jsem do hospody, ano se jif setmievd Kab. = , kdy% se jiz
stmivé, stmivalo; co z toho mlidetka bude, an & ani uét ani sé
k Cemu vede Krist.; kak tento mé% spasen byti, an jest velmi poskvrnén
Pass.;

" ti, jeSto sami b&%, ano jich budh meposild Cheld. = adkoli. .. ;
vsméje 88 (= vz-sméje ,,zasméje se*‘), jako by jemu dob¥e bylo, ano

jemu nenie dobfe Stit. — atkoli. .. [/ ale. ..

.V §17 jsme vid8li, Ze se v dokladech s nali hlési nejednou spojkova

platnost »ale«. -

Vedle uvedenych vyznami vystupuje u ano dosti dasto psloveéns,
platnost stuptiovaci »ba, dokonces, v které se ho uziva jesté dnes.
Na pt.:

zly stary had dabel pustil jed z4visti své v jich ruku. . . ; ano mnozi
radi by deské knihy zatratili, a to% jen dobré ,,a to...* Stit.; ud&las
i dva prsteny zlaté...; ano také 1 jind dva prsteny zlatd Ben.; ta
vyminka vidi se mi byti bezpotfebna, ano Skodlivd Blah.; Slezko
solezsko® k deské korund pripojil, ano i plat z Polska privlastnil
,»vymohl“ Vel.; ) .

zdali jen viera bude jej spasiti moci ?; ano i értie také véiie Stit, —-
= dokonece i... [/ vidyt. .., sr. vyge.

Spojkova platnost citoslovee ano proniké té% v pipadech jiné povahy,
ve vétach obsahovych; viz o nich v § 37. A m4 obdobu u pvodnich citoslov-
cijako — viz v § 44, 66,70 — , jeZ (§ 43) a nali (§ 36).
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Dnedni pojeti v&t s ano nelze vSak veskrze pfedpoklidat pro stary
jazyk. DneSni pojeti je odraz ptesného a slozitého mysleni, které se
projevuje v jazyce vyjadfovanim obsahové souvislosti mySlenek, vét,
a to rozmanitymi piislovei a zejména spojkami. Tato sloZit4 a presnd
myslenkovd ‘i jazykova stavba vznikala viak postupné ze stavby
jednodusii. O tom jasng sv&ddi velmi Zivy vyvoj podfadného souveti
ze soufadného v déjinné dobs. Odrazem zptestiovani mysleni a z toho
plynoucich novych vyrazovych pot¥eb jsou mimo jiné rozmanité
zmény plivodnich upozorfiovacich citoslovei, které zastihujeme v staré
de8ting jako déni probihajicf, nikoli ji% ukondens.

Je nepochybné, e se naladovs zijmena, Sastednsd chapala jiZz v dnes-

‘nim pojeti. O tom sv&d¥i zejména biblické paralely; na p¥.:

pravda jest, pane, ano i psikové jedie z otruskév. Mat. [/ nebt
i ¥lefidtka jedie drochty Stit. |/ anebo i Sdetidtka uZivaji drobetkév
EvS. /[ avéak také psikové. .. EvPr. [/ avdak. . . BINZ. 5

Nebo Stitny uvadi citaty, kterych se dovolava, dasto zdjmenem
ano: ano Zalté¥ pravi; ano svaty Augustin opét pravi; anoj’ ¥ekl filosof
(= ano je fekl). Lze tu spatfovat naladové ano, které bychom dnes
nahradili shodnym on.,Vedle toho se v¥ak Stitny nejednou vyjadiuje
piislovetnd nebo spojkovd: proto# pismo obecnie pravi; protoz Fiekaji;
neb jest spasitel Yekl; neb jako# svaty Pavel ukazuje tka.

Ale sotva se Ize domnivat, %e bylo toto spojkové a piislovedné
pojeti v star§im jazyce obecné, jak se zd4 podle naSeho dnesniho
pojeti. Tu jsou poudné p¥ipady, kde spojkov platnost moZné nen.
Na pt. v Kab. se ¢te toto souvsti: prisel 'sem do hospody, ano se ji¥
seimievd. Jak jsem vyse uvedl, lze tu vykladat ano za Sasovou spojku
»kdyZ se jiZ...«. Podobnou vétu mé H4j.: kdyZ tam nemegkajice
plijeli, ano slunce 2 hory vychdzelo. Zde viak o vyznam »kdyZ slunce. . .«
nepochybng jit nemriize, nybr# o néladové tu (§ 16). i

Spojkové platnost pronikla vét&i mérou a v pozdéj¥im starodes.
jazyce, jak sv&d¥i to, %e mé ano nebo an tuto platnost i v novos. jazyce
jen omezenou mérou, jen jako archaismus. z ;

Na pt.: Ze ho ted sice velmi mélo vidi, an se ve dvofe . . . skoro nic ne-
ukazuje Sv8tlé = nebot, protoze; vyplaty (na statku) nebylo, an byl Aniddin
manzel jedinym synem Pittnerova; procitnul, ano se ji% stmfvalo tamt. —
= kdy%; an &etl, déla se v oblideji jeho zména Smilovsky = kdy%; an se
k nf (rychté) bliZil, zaslechl tlukot kladiva T. Novikové — kdyz; byl tmavy
veder, ana Pepina spéchala do dédiny Pittnerovs — kdy¥; i nyni, an kré&i

k zdmku, vtirs se odporné to slovo Cech; ulehéilo se mi, an jsem byla uspo-’

kojena, %e sama trpim N&mecové; bolest srdce mého rozplyvé se v horkych
slzdch, an toto pi¥i Tyl; jak se mne miZete ptati, anto vite, Ze ... Klicpera,

22. Dosud probirané ptipady, kde jde o piivodni upozoriiovaei cito-
slovee a jejich daldf rozmanity vyvoj, ukazuji, Ze tento vyvoj znaéng
zagéhl do mluvnické soustavy a e je to odraz zvyieni vyrazovych
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potieb, jejichz vychodiskem je potfeba uvozovaci vyprévégi forl'ny
(§ 16). Poznali jsme, jak vyznamovy vyvoj ptivodnich upozortiovacich
citoslovel vedl ke vzniku novyeh mluvnickych kategorif, citové (nd-
ladové) castice (§ 16) a citového zajmena on (§ 19,:20). Dale jsme v1dé1}
znatné piesuny v existujicich slovnich druzich, a to zmépu citoslovel
v ptitakaci, mistni a ¢asovd pislovece. O nékterych ptipadech sem
nalezejicich viz jeité v § 44, 65 nasl. o

Za treti zasdhl vyvoj pivodnich upozoriiovacich citoslovei do mluv-
nické stavby velmi pronikavé tim, Ze podstatng p¥ispél ke vzniku
osobniho zdjmena on,ona,ono...Je nepochybné, Ze é‘eétn%a,
jako celd slovanstina a ostatni jazyky indoevropské nominativ z4-
jmena 3. osoby puvodné neméla. Zvratné zdjmeno se nem4 nominativ
ani dnes. O nepavodnosti nominativli on, ona . . . v platnosti osobniho
zajmena svédéi to, Ze vSechny ostatni- tvary tohoto zajmena, jeho,
jemu, jich . ..; jsou tvofeny z jiného kofene a Ze nommatl’vy on,
ona ... maji v nejstar§$im jazyce platnost dne¥niho ukazovaciho zi-
jmena onen, ona . . . a tvoli tedy skloniovaei jednotku s tvary onoho,
oné atd. Dne¥ni tvarovd jednotka on, ona . ../ jeho, ji a,td.o vznikla
pozdéji, pfitlenénim nominativnich tvarii on, ona'.. .k tvarim jeho,
jt . . . Nabizi se otdzka, za jakych podminek tato zména probéhla. -

V raném starodes. jazyce je nepochybnych dokladf na on v plat-
nosti osobniho zéjmena poskrovnu. Na pf.: eZ jest on mocnéjéi neZ ty

‘Pass.; (bih) nenie zly, neniedobry, by jiné »méco jiného« byla dobrota

jeho nezli on ,,on sdm‘ Stit. Podle Gebauera bylo osobni z&jmeno on
b&iné jiz ddvno pied stoletim 14., ale toto minéni neni. prikazné.
Viz v § 39, 40. Zesnuly filolog Straka tvrdil, Ze »do.sklonku stol. XV
nenalezl naprosto bezpeéného dokladu zajmena on v platnosti osobni.
Toto tvrzeni neni sice chronologicky spravné, ale dobte vystihuje vée
v tom smyslu, Ze zrod osobni platnosti zdjmena on Vv raném jazyce
probiha, neni jesté hotov a Ze se dovriuje aZ pozdéji. y ot
Zubaty vyklidal vznik osobnfho zijmena on vlivem zéjmena
1. a 2. osoby jd, ty. To je nepochybné spravné, ale musime odpovédét
na otdzku, za jakych podminek se tento vliv uplatnil, prod se uplatnil
aZz v jisté dob& historické, nikoli uz diive, a prod nabylo platnosti
osobniho zajmena pravé om, ona . . . -
Straka se domnivd, Ze osobni platnost vznikla u on oslabenim
platnosti anaforické, odkazovaci, a to v starod. piipadech typu »on
budh nemohl jest v boistvi umtieti«, kde pry on znamenalo piavodné
onen. Vidéli jsme vSak, Ze tu neni on (an) od pivodu, nybrz vzniklo
z upozorfiovaciho neutra ono (ano); sr. v § 19 a 20. :
Domnivim se, Ze platnost nominativu osobniho z4djmena vznikla
oslabenim néladového odstinu shodného on, an, které se vyvinulo
z upozoriiovacihe neutra ono, ano. Toto oslabeni nastalo nikoli v pfg’-
padech typu on budh .. ., kde je on vedle plné vyjidfeného podmé-
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tového substantiva, nybrZ v piipadech typu »volam, an mi neotpovie
(Hrad.)¢, kde vedle on, an substantivum piimo vyjidieno neni. Viz
v § 19, 20. Oslabenim tohoto ndladového odstinu vznikla nova platnost.
kterou prévé nazyvime platnost osobniho zdjmena: volam a on (ale
on) mi neodpovi. ;

Podobné je tomu v doklad$ uvedeném v § 19 z FrantPr.: rangli,
Ze spi, @ on byl bez dufe. Nebo v dokladé z Comest.: vypusti ji (holu-
bici) opdt, ana se nevrati k ndmu ra (ale) ona se nevratila«. Z Hrad.
(§ 19): viedsi k niej i pozdravi, ana velmi boha vslavi »a ona . . .«
Z Drk.: ptijide (k apostolim), ani zesnuli »a oni usnulic. Z Mat.: ¥ku
onomu: jdi, an jde »a on jdes.

Z téchto pripada se pak §ifilo on, an v osobni platnosti téz do téch
piipadi, kde puvodnd upozoriiovaci ono, ano nebyvalo a kde se tedy
zéjmeno 3. osoby nekladlo, nybr? vyjadfovalo jménem nebo viibec
nevyjadfovalo. Oslabovani, stirdni niladového odstinu zéjmena on,
ona ... umoinilo, %é jazyk vlivem zéjmen 1.a 2. osoby.jd, ty, jak
vyklidd Zubaty, zadal chépat shodné niladové om, an v obdobné
platnosti jako jd, ty, t. j. v platnosti z4jmena osobntho. Tim si vysvét-
lime, %e vyvoj tohoto zdjmena probihal pom&rn& rychle a brzo se do-
vréil.

Pfi otdzce o vzniku z&jmena on jako osobniho je tfeba mit na paméti,
Ze ani tvary jeho, jemu. . . nemaji platnost osobniho z4jmena od samého pii-
vodu, nybrz Ze se tato platnost vyvinula z platnosti ukazovaci »ten«. V plai-
nosti osobnilio zédjmena se vyskytujf tyto tvary jiZ v nejstarich paméstkéch,
ale vedle toho maji je¥té nikoli ojedindle star$i platnost ukazovaci. Viz

v § 80. Vidime tedy, Ze zdjmeno 3. osoby celé vzniklo druliotns, a to ve
dvou obdobich ¢asovs riznych.

Literatura k § 11—22: «

Jos. Btraka: O pivodnim deiktickém vyznamu zéjmennych neuter to a ono, i kterak
pfechdzel ku platnosti pfisloveéné a spojkové. Program taborského gymnasgia
1914/5, 1—15. .

Ty%: Zajmeno on a spojka an, ano. Zvlastni otisk z programu téborského gymnasia
1926/7, 1—9.

Ty%: K vyvoji potakaciho vyznamu pislovee ano. LF. XLVI, 21 nésl.

Jos. Zubaty: Nali, nalit, LF. XXXVII, 217 nésl. (= Studie a Slénky, 12, 44 nésl.).

Tyz: O jistém zpiisobu uZivani zéjmen an a on a o jeho ptivods. LF. XXXVI, 25 nasl.
(= Studie a &lénky II, 53 nésl.).

Fr. Travnidek: Neslovesné v&ty v de¥ting, I. Vity interjekéni (Brno 1930).
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2. VETY SLOVESNE

‘VETY ZAPORNE

23. Z vét slovesnych, t. j. takovych, kde je nositelem vé&tné plat-
nosti urdité sloveso, zasluhuji pozornosti predeviim véty zaporné,
protoZe p¥i nich nezaleZi na jejich vétné povaze, ani na tom, jsou-li
to véty samostatné &i souvétné, ani na jejich druhu souvétnosti, zda
jsou to véty hlavni & rizné véty vedlejsi.

a) Zdpor vétny (celkovy).

Jde o néj tehdy, popiré-li se obsah celé véty, t. j. nejen piisudko-
vého slovesa zdporkou ne-, nybrz i jinych &lenii véty, které maji k sobé
zaporné protéjsky s ni-. Jsou to slova ko, €so, kaZdy, ves (veschen . . .),
véeliky, védy, véudy (véude), ovéem [| nikto, niéso, nikdy, nikde, nikak(o),
nikterak, nikoli, nijak.

Ovdem vzniklo z o vdem a znamend puvodné »v8im, kazdym zpth-
sobem, za v8ech, za ka%dych okolnosti, v&i mé&rou; veskrze, uplné«.
Vyznam ,,zajisté“, ktery m4 toto prislovee dnes, je pozdéjsi.

Nikoli znamend pavodné ,,74dnym zpisobem, za Zadnych okol-
nosti a pod. a teprve ¢asem nabyvé vyznamu ,,ne‘.

1. V starfim jazyce se vyskytuje zhusta jen zdpor jeden.
Klade-li se zdporné sloveso s ne-, uzivd se kladnych slov ko, kazdy,
védy atd. Na pt.:

by vée nebylo ztraceno Vit. ,,aby nebylo nic ztraceno®; &t véeho, co
dobré jest, nevidé réd Stit. ,,nic . . . nevidi rad*; vdeckno, jenz jde ‘1/;.9
mné, nevyvrhnu Hus ,nic . . . nevyvrhnu®; kaédy élovék nenie bez bozie
milosti Stit. ,,;74dny 8lovEk nent . . .*“; nenie kfo dlufen druhého tresk-

_tati Hug. ,neni nikdo povinen .. .“; dar, jeSto jej... nemdZ kio za-
platiti Tkadl. ,,nikdo nemuZe;

ve wvdech zemiech tajno nenie NRada ,,v %4dné zemi neni tajn‘o“’;

kdyzto nemahé hlava, ve vséch ddiech statka nenie Dal. ,,je-li neschopna
hlava, v Z4dném tdu neni vlada‘‘; ad s6 lekne (kdo prcha) vody, vak
vidy nezbyti $kody Alx. ,lekne-li se vody, nevyhne se ztraté*; kdyby
slunce ztratilo krasu, oviem by mésiec krdsen nebyl Stit. ,,nijak by neby.
krasny*‘. ;

Sem hledi té%. kladeni zduraziovaciho, vytykavého piislovee 4,
za které se pozdéji ujalo ni, ani. Na p¥.:

neulevimt ¢ kros¢ Hrad. ,neslevim ani grofe®; Margareté za véno
nedachu ¢ li¢ Dal. ,,ani loud; aby mu ¢ krépé vody nepodali Krist.
,,ani kapku®; LG

i jeden midry nerad se § cizims Dal. ,,ani jeden moudry (8lovék) at
se neradi . . .*“; z pekla nenie vyktpenie ¢ jednomu Stit. ,,ani jednomu
(Glovéku)“. e
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Dosti &asto je dolozeno samo jeden, bez piisloveéného ¢, v platnosti
,»ani jeden. Na pf.:

jeden Elovék Ziv meosta Alx.; jedné viny k ndmu nejindli Hrad. ,,ani
jednu vinu, Zidnou vinu . . %,

1 substantiva byvaji bez i: b e of
jeho Feli za vlas nerozuméjéde Kab. =i za vlas ,,ani za vlas...;
jim to kusa nevoni Rokyc. = i kusa ,,ani za kus, ani za mak, ani trochu

11

nevoni‘‘, {

- 2. Klade-li se zapor ni, byvs ptsudkové sloveso kladné. Jde predné
1(Jvq zép9r nt, ktery je piedponou slozenych slov nikto, ni¢so, nikde apod.

a pt.:

nic mi je zndmo Alx. ,,nic mi neni zndmo*‘; nikte jeho obliditi moci
bude Pass. ,,nikdo nebude moci . ..*; at nikdy zapomany tudw mého
ZW. ,,at nikdy nezapomenu . . .. ]
p R;ile jde o é&lensky ‘spojkové nebo pislovedné ni (ni%), ani

aniz) =

80bé mi ndm odpoline Alx. ,,s0b®é ani ndm neodpodine‘’; na hiiech
ami hanbu tbaje NRada ,,ani na hanbu nedbaje‘‘; aby jéj ani piti ani
jésti dali Pass.; : i

tu Ziv mi jeden osta Alx. ,,ani jeden nezfistal Ziv<.

3. Dilezité jsou piipady, kde se klade souvétné ni (ni), ans (ani%)
a vedle ného kladné piisudkové sloveso. Na pi.:

volali jst, n7 byl, kto by spasena je udinil ZW. ,,volali, ani nebyl
(nikdo), kdo . . .‘; hleddm, ni# naleznu Hrad. ,,hleddm, ani nenaleznu;
(pokoj) drah jest, ani md cény NRada ,,ani nems cenu‘; varuj se smie-
chu, ani pfijimaj fed vietelnd Pisec. ,,ani neptijimej . ..*; ptaci ne-
seji, ani Znow BrNZ. ,,ani nefnou*. -

Tento zpiisob se dochoval do nového jazyka, aviak aniZ nabylo platnosti
podiadné spojky: hleddm, ani? naleznu: odesel, ani? se rozlouéil.

Je pravdépodobné, e se v pozdéjiim starém jazyce chépalo ans jiZ pod-
fadné. Viz vyse doklady z Pisec. (r. 1512) a z BrNZ. (2. vydéani r. 1601). Sr.
dale ve 4. . >

4. Jiz v nejstarfich textech se kladou jako v novém jazyce z 4-
porky ob& Na pt.:

nikte nevie Alx. ,nikdo nevi‘; 2l¢ nifs nejmaji na neb’u Tdl.; to je
nikdy nesljchdno Pass. ,neni nikdy slychdno* [zéporks me- u vyzna-
mového slovesa sljchdno, nikoli u spony je];

aby ho nikterys nepfietel nikda nejimal tamt.; ani otec ani matka
nebyjvd pii kitu Stit. A

Nékdy se kladou zaporky dvé, ne viak v¥echny:

véeliky Elovek nemd Zéddati svému blizniemu nic zlého Hus [nemd,
nic, ale vdeliky, nikoli ani jeden). ,

Star¥i zplsob se vyskytuje v rizném rozsahu vedle nové&jiiho

’
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zhruba do konce stoleti 15. Pak se drii jesté typ neseji, ant fnou, pro-
toze se tu ani zadalo chapat za podfadnou spojku; viz v 3.

5. V dneSnim jazyce je zadpornym proté&jskem ke kaldy, vieliky,
véichni adjektivum Zddny. Ptvodné to slovo zaporné neni, nebot zna-
mena ,,%4douci*; na pi.: vdecky Zddné véci nase ZW. za latin. ,,omnia
desiderabilia nostra®; pastyii to dieté Zddné ohléddchu ML.; jéj svét
Zdden nenie Hrad. _

Proto se v ranych textech, kde se klade jen ne-, vyskytuje ¢ Zddry,
nikoli nt Zddnyj; jeto obdoba 8 ¢ jeden (viz.v 1.). Na pt.:

i Zddny nemoZ otpustiti hiiechév Alb.; i za Zddného nepéjdu muze
Kat.

KdyzZ se ujaly zapory oba, ne-, i ni (ni-), kladlo se ni Zddny. (ni-
£ddny ) misto ¢ Zadng: - '

vietr, jehoZ niéddny nevidi Apoll.; nemél by . . .nifddné moci ML.;
Ze by ho niZddng hledati neptisel Ezop.

V téchto pripadech se zadalo chapat Zddnyj za slovo zédporné. Tomu

-nasvédéuji doklady zaporného smyslu, kde je jen Zddngy (4dden ); na p¥.:

Zdden ot své péstimy pokrm pFijimal Kat. ,,z4dny pokrm nepfijimal;

Zddny prorok wvzdcen jest vlasti své EvOl. ,%adny prorok neni. ..«

b) Zdpor élensky.

6. Jde o néj tehdy, popira-li se nikoli pfisudkové sloveso, nybrz
néktery dlen vétny jiny, jen kfo, éso . .. , a to zdporkou ne. Tato zd-
porka se klade v stariim jazyce zhusta pfed piisluiné slovo. Na pi.:

ne kaZdy, jenz mi fieka pane, pane, vende do nebeského krdlovsivie
Mat. [nepravi se, Ze nikdo nevejde . . . , nybrz %e vejde ne kazdy, jen
nékdo]; ne kafdému miadrost dana Vit.; ne véichni zdkonnici mohu
jmieti pismo Stit.; to s8 stalo ne ma vindg Hrad.; ne na tot sem psal knih
t&chto Stit.; statek piijde ne na pFibuzného Vieh.; ne po mnoku dnech
pfijel posel Pulk. ,

Ridgeji se klade zdporka me.nikoli k popiranému slovu, nybrz
k slovesu:

nepijde tam snadno, kdez by jemu 1ali Chelé. [ptjde tam, ale ne
snadno]; mnozi nezeptdvajice se na pravdu k samému jediné domnéni
prohlédaji Hrub. [zeptidvaji se, ale na jiné véci, ne na pravdu].

To mé piidinu v tom, Ze dokud se uzivalo jen jednoho zéporu, byla
by na pt. véta »kaédy nevende do nebeského kralovstvie« mohla vy-
jadfovat i zédpor vétny, t.j. znamenat »zadny nevejde ...« sr. v 1.
Teprve kdyz se ustdlilo uzivani zapora nékolika, pfestaly byt véty
typu »kazdy. to nevi, viechno to neni pravda, vidy se to nepodafi«
dvojznadné.

7. Slova kio, éso, kaZdy . .. maji tedy dva zéporové protéjsky: pii zaporu
vétném nikto, niéso ..., p¥i zéporu Elenském ne kio, ne kaZdy. To ukazuje
na dvoji pivod. Domnivam se, Ze je me v piipadech typu »ne kazdy, jenz
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mi Yieka. ..« (viz v 6) plivodnd samostatnéd véta s vyznamem »neni tornu
tak, neni to«, ke které se pritadovala véta s kaZdyj ve smyslu spojky Ze, aviak
vyrazové bezespojetné. Puvodni smysl je tento: neni to, Ze kazdy, kdo mi
¥iké ..., vejde ... Sr. podobné vétné ne v § 76, 77. Casem ztratilo ne vétnou
platnost & stalo se &4sti nasledujiei véty, a to jako &lenské ziporka slova
kazdy. '

Clensky zépor je geneticky pozdéjsi nei vétny, protoZe je odrazem
presnéjsiho mysleni. Kladeni jedné zaporky je stav méné piesny a jazyk

- se ho ¢asem vzdal, aby mohl vyrazové odlisit zdpor vétny od &lenského.

Literatura k § 23:

Jan Gebauer HistMluv. IV, 638 nasl. :
Fr. Travnigek: Zaporky ve spisovné dedting. NR. XIX, 315 nésl.
Tyz: Slovenské a staroeské nie. Sbornik Matice slovenskej XIII, 39 nésl.

VETY S OBECNYM OSOBNIM PODMETEM MUZSKYM

24%. Jde o podmét jednotny nebo ‘mnozny, a to vétdinou v .osobd
tieti, totiz flovék (kterykoli ¢lovék, kdokoli, nékdo), lidé (viichni,
nékteti lidé), dilem v jednotné osobé druhé fy (ty tlovéde), v 1. osobs
mnozné my, (my lidé) a v druhé vy (vy lidé). Tento obecny podmét
nebyva dasto vyjadien.

Véty s timto podmétem vyslovuji d&j, jehoZ vykonavatelem nebo
nositelem mohou byt rizni lidé a ktery ma za jistych okolnosti obecnou
platnost. Na p¥. novodes.: bolest prestala, jako kdy% uine =, . . ., jako
]é(vi.yi nékdo (néco) utne. Tato véta obecné vyjadiuje nahlé pteruseni

&je.

~ Tyto véty se vyskytuji bud jako v&ty samostatné nebo nejdastdji
souvétné, a to hlavni i rizné vdty vedlej§i. Tato mluvnicks stranka
neni pro jejich povahu obsahovou podstatna.

Tyto véty jsou i v jazyce novém, ale nikoli v témz rozsahu jako
v jazyce starsim, a proto je starodes. stav dalezity pro spravné pocho-
peni stavu dnesniho. ’

Typ tam svobodné mdte || mdée sé jets.

1. Tento typ ma jednotny muZsky podmét, a to nevyjidieny.
Jeho smysl je tento: tam miiZze svobodné jet élovék, kazdy dlovék,
kdokoli. V' nové Cestiné se misto ného fasto uziva reflexiva (tam se
miiZe jet) nebo jinych prostredki; viz dale.

Tento typ je v starém jazyce Zivy; na pf.:

by ot bi¢ha plans taka, jaks by mohl dovrei s praka Alx.; tém poslém
jako by pridal v&8m ttéchy a veselé Kat.; tehdy rosa priprchne-li na
18, jako by horkym varem zkropil Lobk.; :

Eleazar tolik s§ die tesky, jako by fekl . . . Stit. ,,jako by se ¥eklo*;
sobota tolik jest fedeno, jako by ekl odpoédinutie tamt.; na obd strand
té siené byly . . . 4 komory, Ze z siené do kazdé komory jiti mohl Lobk.
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,,mohlo se jit**; od toho mésta . . . a% k tomu méstu . . . nez pusée jsu
a lesové, skrze néito mud? svobodné jeti Mill. ,,miZe se jet''; potom pak
odtud pfijde do kralovstvi, ¥eteného Timochaim tamt. ,piijde se‘;
vyndic od toho mésta pfijde k jednéj vlasti krdsné tamt.; na té skale
jst stuptiové, po nichz mudf vstipiti a celovati ta miesta Mand. ,,miZe
se vstoupit*; plovtce tehda z Cypru do Tiru . . . pfipliti mdZ jednoho
dne a jedné noci Kab.; z Babyloné putujic .. .na horu Sinaj must
jiti skrze past Arabskd Mand.; t8m hordm ... ¥kaji vlasky porta
dequagia, jako by ekl ,kiepeliti past” Lobk. ,jako by se feklo
(Gesky) . . .*; v

ndsilé ndsilim més odehnati Sach. ,,nésili se mbze (se d4) odehnat
nésilim*; okolo toho mésta turkysév najde mnoho Mill. ,,najde se*;
tu nalezne v téj zemi hraduév mnoho tamt.; toto kizanie tak slavného
muzé nemud? vypraviti Ote. ,,nemize se (nedé se) vystihnout slovy*;
viech potfeb k jidlu . . . jest s pot¥ebu ,,tolik, kolik je pottebi®, ale Ze
»jenze« viecko velmi draho must kipiti Kab.; okolo ného jest zahrad
mnostvie(!) a v nich ovoce rozlitného diévie, Ze jej(!) jedva obima
pfehlédne tamt.;

a sic »a jinak«ten jeden komin koupiza Sest aneb za sedm zlatych
Lobk. ,koupi se‘; kdy% je (jablka) roziéfe, tehda jst plna popela
Mand. »kdy# je nékdo rozieze || kdyz se (jablka) roziezi¢; jakozto ko-
fenim jedovaté zaby a hady zapudi, takéZ nedisté myslenie . . . mod-
litbami odpudt Ote. »jedovaté Zaby a hadi se zapudi; velikd drahota
v teské zemi byla, tak¥e jedva mohl dvé vajce za peniz kipiti Haj.
ysotva dvd vejce se koupila za (jeden) peniz || bylo moZno koupit . . .¢;
bylo tu kn&h rozliénych .- ., Ze by jich(!) na tii fasuiiky nepobral
tamt. »¥e by se ... nepobraly«. :

Ze se tu rozumél obecny podmdt &lovék, tiebas neni vyjadien, do-
svédéuje tento doklad z Kab., kde se na néj v nasledujici vété odka-
zuje zdjmenem jemu: sedlo jest na dromeda¥i hluboké, Ze kdyZ v ném
sedt, jest jemu skoro do paZi.

V novodes. jazyce se vyskytuji véty s nevyjidienym podmétem
velmi z¥{dka.

“Jsou to jen véty povahy pislovnické, tedy archaismy, nebo podle nich
utvofené novoty; na pr.: '
bolest prestala, jako kdyz uine || jako by utal; mlti, jako by mu dsta zasil;
Ste, jako kdyé bitem prdska; k¥idi, jako by ho na noée bral atp. '
Zpravidla se nahrazuji 2. osobou jednotnou nebo jinou (kdyZ je
rozfebes . . .), viz dile, nejdastéji pak zvratnym slovesem dvoji povaby.
V téch pripadech, kde mé stary jazyk 3. osobu slovesa s pfedmétem
ve 4. pad¥, ménime akusativ v nominativ podmétu: kdyz je (jablka)
roziéze > kdy% se (ta jablka) rozfei; e by jich (knih) na tfi fasuiiky
nepobral > Ze by se (knihy) ... nepobraly. Tak vzniké véta s pod-
métem uréitym.
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Tam, kde stary jazyk pfedmét nemid, uZivime reflexiva, které se
citi za neutrum, a véta je bez podmétu: po nichZ muéz vstipiti > po
nichz se mide vstoupit.

Se zfenim k pivodu je jasné, %e tyto reflexivnf véty nelze ztotoZnovat
8 bezpodmétymi vétami typu pr¥i. Ani neni mo#né poklédat reflexivum
za pasivum, Jsou to v8ty rodové ¢inné, kde reflexivum vyjadfuje déj obecnd
p?ztgy, 8 obecnym nevyjédienym podmétem. Viz v mé NovosMluv. II,
§ s

2. Reflexivum s obecnou platnosti vyskytuje se v starém jazyce
pomérné z¥idka, a to hlavnd a% v textech pozd&jiich. Na pt.:

¢te se o jednom v kronice ¥imské Sach.; také se dte. .. tamt.;
jakoZ se &te o jednéj vdovs Stit.; ovoce md# se jésti Ol.; dicitur de illo:
pravé se o ném; peknéji viak desky df§ a zvykleji: pravi o ndm Blah.

(pravi je tu asi 3. os. pl.; viz § 26); #kd se latiné latinsky« tamt.;
tesky se #ikd . . . tamt.; md se #ici Sesky sp&&ngji tamt.

Gebauer (Slovnik starogesky, pod heslem najiti) vyklada najde atd.

v Mill. za odchylku misto najde sé. Se zfenim k hojnosti takovych
starodes. dokladd neni tento vyklad presvédéivy. Do starého jazyka
nelze pfendfet dneini stav. Podobn& nejde o omyl, jak mysli Gebauer
(HistMluv. TV, 572), v tomto doklad® z Ol.: chee§ roziiFiti siemé mé
jako piesek moisky, jeho%to zéisti nemdse. Je to bé¥ns véta starodesks.
Gebauer neprobiral tento jev jako celek, v&imal si jen nékterych pii-
padii, a to pfi vykladech o nédem jiném, a proto nepostihl podstatu
jevu ani jeho vyvoj. Podstatu jevi postihl Zubaty. ‘

V. FlajShans (v tvodé kvydéni Mill.,, na str. XXVI) pravi, %e pfijde atd.
této pamdatkyy pili§ upoming naném. vazbu s man«. I toto minéni vyplynulo
z isolovaného posuzovén{ dokladf v jednom textu beze zfeni k celé staré
destiné. Nehledic k tomu je nepravdépodobnsé, Ze es. prijde bez vyjadieného
podmétu vzniklo vlivem ndmeckého man kommit (man sagt. . .)spodmétem

Typ kdyZ Elovék ustane.

25. Mé tento smysl: kdy% se kterykoli 8lovek, kdokoli, nékdo unavi.
Obecny podmét je tu vyjddien substantivem &lovék. V stardi Sedting
;? vyskytuje tento typ sasto, ale pomé&rnd ¥iddeji nes typ bez podmétu.

a pt.: !

kdyZ lovék ustame . . ., déti ni domu spomene(!) Alx.; tak divné
racho jmieSe, jakZ mi s& nezds nikake »ijake, by kdy ¢lovék vidal
také tamt.; flovék vidy na vie sihne, dobrého spiese pobéhne tamt.
vod dobrého odbshne«; pravé pokora jest, kdy¥ &lovék netbs na Sest
tohoto svéta Alb.; jestif jeitd jind cesta do Jeruzalema, neb méie
Clovék jiti skrze tu zemi, je¥to slove Romania Mand.; a tak kde¥koli
na velikém moti jest lovék, odtud muéz plati k Jeruzalemu tamt.;
protoz skrze né (ukrutné lidi) nesnadnd mué &lovék projeti tamt.;
peklo jest svrchu tizko a vezpod (!) &iroko, Ze té Sirokosti lovék ne-
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-m6% koned podisti »spoditatic Lucid.; v té ulici viecky véci prodavaj

k jidlu i jiné véci kramské, co by sob& &ovék mohl pomysliti Kab.;
¢lovék doma vSecko bude jisti. . ., ale u lidi sobd vybira Blah.

V Lucid. se &te v zdpornych vétach ¢ jeden — ani jeden: paté pla-
neta jest Mars; ta jest k denici podobna, Ze jich ¢ jeden neméze roze-
znati; (Lybie) jest plnd haduév a jiného &rvu, Ze v nf i jeden nemés
byti.

4 Rozumi se zde » jeden &lovtk«. Misto toho je tu zpodstatnélé
@ jeden jako v novém jazyce jeden, na pi.: jeden ¥ika to, druhy ono.
Doklady z Lucid. jasné svédéf o tom, %e se dlovék chipalo nikoli za
konkrétni, individudlni podmét, nybrz za obecny, t. j. ve smyslu
skterykoli élovék« a ve vétach zdpornych jako »zadny &loveke.

Toto ¢ jeden se do nového jazyka, kde by znélo ani jeden, nedochovalo.
Néco jiného je pouh$ jeden, na pt.: jeden mevh, co mé délat, vyskytujici se
misty v lidové mluvé, zejména praZské. Tu nejde o podmét obecny, o vétu
§ obecnou platnostf, nybri o vétu, kterou vyslovuje s4m o sobd mluvd,
tedy 1. osoba. Smysl je: (j4) nevim, co mém d&lat. Tu se viak v dedting
ustrojné uZivé jen obecného podmétu &ovék; viz dale nie. Podmét jeden
je podle némeckého einer.

Byl brusidsky vyklad, %e se podmét &lovék ujal v téchto vétdch
podle némeckého man (man sagt apod.). Zubaty presvédéivé dokazal,
ze podmét ¢lovék vznikl v &edting domécim vyvojem, nezdvisle na ném-
¢ind. O tom svédei nejlépe to, %e v n8kterych &es. vétach obdobnych
s némeckymi neni clovék vibec moZné. Na p¥. nelze ¥ici »&lovék ¥ikée
za ném. »man sagt«. Tu se ujalo bud #kd se za star¥i #kd (§ 24) nebo
#ikaji, jak byvalo i v jazyce starém (§ 26). Podobné za némecké »man
lautet« nenf moZné v éesting »élovék zvonis, nybrz »mékdo zvonic.

_Dodal bych jesté jeden ditkaz toho, %e neni &lovék germanismus.
Tohoto substantiva uzivime obecnd, ve vyznamu ,kdokoli, nékdo*,
té% v jinych padech a v jiné platnosti nez podmétové. Na pt.: lovéku.
se nékdy 2dd, %e to neni moiné, a je to mozné. Zd4 se to riznym lidem,
kdyz to vidi nebo sly¥, i mnd mluvéimu (viz dile), plati to obecns.
Tak bylo jiz v jazyce starém; na p¥.: jakog se nékdy zdé élovéku, e
nétéemu (!) dostatetnd rozumi, ano mejlka Blah. Tu viibee nelze po-
my#let na vliv néméiny, protoze tu némdina man vibec neklade.

Vét s podmétem &lovék uZivd n8kdy t6% mluvéi s4m o sobs; na Ppr.:
Clovék mevi, co md délat. Smysl je: nevim, co mam dslat. To nevyboduje
z ramce v8t s obecnym podmétem, protoZe i mluvéi je jedna z osob, o kterych
prisludné véta plati. UZije-li mluvéi véty »&lovék nevi. . . « o sobé, naznaduje,
Ze by si za tychz okolnosti nevédéli rady ani jini lidé. Jde tu o dialektickou
jednotu obecného s jednotlivym.

Typ fiekaji || ludé (oni) Fiekaji.

26. Tento typ je v starém jazyce velmi hojny, a to bez podmé&tu
hojn&j¥i neZ s podmétem. Podmét oni se vyskytuje ojedingle. Na pk.:
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(kral) mél jednu dceru, #¢j Fekli Urdila Pass. stikalic; protoz #iekaji,
kdyz se chléb neuda: chlébt se snie . . . Stit.; na té nasi lodi, jéz galeje
fiekaji Lobk.; méstedko zbotené, jemuz #iekaji Staré Jadro tamt.;
potom sme pfijeli do mésta, kterémuz fiekaji Marys Kab.; jestd stoji
na hradé u svatého Vita noha sviecnova; pravie, by byla Salomiinova
Dal.; bystfinu hluboké féky, jé%ito Mozela déjui, opatiiv ... Pass.;
témto knihdm Svétlost déji Lucid.; kostel, jemuzto dé&ji chram bo#i
Mand.; jakz #kaji na Moravé Blah.; okolo StriZnice obydejnd tak
mluvi tamt.;

hotky smutek trpéti bude, kohoZ chvdlé, kdy% cti zbude Baw.;

knéz Old¥ich umid; vlofichu jej v rov Hrad.; kdy% zwomie k rannim
msiem Malit.; potom na ni (na zemi) semena sejéi Cheld.; mlynov také
v té zemi nemaji Kab.; umte-li muz diéve nezli Zena jeho, tehda po-
chovajté jeho a ji Zivu . .. také pochovaji Mand.; jehozto &lovéka do-
bytek kdy? jednt po téj hoi'§ pasiechu, tehda velken s& dobytek domév
vratil Pass.; vlka miente a vlk ke vsi Boh.; odtud wez#t »vozic sem do
nagich zemi pep¥, zdzvor . . . Lobk.;

od Sofavy k Dunaji pofitaji mil Sedesat Kab.; toho 1éta, jako#
psdchw . . . dvanicte set a devét a osmdesite let Mand.; v Egypts
smaragdy nalezujé a obecnd proddvaji tamt.; v tom udole vykopdvaji
kakis véc velmi dobri k jedeni tamt.; v té% insuli délaji sudl distd,
bield Lobk.; zdali 2bierajé s trni hrozny ? Cheld.;

o tom krali tak tehdy lidé mluviechu, by nebylo mocn&jsieho na
svétdé Pass.; ktoz ksi , kychne, tomu lidé »budh daj zdravu bytic
fiekajé tamt.; v tom tidole . . . vykopévaji kakis véc velmi dobri k je-
dent a jedie ji lidé jako zelé nebo kotenie Mand. ; pravie lidé, %e ta temn4
zemd chyli s6 tamt.; jakoZ fiekaji lidé: pravdat jest pred bohem Stit.;

mnohy s chuti se napil, spoleh na stuél neb na lavici a ons mnéli,
ze spi, a on byl bez duse FrantPr. . ,

Srovnéni s novym jazykem ukazuje, %e bychom dnes uzili n&kdy
misto 3. osoby plurdlu reflexiva:

od Sodavy k Dunaji se poéitd 60 mil; toho 1éta, kdy se psalo . . . ;
v Egypté se nalézaji a proddvaji smaragdy.

Typ s poctivosti nejddl dojdes.

27. Typ dosti hojny, ale hlavné aZ od stoleti 15. Na pt.:

¢im Sast&jé ji (vrbu) obribdd, tiemt htsts s& obali Stit.; nalezned-li
kde co jinak, nez tuto praveno, véz, e% to jest mi véli neproméndno
Dal.; mdZes tu nohu, ag chees, pidd oltd¥em ohledati tams.; spravedlive
takiZ vezmes mieru, jakiZ v svété sejed vieru Baw.; hrad se prétely,
kdeZ mdéed tamt.; nepohrdaj prosp&iné rady, ad cheed zbyti $kody tady
tamt.; niZSiemu necin nasilé, aniz jemu rddej bydla, chees-li zbyti jeho
osidla tamt.; z toho poznds, Ze viichni . . . bert dary Hus; md$ mnoho
knézi, jesto v patek jedi mastné HusitK4z.; pohtichu mds nyni mnoho
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lidi smilnych tamt.; jak se ho (trni) dotknes, tak se vz’b'ode:é; kdyz tam'
vejded, na levé ruce u zdi jest mala kaplitka Lobk.;;gd_ny bos Pechod
po zapadu slunce, neb hned zimnici md$ tamt.; nelefis-li pod strechau,
tehdy rosa priprchne-ii na té, jako by t& horkym varem %l_irop{l,; Pakvh
lezi$ pod stiechau, tehdy sténice a vsi veliké takv 18 opatiie vaiidic, Ze
pryskajii na tobé naskotie tamt.; chees-li s vvlky Ziti, musid s nimi vyti
Sinap.; plnd v ném (v m&st8) potieba, éehoZ pezada’s Mand.; na-l(?%bes
lidi, jeSto maji konské (!) nohy tamt.; naleznes také . . . lidi, _kt’erlzto
na kolent chodie tamt.; coz ktoZ chced vidéti, pokled do bibli . S
vie tam najded Blah.; z Yeckého velmi vlastné a slusné ?Jylo:'z'ié popatite
neb pohledte tamt.; zase také nalezne$ mnohé slova malo v sobé obsa-
hujiei . . . tamt. o ) 1 )

Zubaty se domnivé, Ze se 2. osoba SiYila misto pivodni osoby 3.
vlivem jednoduchych préterit a imper{apn(u,wk(}e byl prvq’fir_lé pro obé
tyto osoby tvar jeden; na pi.: éinidie, Cing, Cinil by” (po.zd(?p = vk’ondl-
cional) a délaj (= délej || at déla). Na to uka’zu]vl zejména Prlpady
s imperativem, vedle kterého byvé v souvétné vété phvodné osoba
tieti, pozdéji druhd. Na pt.: T

ktof chee v domu $kody zbyti, nedaj jiskié uhlem byti Dal. =

Ve vztainé vétd je nepochybnd 3. os. chee, takze ’tvar nedqy mé tévz
platnost 3. osoby = at nedd. V pozdgjsich piisloveich tu bvyva cheed,
t.j. i tvar nedaj, nedej citil se za 2. osobu. Tak ¢teme na pf. u Srnce
(z_r. 1582): <N

cheed-li zlému v cestu jiti, nedej jisk¥e ohném byti. .

Na druhotnost 2. osoby ukazuje tento doklad z Lobk.: Zddny bos
nechod po zépadu slunce, neb hned zimnici mds. V prvnvi ;Vét(\-:} je podmfat
44dny a mechod je tedy pivodné 3. osoba (= at. Zadny n\t?f:hodl),
v druhé v&té viak 2. osoba mdé. To znamend, e je mds za starsi osobu
3. md. -

Z toho vyplyva jednak, Ze v téch starych dokl_adeqh, k'de neni zie-
telns souvétnd 2. osoba, je tfeba imperativ typu délaj chipat v plat-
nosti osoby 3. Na pf.: _

dré s& ka¥dy svého prava; kiof ostoji, bud jeho hlava Dal. »af se drZi
kazdy . .. ;.. .at je hlava jeho; kteryé chee zbyti vieliké strasti, nerod
prsta mezi divi a podvoj kldsti tamt. »kdo se chee zbavit . . ., af ne-

rka prst .. .« ‘

" A ?ednak z toho vyplyvé, Ze se kondicional #ekl by agd. chapal
za 2. osobu, byla-li v souvétné vétd zietelnd osoba 2. Na pf. u Blah.:
dobte dig ve svatek, ale zle by #ekl ve pitek »zle bys Fekle.

Typ viddme to || viddte to.  ~ .

28. Prvni z téchto typi s obecnou platnosti vyskytuje se v starém
jazyce pomérnd ziidka, druhy velmi z¥idka. Na pf.: -

viddme to také pred sebd, Ze . . . Stit.; viddme také, Ze. . . (ydovy)
byvaji v hoti tamt.; a tak mdfem rozuméti, Zej velmé uzitecno. ..
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tamt.: tak jakcy)’ h’rnce pozrdvdme po zvuku, tiem obylejem lidi po
feti FrantPr.; Fikdme zavolej otce neb matky Blah.; a:bst;ractﬁm‘pro
congreé..o ponitur, kdyz #ikdme mé dibelstvi tamt.

fetie strana téchto kniezek ukazuje, co to mieni, g
e ana téchto ; i , Ze tak Sachy
sazeji a tak jimi jezdie, jakoZ viddte, kdy¥ . . . Sach. Z

Je tfeba mit na paméti, 7e dasto nen ij i 1

¢ Da » e neni dosti jasno, zda mi mluvai

f(la: inysh konkrétni osoby, & vyslovuje vétu obecnd. Proti ostatnim
ypim ne:]Isou’tytci typy mluvnicky dileZité, protofe ani nemély za
nasledek %4dné zmény v mluvnické stavbé. )

Literatura k § 23—28:

Jos. Zubaty: Die “man”-sitze. Zeitschrift fiir verelej h
b X nd i
- 478 nésl. (=vStudie a Elénky II, 437 n4sl.). R i
Ty#: Clovek. Nage fed IV, 259 nésl. (= Studie a &léanky I 2, 252 nasl.).

VETY TAZACT

29. Ze staroteskych v&t samostatnych i dtny jné
> r y ych i souvétnych ste -
kové povahy Jjsou dilezité véty tézaci. 4 e
i i‘; ﬁn:]stam{ch Ea:méﬁké,ch byvaji samostatné a souv&tné hlavni

tovaci otaz uvozeny &éasticemi &, &li, -li, (ojedindle -
S Ttin y y emi ¢, Gili, -li, (ojedingle -1),
¢ zpoviedati 88 bude ¢ ZW.; & na v8ky zavirie ,,zavrie, z £
] ledati ¢ de t ZW.; 3 = , zavrhne

13'3lr‘bohv? t. ,.czlz, milosrdie své ost¥éze, &ili zapomene smilovati s8? tamt. :
cili hnevaﬂ:l. 86 bude? ZK1.; béh nevzpyté téchto ? tamt.; odpovédéi
a rka,:- fteczﬁ ste nevédeéli, Ze . . . Kruml.; zdat ty (pani) mne, Rubine
ne o | » v I - 2 3 J
jsezr:i%{:lAlx_ ast.; ¢ jsem byl v dem »v nddem« prdvo mina sminul

- C?Jstlce -li { lv ) se piiklani k prvnimu slovu otdzky; na pt.:
i to-li navracujes ho’spodmu? ZW.; vidéli-l ste, co sem utinil? Oto.;
;)o_lh ]l(? k h(_)o'[om nové Vx:ﬁch}p ¥ Mast.; ji£-li byl konee bolesti jeho ? ML..
Y i_{l’— z:s_,gmlla, Pani, pri té] piihod&? Vit.; 6 ciesa¥i, proto-lis nis sem
Ezc uclliJl 2 I’iat’. s znal-lis krale Kosta ¢ tamt.; tofo-li jest v4¥ syn ¢ EvOl.;
e & vratnému ciesai: zndé-li mé ? Gesta: iho-li 0 1 jistd
i -l m& ¥ Gesta; ale dliiho-li to bude ?; jisté

V novém jazyce se u ji{ riznymi 4sticemi i ] :
B haracs eJné;yna. o vozuji ruznymi &isticemi zpravidla jen otdzky
zdalipak to vis?; & bych mylil?; copak ty to nevi§?; Ze bych se mylil?

Neni pochyby o tom, %e j & § ¢ & dmi Shsti

\ ochyby » Ze Jsou nékteré starodes. véty s ondmi $4sti-
cemi rovnéz .(’ntovg zabarveny. Tomu nasvédduje ta okolnost, Fe ony
Ic/z.aisftlce byvaji v pr’ekla,dech z latiny za citovou Sastici nonne; na pt.:
f:eZd Ze bohu. ]god._('iz;lna budu ? ZK1. »copak nejsem podddna bohu %;
vy nejste jich v&tdi? scopak vy nejste v&t¥i ne# oni % EvVid.-
nezda mosil trpéti Kristus ? tanIl)t. e el TR
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A snad i v n8kterych shora uvedenych ptikladech jde o otdzky
citové zabarvené; na pt. v doklad® z Mast.: zda ty (pani) mne neznaji ?
scopak ty pani m& neznaji ?«. Ve viech uvedenych dokladech o citové
otazky nepochybn¢ nejde. Je tu tedy ve vyjadiovani otdzek mezi
jazykem star$im a novéjim zetelny rozdil. Jazyk si tyto uvozovaci
dastice vétsinou ponechal, ale jen jako vyrazové prostiedky citového
odstinu. Kromé toho 8astic zda a -Is uziva dnesni jazyk veskrze v otdz-
kéch zavislych: nevim, zda je to spravné || je-li to spravné. Jsou to
tedy mluvnické prostiedky vystihujici podiadnou povahu otdzek. Viz
k tomu v § 64. '

Céstice &, nejéastéji &li — podobnd jako Fidif mebo — uvozuje
v starjch pamatkich té% zji¥tovaci véty vyludovaci jako v ja-
zyce novém; na pr.: ® _ k

budu jésti maso bykové, &ili krev kozlova budu piti ¢ ZW.; méme-li
jeti na valku, &li nechati?.Ol. '

Ve jmenné vyludovaci v&t& misto &, &li ne byvé &, &ili mic. Na pt.:

jei-li ty syn mé] Ezau, &ili nic Mus.; mylé s mnozi, jsi-li lidé,
&ili nic Mand.; chee§-li ji pojéti (za Zenu) ili nic Gesta.

Tak, je tomu i ve vyludovacich vétich vedlejsich:

nevédiech s& co piijéti ,,éeho se chopit, co podit*, vrahém-li &
otpierati, &ili tak v porobé stdti Alx.; (Katefina nevi,) chromy-li jest
nebo pravy, nemocny-li, ¢i pak zdravy Kat.

Melo tedy starotes. &, éili vice tikont, nez mé dnes.

Céstice -Ii (-1) se pak proti novodes. zvyku kladla hojné v druhé
a dal¥i dopliiovaci otdzce, a to hlavni i vedlejsi. Na pt.:

co% sob& smutné sd&ji, kde-I ho nalézti umd&ji, kam-li mi s& obratiti ?
Hrad.; ach mnd smutnéj, kam mi jiti, kde-l mi milého najiti ? tamt.;
co hledéte, koho-li ptéte ? tamt.; kdes ty byla, co-lis v tu hodinu &inila ?
Vit.;

otaza jeho, kto to byl a odkad-li piiSel Pass.; naudil jest ny, co pro-
siti, kdy-li, kde-lt, kak-li, kferym-li Gmyslem (t. j. prosit) Alb.; povézte
mi, kde ste s& zde vzéli, co-li jste na tomto miesté sdéli Hrad.; pové-
d&chu, co s8 na pusdi stalo, co-li 88 nad nimi déJlol, tamt.

~ Literatura k §29:
J. Gebauer: HistMl, IV 696—698,

3. SOUVETI

/

30. Jde o to, abychom poznali velmi hojné a rozmanité souvétné
dtvary starodes., z kterych se postupné vyvinula vétnd soustava
dnedni. Zejména pak jde o poznéni, jak se vyvijelo ze souvéti soutad-
ného souvéti podiadné a jeho rizné typy. :
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SOURADNE VETY OBSAHOVE

V starém jazyce, zejména raném, spojuji se obsahové véty s vétami
fidicimi E::asto~ soufadné, a to bud bezespojeénd nebo spojkou a.. Jde
o spojovani se souvétnymi vétami hlavnimi nebo i vedlejiimi. Dnes
l}\;cozu]eme takové obsahové vty zpravidla vedlejs$i spojkou Ze nebo
jak.

1. Spojuji se tak ptedevsim obsahové véty pfedmdétovsé, ato
dost'i’ ziidka bezespojetné, nejéastiji spojkou a. Na pt.:

74 vize.ma tobé, by jsi prorok EvPr. »ja vidim, Ze jsi proroke; pomni
synu, vzal si dobré véci za Zivota Zivota svého Hus »ie jsi vzal . .
to véz bez obluda »bez oblouzenis, veddi (bth) odplatu tvého truda, Alx.;
véz to kaidy, jestit daleko tze mevolnéji, glepfijemnéji« hostem a p¥{-
chozim Kab.; : )

gdy'é’ uzfechu, on tu w Betani »ie je on v Betanii« EvPr.; dotad sem
toho Zadal, donid sem toho pravé nezbadal, v to 8¢ nikte nechee oddati
Dal. »Ze se tomu nechce nikdo oddat«; nadéjed-li sé, stoletému urods sé
syn ? Com. »Ze se narodi syn %.

4 Yedle vét obsahovych se vyskytuji soufadné bezespojeéné véty jiné
na pr.: : §
tak ho bieSe dosahl kruts, ruku mu po loket uté-Alx. yze mu utal . ..«

Ca@téji se vyskytuje spojeni soutadnou spojkou a; na pt.:
uzri:s" @ jd tfett den vstanu Pass. suzis, Ze j& vstanug; vidid a j4 jsem
z mrtvych vstal tamt.; uzfév mne a js stojim Brig.; naleze ny a my vng
stolm}y’ Ans.; uzfésta a %idé kryji toho miesta Pulk.; vidél sem t& dnes
uvv1c'len1 a.ty o mné (!) s dablem bojije nad nim si zvitdzl Pass.; vi-
dél jsem t& ... a ty lezi§ Gesta; j& jsem wid¢l a ty vnik4¥ do Lybie
Alxp.; bych t& spatfila a ty se ve zdravi vracuje§ Troj.; necht t8
jini slydie a ty jim rovni vée piikazujes, a vidi t8 a ty sdm velikd (vée)
¢ind§ Stit.;
mjalcoé’ otec uzie o ty jdes k nému Stit.; naleznu-li to a ty k Abrahamovi
piiSel anebo on k tob& Pass.; kdyZ sme vidéli a ty jsi laten EvPr.:

- ktoz t& uzfie a ty neses a oféruje$ Mat.; kdy% zvie tvdj znamy o ty jej

zpracoval kroms odf ,,pomlouval® Stit.

2. Podobné se spojujf soutadns, nejéastéji bezespojedns, obsahové
véty podmé&tové Napr.: ,

tehdy sé sta v tu hodinu, on pofe se raditi sdm s sobd »ie se podal
ra{ht,« Alx.; sta se to po kratké roky, podbichu v&8 Kapadoky tamt.;
zdiede s jemu v 4] hoding, uz#é ve snd tH bohyng tamt.; neb se to po
mnoho stdvd, dasto strach sily priddvd Baw.;
" kak to méZ byjti o ty tak . . . pldted Pass. =
~ S}em néleZi t6Z tento doklad: ten oby¢sj jest, ktof ks, tomu lidé
sbush (}&J zdradvu byti« Yiekaji Pass. Obsahovou vétou podmsétovou
Je tu véta vztaind, bezespojednd ptipojens k véts, je jtz my¥lenkovy
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obsah vyjadiuje. Dnes bychom fekli: je ten obylej, Ze kdo kychne,
tomu lidé . . .

31. 1. Vedle obsahovych vét bezespojetnych nebo spojenych spoj-
kou a vyskytuji se ji% ‘od nejstar$i historické doby véty spojované
slovy nali, ano, an, Ze (efe...), jako; viz v § 36, 37, 42, 44. Obsahové
véty se Ze jsou nepochybné jiz v raném starodes. jazyce podiadné
a véty s jako velmi pravdépodobné. Ostatni véty byly podiadné asporn
¢astetnd v jazyce pozdé&jsim.

Soufadné spojovani bezespojeéné nebo soufadnou spojkou a je beze
v8i pochyby vyvojové stardi nez spojovani podfadné. OdraZi se v ném
starsi zptisob mysleni, zdleZejici v tom, e se myslenky Fadily k sob&
beze zreni k jejich obsahové souvislosti. Jde tu o spojovani vét typu
ty jsi prorok, vyjadiujicich vlastni myslenku, s uvozovaci vétou vizu
na tobé. Jinymi slovy: véta »ty jsi prorok« je projev situadéné prvotni
a souvéti »vizu na tobé, ty jsi prorok« tyz projev situatng druhotny.
Viz v § 16. A jak jsme vidéli tam, i v tomto pfipadé vytvofil si jazyk
situaéné druhotny projev zachovanim podoby projevu situaéné prvot-
niho, jeho soufadnym spojenim s vétou, vyjadiujici novou situaci, za
které projev probfhd, s vétou »vizu na tobé«. Spojeni spojkou « je jen
jiné podoba spojeni soufadného.

Vétu vizu na tobé nazyvim uvozovaci a vétu ty jsi prorok obsahovou
se zfenim k jejich vzdjemnému myglenkovému vztahu. Drubé véta vyjadfuje
obsah véty prvni a ta jej obecnd uvozuje. g

Casem jazyk od spojovani bezespojeéného a spojkou a upustil
a nahradil je zpravidla spojenim podfadnym.

Castednd je mé4 do dneska lidové mluva; na pt.:

najednow koukaj, pied nim staly dvé krisny princezny Kubin Podkrk.;
tak vidél hned, zlej ¢lo_jek tady Zadnej nepfebejva tamt.

Je to nasledek zm&ny mysleni, jeho zpiesnéni, toho, e si mluvdi
uvédomovali vzdjemnou souvislost obou vét, zavislost véty druhé na
prvni, kterou vyjadiujeme miuvnicky tak, Ze druhd véta vyslovuje
obsah véty prvni a ta vétu drubou uvozuje.

Je pravdépodobné, Ze se podfadnost souvéti typu »vizu na tobé, ty jsi
prorok¢ a»uzii§ a j4 vstanu« chipala pozdéji uz v této souradné podobs.
Byl by to jeden z mnohych piipadi, kdy se podle Stalina stars forma zacho-
vavé, ale nabyva postupné nového obsahu, nové platnosti. Na to ukazuje
uzivani v stoleti 14. jak souvsti se spojkou a, tak s podfadnou spojkou Ze,

Ustup obsahovych souvdti soufadnd spojenych a jejich nihrada
souvétimi podtadnymi dokazuje, Ze je hypotaxe vyvojové pozddjdi nez
parataxe a vznikla z parataxe. .

2. Lze ptedpokléddat, Ze o neni spojka od pivodu, nybr# upozor-
Hovaci citoslovee ,,hle”. Podle toho bylo by na pt. ,,uzf5 a j4 vstahu‘¢
znamenalo pivodné ,,uzis, hle ja vstanu‘““. Tomu nasvédéuji obdobna
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souvétf, zejména s nali: ,,Ctirad uzi¥, nali dievka plise* (§ 36), a s ano:
»-usly3al, ano psi stékaji (§ 37).

O tom déle svéd¢i dost pritkazng to, e piiklonky nestavaji zpra-
vidla za spojkou @, nybrz za nisledujicim slovem: bojte 8¢ . . ., viz
v § 112, To lze dob¥e pochopit p¥i piivodnim vyznamu ,,hle, bojte se®,
nebot @ bylo samostatnou vétou a piiklonka sé nalezela do nésledujici
slovesné véty ,,bojte s&, kde stoji hned za prvnim p#izvuénym slovem.

Citosloveénou platnost m4 a (d) do dnegka: pljdes tam? — o [podiv
nebo odpor, nesouhlas = ne]; d, to je hezké [podiv] atpod.

To znamend, %e se a kladlo prvotnd i ve vétich samostatnych:
a, j& vstanw ,,hle, j4 vstanu®. V souvdtich typu ,,uzii§ a ji vstanu‘
ztracelo a plivodni citosloveénou platnost a nabyvalo postupné ikonu
soufadné spojky, stdvalo se vyrazovym prostfedkem obsahové sou-
ndlezitosti obou v&t, kterou si mluvéi uvédomovali. Viz v § 95. Proto
se ho postupné pfestdvalo uZivat ve vétich samostatnych, kde upo-

zorfiovaci platnost pronikla zietelnd a vyjadtovala se citoslovei jinymi,.

nali, aj, ono ... Podle Stalinova zikona o zachovani staré formy
drZelo se viak a ¢4stednd i ve vétach samostatnych, ale pro vétii zfe-
telnost se sptahovalo s ono v a-ono, ano. " '

~ Kdy# tasem vzristala potieba situadné druhotnych projev, spo-
jovaly se s uvozovacimi vétami typu ,uzi$ ... i samostatné véty
s (mh’, aj . ..a také s ano. Tak si vysvétlime existenci souvéti ,,uzg
a ]_'aj, ystanu“ vedle souvéti ,,uzfe, ano . ..“ a ,,uz¥®, nali . . .“. Pokra-
ujici zpYesttovini mysleni odrazilo se ve vétné struktute tak, Ze se a
ustalilo v- tikonu soufadné spojky, souvéti ,uz¥s, ano [[nali .. .
chépala-se za pod¥adn4, jejich pod¥adnost se dasem zadala vyjaditovat
hlavné slovy, %, jak v platnosti spojky a slova ano, nali odumirala.

Pozoruhodné je slovinské ino, in, které mé tikon sludovaci spojky a a
vzxvnkvl'o podle vZub_at:eho % i-0m0 ,,i hle®, obdobného se starodes. ano z a-ono.
Svédéi o tom, Ze citoslovedns slovo nabylo spojkové platnosti.

) V}'ryoj od piivodni platnosti citoslovetné ke spojkové zadal a pro-
bihal ji% v dobich ddvnych. Zda se a jeSté v rané dobd staroteské
chipalo &dstetnd za citoslovee & jix jen za spojku, s jistotou ¥ei ne-
dovedeme.

JINE VETY NEZ OBSAHOVE UVOZENE SPOJKOU a

32. Jde o véty, které se v star$im jazyce vedle toho uvozuji pod-
fadné a dnes pravidlem pod¥adns.

1. Nejdastéji se spojkou a uvozuji véty ptipustkové ve
smyslu spojky »ad, atkoli«. Na p¥.: '

pohnal mé holomkem a jd pant jmdm Rozmb. »obeslal m& k soudu
jako svobodného &lovéka, atkoli mam pani¢; co chees sem »co se sem
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tla¢is« a ty nic dobrého na onom svété neudinil FrantPr.; prod prosite
odpodinutie a vy jste nic neudinili ML.; syn boZi a my jesté jeho nep¥ie-
telé, um¥él za ny Stit.; prod ty zdkona 74dé8  ty veliki dest sbosim jmds
Hrad.; coZ »prot s& tieiete a vy wiete mé proroéstvie Krist.; ktery by
koli mistr chodil (na cech stran dila) a nebylo pro#i posldno . . . , tehdy
bude pokutovin Malit.; an netbanlivé a nesnaZné udenie posltchs a my
jemu radime prosiece, aby snazné poslichal Mat.

2. Hojné se spojuji spojkou a starotes. véty zfetelové, vy-
jadfujici okolnost, vzhledem ke které plati véta hlavni, kterd vysvéi-
luje, pro¢ plati véta hlavni. Dnes je uvozujeme spojkou kdy?. Na pt.:

Kterym bych to Einem védéti mohl a jd jsem stdr Pass. »kdy# jsem
stary«; kak bychom $li od tebe a ty md$ v&¢ného Zivota slova Stit.;
kterak mohu milovati boha a jd ho nevizi Hus »ani% ho vidim«; &eho
bych s& méla stydéti a tys tak poesing kmet Pass.; jakti mém radost
mieti a jd svétla boZieho nevidim Comest. .

Hlavni véty téchto souvéti jsou citové otdzky, t. zv. Fednicks,
jejichZ tvrdici nebo popiraci forma je opadnd, ne% mé prisluini véta
necitova. Na pt.: kfergm ¢inem bych to védéti mohl! = nemohu to védét
Z4dnym &inem, t. j. nijak. Ptevedeme-li hlavni citovou v&tu na neci-
tovou, vyjadiuje starodes. véta s a zietelové urdeni, které je blizké
piiéiné: nemohu to védét se zienim k tomu, Ze jsem stér /| profode jsem
star.

Sr. u Cheld.: coz tehdy kiti§, ponévad? ty nejsi Kristus. Citové vdta
neoZ tehdy kitiS?« (= prod¢ tedy kiti§?) je tu pojata necitové — nemds
tedy kitit, a pii tomto pojeti je dstrojn4 piidinna spojka ponévads.-

Neékdy je mozné pojeti pii¢inné i pojeti ve smyslu véty pHsudkovs
uréujiei s kdyZ. Na pt.:

posmievano sé jemu a téhl ve mlynd samotieiném Stit. = protofe
tahl /] kdyZ tahl.

33. Vedle podfadnych v&t s a vyskytuji se jiz v nejstar$im jazyce
véty s riznymi spojkami podtadnymi. Na pf. ve vétach piipustkovych:

¢asto zlodéje ob&Suji, ac jistiny pii ném nenalezuji Vit.; kak ms
hanba, vSak povédé Jiff; jakoZ budu zbaven vlddanie, ale piijmi
mé EvOL

Sr. v § 65.

Ve vétdch zietelovych se kladou spojky kdyf a ponévad?; na pt.:

kterak sé to stane, kdyZ jd mu#é meznaji EvOl.; a kdet porodi
(stara Zena), ponévadi vSecka mrtva jsic nemé% podieti Cheld.; viz
v § 32 (doklad »coi tehdy kiti¥«).

Starotes. véty typu a jd pani jmdm v podtadné platnosti jsou ne-
pochybné vyvojové starsi véty s ac . . . , kdyZ, a to po té strance, %e vy-
jadtuji myslenkové podtadnou vétu soufadng, spojkou @. Je to odraz
starSiho zpiisobu pojeti, kdy se myslenky k sob& prosté pritadovaly
beze z¥eni k jejich vzdjemné obsahové souvislosti. Sr. k tomu v § 31.
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Na star§i soufadné spojovani ukazuje téZ to, Ze se ve vétich
pozdéji a dnes chapanych za podiadné piipustkové a za zietelové klade
v staré éedtiné ano. Na pt.:

pro¢ brzo neotpovies, ano tebe ves svét . . . éakd Pass. vackoli /] kdyZ
té . . . ti, jedto sami béZie, ano jich budh neposild Cheld.

Jak vime, je ano od pivodu upozoriiovaci citoslovee s vyznamem
shle« (§ 12), takZe prvotni smysl ondch souvéti je tento: pro¢ hned
neodpovis ¢; hle, cely svét t& ¢eka. A to je nmepochybna forma sou-
fadnd, kterd se teprve asem zadala chapat za podfadnou (§ 21).

Se zienim k tomu, %e ano znamend puvodné ,,hle*, lze pokladat za
pravdépodobné, Ze téz a bylo v piipadech typu ,,pohnal mé holomkem
a j4 pani jmam‘ pivodné citoslovee s vyznamem ,hle, jak jsme
vidéli v § 31. Sr. dale v § 35 a 95.

Zda se v rané dobé& historické tento vyznam jeSté éasteénd poci-
toval, 6i uz pronikala veskrze platnost spojkové, o tom viz v § 31.

O vyvoji ptipustkovych vét viz jesté v § 66.

' VETY SOUVET! PODRADNEHO
SPOJENE SOURADNYMI SPOJKAMI

34. Jde o spojovani vedlejsich v&t s hlavnimi vétami spojkami a,
(velmi z¥idka) ¢, ale, véak, avsak, a to v riznych souvétich, podminko-
vych, piipustkovych, zietelovych, ¢asovych a vztaZznych. Na pt.:

moci-Ui tak budes uiniti a ty uéi7i Pass. »budes-li moci . . .«; viece-li
kto poméZ a vétdi dest bude jmieti Stit.; jsi-lit dnie kratei, ale v noci
nékterd chvili mate éisti pismo svaté tamt. ; nechee¥-li oteviieti okence,
ale nechaj tak zaviéna, a# mé i presly&§ Gesta; nynie-li t& lén slyS&ti
sneni-li ti lino . . .« a ti budu vypravéti Alx.; bude-li k nim ' (modlitbdm)
velikd Zddost nad mieru a ugkodi Chels.;

pokli (pohnany) s& zmeskd pohonu odpierati, ale tehda péhon prodel
Rozmb.; pakli bude tvrdé hrudie shroudi, hroudy¢, ale (orad) ztlude je
Stit.; (ndkdo) nemé &initi velikych chodeb »chiizi, pochiizek«; pakli
uéini, ale varuj s& vod Chir.; pakli se ona zapomene, ale ja tebe neza-
pomenu Cheld.;

ali pak nebudi syti i vatytFid »budou reptate ZW.;

aé jsem mldd télem, ale stdr jsem srdcem Pass.; ads nad jiné povysen
»i kdy? jsi povysens, véak prietele mdj Sach.; a& by &étenie mldalo, ale
svét vola Mat.; atkoli nehodny jsem, avsak ¢lovék vl jsem Gesta;
kak mé hanba »jakkoli, ackoli.. .«, vdak povéds Jifi; kak% k nému
Ppiijiti nemohli, v$ak syn boii jich Zddost prijal za skutek Mat.; kakZ-
kolivék o tom piif, vdak o tom nikda nekonaji »nejednaji« Pass.; kaki-
kolivék richa dosti jméjéle, vdak v jednéj suknici . . . chodiefe tamt.;
kakzkoli on prosiefe jé ..., ale ona jemu odpovédieie Gesta; jakoZ
budu zbaven vlidanie, ale piijmi mé& EvS.; jakikolivék né¥ mily
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Kristus mrtev biese, vsak . . . z jeho svatého boku tecieSe krev Pass.;

kdy% zborové »zastupy« pobéhi k Jeisovi . . . a on stdde podlé césty
EvS.; kdyZ jednd na jednéj skale . . « modlése se, ¢ piijide andél k nému
Pass.;

kto% s& sdm vehudru vyst a budh jej pak doludv nizi; a ktoZ sebe poni-
#uje @ budh jeho povysuje Vit.; &im viece zlého uéinie a huéte jim Stit.

35. 1. Toto spojovéni soutadnymi spojkami je podle naSeho dnes-
niho pojeti nedstrojné, protoZe se tu souvétné véty pocituji za nedilnou
myslenkovou jednotu, v které je vedlejsi véta zavisld na Fidici. Spojky
a, i atd. jsou vak mluvnické prostiedky soutadici, spojuji véty stejno-
rodé, vyjadiujici myslenky, které se k sobé jen piitazuji.

_Gebauer vykladal o spojece a v takovych piipadech, Ze jeji sluovaci
vyznam »pfechdzi v pozd&j$im, umélejsim pojeti ve vysledny = tedy,
igitur«. Obdobné to pravi o spojce ale. Se zfenim k dokladim bylo by
to tieba vztdhnout té% na spojky 4, vdak, avdak, a k vyznamu vysled-
nému pFidat jestd vyznamy »piece, pak, tu, tehdy, viz dile. )

Je jisto, Ze tyto vyznamy lze do starodes. doklad namnoze dosadit;
na pk.:

Ixjnoci-li tak bude¥ udiniti a ty uéifi = tedy, tak udiii; nynie-li t&
161 sly’8ti a ti budu vyprdvéti = tak |/ pak ti budu vypravét; kak mé
hanba, vdak povédé = prece; kdyz jednit na jednéj skale stése i pfijide
andél k nému = tu, tehdy. A

Je tfeba mit na mysli, Ze vyznamy »tak, tedy .. .«, vkladané do
spojek @, ..., jsou slovnikové afe tim chipeme slovaa,i ...
v platnosti p¥islovei, v jiné slovnédruhové platnosti, nez maji spojky.

Spojky jsou slova mluvnické, kterd vyjadiuji jen vztahy mezi vétami
nebo jejich &leny, t. j. jen jisté kategorie vystupujici ve vété jako ve vyra-
zovém prosttedku myslenky, neboli jen kategorie mluvnické. Tak a, ¢ vy-
jadfuje sluovéni, soufadnost, ale platnost odporovaci, profode vztah pii-
¢inny a pod.

Piislovece sice té% vyjadfuji vztahy mezi vétami, ale svym vyznamem
slovnikovym. Ptislovee fak znamend »takovym zpfisobem«, pak »potom«
prece ypresto . .., nicménd« ap. Jejich mluvnicky vyznam vyplyva z vy-
znamu slovnikového, je 8 nim nerozluénd spjat, jako je na pr. podmétova
platnost substantiva ryba ve vété »ryba Zije ve vod§« spjata s vyznamem
slovnikovym »piscis, Fisch «*).

Je-li pravda, %e se v onéch starodes. dokladech chépalo a ... ve
smyslu »tak, tedy . . .¢, znamené to, %e tu jde o zménu v slovnédru-
hovém pojeti, Ze se starsi platnost spojkové zménila v pi'isloveérllou.

Tento pfedpoklad je viak v rozporu s vyvojem v ostatnich ptipa-

*) V souvdti napfed se ml4ti, potom se plati» vyjadfuji slova napfed a potom
vztah obou vét, jejich sasovy sled, ale nejsou to spojky, jak se fikévalo, nybrz
ptislovece, kterd vyjadiuji onen &asovy sled myslenek svym slovnikovym vy-
znamem. Rekneme-li «a potom se plati» je tu spojka a, nikoli @ potom.
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dech, nebof spojkové platnost se vyviji ze slovnikové a nikdy se na-
opak neméni platnost mluvnickd ve slovnikovou. Viz v § 95 a 96.

Typ ,,moci-li tak bude$ uéiniti a ty udii nelze vysvétlovat isolo-
vané, nybrZ v souvislosti s p¥ipady typu ,,pohnal mé holomkem a ja
pani jmém* (§ 32) a typu ,,uzii§ a j& vstanu“ (§ 30), kde se rovné
klade a, podle dnesniho pojeti netistrojné. Ve vét&ing t&chto piipadi
viak nelze slovu a plisuzovat ony piisloveéné vyznamy ,,tak, tedy ‘.
Soufadnd spojka je tu prosté poztistatek stariiho vyvojového stavu,
kdy se mySlenky chépaly za soutadné a také se soutadnd vyjadrovaly.

Je proto pravdgpodobné, Ze je tomu v podstatd tak rovnds v pii-
padech uvedenych v § 34, o které ridm nyni jde. Jsou to. od phivodu
souvéti soutadnd, kterd se proto spojovala soutadnymi spojkami a, ¢,
vdak, avdak, ale: »tak (tolik) je mi hanba, aviak (pfece) povim; »jsem
sice mlad télem, ale star srdeem¢. Viz v § 64.

Toto soutadné spojovéni se podle zékona o vyvoji formy ndjakou dobu
zachovévalo, i kdy? se jiZ tato souvéti chipala za podiadna.

2. Jako jindy téZ v t&chto piipadech je pravdépodobné, e a, i . . .
nejsou spojky od ptvodu, nybr# upozoriiovaci citoslovee s vyznamem
»hle. O a jsme to zjistili v § 31 a 33. Slovo ¢ mé d4stedns citoslovednou
platnost do dnefka; na pt.: i dej mi pokoj [rozho¥dent]; i jen si tam jdi;
i ano, i ne. O vdak viz v § 66. Také ale mé jestd dnes nékdy platnost
citoslovetnou: ale, ale! [pochybnost]; ale jd&te! [podiv].

O ptivodni citoslovedné platnosti téchto spojek svédei dosti prikazné
kladeni piiklonek nikoli hned za né, nybr# a¥ za nésledujici slovo. Viz
v § 112,

. Podle toho by na pf. ,,kdyz zborové prib&hi k JeZiovi a on stése
podlé césty* (§ 34) znamenalo pavodns ,.hle, stdl . . .“. Nebo jsa-lit
dnie kratei, ale v noci néktert chvili mate &isti pismo svaté‘ (tamt.)
znamenalo ,,hle, v noci . . .. Sr. v § 16 a 17 podobné véty s tu, aj a tot,
jejichZ prvotni vyznam je ,,hle*.

Pivodni citoslovedns platnost zménila se ve spojkovou jako odraz
zpfesiiovani mysleni, toho, Ze si mluvéi uvddomovali obsahovou sou-
ndlezitost obou v&t. Viz v § 31. Tento vyvoj byl ponenshly, dlouhy
a v _tomto vyvojovém obdobi, pfed ustilenim spojkového tkonu
mohla se slova a, 1 . . . chipat ve slovnikovych vyznamech, o kterych
mluvi Gebauer. Pro tento pfedpoklad bylo by lze dovolavat se toho,
Ze nékterd citoslovee, fed, tof, tu . .., nabyla piislovedné platnosti
(§ 16). Je viak tfeba mit na pamsti, %e tato citoslovee nikdy nemgla
ani nemaji platnost spojkovou. Z toho vyplyvi, #e pivodni citoslovee
nabyvaji bud dkonu piislovetného nebo spojkového. To pak svédéi
proti Gebauerovu vykladu o p¥slovedném pojeti spojek a, i .

Nelze arcit vyludovat mo#nost, %e slova a, i ... ¢istedns v pod-
fadnych souvétich ptisloveénych vyznami nabyla, aviak ne¥ se usté-
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lila v platnosti spojkové, t. j., %e se pfechodnd chipala piislovetnd
1 spojkové. To by znamenalo, Ze tomu tak bylo jedté v rané dohé staro-
Ceské.

Se zfenim k celému vyvoji pokldddm za nejpravdépodobnéjsi, Ze
spojky a, 4. .. ony piisloveéné vyznamy v starodeské dobé’nemély
a Ze je do nich nehistoricky vkliddme my. Dnes v podiadnych sou-
vétich soufadné spojky nejsou a proto se nam zd4, ze kladly-li se v ja-
zyce starém, musily mit néjaky smysl nespojkovy. Zapominime, Ze
je kladeni téchto spojek prosté archaismus, pozistatek starsiho stavu,
kdy souvéti byla soutadné a slova a, ¢ . . . méla v nich dstrojné tikon
spojek.

SOUVETI 8 OBSAHOVOU VETOU
UVOZENOU CITOSLOVCEM nalt

36. 1. Jde o souvéti tohoto typu: Ctirad wzFé, nali dievka pldde
Dal. Vé&ta s nali vyjadiuje obsah uvozovaci véty ,,Ctirad uzfé“ a je to
obsahové véta predmétovs (co Ctirad uziel ?). Uvozovaci véty maji
slovesa vyjadfujicf vidéni, slySeni, pozorovani (uyidéni...) apod.*)

Jiné piiklady: '

(Oldtich) uzfé, nalit stojé dospély hrad Dal.; i veziéch, naliti z nebe
jeden krdsny &élovék stipi Alx.; uzi®, nalit lid s8 béfe Ol.; uzid, nalit
na skale plast medu piilnul biese Ote.; litka uzis, nalif jeji doba Baw.;
uzfechu, nali? sedi zmilitkd poctivd kralovd tamt.; to zodi, nalif
Zaba . . . strachy skdde do jezera tamt.; uziél, nalif podobnost viech
nedistych Zievel ,,zi%al* Stit.; uslySe, nalif psi skudie Baw.

2. Pavodni smysl tohoto typu je tento: Ctirad uzfel, hle, divka
plade. A vznikl tento typ obdobnym postupem, o jakém byla Yed
v § 16 ve vykladé o projevech situaéné prvotnich a druhotnych. Je
tfeba vychazet ze situaéné prvotniho projevu »nali, dievka pléce l«,
ktery pronesl Ctirad, kdyz s nékym &el a spatfil pladiet-divku. Cito-
sloveem nali upozornil na to toho, kdo Sel s nim. Kdy% vyvstala po-
treba situaéné druhotného projevu, mluvéi prosté spojil situaénd prvot-
ni projev s v&tou »Ctirad uzié«, vyjadfujici novou situaci, za které
jeho projev probibal. Tak vzniklo souvéti »Ctirad uzié, nali, dievka
pléde«. Je to tedy vysledek nové vyrazové potteby vypravéei.

Se zfenim ke vzdjemnému myslenkovému vztahu je véta »Ctirad uzié«
b4 o Y4z . . &4 2 Ld
uvozovaci a véta (pivodné souvéti) snali dievka plide« obsahovi. Viz

v §31.

¥) V uvedeném typu je uvozovaci véta »Ctirad uzids hlavni a tak je tomu ve vét-
8ind piikladi ddle uvédénych, Ridéeji to byva véta vedlejii; na pt.: kdys uz'l'"fe 1:10810 o0
nalit posel jest nestateény Baw. Souvétna povaha uvozovaci véty, t. j. jeji pova,‘ha.
jako véty hlavni nebo vedlejsi, neni pro povahu a vyvoj véty obsahové, o kterou nam

vvvvv

zde jde, rozhodujiei. Proto k ni neptihliZim,
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Takto vznikly situadng druhotny projev byla souvétna jednotka
soufadnd, v které se vSechny tii véty prosts k sobs prifadovaly. Dalsi
vyvoj byl ten, Ze nali ztratilo vétnou platnost a splynule s vétou
»dievka pldde«. Tim vzniklo dvoudlenné souvéti »Ctirad uzié, nali
dievka plidec, kde je obsahové véta s nali hlavni. V tomto vyvojovém
stadiu zastihujeme nafe ptipady na zatitku stoleti 14. Plnou obdobou
jsou obsahové souvéti typu »vizi na tobs, ty jsi prorok a »uzis a ja
vstanu« (§ 30), kterd jsou od ptivodu nepochybné soutadns.

Tato dvoji souvéti nahradil spisovny jazyk dasem podfadnym sou-
vétim, kde se obsahova véta uvozuje nejcastéji spojkou Ze, nékdy jak
a kterd je vedlejsi: vidim na tobd, Ze jsi prorok; vidsl jsem té ve snu,
jak jsi, bojuje s ddblem, nad nim zvitézil. Viz-v § 31.

Také starodes. obsahové véty typu »ali dievka pladeq dasem z ja-
zxka vymizely a vyjadiujeme je pod¥adng: ..., %e || jak divka plade.
Zéroveni s nimi zanikly i jiné véty s nali, o kterych byla fet v § 7 a 17.
Zhruba lze ¥ici, %e se tak stalo v druhé polovici stoleti 16.; s tim se sho-
duje i to, Ze ve Veleslavinové slovniku Silva quadrilinguis z r. 1598
nali neni. : ' - B

3. Naskytéd se otdzka, zda se ve dvouslenném souvéti typu »Ctirad
uzi®, nali dievka plide« chépala obsahové véta a% do zéniku nali za
hlavni. 8 tim souvisi pojeti citoslovee nali samého. V jinych vétich
nez obsahovych nabylo nali dvoji nové platnosti blizce pribuzné:
jednak platnosti citoslovné &astice (§ 17), jednak platnosti, kterou
mivé ndladové zdjmeno on (§ 20). o ’

Je dobfe mozné, e i v obsahovych vétdch »nali dievka pladec
nabylo ptivodni upozortiovadi citoslovee nals platnosti citové &astice
nebo ndladového zdjmena on, t. j. %e vyjadiovalo jen jisté citové za-
ujeti plivodee téchto v&t, podiv, prekvapeni apod.; viz v § 18. P#idina
je ta, Ze se plivodni upozoriiovaci platnost do uvozeného vypravéciho

_souv?ti, vzniklého z projevu dialogického, vlastng nehodila (§ 16).

Mélo-li nali tkon citové dastice, chipala se obsahové véta s nim

za hlavni. Neni vyloudena moznost, ¥e se nali chapalo nékdy téz

v platnosti spojky Ze nebo jak: Ctirad uz¥el, e divka plade || jak plage.
Lze to soudit podle vyvoje obdobnych obsahovych vét s ano, o kterych
viz v nasledujicim §, a podle dne§nfho podiadného pojetf a vyjadio-
véani v&t obsahovych. Musime mit arcit na paméti, Ye dnesni zvyk nelze
beze vieho promitat do jazyka starstho (§ 3). Proto neni zcela jisté,
Ze nali nabylo tasem a dastednd platnosti spojkové.
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SOUVETI 8 OBSAHOVOU VETOU
UVOZENOU CITOSLOVCEM ano

37. 1. Jde o souvéti tohoto velmi hojného typu: uslyal, ano psi
3tékaji Gesta™). Pfevdzna vétsina obsahovych vét mé ten spoleény rys,
ze je jejich podmét vyjddfen v nich samych: ano psi $tékagji. Jiné pii-
klady:

svaty Petr uzié, ano Jezukrist proti nému jde Pass.; uziél, ano jeden
lev jako pitomy ,,ochofeny* k nému jde tamt.; uzfev, ano biskup spi
Jeron.; uzfel, ano s jedné strany cesty velmi veliky drak lezi Gesta;
viddce, ano Zddny nebrani H4j.; slychal sem, ano jeden druhému pravi
Stit.; i uslyS8, ano stafec...vecd Otc.; uznamenal ,zpozoroval®,
ano od kréle peh pfed domem Sach. (= ano je...; véta jmennay);

nalezl . . . , ano Zena jeho umtela Mill.; kdyZ ty uznamenss, ano tva
zlost neméze jeho (boha) dobroty pfemoci OpMus.; usly$8, ano matka
buozie (!) s svym milym synem mluvi Pass.; uz¥el by, ano se estina
nékde po némecku, nékde po latinsku pise Blah.;

vz, ano mofe za nim Gesta; zasly’8, ano dieté plade tamt.; slysel,
ano dité plate Ezop; uzii, ano dietéti nic nenie Gesta; kdy% opattichom
,,spatfili jsme, ano nikdieZ nic nenie Ote.; spatiiv, ano niz4ddného
r4du nenie Hus;

uziév, ano pohani veliky hod éinie Pass.; nalezl, ano s& . . . kacie¥i
s kiestany vadie tamt.; vida, ano se jiZ viichni. .. pryd stroji H4j.;
uzié, ano bratiie délaji Ote.; vida, ano brattie po ném jdi Chelé.;
uslySal, ano psi S§tékaji Gesta; uslySav, ano dva slovitng &lovéky . . .
u pismé blidita Pass.;

kdyz jiz uéi (= aor. ,ucitil’), ano jemu o trneta Ote.; slysiec,
ano dietky Zidovské volaji EvPr. kdyZ uziite, ano se tyto véci d&ji Ben.
a Norimb.; kdyZ uztite, ano ty véci se déji Cheld.; antikrist vida, ano
se takové hlasaji o ném tamt. '

Déle se vyskytuje ano v obsahovych vétich s nevyjiddfenym
obecnym podmétem v 3. os. plur.; na pt.: slychal sem, ano Fékaji Stit.
Je to ve shodé s predeslymi piipady, protoZe se tu rozumi podmét
lidé. Viz v § 26. Jiné piiklady:

vidal sem také, ano svi hanbu na sténé pid Stit.; vidieSe, anot jeho
zemi hubie Baw.; uzte tele, ana tancuji okolo ndho Comest.; nalezl,
ano prodavaji voly Norimb. a BrNZ.

2. Vime, %e je ano od pivodu upozorfiovaci citoslovee s vyzna-
mem ,,hle” (§ 12) a jeho dnedni platnost p¥itakaciho p¥islovce Ze je
pozdgjsi (§ 13). Je tedy typ »uslySal, ano psi §t&kaji« zcela podobny

*) Jako pfi pfedeslém typu (§ 36) je uvozovéci véta bud hlavni, uslyfal. ..,
nebo vedlej’i, na p¥. kdy? ji£ uéi, kdy? uzrite a pod., viz v dal§ich ptikladech. To neni
pro povahu obsahovych v&t typu ,,ano psi ¥t8kaji” rozhodujici; proto k souvétné
povaze uvozovaci véty nehledime.
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4 Mluvnice




s typem »Ctirad uzi€, nali dievka pladec, o kterém byla Yet v pre-
dedlém §. Také vyvoj téchto obou typlt byl distedns spoleény, a to
Vv tom, Ze ano ztratilo pivodni vétnou platnost, stalo se soudésti véty
obsahové, takie z plvodniho trojélenného souvéti vzniklo souvéti
dvoutlenné, které je bé¥né v staré destind. V ném byla obsahova véta
bud hlavni nebo vedleji, a to podle toho, jaké platnosti piivodni cito-
slovee ano nabylo.

Je pravdépodobné, e ano ztratilo jako nali pivodni platnost cito-
slovee upozoriiovaciho a nabylo jako ono platnosti citovs, naladové
déstice nebo naladového on. Lze to soudit z toho, %e tato platnost
vystupuje u ano zietelns té% ve vétach jiné povahy ne¥ obsahové, a to
dvoji. Pfedné ve v&tach typu »8lovék jsa mlad chodi, ano-jemu nic
neskodi« Hrad. = ono mu to nic netkodi [pfekvapeni]. Viz v § 18.
Déle ve vétach typu »ubdfe do jednich pilistek, ano v mich jeding
chrisiek« Hrad. = on v nich byl jediny chroustek [prekvapeni]. Viz
v §19. ’

Pokud se ano chépalo za citovou d4stici nebo v téze platnosti jako
ndladové on, zistivaly obsahové vty hlavnimi. Je pravdépodobné,
%e se obsahové véty staly vétami vedlej8imi, a to nasledkem toho, %e
se ano zacalo n€kdy chipat za podfadnou spojku téfe platnosti jako
Ze nebo jak. Na pt. v souvéti ,,Petr uzf, ano Jezukrist jde‘ znamenala
obsahovs véta totéz co novodes. , 7e jde‘.

Viz jedté v § 41.

SOUVETI 8 OBSAHOVOIf VETOU
UVOZENOU SHODNYM an, ana ... NEBO NESHODNYM an

38. Velmi hojns souvéti s obsahovou vtou uvozenou shodnym
an, ana . . . jsou obdobné s pfedesiym typem (§ 37) »uslysal, ano psi
Stekajis. ;

Proti ptedeslému typu s ano, kde je podm&t obsahové véty vyjad-
fen v ni samé (ano psi $tékaji) nebo kde se rozumi obecny podmé&t
lidé (ano ¥ékajf), klade se shodné an, ana . . . pfevazné v t&ch obsaho-
vych vétdch, kde je jejich podmét pimo vyjadien ve v8t& uv o-
zovaci, nejéastdji jako jeji pfedmst, ¥iddeji jako jiny &len. Na pt.:
uziéchu svatého Vdclava, an stoje mésto fehmdvd Dal. Ve shodé s rodem
a s Cislem tohoto predmétu klade se v obsahové v&td am, ana atd.
Jiné piiklady:

uztite buoha (!), an divné divy &ini Pass.; uziél svatého Germana,
an 8 svym tovafi§stvem hlad a zimu trpi t.; vid&l sem holibka, an sedi
na mé hlavé Ote.; uzis Febfik, an ma jedno Sest vstupiiév Gesta; kdy%
uziel jeho, an ludistd naping tamt.; slepého, an vols, slysal Stit.; uz#
offech, an pékny, utrhne tamt.; nalezl andéla, an stoji pfépasin Brig.;
uztel %o, an pohrivs s Rebekd Zent Ben.; vidi§-li koho, an zle &ini Hus;
uziel jest toho udedIntka, an jde za nim Norimb. a BrNZ oS
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naleze j¢, ana um¥éla Ote.; nalezl ji, ana s& buohu (!) modli Krist.:
jiz sly&i hlas smrti, ana vola Stit.; nalezl §i, ana skondala Pass.; vidév
ji, ana plade EvPr.; spatiil jsem smrt . . ., ana viechndch napominala
KomenLab.;

uzié svatého Pefra a Pavla, ana k nému jdeta Pass. (du.); uzidl
dvé lod{, ané stojita v t&j vods Krist.;

nalez své apostoly, ani zesnuli ML.; viddme &asto pdny, ani pokor-
néjsie postavy, ,,chovani‘ ne% vladyky Stit.; vidél mnoistvie Zidév
i pohandv, any za nimi jdtice tept je Pass.; vida syny své, ani se kazdy
den hadruji ,sva¥i se* Ezop; vid&l jest jiné délniky ..., ani stoji
prazni (!) EvPr.; uztim ... kovdfe jakési, ani kazdy ten péar lidi do
hroznych pout spinaji Komen.; sedi vdb& wrdbata ,,vrabdata‘, ana
kiitiece vzdvihaja s¢ LMar.; ‘

vidac ldji Zenskd, any volaji jako bez smysla Sach. [vazba podle
smyslu: l4je Zenské, t. j. zdstup Zen — mnohé Zeny]. i

Rid&eji se klade shodné an, ana . .. v obsahovych vétach, jejichZ
podmét neni vyjadd¥en anive vétd obsahové ani v uvozovaei,
nybrz se rozumi ze souvislosti. Na p¥.: _

. uzfev, an jiZ skonéal Pass.; hlediz, an v zahrad$ krvavym potem se
modli Rokyec.; na to hledie, an skrze oblak biely nebe prorazil Kruml.;
nalezli, ana nebyla mnichem, ale dévici Pass.; uziév, .ang na to nic
netba tamt.; muz uz¥é, ana prst probodeny uvézala Sach.; uziévii,
ana padla na zemi-Baw.; naleze, ani hotem zesnuli Drk.

- Jen ojedingle klade se v obsahovych v&tach, jejich%z podmét je
vyjad¥fen ve v&té uvozovaci, neutrum ano; na pt.:

v

Zet i ty slyjchal, anot d&jt Sach.; slydie dabelské hlasy, ano je volaji

-jich vlastnimi jmény Mill.

Neshodné an se vyskytuje celkem z¥{dka v obsahovych vétédch
s podmétem vyjidfenym v nich samych nebo ve vétich s nevyjadie-
nym obecnym podmétem v 3. os. plur., t. j. tam, kde se zpravidla uzivs
neutra ano, jak jsme vidéli v ptedeflém §. Na pt.:

uhlidal sem, an jedna baba pradli ,,pradlend‘‘ ukradla rub4s FrantPr.;
vidél hospodin, an se rozmnofuje zlost Br.; uziel, an mnoho lidu jde
tamt.; ze se mu zddlo, an ho dva andélé nahoru uvedli Ezop; vjide
v stan, an vsichni spie Comest.; uzfel, an velblaudové jdaw Br.;

nalezl, an proddvaji voly Ben.; spatiim, an k nim vielijaké pora-
néné nosi KomenLabyr. ‘

Tu a tam se vyskytuje neshodné an v obsahovych vétdch, jejichs
podmét je vyjddien ve vété uvozovaei, t. j. tam, kde byvé zpravidla
an shodné. Na pt.:

vidéli smy Zenu, an vzhlédala HrubLobk.

39. Gebauer mini, %e an, ana . . . vzniklo z ptivodntho a on, a ona . . .
a Ze jde o v8ty v podstaté takové, jako »uzi¥ a j4 vstanue, o kterych
byla fe¢ v § 30. Rozdil mezi nimi byl by jen ten, Ze se véty s an, ana . . .
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vztahuji na 3. osobu a proto v nich bylo pivodnd & se zdjmenem
3. osoby on, ona . . . : uzféchu svatého Viclava a on mésto Zehnavi.
Z ného vzniklé an ... nabylo podle Gebauera platnosti vztainé —
ktery || jenz mésto Zehnivé, a v této platnosti pry se ujalo misto
shodného an . ..neshodné, absolutivni ano, které nabylo platnosti
podfadicich spojek kdy¥, Ze apod.: uz¥®, ano Jezukrist proti nému jde
Pass. Jde o pfpady uvedené v § 37.

Je nepochybné, 7e v mmnohych starodeskych dokladech typu
»uziéchu svatého Vaclava, an . .. lze chapat an . . .za vztainé z4-
jmeno. Je tomu tak nejednou i v jinych vétich s an . . . ne% obsaho-
vych; na pi.: 6 kak tvrdé a t87ké je podstiipenie »zkouska« pychy,
ana jest andély s nebe svrhla Stit. »kters . . .«; §acha krale byl udélal
mudiec onen jako &lovéka, an dr¥i jako vardu ,,mi&* okrihlt Sach.
»kbery .. ¢ :

Na potvrzeni Gebauerova vykladu o zméng vztazného an . . . v ano
bylo by mozné dovoldvat se toho, %e se v staré destind misto jiného
shodného vztazného zdjmena, a to jen#, jef ..., vyvinulo neshodné
neutrum jeZ, jefto, psané dasto jesto; na pt.: neni mude, jesto by viel
k ndm Br. Ale vyklad o neshodnych relativech neni nepochybny
(§ 82). ’ '

Ptesto by se mohl zdat Gebauertv vyklad motny. Zd4 se mozny
tehdy, méme-li na mysli jen ty piipady, o kterych mluvi Gebauer.
AvSak otézku, zda je ptivodni @ on, druhotné ano, jak mysli Gebauer,
¢i naopak, nelze fefit jen se zfenim k piipadim, které ma na mysli
Gebauer, nybri v dialektické jednotd se viemi piipady obdobnymi.
A tu se ukazuje, e Gebauerovu vykladu odporuji jazykovs fakta
starodesks i novodeska. '

40. Véty s amo typu rusiyfal, ano psi St&kajic vyskytuji se jiz
v nejstariich - pamétkich starodeskych, jak sv&déi hojné doklady
v § 37. Vzniklo-li podle Gebauera ano ze spojeni a on, a ona . . . , kde
bylo on ... pavodné zijmenem osobnim a nabylo dasem platnosti
vztainé, znamenalo by to, jednak %e cely tento vyvoj probghl pied
stoletim 14., kdy je uz ano hotovo. A jednak, %e osobni zijmeno on
existovalo uz davno-pfed stoletim 14. Vime viak z § 22, e v rané
dobé historické teprve probihé zrod osobniho zdjmena on . .. B

Dile: podle Gebauera vzniklo »uzt&, ano Jezukrist proti nému jde«
z »a on Jezukrist . . .¢, nebo ,,usly3al, ano psi St€kaji‘“ z »a oni psi.. .«

atd., a on, oni ... m&lo tu phvodnd platnost z4jmena osobniho. To

je viak viibec, nehledic k chronologii, predpoklad nepravdépodobny,
ponévad nelze pochopit, prod-je tu zdjmeno osobni vedle pedmétu
plné vyjidieného substantivem.

K tomu ptistupuje to, Ze jsou mnohé starodes. doklady jiného typu
s an nebo on vedle substantiva; na pt.: on budh nemohl jest v bodstvi
umfieti; méz-li to chlap udiniti, an chlap uéini snadné. A e se vysky-
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tuji obdobné piipady s ano, ono: ano dobi¢ hospodin vie; ano ivta_ véela
nékdy nebode (§ 19). I zde by mél platit Gebauertv Y)’rklad, 7e je an,
on puvodni, ano, orno druhotné. Ale pak bychom zase ]e.(%nevmk r}epocho-
pili, proé je osobni zdjmeno an, on vedle podmétu vyjadieného sub-
stantivem. A jednak tu vibec nelze p¥edpokladat, ze an, on n’a,bylo
platnosti vztainé, v které by bylo mohlo vzniknout neshodné ano,
ono 8 ukonem podfadnych spojek.

Neni-li Gebauvertv vyklad mozny v téchto piipadech, nelze jej
piijmout ani pro ty piipady, které ma na zieteli Gebauer. Je zajisté
tteba. oboji pripady vykladat v podstatd stejns. Vidéli jsme v § 19
a 20, Ze v piipadech typu ,,on bth .. .“a ,,an chlap...“ ma on, an . ..
platnost naladovou, kterou lze pochopit jen tak, Ze se on, Ong . . . Vy-
vinulo z pivodniho neutra ono, ano, které bylo upozorfiovacim cito-
slovecem s vyznamem ,hle®. Byl tu tedy vyvoj opatny, neZ psedpo:
klada Gebauer, ktery ano, ono v citoslovné platnosti upozorfiovaci
ani ve Slovniku starodeském ani v HistMl. vibec neuvadi.

Typ »uziéchu svatého Véclava, an zemi Zehnava« je nutno .vykvlaﬁd.ajt
v dialektické souvislosti s typem z § 37 »uslylal, ano psi 8t&kajic
a s ndladovymi typy »an chlap udini snadné« || ,,ano i ta véela nebode,
t. j. tak, Ze tu bylo pivodné ,uztéchu svatého Viclava, ano zemi
zehnava ' a Ze tu mélo ano piivodns platnost upozoriiovaciho citoslovee
kle prave tak jako v typu ,,uslySal, ano psi §t€kaji*“. Naskytuje 8o pak
otazka, co vedlo k tomu, Ze se z ano vyvinulo shodné an: uziéchu
svatého Vaclava, an zemi Zehnava.

Obecné je jisto, Ze tato zména souvisi se ztratou pﬁvogini upozor-
hovaci platnosti neutra ano (ono), kdyz vzniklo uvozené vypraveci
souvéti typu ,,uziéchu, ano ...“. Viz v § 37. A déj!e vidime, %Ze tu mél
vliv souvétny skiad, nebot shodné an, ana . . . vzniklo z anovzlpramdla,
v téch obsahovych vétdch, jejichz podmét je vyjadfen ve v&& uvozo-
vaci jako jeji predmét nebo jiny ¢élen (§ 38). Nebo]} opaép'ezvv typu
,»uslySal, ano psi 8tékaji*, kde je podmét obsahové vty vyjadien v ni
samé, necitil jazyk potfebu puvodni ano ménit.

Pokladam za velmi pravdépodobné, Ze shodné an, ana . . .._vzn‘ikl‘(’)
zZano vlivem vztaZnych v&t s jen, jende, nejlastéji s jenz,
jiz v nejstarSim jazyce plné rozvitych; na pt.: 8li (,,povsﬂ:.ixy“) anjela,
jen udini cdstu pfed tebd EvS.; bladil jsem jako oveé, jes zahynula
ZW. Viz v § 80. Tyto vztaZné vdty jsou svym souvdtnym skladem
blizké typu ,,uziéchu svatého Vaclava, ano ... a proto si jazyk
podle nich zménil ano v an, ana . . .*)

*) 1 Gebauer mluvi o vzta¥né platnosti (§ 39), ale v jiném genetickém a vyvojo-
vém sledu: g on (z4jmeno osobni) > an (zdjmeno vztainé) > ano (spojka). Vskutku.
viak byl vyvoj tento: ano == upozoriiovaci citoslovee > citovs, éastice nebo relati-
vum > an.
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Vidéli jsme v § 19 a 20, %e z ano, ono vzniklo shodné an, on i v jinych
vétach nez obsahovych: on budh nomohl jest v bozstvi umfieti; an chlap
utini snadné. V nich ma shodné on, an jinou platnost ne¥ ve vétéch obsaho-
vych a proto vznik shodného an, ana ... z ano nastal u nich za jinych pod-
minek (§ 20).

Pomé&rns ¥{dké neshodné an, uvedené v § 38 (na pf.: an se rozmno-
Zuje zlost), bud vzniklo ustrnutim maskulina, nebo je to pivodni ano,
hléskové zménéné v an podle tak, tam, jak . . . z tako . . . Oboji vyvoj
je pozd&jsf a s tim se shoduje ta okolnost, Ze jde o doklady z textu
pozdéjsich.

4l. Z vykladu o zmé&né phvodniho ano ve shodné an, ana . . . vli-
vem vztaznych vét neplyne, Ze se. véty s ano dasem chépaly za vztazné,
tiebas toto pojeti lze do nich ndkdy vkladat; viz v § 39. Nesvedsf
o tom ani okolnost, Ze vztaznd platnost ;proniké v jazyce novodes.,
pokud se do n&ho an, ana ... jako archaismus dochovalo; na pi.:
vidiS-li poutnika, an dlouhou ludinou spdehd ku cili? Mécha; nep#i-
padnosti, any se nedojipky nahazuji Puchmajer.

Ve vétSiné starotes. dokladd se shodnym an, ana ... vystupuje
totiz nikoli platnost vztainého zdjmena, nybrs platnost spojkovai,
a to »Ze« nebo nejéast&ji »jake. Na pt.:

vidiS-li koho, an zle &ini = %e; uziév, an jiz skondal — ¥e; uzischu
svatého Viclava, an zemi Zehndvs — jak; uzrite buoha, an divné divy
¢ini = jak. Viz v § 38. ' i

Tak je tomu i v novém jazyce: vidoué,- ano jest jeji tajemstvi Vyzrazeno

Svétld = Ze je ...; uhlidé§ je (koroptve), any pobihajice sbiraji pofravu
Klostermann = jak; spattil jsem vdovitku, ana vystupuje z kajuty Herites
= jak; vida. .., an (kond) leknouce se rany na jinou stranu obratily Klic-
pera.

Z toho plyne, Ze v ptipadech typu »uztéchu svatého Viclava, an . . «
nebylo pro zménu pavodniho ano v an, ana . .. rozhodujici vztazné
pojeti vé&t s ano, nybri Ze rozhodoval jejich souvétny sklad, blizky
skladu vét se vztanym jenf..., jak jsem uvedl v § 40. A dile
z toho plyne, 7e se vztazné pojeti Gastedns ujalo az u shodného
an ..., kdyz vzniklo z ano.

Vidéli jsme v § 37, %e spojkové platnost »%e« nebo »jak« proniké
Casto i v obsahovych v&tich s ano: Petr uzié, ano Jezukrist proti nému
jde; kdy% uziite, ano se tyto véci d&ji; atp. V § 21 jsme poznali, e
spojkové nebo piislovedné platnosti nabylo nékdy ano, an v jinych
vétdch neZ obsahovych; na pt.: ano nic nepomohlo — ale; ano se jit
setmievd = kdy# se stmivalo; apod.

K tomu pfistupuje ta okolnost, %e se ano a zejména an dochovalo
jako archaismus do nového jazyka. Viz zde vySe a v § 21. A %e je shodné
on v plipadech typu ,,a j4 potdd, kdo to tlude a on bednd# na obrude*
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a. neutrum ono v typu »ono prst!« v novém jazyce Zivy typ citovy;
viz v § 18 a 19. : — -

Touto vyvojovou rozmanitosti a dasteénou vytrv:}lostl odhsup’ se
viechny véty s pivodnim anro, obsahové i neobsahové, od obdobnych
vét s nali, které dasem zcela odumiely (36).

OBSAHOVE VETY SE SPOJKOU
Ze (efe...) A jenZ

42. Spojka Ze ma v staré esting téZ podoby ZeZ, Zef, £ a eZe, eZ nebo
je£, jetto (foneticky jesto).

Podoba Zef vznikla odsutim -e ze zdvojeného Ze-Fe a Zef sloZenim Ze
8 Gastici -f, kterd je v staré Seftiné neobylejné hojné; na pf. ano-f, fo-f;
-li-¢ (bude-lit . ..), aé-f atp. . = . A5

Podoba e?e a z ni vzniklé ef je v podstaté totoZnéa s podobou jeZ (a jeze),
kters se od ni lis{ jen pfedraZzkovym j-. Viz o ni v § 43. ¢ "

Podoby %eZ a £ jsou velmi ridké jiz v ranych Vtext(?gh, 0 néco casteji
je doloZeno jeZ a dosti dasté je v téchto textech eZ. Nejdastéjsi je podoba
Ze, ktersa, Gasem ovlidla.

Obsahové véty, dilem predmétové, dilem podmétové, jsou velmi

hojné. Na pi.: )
]uzf“é, é’ep sedlskd dievka nma potocé stdde Dal. (véta pi"edm.étvova) :

uziév, Ze tolik Tuda tu je Alx.; vizi to, et jesfi zima Pavss, ; vizi, zet’ ‘s‘é
krupné mele viemu svétu Vit.; vidite, Ze jsem ji Drk. 28 jsem to ja“;
uziév Judas . .., Ze zatracen bieSe EvOl.; uzfie (kaciii), Ze Krlst}ls
nenie syn bozi Hus; uzfi sdm, Zef jest pravda Cheld.; hlédajte, Zef
jsem j& ZW.; - . - N

vzvédév, ef Vit opat v Uhtiech biefe Vit.; slusie znamenati, 2
téch dasdv . .. veliké véci ¢inil Krist.; nalezl psino, jez Joachm% fo
pojal sobd hospodyni tamt.; piSe, jeZ svaty Fabiarvl ciesafovi za,_p_oxvrede’l,
aby . . . Pass.; vizi, jeZ jest mne budh neza (?mnel tamt.; o nich# sly-
chate, jesto vysoko napni a nizko spadni Stit.; i

nahézie s& jeSté dnes, Ze mudré panny .. . tf\,k ostavaji Stit.
,,Zlstévaji svobodné® (véta podmétova); stalo s8, Ze ten jisty rytief
jel k turnaji Gesta; vina, £ by svého hospodu zahub}lv Pass.; a,vsa,ls sé’)
mu to dostalo, jeZ pobi . . . Alx.; velikd tvé4 hanba, jeZ o jeho umudeni
vie§ Pass.; to s& jest ukdzalo, jeZ byli vickni vieru potratili tamt.
,ztratili®. y ) eh

O podobd af (z a-%e) viz v L, 79. _ B e

ObI;ahové végy s jen¥ vyskytuji se mnohem ¥id&eji, ale nikoli oje-
dinéle, v ran&jdi dobs. Na pft.: .

svedét svaj;}?» Lukas, jesé’ jeden . bohatec biede Vit;;v kdyz u%re(;hu,
jenZ nemudi kiiZze nésti, kdzachw. . . tamt.; kdyz uzrevqhu, jenz Tinas
plakage Trist.; véz to . . ., jenZ jest on byl midrého pfirozenie tamt.;
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v ten den vy poznéate, jent jsem j4 u mém otci Krist.; pojide Yed, jent
mlédenec staré poklady nalezl OpMus. =

43. 1. Od nejstarsi doby vystupuje Ze (e£...) jako nejéastdjsi
podfadnd spojka, takie se zdd, ze je to spojka od piivodu, ale neni
tomu tak. Vidéli jsme ji%, e se podfadné souvéti vyviji namnoze a#
v historické dobg ze sonfadného, a z toho plyne, Ze ani spojky, mluv-
nické prostiedky podiadnost vyjadfujici, nemaji tuto platnost od
pivodu. )

Lze pokladat za pravdépodobns, Ze je Ze od plivodu upozortiovaci
citoslovee ,,hle‘, Nepochybny doklad této platnosti je v EvPr. 274;
Ze otec twéj i jd . . . tebe smy hledali. Je to pieklad latin. upozortiovaciho
citoslovee ecce a jiné biblické texty tu maji citoslovee seova, tot a aj.

Velmi pravdépodobnd mé % tuto platnost u Cheldického, ktery
jim uvozuje své vyklady a zejména biblické citdty. Na pi.: ddle tu
mluvi &tenie vo pastyiich, kterak . ..:qa fe. jst_pastyfi Fekli: podme
-aZ do Betlema. Véty s timto e jsou nesporné hlavni, nemti¥e v nich
jit-o Ze v platnosti podiadné obsahové spojky. Nabizi se tento piivodni
smysl: »a hle, pasty¥i feklic. Sr. k tomu to, %e Stitny uvadi citaty
slovem ano, které je od piivodu nepochybné upozortiovaci citoslovce
8 vyznamem ,.hle* (§ 21). ' 4

Je dileZité, Ze za Ze v EvS. m4 na tém¥ misté EvV. ef (eZ otec tvadj
& ja ... hleddchom tebe) a %e se toto ef vyskytuje v této pamétce
i jindy dosti dasto za lat. ecce; na pi.: e matka jeho o bratfie stdchu.
Jsou zndmy doklady na ef v citoslovné platnosti téZ z n&kterych
pamétek jinych. ; :

Toto eZ nelze odd&lovat od %, nebot se zdrover s nim vyskytuje
v platnosti podfadné obsahové spojky (§ 42). A e je slovotvorng toté
co jeZe, jeZ, které m4 jako ¥e tikon obsahové spojky.

V eZ je e- bud »jakssi deiktickd ddsticed, jak mysli Zubaty, nebo spise
z&jmenné neutrum e, bé&#né v historické Se¥ting s predrizkovym j- jako
osobni z&jmeno je, které bylo piivodng ukazovacim zéjmenem tého% vyzna-
mu jako fo. Ma-li-fo v historické dobs platnost upozorfiovaciho citoslovee
(§12, 13), je pravdépodobné, #e ji mélo. plivodnd té e, je. Dosvédéuje to
rus. 5-10 ,.hle - to!, na které upozornil Zubaty. Je tedy eZ, piivodnd jists
ee, a také jese sloZenina jako fo-hle, aj-tot, se-ova (§ 12), ej-hle.

Viz jets v § 82 a 94.

2. V platnosti starodes. obsahové spojky vystupuji tedy dva
utvary: jednak pivodni upozoriiovaci citoslovee Ze, jednak zdjmenné
neutrum efe, jefe, vzniklé z vlastntho zdjmenného tvaru e, je slofenim
8 citosloveem Ze. Tato okolnost svédé o tom, Ze neutrum e, je mélo
citosloveénou upozortiovaci platnost jiz v této_podobé a %e se v této
platnosti ustalila sloZens podoba efe (e ), jede (je€), jesto.

Se zfenim k stejné spojkové platnosti obsahové mluvime prosté
0 spojee Ze. A
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O spojkové platnosti neutra jef (jefto, jesto) viz jesté v § 71, 73 (o sou-
véti pficinném) a v § 79 (o vétich udinkovych).

Cteme-li v Dal.: uzié, % sedlskd dievka na potocé stdde, vybavi se
ndm mimodék doklad z téie pamatky: Ctirad uzié, nali dievka
pldée, a fada podobnych dokladd z jinych pamatek (§ 3@ Z toho
Plyne, Ze pivodni smysl byl: uzié, hle sedlsks dievka . . . stése. Ak to-
mu plistupuji hojné obdobné starodes. doklady s ano: uslysal,v ano psi
Stekajt (§ 37), kde rovnéZ znamenalo ano plivodné vhle«. Dalsi vyvoj
aZz k obsahové spojce byl u Ze stejny jako u nali (§ 36) a u ano (§ 21,
37). Viz k tomu v § 44 o jako.

O citoslovném tkonu Ze bude fed jeité v § 74 a 76.

Mezi vétami s Ze (e%, jef...) a s nali, ano neni rozdil genetick}'fz
nebot v obojich vétach bylo plivodns upozorﬁovac'i cﬂ:}oslgvc? a,,obogl
véty byly ptivodné hlavni. Je mezi nimi j ednak rozdil vyvoj ové Véa,svovy,
ten, Ze ve vétach s Ze . . . nabylo citoslovee spojkové platnosti uz ndkdy
pred stoletim 14., takZe v staré deSting m4 Ze zpravi(ila_.plafinost pod- :
tadné spojky. A jednak ten rozdil, Ze se u Ze ujala qukoya ‘Platx.losi’;
veskrze a trvale. Nelze viak vyludovat moZnost, Ze v rané hls.torlclse
dobé jesté ptivodni citoslovnd platnost dastetnd c’lo?{n'v.ala,. arcit v né-
jaké platnosti druhotné, snad v platnosti citové &istice jako u nali

36). )

4 3.)Spojkové jen£ poklada Gebauer za neshod'né rela,pivum,’které
bylo ,,vti&téno ve vyznam spojky Ze‘. Tomuto ovykl‘a,du je na zavadu
to, Ze v pripadech s jenZ o pivodni relativum vub’ec nemize jit. Nelze
si dobfe predstavit, Ze by na pf. ,svédéi svaty Lul’iqs, jenz jeden
bohatec biefe* bylo znamenalo pivodné: svédéi, ktery jeden bohatec
byl, a nabylo vyznamu ,%e . . . byl“. _

Nabizi se proto vyklad, Ze jenf souvisi V)’rvgjovévs citos}ovcem
jeZe, jeZ (eZe, e£), a to tak, %e p¥mo z ndho vzniklo, e na pf. onen
doklad znél pavodné takto: svédéi, jef jeden bol}at(vac 1,)\1,65,6’ a vlpevl
tento smysl: svédéi, hle, jeden bohatec byl. Proti peviing vétSing
starodes. dokladu je tu ten rozdil, Ze se tu jefe zménilo v jens. Obdobou
tohoto vyvoje je vznik shodného an, ana . ..z neutralntho ano; viz
v § 40. h

§V3'rkla,du 0 jen? z jefe nasvédiuje ta okolnost, Vie se jenZ vyskytuje
zpravidla vedle maskulina (jenZ jeden bohatec, jent Tinas . ..) ns:]oo ve
vété, kde se rozumi muzsky podmét (jens nemud? kiize nésti). Piipady
s jenZ ve v&t& s jinym podmétem nez jednotnym muZskym jsou ojedi-
nélé; na pt.:

za to jsem méla céle, jen by jej byli pustili Vit.

Cely jev je svou povahou pfechodny; m?rozvimil_se proto, Ze toto
spojkové jenZ bylo v rozporu s jené vztaznym, plnd rozvitym.

Sr. jestd »protof, jent« = protoze v § 71.

o7




OBSAHOVE VETY UVOZENE SPOJKOU jako(ée)

44. Tato spojka mé téZ podobu jakoZ, jaks, j&kz’to.

Jde o obsahové véty piedmétové i podmétové, uvozované jindy
spojkou Ze (§ 42). Jsou pomérng ¥idké, ale nikoli ojedin&lé, Na pt.:

kdyZ vidéli, jako byl wuéinil divy, Yekli Leke. [véta predmdtova];
sv&déi pismo o tom (to), jakof to mésto potom op&t s8 jest opravilo
AlxV.; poté sé& domnievati, jak#o by toho Slovéka nékde vidal Pass.;

bé obydej dasa toho, jakofe (tdhnouce na vojnu) doma nikoho své
Celedi vze své teledi« meostavili Alx. [véta podmdtova]; kda jest tomu
byti, jakZ bych jai svéj kéii okrodil tamt. ,,svého kond obkrodil* g
uzdélo se jemu, jako by jiz potom kiestané nebyli dluzni nsledovati . . .
apostolév Chelé, )

Vznik a vyvoj této obsahové spojky neni dost jasny. Je to slovo-
tvorné piislovee jako k zdjmenu jaky a shodné s nim mé v déjinné dobs
hlavné platnost dilem tézaci (novodes. jak se ma¥?), dilem vzta#nou,
a to srovndvaci (Serveny jako rize) a souvztaznou . (jak si usteles,
tak si lehnes). Kdybychom vychézeli z nkteré této platnosti, sotva
bychom z ni vyloZili spojkovou platnost ,,%e*. : ‘ B

Z pldthbsti tazact bychom ani Vycilé,zet némohii, protoZe ta je pomé&rné
nova. Viz v § 91.

Od pivodu je zdjmeno jaky ukazovaci asi tého# vyznamu co taky,
takovy (§ 91). Podle toho jako, jak znamenalo toté# co tako, fak. Ani
z tohoto vyznamu bychom nepochopili vznik spojkové platnosti.

Nemém za nemozné, Ze koteny této platnosti sahaji do toho star-
§tho obdobi ve vyvoji naseho jazyka, kdy zéjmenns pislovee mdla
platnost upozoriiovacich citoslovei s vyznamem ,,hle*; Sr. o tom v §12.
Podle toho na pt. souvdti wvidsli, jako byl ucinil divy (Leke.)« bylo by
znamenalo pivodné: vidéli, hle, uéinil divy. Dal¥i vyvoj az ke spoj-
kové platnosti piislovee jako byl by byval zcela obdobny jako v pi-
padech typu »Ctirad uzi¥, nali dievka plade«, ruslyal, ano psi Stékajic
a zejména »uzi®, Ze sedlskd dievka na potocdé stife«. Viz k tomu
v § 21, 36, 43.

O ptvodnim citoslovetném tkonu jako svéddi jednak to, Ze se
ho uZivé v platnosti t. zv. neshodného relativa; viz v § 83. A jednak to,
Ze mivé podobu jakofe . . . , t. j. spojuje se s piivodnim citosloveem Ze
a znamens vlastné ,,tohle, ejhle*. )

Ptedpoklad, Ze se spojkova platnost pHslovee jako vyvinula z prvot-
niho tkonu citoslove&ného, upozortiovaciho, mé oporu v tom, %e z to-
hoto tikonu lze vysvétlit také jinou spojkovou platnost nageho pri-
slovee, a to podminkovou (§ 60), pipustkovou (§ 66), dasovou (§ 70)
a udinkovou (§ 79).
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Literatura k §29-—44:

J. Gebauer: HistMluv. IV, 676, 680 (k § 35), 252, 258 (k § 39), 695 (k § 43); 695—698,
691 (materiél).

Jos. Straka: Piispévek k vyvoji deské hypotaxe. Mnema. Sbornik na podest prof. Zuba-
tého, Praha 1926, 86 nasl.
Viz téZ Strakovy stati v literatute za § 22.

Jos. Zubaty: viz za § 22.

Fr. Travnidek: Neslovesné véty v dekting I. Véty interjekéni (Brno 1930)."

OBSAHOVE VETY OZNAMOVACI § KONDICIONALEM

45. 1. Obsahové véty s kondiciondlem jsou jako jiné véty obsa-
hové (§ 30) dilem predmétové, dilem podmétové. Jako typ uvadim
tyto dva doklady:

ty pravis, bych jd bludil Kat.; _

pakli s& 2dd, by co dobrého Einils Stit.

Obsahové véty s kondiciondlem jsou v starém jazyce velmi hojné
a spojuji se s uvozovaci vétou zpravidla bezespojeénd. Na pt.:

ty mnid, by byl zahradnik Hrad.; biefe slySal, by byla nemocna Ote.;
nevéi tomu, bych tuto véc zamyslil chté kteréj zlobé Alx.; néteii (!)
tomu chtéli, by Jid48 byl Némec Vit.; o tom krali tak mluviechu, by
nebylo mocndjsieho na svété Pass.; dédvaje jemu ,tomu* vieru, by
kiestaném pfiklddal ,,stranil*‘ tamt.; pravie (o svicnové noze), by byla
Salomtinova Dal.; jedni st Yekli, by ElidS pocal ten ptiebytek Ote.;
j& jsem byl v hrdlo tak niramné uraZen ,,ranén, %e jsem mnél,*by
mi hlava spadla Mand.; mnozi mni, by svatd trojice byla %ena Hus;
my sme ufali ,,doufali, by on mél vykipiti lid Chelé.; on mnéjése, by
ta slova tak méla rozuména byti tamt.; mnis, bych nemohl prositi otce
mého EvOL; naSe matka mni, bychvé u moti utonula Pass.;

tak se zddSe, by v ty fasy vi8cky s¢ skaly zbofily Alx.; zd4 mi se,
by nebylo ndhlého Stéstie nebo upalenie Cheld. ' ;

Z¥idka se obsahové véta spojuje s uvozovaci spojkou a-; na pt.:

nepravi (Kristus), aby svi dusi dal 2& vééch vykipenie, ale za mno-
hych Mat.

Dnes uzivime v takovych vétich zpravidla indikativu a obsaho-
vou vétu spojujeme s uvozovaci podiadici spojkou; Ze, takZe je pii-
sludné souvéti podfadné. o ' i

2. Na otézku, proé je v staré de¥tiné kondicional, ag jde o véty
oznamovaci, d4vd nidm odpovéd ta okolnost zjisténs Gebauerem,
Ze je opsany tvar zvany kondiciondl piivodnd svou platnostf in d i-
k ativ minulého dasu. Tuto platnost mivé je¥ts nékdy, ne ojedingle,
v staré éesting; na p¥.:

bych fekl dtéve ,Fekl jsem, Ze v t6 viefe jest mnoho rozumu Stit.;
nepfietelé, jeSto jej bychu ostipili ,,0bstoupili Brig.; tresktdn byl,
pro¢ by fo, coz mu bylo . .. rozkézano, obmeskal tamt. »prod to za-
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meskal¢; pakli by nalezeno bylo u ného, co by ukradl Zivého Ol. »co
ukradl«. Viz jesté v § 54.

Z toho plyne, Ze na pi¥. souvéti »ty pravis, bych ja bladil« bylo
puvodné soufadné a znamenalo »ty pravi§, j4 jsem bloudil«. Nebo
souvéti z Mat. znamenalo »nepravi a svou dudi dal.. .« Byla to
souvéti plné obdobni s typem » ja vizi na tobé, ty jsi prorok« a »uzfi§
a j4 vstanu¢, o kterém byla fe¢ v § 30. Je to dalsi svédectvi toho, Ze
se podiadné souvéti vyvinulo ze soufadného.

3.V pozde]smh paméatkach se obsahova véta spojuje s uvozovaci
spojkou Ze: na pt.;

ona povédéla, Ze by nebyl syn jeho Gesta »ze to neni jeho symg;
nedomnivejte se, Ze bych piidel ruéiti zdkona Br. »Ze jsem pi*iéel e
jedna osoba na mé sobé smysllla Ze bych ya fekl, Ze . . . Rokye. e ]sem
ekl . . .«; myt sme za to méli, Ze by ty jiz toho zapomenul Malit. nzes
na to za,pom_nel«

Spojka Ze se zajisté prldavala podle obsahovych vét s indikativem,
od nejstarsi doby bé&Znych; viz v § 42 (uzié, Ze sedlskd dievka na
potocé stage). Tim si jazyk zaroveii vyrazové odli&il kondicionil ve
vétich obsahovych od kondiciondlu ve vétadch pracich (§ 47), tidelo-
vych (§ 48) a podminkovych (§ 53). Je to jeden 8lanek v procesu vyra-
zového zpfestiovdni v souvislosti se zpiesiiovanim mySlenkovym.

Po této strince je pouéné Ze se spojka Ze ujala jen v obsahovych vétach
oznamovacich, o které nim zde jde, nikoli zpravidla té% v obsahovych
vétach taza,cmh na pt.: otdzal jeho, kto by byl Gesta. Viz v § 46. Tyto véty
se svou povahou zietelné odlisuji od obsahovych oznamovacich, citi se je-
jich souvislost s otdzkami samostatnymi a proto se v nich zprawdla Ze ne-
klade. Je to svédectvi toho, Ze se tyto vty chapou za kategorii osobitou.

46. Dokud mély tvary typu blidil bych platnost indikativni,
vyjadfovaly déj minuly, ale kdy% nabyly platnosti pfaci a podminkové,
zadaly se chipat za prostfedek vyjadfujici p¥itomnost nebo budouc-
nost, jak je tomu i v nové &eiting. Pro Gasovou platnost minulou
vytvoril si jazyk tvar novy, byl bych blidil, v nové dobeé jests byl bych
byval bloudsl. Viz v § 54.

v obsahovych vétich oznamovacich (§ 45) maji tvary typu

blidil bych dilem Easovou platnost minulou. Na pt.:

naSe matka mni, bychvé u mofi utonula = %e jsme utonuli; nepravi,

aby svidusi dal . . . = Ze svou dusi dal; Ze jsem mnél, by mi hlava spadla.
Viz v § 47,

Dilem vSak jde ve shora uvedenych dokladech o d&j pfitomny;
na pt.:

ty mni§, by byl zahradnik = %e je (to) zahradnik [ddle se pravi:
jest Jezins, i zahradnik je = je to Jezis, i zahradnlk je to]; zdé mi se,
by nebylo ndhlého Stéstie = %e nen .

2
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Tak je tomu t6% v obsahovych vétach jiného typu, v zdvislych otézka.oh
Na pt.:

otézal jeho, kto by byl Gesta = kdo je || otézal jeho, proé by pfidel a co by
chiél tamtb. = prod pisel (8 = pFichazi?) a co chee.

To znamend, Ze se obsahovych souvéti typu »ty mni§, bych ji
bladil || Ze bych jé& bladil« uzivalo piivodnd jen o minulosti a teprve
tasem téZ o pfitomnosti, Ze viak jazyk zhstal pii tvaru jednom, a to
puvodnim. Piitomna platnost se v obsahovych vétich oznamovacich
ujala vlivem vét ptacich, Géelovych a podminkovych. Viz v § 47, 48,
51, 54. V této piaci, tdelové a podminkové platnosti bylo vytvofeni
nového tvaru pro minulost hutné, protoie jde o novou platnost.
V obsahovych souvétich typu vty mni8, bych ja blidile jde v&ak
o platnost oznamovaci, na jejiz vyjadiovéni mél jazyk béZné tvary
jiné: bludis a bludil jsi (bludiede, blidi). Proto se ]azyk obsahovych
vét oznamovacich typu »bych jé bladil || Ze bych ja bladil¢ dasem
vzdal, prestal jich uzivat. Viz jesté v § 47.

Céstetnd se tyto vty dochovaly do nového jazyka, av8ak nikoli
v disté platnosti oznamovaci, nybri citové zabarvené, s odstinem
nejistoty nebosetrnostl Napr

nechei tvrdit, e bych to nevédél, %e by to tak nemohlo byt & pod.

V né¥edich se u%ivé s citovym odstmem kondicionalu s a-; na pt.:

mné ani nenapadlo, abe Janek ué piesil z VO]ne Malovany ) [pte-
kvapeni, podiv]; gdopak by byl pomyslél, aby do rdna uZ byla nebodkd
Gregor**).

Je to velmi pouény pi'lklad toho, jak se stara forma v jazyce
houZevnaté drzi, nabyva nové a nové platnosti a jak se.jeji zachova-
vini stdvd tviréim principem, prosttedkem k vyjadfovani novych
vyznamu a odstind.

OBSAHOVE VETY PRACI 8§ KONDICIONALEM

41. 1. Jde o obsahové véty predmétové nebo podmétové, spojené
8 uvozovaci vétou jednak bezespojeéns, jednak spojkou a-, jednak af.
Jako typ uvddim tyto véty:

kdza, by sé hotovali Alx.;

Fkiic, aby el za sé vza sebe, zpét« Ote.;

chees-li, at by vlasy rostly HajHerb.

Jiné pi'ikla,d

budh nechtél, by se stalo Pass.; ani mi jest t¥éba, by mé chvdlili
Brig.; nelze je toho, by ona . . mohla bez veliké bolesti byti Mat.;

tobe prodi, aby za mne boha prosil Alb. »abys prosil . . .¢; pakli kto

*) Z hanického né¥edi cisafovského, Viz v CasMatMor. XXIII, 40.
**) Z néfeéi slavkovského. Viz zvlédtni otisk z programu I. brndnské redlky
1914/5, 6.
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mé toho Zidost, aby znal budicie véei, mé&jz &isté srdee Ote.; kaz,
ab;%s*ta sédla tato dva mé syny Krist.; prosi, aby s nim mluvil Gesta
»abys . . .

pros boha, af by to, cot ddno, newhynulo Stit.; dejte? mi prava,
af bych néteo kratce napsal Cheld.; mé k tob& budh poslal chtd tomu,
at bych zvéstoval to poselstvie Kat.

V novém jazyce se tu uzivd rovndz kondicionslu, nejéastéji s a-,
jen ziidka kniZné bez ného:

g prosim t&, abys tam el ( || bys tam &el); je tfeba, abys tam gZel;
poslal ho,-aby tam Sel. ) .

To znamen4, Ze si jazyk tento typ obsahovych vét s kondiciondlem
proti typu »pravi, bych j& bludil« (§45) ponechal jako b&my. Proé,
pochopime, jestlize si uveédomime, Ze jsou to sice véty obsahové, ale
nikoli povahy oznamovaci, nybrs p ¥ a ¢ . Na pk.: vaby se hotovali
(Alx.)« znamenalo vlastng »kéZ se p¥ipravovalic; »by-s nim mluvile —
= kéZ bys s nfm mluvil; »bych napsal« = kéz mohu, ké bych mohl
napsat, - 1

O tom zfetelnd svéddi tento doklad z Pass.:

Jezus Kristus k tob& t&lo svého udennfka Jakuba poslal, aby, jehoZtos
nerodila prijéti ¥iva, pFijmi. mrtva. Autor nebo pisat zamyslel vyjadiit
my&lenku kondicionélem »aby pfijala« (= abys piijala), ale po jejim: pFeru-
Senf vloZenou vztaZnou vétou »jehotos nerodila prijéti Ziva« dokonéil ji
imperativem p#ijmi, ktery vyjadiuje jejl pfaci platnost. Toto » vySinuti
z vazby « dokazuje, Ze »aby piijala« mélo tou platnost jako »prijmix, jako
imperativ, ktery vyjadfuje nejen rozkaz, nybr# i piani (ykéz piijmes).

Praci odstin tvart typu by sé hotovali vyvinul se z pivodni plat-
nosti oznamovaci, jak to vidime je¥té dnes u n8kterych minulych tvart
typu mesl jsem, které jsou zcela nepochybnd od pivodu indikativy
a tuto platnost si zachovévaji zpravidla jesté dnes. Na pi.: vzal fo
das! = at to vezme, kéz to vezme das, kéz by to vzal das. Viz v mé
NovodesMl. TI, § 828.

Praci platnost t. zv. kondicionilu je zcela zfetelnd v novodes.
vétach samostatnych typu spal bych, jedl bych »mém piani spét, jist,

chce se mi spit, jist«. Pronika jasné v obdobnych ppadech starodes.;

na pl.: ;

(cisali,) by ty sé pokotil a pustil ot svého bluda Kat. »kéz by ses
pokoril a upustil . . .« :

Ve shora uvedenych dokladech s pracim »af bych napsal .. « je
uzito astice af obdobou podle vyrazu at nese, ktery ma rovné# plat-
nost praci (§ 49).

Gebauer tumluvi o » podtadicim (findlnim)« af, které je ysesfleno plipoje-
nym bych«. Ale nejde tu o piipojené bych k af, nybry je tu kondicional bych
napsal s af a je tedy otézka, prod se vedle kondiciondlu, ktery mé praci
platnost sém o sobs, kladla Séstice af. Vyklad, %e je to podle af nese . . ., mé
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oporu v tom, Ze praci platnost ma pritomny indikativ nikoli sim, nybr#
jen v opise af nese (§ 49).

Dokud se uzivalo v starém jazyce t. zv. kondicionalu té% Yo vétéch
typu »pravis, bych ji bladil, nerozlidovala se vyrazové obsahovi
platnost oznamovaci od obsahové platnosti pfaci v typu »nechtél, by
86 stalo«. K rozliSeni doslo, aZ kdyZz se v obsahovych vétidch oznamo-
vacich ujalo misto kondicionalu zpravidla Ze s indikativem. Tak se
vytvofil rozdil mezi typem »kekl, Ze jdeS« [obsahov4 véta oznamovaci]
a »tekl, abys Sel« [obsahové véta pfaci]. Zanik kondiciondlu ve vétdch
typu »ty pravis, bych j& bladil« je tedy odrazem shahy o vyrazové
zptesnéni.

Vyvoj ptacich vét s kondiciondlem ukazuje, e se vétna podfadnost
vyvinula ze soufadnosti.

K dasové platnosti vét s kondiciondlem viz v § 51, 54%),

2. Praci platnost dosud probiranych vét je klidem k vysvétleni,
pro& je obsahova véta po strach (jest), bdti sé, brdniti apod. z 4 porn 4.
Na pt.:

strach m8, by jeho nebyla snad urazila Hrad. ,,bys . ..“; aby vedefe
nezmedkali, strach jest Cheld.; (lidé) se boji, by laéni nebyli tamt.; boji
sé zan, aby boha merozhnéval Brig.; hiiedi brinie dobrému, aby k vdm
neptislo Alb. : o

Je zdporné proto, Ze je vlastn& piaci: kéZ by ho nebyla urazila; kéz
by vedeii nezmeskal; kéz by k vam nepftisla apod. Je to ve shods se
smyslem véty uvozovaci: pleji si, aby ho nebyla urazila, a proto mam
obavu, zda se to nestalo; hiesite-li, je to tak, jako byste si pféli, aby
dobré nepfislo. :

Gebauer vychizi pfimo z platnosti indikativni: h¥ichy brani, dobré
nema piijiti. Myslim, Ze to neni vyklad piesvéd&ivy.

UCELOVE VETY 8§ KONDICIONALEM

48. Tyto véty se spojuji s vétou uvozovaci bud bezespojeén¥ nebo
tasto spojkou a-, Fiddeji af; na pi.:

chovaj sé »st¥ez se (toho), byt (vojenské bydlo) -neostydlo Alx.
»,aby nezastydlo®; ké mrtvi z hrobu vstand, byt ndm néco povédéli
»kéz vstanou» Drk.;

volili, aby papefem byl Pass.; je s& modliti, aby s8 vratil tamt.;
apostol mé-poslal k vama, abydtea z mrtvych vstala tamt.; straZi
zvléstnieho bieSe posadil, aby pilng té zahrady ostiiehal Gesta; neb
jest neposlal budh syna svého na svét, aby stdil svét Cheld.; dal jim
milé poZehnénie, abychu 8li do svych vlasti Hrad.; ani za to boha
prosmy, abychom v&déli ty budicie piihody Ote.;

*) Nazyvime tedy tvar typu ,,nesl bych*, majici v d&jinné dobs platnost riiznou,
kondicjondlem jen podle jeho platnosti jednsé, vyvojové posledni.

’
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zbav mé chliby, af bych nespadl Otec.; mé poslal, af bych zvésteval
to poselstvie Kat.; umy se, af by bylo, coz jest zevna ,,vné, z vnéjika
tisto Krist.; rozdél je (mote), af by po suchu 8li synové izrahelti
Comest.; mocen jsi i dnes dati slovo své neumélym, af by jiného nic
nemluvili, ne% ... Cheld.

Je to typ blizce piibuzny s typem v minulém § po té strance, Ze
i v ném mél opsany tvar typu »Sel bych« pivodné platnost oznamo-
vaci. Na p¥. »volili, aby byl papeZem« znamenalo piivodné ,,volili (jej)
a byl (stal se) papeZem*. V této souvétné souvislosti nabyl tvar el
bych vyznamového odstinu, ktery nazyvime adelovy a ktery vyplyva
z jiné myslenkové povahy vét uvozovacich, nez maji uvozovaci véty
v souvétich z minulého §. Véta s t. zv. kondicionalem »aby byl pape-

Zem« neni obsahovd, nevyjadfuje tu obsah vety uvozovaci, nybrz

okolnosti, za kterych probihé d&j véty uvozovaci, a je tedy piislovecna.
Ptédme se na ni: prod, za jakym tdelem volili ?

I tyto véty s kondiciondlem zachovaly se do nového jazyka, zpraJvidla;
se spojkou a-, jen ziidka kniZné bez ni.

O genetické souvislosti téelového a practho odstinu s pévodni
platnosti oznamovaci viz v § 49 a o dasové platnosti vét s kondicioné-
lem v § 54.

PRACI A GEELOVE VETY 8 INDIKATIVEM S af

49. Jde o mdlkatlv s Gasovou platnosti ptitomnou nebo budouei.
Praci véty jsou nepiili§ éasté; na pi.:

ubiti, at budem zdrdvi Pass. ,,ebychom byl zdrdvi“; pros boha,
at nds wtést Ote.; rei jemu ode mme, at brzo pryé jde Gesta; reiz, af
kamenie toto chlebové budy Chelé. ,,at bude, aby bylo kameni chlebem;
af se kameni proméni v chléb*..

Udelové vity se vyskytuji dastdji; na pt.:

daj ndm vody, at piti budem EvOl. ,,dej ndm vody, af se napijem,
abychom se napili‘; chovaj s& ,,stfez se (toho)“, at tZddny nezvie Ol.
»,at nezvi, aby nezvédél“; spasena mé uéii, af stféhu kizanie tvého
ZW.; povéz mi, v kteréms jej poloZil miests, af tam pdjdu znova Hrad.;
dajmy s& jim spolu biti, a¢ #i knieZat a brat¥i nevadie Dal. ,,at neznepo-
kojuji“; posh Lazara, af omoéf konec”prstu svého v vodé Cheld.;
chovaj ‘s’ nas, af kudte zedrdna nebude Tkadl,; srdcem méte vzdy
tahnuti ,,tthnout‘‘k bohu . .., af se vrovnd ,,vyrovn"‘ fed dobra mysh
dobré Stit.; pohledajte mi dlevky panny krisné, af ji sobé za Zenu
vezmu Gesta.

Souslovi typu »af nese (pfinese), trpn& »at je nesen, tvoil vy-
znamovou jednotku, nazyvanou opsany imperativ. V ni je
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at tastice, slovo s platnosti mluvnickou, vyrazovy prostfedek impera-
tivniho zplisobu*).

0Od puvodu v8ak to neni opsany tvar se zvlastni zpisobovou plat-
nosti, imperativni, nybrz indikativ nese po spojce a s piiklonnym -,
které je od pivodu dativ osobniho zédjmena fy nebo nom. plur. zdjmena
ten. Tento pavodni vyznam vystupuje zfetelnd v nékterych staro-
deskych archaistickych dokladech. Na pt.:

ka% komorntkom a ti provedi tfeti péhon RoZmb. ,,rozka? komor-
nikim a ti provedou .. .*; nynie-li t& 1én sly8éti a ti budu vyprdvéti
Alx. ,neni-li ti lino slyZeti, budu ti vypravéti“ [mezi vétami souvéti
podiadného je tu jako jindy dasto soutadnd spojka; viz v § 34].

Z a ti vzniklo sloZzenim ati a dale af, v kterém je$té n&kdy pronika
pivodni smysl. Na p¥.:

chee$-li, at budu praviti Gesta; plivodné = a budu ti vypravét
(viz vySe doklad z Alx.); t¥éba-lit (platna), af jeho proddm Hrad.;
pivodng = je-li ti t¥eba (platna) a tobé jeho prodam; mé budh k tobé
poslal, af bych zvéstoval to poselstvie Kat.; pivodnd = abych ti
zvéstoval . . .; chovaj s& nés, af kudfe zedrdna nebude Tkadl.; pivodné =
= a kuZe ti nebude zedrina.

Casem zaniklo pov&domi, Ze je - z4jmenny tvar a sloZenina af se
zaGala chdpat za soudast slovesného tvaru budu, proddm ... a tak
vznikl novy opsany tvar, imperativ, ktery mé nejen rozkazovaci

-platnost v uZiim smyslu, nybrz i ve smyslu Sirdim, a to vybizecim
a pracim.

O tom, Ze se -f jiZz nechépalo za zdjmenny tvar, svédéi uzivani af tam,
kde o ptvodni dativ nebo nominativ plur. jit nemtze. Na pf.: af budem
zdrdvs, at i8ddng nezvie, af tam péjdu znova; sr. vyse.

Z toho vyplyvé, Ze na p¥F. »udiil, at budem zdravi« znamenalo pi-
vodnsé »udili a budeme zdravi¢; dej nam vody, at piti budeme — dej ndm
vody a budeme pit.

O tom sv&déi vzdeny doklad v CheléP. 75b: anjelém svym ptikézal
o tob& a na ruce uchopi té. Je tu soufadné souvéti, spojené sludovaci
spojkou a, ale jeho smysl je podfadny: piikazal, at t& uchopi, aby t&
uchopili**).

Daile se 1ze dovol4vat i toho, Ze se sludovaciho souvéti uziva obdobné jesté

dnes v lidové a hovorové mluvé: fekni a udélam to = fekni, abych to udélal;
porud a stane se = porué, at se stane. -

*) Opsany imperativ je dnes béiny v 3. os., kde neni tvar jednoduchy. Déle
v 2. os0obd vedle jednoduchych tvarti nes, neste, ale s platnosti citovou: af nezapomenes.
A v 1. osobd s platnosti pfaci: af se propadnu. Viz v mé NovodesMluv, IT, § 423.

*#%) Nen{ to projev Chel¢ického samého, nybrz biblicky citat, archaismus, nebot
biblické citdty maji u Cheléického vibec starobyly jazyk, jsou Serpény z ndjakého
starého prekladu.
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5 Mluvnice




Casem si mluvdi zadali uvédomovat obsahovou souvislost obou
vét v tom smyslu, Ze druha véta vyjadiuje to, co si pieji. Tak nabyl
indikativ s af platnosti pfaci: kéZ jsme zdravi, kéz budeme pit.

Z této praci platnosti se vyvinula dale platnost tdelova, a to tak,
ze mluvéi zadali chdpat pféni za vyjddteni pohnutky toho, co vyslovuje
véta prvni. Jefté dnes pronikd v ddelovych vétich jak smysl praci,
tak smysl pohnutky, zvany souborné tdel. Na p¥. souvéti »jedu do
lézni, abych se 168il« = mém p¥éni se 16¢it a toto piani m& pohnulo
k tomu, Ze jedu do 14zni.

Tyto dva odstiny v platnosti v&t s opsanym imperativem af nese
jsou z4vislé na obsahu vé&t hlavnich. Uéelova platnost pronikd ve
vedlejSi vétd »at piti budeme«po hlavni vété »dej ndm vody¢, nebot
voda je na piti, ale nepronikd ve vedlejsi vét&« »at budem zdrivi
po blavni vété »uditie.

50. V piacich vétich uzivime dnes shodnd se starou deStinou
opsaného imperativu, na pf.: Yekni mu, a2 tam jde, v kniZnim jazyce
dastéji kondiciondlu s a-, na pt.: Yekni mu, aby tam del. Ve vétch tde-
lovych nahrazujeme vSak starodes. opsany imperativ, na p¥.: chovaj s&,
at 1éddnyj mezvie, zpravidla kondiciondlem: st¥ez se, aby se (o) Sddmy
nedozvédé]. Lidova mluva 'se tu dasto shoduje se starou Sedtinou.

Vidéli jsme v § 47 a 48, %e se ve v&tich pracich a tdelovych kladl
v staré deSting té% kondicional: budh nechtdl, by ¢ stalo; volili, aby byl
papezem. Vylozili jsme si v § 47 pFaci platnost kondicionélu z pivodni
platnosti oznamovaci a zjistili jsme v § 48 p¥ibuznost titelové platnosti
8 praci.

Klade-li se v starodes. vétdch pracich i tielovych opsany imperativ
typu at nese, ktery je od ptivodu nepochybny indikativ, je to potvrzeni
toho, Ze se ptaci a tdelova platnost i t. zv. kondiciondlu (§ 47, 48)
vyvinula z indikativni. Tak tedy na p¥. »nechtél, by s& stalo« zname-
nalo piivodné »mechtél (to), stalo se, ale tak se stalo«. Nebo volili,
aby byl papeZem pak = volili (jej) a byl (stal se) papeZem.

Tvar typu jedl bych, od pivodu minuly indikativ, nabyl ptaci
platnosti ve své puvodni podobé ve v&tich samostatnych, kdeito
v souvétnych vétich mé dnes jak v platnosti pfaci, tak aelové nej-
¢astéji pfedponové a-, abych jedl.

Indikativ praesenta, u sloves dokonavych futura, nabyl piaci
a tdelové platnosti ve spojeni s af v souvétny ch vdtach typu
»udini, at budem zdrivi¢ a »dal ndm vody, at budem piti« (§ 49).

Co se tyde imperativni platnosti souslovi at jde, vystupuje ztetelnd
1\iT(-'svét%'mh samostatnych avsouvétnych vétdch hlavnich.

a pi.:

(novodes.) ja tam nemohu jit, af jde on; -

(starodes.) 1ékat at se nekochd v obcovéani s lajky Sal.

Utivani tohoto souslovi za téchto vétnych podminek je geneticky
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pozdgjsi nez uzivani v souvétnych vétach pracich a téelovych; bylo
z nich abstrahovino. -

Souslovi af jde uzivi se té% v podmifovacich vétich: af déldm, co délam,
nepoméahé to. I toto uZivani je geneticky pozd&jsi nez v souvétnyeh vétach
pfacich a tdelovych a vzniklo vlivem souslovi nechf jde. Viz o tom v § 57,

Podminkovou spojkou je af v podmitiovacich v&tich typu »at bych
délal, co délal, nepomohlo by to«. Tu nemiZe byt af opisnou éastici proto,
Ze je pii kondiciondlu byck délal, ktery je sdm tvar opsany a nemiuiZe se
dale spojovat s opisnou &astiei.

51. Je otazka, prod jsou v starém jazyce vedle sebe pfaci a delové
véty jednak s opsanym imperativem, jednak s kondiciondlem: uéin,
at budem 2drdvi; chovaj s&, at iZddny nezvie (§ 49) || nechtél, by sé
stalo (§ 47); volili (a )by byl papefem (§ 48).

Vime, Ze je tvar typu #ekl bych od piivodu indikativ minulého dasu
a opsany imperativ af nese od ptvodu indikativ p¥itomného nebo
budouciho &asu se spojkou af v platnosti spojky a. Dokud se oboji
véty chapaly v pivodni platnosti indikativni, uZivalo s¢ 0 min u-
losti tvart typu Fekl bych: nechiél, by s stalo znamenalo ,nechtél,
stalo se (tak); volili, aby byl papetem ,,volili a byl (stal se) papezem*‘.
Kde v8ak 5lo 0 déj pfitomny nebo budouci, kladly se tvary
typu af nese (pfinese): spasena mé udifi, at stféhu kizanie tvého;
udin at budeme zdravi (§ 49).

Kdyz v8ak tvary ,,at nese (pfinese)* a ,by s stalo‘ nabyly plat-
nosti ptaci a tidelové, srovnaly se i co do tkonu Sasového v tom, Ze
tvary kondiciondlové nabyly platnosti p¥itomné nebo budouci, nebot
praci a tdelova platnost chipe se Sasové jen jako ptritomnost nebo
budoucnost: at jde, ptijde // aby psal, napsal.

V tomto vyvojovém obdobi mohlo se proto zadit uzivat kondicio-
nalu i tam, kde byly piivodné mo#né jen tvary typu af nese (pFinese);
na pft.: tebe prosi, aby za mne boha prosil »abys . . .«; prosi (t8), aby
s nfm mluvil Gesta apod. (§ 47). Existence téchto ptipada jiz v starych
pamatkich je svédectvim toho, Ze se tyto pFipady chdpaly v dneinim
¢asovém pojeti uz v jazyce starém a Ze se toto pojeti vyvinulo n&¢kdy
pred stoletim 14.

Je proto pravdépodobné, Ze se jiz v starém jazyce chapaly véty
typu »at jde (pfijde)« v platnosti obsahové ptaci a tidelové. Viz v § 49.

PODMINKOVE SOUVETI NESKUTESNE

52. V staré desting se klade v obou vétdch Sasto pouhy kondicion4l,
ztidka ve vété podmifiovaci s piiklonnym -£. A je to bud kondicion4l
pritomny (budouci), na p¥. #ekl by, nebo ¥idéeji minuly, byl by Fekl.
Na pt.:
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by ty byl syn bo#t, pomohl by sobé ¢ ndm »kdybys byl . . ., pomohl
bys« ML.; by tu les nebyl, i jeden »ani jeden« by z muz6v nezbyl Alx.;
by kto tehdy patfil na né, zajisté pfisahl by za né tamt.; by bylo 1z&
kam utéei, kazdy by rad pry¢ vyplanul tamt.; bychome byli za t&ch dni
naSich otcév, nebyli bychom jich tovatigie Krist.; bychme byli ve dnech
otcév nafich, nebyli bychme tovatiSie jich Kof.; by bozie milosti
nebylo, snad za Ziva nds by pohltili Pulk.; byste milovali m&, radovali
byste s¢ EvOL; by nebylo svatého pisma, tehdy by nebylo kacie¥stvi
Hus;

byt nejmél viny na sobé, nevodili bychomy jeho k tobé Hrad.; byt 1idé
dobte Zivi byli, zkazilit by otistec Chelé.;

pane, by byl zde, nebyl by um#él bratfec mdj EvOL. »kdybys byl zdec;
by nebyl zly-&lovék a zloddj, byli bychom jeho nedali na smrt Alb.;

by ty byl chodil v césté boii, byl by bydlil u vééném pokoji OL.;
byste mé byli jeli ,,jali, zajali®*, byl bych vés prosil, abyste . .. Pass.;
by byl Olibrius na tu dévitku nevezigl, nebyl by tak u veliké h¥iechy
vstipil tamt.; by jemu tu byl odpovédél, by byl jej vézenie zbavil Vit.

. Zprvu z¥idka, pozd&ji dastdji klade se ve v&t& podmitiovaci kondi-
cionél s ptiklonnym kdy-, jak je tomu v nové testing. Na pt.:

kdyby to bylo, nepal by s& druh nad druha Sach. ,,nevypinal by se*;
neostal by ijeden Zivy, kdyby nebyli ti dnie zkraceni Stit.; byli by to
udinili, kdyby chtéli Ote.; darmo by divové zjevnd ukazani byli, kdyby
vnitt v srdei Zddného uzitka neudinili Mat.; ani? bych jich (nepi4tel)
mé&l mnoho, kdyby eské zékovstvo lidi nesvodilo Hus; méli by jim
obmysliti dobré véci vé&né, kdyby je sami znali Cheld.; kdyby ty se ne
tak v lidskych vécech piebiral, byl by jako jini mysli pokorné Komen-
Lab. '

Dosti ztidka je doloZen kondicional s kdy#; na pi.:

o nichZ (skuteich) by nikte ,nikdo* nevddsdl, kdy? by jich kto
nepovédél Alx.; snad by byl mnohé ranil, kdy# by jeho chtéli jimati
OpMus.

53. 1. ProtoZe je t. zv. kondicional od ptivodu indikativ minulého
gasu (§ 45), nabizi se otdzka, jakym vyvojem dospél jazyk k podmin-

+ kovym souvétim uvedenym v minulém §.

Je pravdépodobné, Ze se podminkovs platnost t. zv. kondicionslu
vyvinula nikoli pfimo z jeho pévodni platnosti oznamovaei, nybr
az z placi, které nabyl tento tvar té% v jinych p¥ipadech; viz v § 47.
Na pt. souvéti ,,by ty byl syn boi, pomohl by sobé i n4m* znamenalo
vlastn® ,,kéz jsi byl syn boZi a ké% jsi pomohl sobd i ndm*. Povaha
prani nesplnitelného vyplyvs ze skuteénosti, z toho, #e se préni
nesplnilo, Ze nenastalo, ¢eho se ptani tykalo.

Obé v&ty podminkového souvéti jsou od péivodu hlavni, s platnosti
minulého oznameni, pak s platnosti ptaci a proto je v nich obou kondi-
ciondl, ptivodné minuly indikativ. Souvéti podfadné z nich vzniklo

68

tak, jako vznikla viechna podiadnd souvéti: prvni V.éta, se za‘cj:‘fxla',
dasem chipat za vyjadfeni okolnosti, podminky, za ]a,k,e se piani
vyslovené druhou v&tou mohlo splnit (= véta podmifiovaci). A druiha
véta tim, %e se chipe za vyjadfeni pténi, zachovala si poy’a,h'u vty
hlavni (= vé&ta podmin&nd). ProtoZe jen vyslovuje obsah pfani, miize
se v ni kldst misto kondicionalu indikativ. Na p¥.:

byste téjto hoté fekli: vzdvihni 88 . . ., a stane s& Mab. »kdybyste . . .,
stalo by se«; pane, kdyby chtgl, mifes mne oistiti Br.

Podobné v novém jazyce: kdybych byl mohl, udélal jsem to.

A vyjadfi-li se neskutednd podminka jinak nez kondicionélem, infiniti-
vem: mit penize, koupil jsem to, nabyvé celé neskutedné souvéti mluvnické
podoby nekondicionalni.

2. O kladeni kondiciondlu s kdy-, kdyZ pravi Gebauer, Ze je to
,,kondiciondlni bych, by ..., sloudené s adverbiem éa:sovjn’l kdy =
= quando . . . Bylo po pravu tam, kde je smyslem opravnéné kdy =
= quando . . . *Ale dasem’klesd kdy-bych ... ve vyznam spojky si*.

Podle Gebauera znamenalo tu kdy, kdyZ vlastné ,,v které ('El(_)bé“
jako na p¥. v novodes. souvétt ,,stalo se to v t6 dob& (v té chvili, za
takovych okolnosti), kdy to nikdo neéekal”. Byla to tedy Ipovdle
Gebauera piislovee vztaind. Po této jejich vztazné platnosti nent Vsalf
v starodes. podminkovych souvétich typu ,kdyby to bylo .. - kdyz'
by jich kto nepovédél . . . ani stopy, t. j. jejich plfwtnost podmmk(v)ve
spojky- byla by musila proniknout uZ pfed stpletm} 14. To'mu vgak
odporuje fakt, %e je kdy-, kdy# pfi kondicionilu Ve.iz’podmmkovych
v rané dobé historické ¥idké a §ifi se az v dob& pozd&jsi.

7 toho vyplyva, %e se kdy-, kdy? kladlo p¥i podminkovémvkondicio—
pélu hned v platnosti spojky, kterou mé ve vétich se skuteénou pod-
minkou (§ 60) a ve vétach dasovych (§ 67). A kla,filo’se ze svna:hy
odligit kondiciondl v podminkovém souvéti od kondiclona,h} ve vétach
pracich a tdelovych (§ 47, 48). Obdobou toho je pf'idé_,vém ke kondi-
ciondlu ve vétich obsahovych spojky %e; viz v § 45. Yldlm? tu, ]_?,k‘ si
jazyk mnohovyznamovost kondiciondlu postupnd vyrazové rozlisuje,
protoze se ve védomi vyhranily rtizné vyznamové kategorie. .

To, %e se dasem opousti kdy? a ustaluje se pii podminl’iovém kondi-
ciondlu kdy-, je odraz rozlifeni asové platnosti a podminkové, které
se projevilo i v jinyeh ptipadech. Viz v § 60.

5%. Dnes rozli§ujeme kondicion4l jednak pfitomny, u sloves doko-
navych budouci, jednak minuly: #ekl bych— byl bych Fekl, byl bych
byval fekl. Vime, Ze byl pivodné tvar jeden, a to typu #ekl bech {§ 45
46). V staré lesting je pravidlem jen minuly tvar bylvbych Felkl. TeI’1t0
novy minuly tvar se viak v starém jazyce neklade vzdy. V, mnohych
dokladech uvedenych v § 52 je vyjadiena minulost pivodnim tvarem
fekl bych:
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by tu les nebyl, ijeden by z muzév nezbyl , kdyby tu nebyl byval
les . . .*; by kto tehdy patFil na ng, zajisté piisahl by na né&. >

V né&kterych souvétich mé tento tvar ¢asovou platnost dilem minu-
lou, dilem p¥itomnou:

bychome byli za téch dni nafich oteév , kdybychom byli byvali . . .
nfzb_;q‘lz bychom jich tovaiiSie ,nebyli bychom jejich druhové, vrstev-
nici®.

V jinych souvétich je tento piivodni tvar vedle tvaru nového:

pane, by byl zde ,,kdybys byl byval zde*, nebyl by um#¥l brattec méj.
) Tva,rvl"i typu Fekl bych uZivalo se tedy v starém jazyce dosti hojnd
]_a,%i 0 pritomnosti, tak o minulosti. Tento stav se drzi do jisté miry
jesté v jazyce novém, zejména lidovém; na p¥.: kdybys tam byl, nestalo
by se to , kdybys tam byl byval, nebylo by se to stalo.

Qasoyé platnost ptftomna tvart typu #ekl bych vyvinula se z plat-
nosti minulé aZz v tikonu pfacim a podminkovém z ného vzniklém;
viz yv§ 51. Je to po strénce vyvojové novota, a protoZe je v staré
CeStiné béZnd, dosvédiuje, %e podminkové souvdti vzniklo jix deld
dobu Vpi‘ed zaditkem stoleti 14. Je to vedle obsahovych souvéti se spoj-
kou Ze (§43) jedno z nejstarSich spojkovych podfadnych souvdti
naseho jazyka.

Z toho pak, Ze tvary typu #ekl bych nabyly platnosti p¥tomné té%
ve véta':ch obsahovych — zﬂ v § 46y~'— a ﬁgeI};x%rch — in)z v Ign;ltf
p'lyne,vze‘ tyto tvary ztratily svou piivodni platnost minulého indika-
tivu vétSinou jiz nékdy pred stoletim 14. a Ze jsou starodeské doklady
s touto pivodni platnosti,(§ 45) archaismy.

Literatura k' § 45—54:

J. Gebauer: HistMl. IIT 22, 424, IV, 561—567, 564 (k § 53), 681, 682 (jde hlavns o ma.-

t%rié,l k§ Z'?;:a,m s kondicionslem a s af), 670—671 (k obsahovym v&t4m po bdii
86 .. ., . |

SOUVETI VYJADRUJ{Ccf PODMINKU SKUTEENOU

55, S'te]nf‘é jako souvéti vyjadiujiei podminku neskutetnou je
i souvéti vyjadrujici podminku skutednou v starém jazyce jiz plnd
rozvinuto, a to vétiinou jako souvéti podfadné, z¥dka jako soutadné.
] Ve vétd vpodminéné (viz v § 53) klade se skoro veskrze indikativ,
véta podmifiovaci (viz tamt.) pak mivé bud imperativ nebo indikativ
nebo kondiciondl a dilem je beze spojky, dilem se uvozuje spojkou
dilem zvlastni vétou. -
vBezespojeéné jsou podmitiovaci v&ty s imperativem, tvoHcl
8 vétou podminénou souvdti soutadné. Na pt.:
daj jé (smrti) kury nebo husi, kazdy v ho¥i byti musi Vit. ,,d4-li

(13

-y chovagZ tvrdé moje slova, budet sluzba vidy hotova Alx.

.7

it.
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,,budes-li zachovavat ...“; nedaj bohu dobrého jitra, ani jdi do
kostela do roka, nic jemu nefkt Hus ,,nedd-li . . .-ani nejde-li;

bud veliky ohefi zde mezi nédmi, neudini toho, by drobet vody
nemohl ven padniuti Stit.; bud najvécsi v &lovéce rozum, vééného
spasenie nedovede sim o sobé tamt.

V téchto dvou dokladech ze Stitného jde o podminku vytykanou,
zdiiraznénou, vyjadfovanou v novém jazyce indikativem s ¢ kdyZ nebo
kondiciondlem s ¢ (viz v mé NovodMluv. 1T, § 471, odst. 4) = i kdyZ bude zde’
mezi ndmi velky ohen; i kdy% je v ¢lovéku sebevétsi rozum.

Takovéto piipady jsou.celkem ¥idké. Viz jestdé zde dile a v § 63
ze Stitného »bud, Ze .. .«. Castdji se vyskytuji bezespojetné impera-
tivni vdty v jistych ustilenych piipadech, a to véty tvoifci souvéti

-vyludovaei. Na pt.:

chiéj keto meb mechtéj, vidyt »vidy« v t8le ostane nepfietel Stit, =
chee-li n&kdo nebo nechee, ... || at n8kdo chce nebo nechee, . . .;
chtéj nebo mechtdj, musid Vieh.; prosme my nebo meprosme, vidy jeho
véle bude Hus; fezntk lib kup lib nekupi, vidyt 8kodu udini Hrad. =
feznik at koupi nebo nekoupi // koupi-li nebo nekoupi(-li); sirotei
z toho, dostas se meb medostar, dluh Annd zaplatiti sau povinni
Kol. = at se dostane nebo nedostane (af bude dostatek penéz nebo
nedostatek). _

Jsou to z¥ejmd archaismy, z ¢4sti jiz lexikalisované, t. j. pocifované
za phislovetny vyraz obsahové jednotny. Zejména chiéj nebo mechté
znamens ,,i proti své vali“. Sr. novod. chié¢ nechté misto »chtéj nechtsje.

Vétny typ s imperativem v platnosti podminkové je tedy v dé&jin-
ném vyvoji na§i matei¥tiny neproduktivni.

Novy jazyk jej mé jen jako archaismus v pislovich (pust psa pod stil,
poleze i na stal) nebo v piipadech podle nich nové utvofenych: buduj viast,
postlid mir = budes-li budovat vlast. Dale v ustalenych piipadech, jako:
délej, co délej, neni to nic platné; chiéj mechtéj, musi§; chee to mib, stuj, co
sti) = at to stoji cokoli; bud, jak bud = at je to jakkoli.,

Priibsh vyvoje nebyl pravdépodobns ten, Ze se v starii dobs uzivalo
podminkového imperativu bézné a tasem se od ného upouktélo, nybr
ten, %e se tento imperativ plnd viibec neujal. Pfi¢ina je ta, Ze se pod-
minkové platnost vyvinula ve vétéach jiného ptvodu — viz dale —
a %e jazyk dal prednost tém podminkovym typim, které jsou mluv-
nicky podifadné.

Podminkovs platnost imperativu je velmi poudny piipad, osvétlu-
jicf vznik my&lenkové i mluvnické podfadnosti. :

Vyjdéme 7 novodes. souvéti-buduj vlast, posili§ mir. Obé véty majf podle
svého mluvnického skladu smysl vybizeci, imperativni, a tak se chépaly
i pivodnd. Vyjadiuji oba d&je, buduj a posilis, soufadns, prosté tak, Ze
druhy néisleduje za prvnim, jak je tomu ve skutednosti. Ale vystupuje
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tu také pojeti, Ze druhé véta bude platit tehdy, uskutedni-li se véta prvni,
neboli pojeti, Ze prvni véta vyjadiuje okolnost, na které je zavisly cbsah
vty druhé, neboli jeji podminku. Je to vysledek hlubsiho pojeti skuteénosti
zobecriujici abstrakce, pro kterou si jazyk vytvofil novou formu: budes-ls
buc_lomvzt g;lqst, posili$ mir. Podle Stalinova zikona o zachovavani staré formy
vyjadfuje i stard podoba » buduj vlast, posili§ mir « toto nové pojeti, podifadné,

Podminkovy imperativ bud, v d&jinné dob® odumirajici, stal se
pramenem nového nevétného vyrazového prosttedku, a to soufadné
vy’lucova,cl spojky bud. Vyskytuje se Sasto uvozen vyludovacim
piisloveem leé; na p¥.:

tom’u' b1’1.i”é, nic neotjimé, le¢ bud léto, led bud zima Alx. »at je 1éto
n(vabo at je zimax; led bud andél, le &ert, lek ¢lovék, jiz bude tvudj kratky
vEk DivKl. »at jsi andél nebo dert nebo &lovk . | -¢; ten jest u buoha (!)
uslySdn, le€ bud knéz, leé bud pén Pass.

..V n&kterych piipadech jsou véty s led bud takové, %e vyjadiuji
néktery glen véty souvétné; na pt.: -
- tgukﬁt’ ju (mast) Z4ci na Skolném prazs, leé bud v teple, le€ na mrazé
ast. -

Tu dasem vety s le¢ ztratily vétnou platnost a imperativ bud
n?,byl platnosti soufadné spojky, a to vyludovaci jako lef. V nafem
pripads: tlukou ji %4ci bud v teple, bud na mraze. Proto se dasem led
nekladlo, nebot jeho platnost ptejalo bud. Dnes je misto bud-bud
béZné bud, budio — nebo (anebo ). :

'56.V(P0Fn‘érné ¥idké je také to podminkové souvéti, jeho% podmitio-
vact veta je vyjddiena indikativem, ziidka kondicioné4-
lem s f;é,stici'necht’, nech#t, nechat. Na pt.:

necﬁzt’vme’ had i ustkne a jé sbiersm tyto ttiestky k dobrému ohni
Stit. » udtkneli mé had /| 1 kdy% m& ustkne had, j4 sbirim ..
')vz.ec’ht', coz chtie, éinde, neda tobé netkodie tamt. »i budou-li &init, a,é
¢ind, oo chti, kéZ tobd neulkodi«*); nebite ho, mechat ms laje ML.
" kdyZ mi bude l4t«; nechat jiny, kdo chee, bfett »bresis, ty mlg
NRada »Pude-li jiny bredet // i kdy# jiny bredic;

'ri?chazt’ by bylo i veselé, skorot sbrzo« mine Stit. »i-kdyby bylo
veseli¢.

- Jde tuvzpra,vidla 0 podminku zdiirazngnou, povafovanou mluvéim
jen za moznou, skoro za neskutednou, vyjadfovanou v novém jazyce
spojkou ¢ kdy?, at nebo i kondicionalem s kdy-.Sr. v mé NovodMluv. IT
§ 471, odst 6. ’

Tgnto_podrm’n‘kovy typ je vyvojové mladsf ne typ v § 55 s jedno-
_duchym. lmperativem, protoze je nechi (mech¥t, mechat ) od pivodu
Imperativ nechaj (nechajzt, nechajt), tedy slovesnd véta, kters
tvotila s ndsledujic indikativni v&tou souvéti. Na to ukazuji nékteré
starodes. doklady s plnym imperativnim tvarem. Na pt.:

*) Pozd&jsi pojeti je »jen kdy# tob® negkodi«.
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nechajiét vstane, tot se jemu vidy dostane Baw.; stladi »stladim
mu tu zahradu, nechajét pFijdu v hrozni svadu tamt.

Phvodni smysl je tento: nechej, dopust, dovol, vstane, t. j. nechej
a vstane; nechej, at vstane, aby vstal*). Souvéti snechaj, vstane«
bylo mluvnicky soufadné, ale jeho druh4 véta je myslenkové zivisla
na prvni; je to véta obsahové. Sr. podobns starodes. souvéti typu
»vizi na tobs, ty jsi proroke (§ 30). Casem zaniklo povédomi o slovni-
kovém vyznamu imperativu nechaj, tento tvar ztratil i vétnou platnost,
splynul s vétou nésledujici (nechaj vsiane) a nabyl v ni dkonu podmin-
kové s p o j ky »jestlize, -lic. V této platnosti se plivodni tvar nechaj
nebo nechajt, nechajét, t. j. s piklonnymi ¢sticemi -¢, -¥ (-4¢), zménil
v nechat, necht, nechst.

O splynuti imperativu nechaj s nasledujici vétou svéddi to, %e se hned
za nim kladou stalé piiklonky; sr. v pifkladech vy¥e uvidénych: nechst
mé had i uStkne; nechat mi laje. A sr. i novod.: necht se stane cokoli . . .

Imperativ nechaj . . . vyskytuje se vedle indikativa té% v p¥ipadech
jinych ne% v podmifiovacich vétdch a mé vétsinou platnost p¥aci
¢4dstice »kéZ«. Na pf.:

cozt prosim, nechajt se stane Baw. »kéi se stanew; nmechaj uzfime,
zda ptide Eli48 Ans. vké% uztime«; nechajt #ou o tom, co¥ mohu Stit.
»kéZ mohu ¥ei, budiz mi dovoleno ¥ci¢; pondvadz nemame od svatého
oleje brati, necht ndm nosie nemocné do kostela Hus.

Tomu nasvédéuje to, Ze se vedle nechaj . . . klade nékdy té% at:

. meckaj at jde k radsi (réddei) svému Kat.; nechaj at sé prdvo skond
»wykond« Umud. . _

Souhrnné vystihujeme platnost pivodniho imperativu nechaj . . .
ve spojeni s indikativem jde (pfijde) tak, Ze je toto spojeni opsany
imperativ v 8irokém smyslu, t. j. ve smyslu vybizecim i pfacim.
Sv. novoé. necht jde (pfijde).

Je pravdépodobno, Ze souslovi nechaj jde nabylo platnosti podmin-
kové, az kdyZz ui mélo platnost ptaci, blizkou platnosti imperativni.
Slo by o vliv jednoduchého imperativu s platnosti podminkovou

(§ 55) nebo o samostatny vyvoj obdobny s imperativem. Tomu
nasvédéuje shora uvedeny &titensky doklad nechat by bylo, s kondi-
ciondlem, ktery mivs dasto platnost praci (§ 47 ). .

57. V novém jazyce se u#ivd v podminovacich vétach zdtrazns-
nych za starod. nechaj jde téZ atf jde. Na p¥.:

nech%f mé had i ustkne, ... Stit. = af mé i had udtkne; necht,
co chtie, dinie, ... tamt. = af délaji, co chti. Podobnd ¥kime dnes:
at déldm, co délam, nepoméhd to; at délal, co dilal, nebylo to nic
platné.

*) Nechaj je tuod piivodu 3. osoba s obecnou platnosti jako v pifpadech, o kterych
je fed v § 24: nechayj, vstane = nechej, at nechs kdokoli, katdy élovsk.
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V jazyce starém se tu vyskytuje af jde velmi zfidka; na pr.:

co platno elovéku, af vesken svit 213t¢ a své dusi uskodi Hus »ziské-li
veskery svéte.

Pfi¢ina je v tom, Ze at jde vzniklo jinym vyvojem ne# nechaj jde,
kladlo se v druhé souvétné v&té (udin, at budem zdravi) a nabylo tu
platnosti pfaci nebo téelové (§49), ale nemohlo nabyt platnosti
podminkové. Naprotitomu stoji nechaj jde jako véta podmitovaci
zpravidla na prvnim misté v souvéti, protoze je jeho nechaj od pivodu
véta.

Mém za pravdépodobné, Ze se typ at jde ujal v podmitiujicich v&-'
tich vlivem v&t s necht jde, a to tehdy, kdy% u oba tyto vyrazy

nabyly stejné platnosti, totiz opsaného imperativu. Viz o af jde v § 49
a 0 necht jde zde vy¥e. Tato shoda zptisobila, %e se zadalo uzivat vyrazu
af jde i tam, kde ptivodng mo#ny nebyl, t. j- v ikonu podminkovém,
ktery se vyvinul u souslovi nech? jde.

Je poudné, Ze tento vyvojové novsj typ podmitiovaci véty zatladuje
stary typ s nech? jde, ktery se dnes pocituje za knizni, zastaraly.

98. 1. Pomérné ztidka se klade v podmifiovaci vété bezes P o-
je¢ny kondicion4dl Na pk.:

by kto otdzal, co znamenavs hora, dob¥$ mué# rozuméno byti, Ze . . .
Mat. »otéze-li se n8kdo«; by viscka bats moiska, tovéz wtotiz« knieZata
a kralové tohoto svéta, vzbuzeni byli, nerodte se bati tamt. » kdyby
se vzboufili¢; by pak kto chtél z16 drieti o Kristovi, ale oni se postavi
proti nému Chelé. »chtél-li-by kdo #patn¥ smysleti o Kristovi, oni
se postavi .. .«*); by s& mist¥i mé&li na mé hnévati, to chei dielo délati
Mali¥. »i kdyby se m&li mist¥i na mne trvale hnévat . . .« ; bych vdm

mnoho pravil, opak mi nevétite Vit. » kdybych vam . . ., stejnd (piece)

Vv

mi nevéfited.
A rovnéz pomérné z¥idka se klade ve v&td podmifiovaci kondi-
ciondl s kdy- nebo s kdy%. Na pt.: .
kdyby kto wmfel z nafeho cechu, tehdy mistr bratrsky a ti ttie,
ktetiz klide maji, maji zudstati p¥i tom téle Mali¥. yumie-li kdo . . .«

b

kdyby ktery mistr nebo mistryn& z cechu um#el a kdyZ by télo k hrobu

chtély nésti, tehdy jména viech mistruév . .. do pusky »do schrinky« .

maji vloZena byti tamt.; kdyZ by jeden mistr nebo mistryné . . . pfes
dvandcte let umdel, tehdy svieci maji jemu pojéiti s p¥ikrovem tamt.
»umfte-lic; nemaji moci, ... aby &istého od hiiecha, kdyZ by chidli,

uéinili nééistého Hus »i kdyby chtélic.
V obojich téchto piipadech jde,nikoli o podminku neskuteénou, nybry

skuteénou, jak vyplyvé z jejich smyslu. Neékdy je to podminka zdtraz-
néné nebo povaovans mluvéim jen za moznou, skoro za neskutednou, vy-

*). O spojee ale mezi vitou podmiiiujfei a podminénou viz v § 34, 35.
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loudenon, kters se v novém jazyce vyjadiuje dosti dasto té% kondicion4-
lem nebo indikativem s ¢ kdyZ. Sr. v mé NovodesMiuv: II, § 471, odst. 4 a 6.

Obdobné jsou ptipady, kde m4 podmitovaci véta kondicional s -,
pakli. Viz o nich v § 61,

Kondiciondl ve vétdch s podminkou jen mo#nou je beze vii po-
chyby téhoZ pivodu jako ve vétich neskutednych (§ 53), smyslem
blizkyeh. Z nich pronikal i do v&t s podminkou skute¢nou, aviak jen
neustrojné, protoZe v podmifiovacich vétdch neskuteénych nabyl
kondicional této platnosti ze stardi platnosti ptaci, o kterou v podmi-
Hovacich vétdch skutednych nejde. O tom sv&déi to, #e vétsina podmi-
Hovacich vét skutetnych vznikla z v&t tdzacich (§ 63—64), jiné pak
z imperativnich (§ 55 a 56). Tim si vysvétlime to, e se kondicionélu
v podminkovych vétach skutednych uZivé celkem ziidka.

59. 1. Dosti &asto mé podmifiovaci véta indikativ a uvozuje
se spojkou a¢ (aét), ojedinéle ade. Na pt.:

a€ co jest dobrého, vsej to Stit. »je-li néco dobrého«; nedivte s&, aé
nerozumiete tamt. »nerozumite-lic; (bih) zbavi (smrti) jeho nynie,
ale chce Ans.; aé je (muZe) nynie potepemy, vé&nt chvalu i pamdt
vezmemy Dal.; béh seSli rdnu na md, aé toho zapomenu Alx.; pane,
aé cheed, mézes mé uzdraviti OpMus.; toto viecko tobs ddm, aé padna

-budes mi se klanéti Mat.; naleznete dievku, aét jest neumftela, zdravu

Ote. »meumtela-li; aé jeho zabiji, konec muéj bude ukrutny Gesta;
v ném (v Kristovi) nemué# niZddny jinak ostati, jediné aé kazdé jeho
piikézanie zachovd Cheld. »jen zachova-li. . ..

Nékdy jde o podminku zdfirazné&nou ' (§58):

ade té pomsty oddli (= otdalf), 8akaj? tého# veidy na s8¢ Alx.
» kdyZ tu pomstu oddali, odlozi¢; ads nad jiné povyden, viak piietele
méj Sach. » kdy# jsi povysen« (ke spojce vdak viz v § 34); aé ¢ omluvu
ddé a nestanel-li k sidu, nebudet (soupef) zprivii povinen Vgeh.
»i kdyZ se omluvi§, ale nedostavis-li se k soudus.

Velmi ztidka se klade ve vété s a6 kondicion4al, dile je pak -
velmi ¥idké spojka adli. Na pt.:

pros8, aé by kterd, véct mohla, by jmu Zivota pomohla Alx. » mohla-li
by néjakym zplsobem«; co do tohis; aé bychvwé myslila i déle tamt.
»co by to pomohlo (= nic by to nepomohlo), i kdybychom myslili
déle« [podminka zdiiraznéna]; zdali dluznik zbude »zbavi se« dluhu,
ad by sé ji£ nedluZil viece, neudini-li dosti na dluh Stit.. »co¥pak se zbavi
dluhu, i kdyby se jiz vice nedluzil, nesplati-li (viak) dluhg;

alls pak nebudii syti i vztyt¥ia ZW. »nebudou-li pak syti, budou
reptat« tamt.

Nékdy se vedlejsi véta s a& spojuje s hlavni v&tou soutadnou spojkou;
sr. v dokladé z ZW. a v § 34. Viz k tomu vyklad v § 64. :
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Spojka aé mé vedle platnosti podminkové od nejstarsi doby dgjinné
téz platnost ptipustkovou; viz v § 65. Tato platnost nabyvéa postupnd
pievahy a platnost podminkovd odumiri. Veleslavin uvadi v Silva
quadrilinguis z r. 1598 aé vedle podob aékoli, adkolivék, jakkkoli a jen
s vyznamem piipustkovym, vystihovanym latinskym quamquam,
quamuvis aj.

O ptivodu podmitiovacich vét s aé viz v § 64, 66, =

60. 1. Pomérné ziidka je doloZena spojka ¢ kdy, Sastéji kdy?
8 indikativem. Na pf.:
_ Kristus navitévuje tloveka duchovng, i kdy hfiechov smrtedingjch
Clovék nemd. A on jemu je odpusti, i kdy zvl4stni milosti jeho obdaruge,
t kdy na smrti milosti svi k nému pfichodt Hus » i kdy% nemé smrtel-
nych h¥ichd, i kdy% . . .« [skuteénd podminka zdiiraznéné, viz v § 58];

kdyZ dobude$, tehdy dédvaj Alx.; kdy? zbo%ie neb smysla nenie,
v Slecht® bude porufenie tamt.; kdy% se zlomé kost paznie, to poznad
dotéenim ,,dotykem‘ Sal.; kdyf buded Cistiti novii (rdnu), vytiehni
knot tamt. :

Podminkové spojky kdy, kdy? jsou od pévodu tizaci pFislovee
a tedy t6Z podminkové v¥ty s nimi jsou piivodnd tdzaci. Na p¥. , kdy#
dobudes, tehdy ddvaj* znamenalo prvotnd , kdy dobude$? — tehdy
dévaj*. S tim se shoduje ta okolnost, Ze jsou i podminkové véty s -Ii,
jestlize a pravdépodobné s aé plivodu tdzactho (§ 63 a 64).

Déle je to ve shodé s tou okolnosti, Ze vztazné véty se zdjmeny kio,
ktery, £so, ke kterym slovotvorng nélezi piislovee kdy (kdyZ), jsou od
puvodu tézaci a maji v starém jazyce smysl podminkovy nebo smysl
jemu blizky, pronikajici je§té dnes: kdo nepracuje, at neji — jestlize
nékdo nepracuje. Sr. v § 86.

Tak pochopime, %e i piivodnd tdzaci véta ,kdy% dobuded?*

(= kdy dobude$ ?) nabyla dasem podminkového smyslu ,,dobudes-li

(nékdy)“.

KdyZ je druhotnd podoba k prvotni podobé kdy; vznikla z kdy-%e
a znamenala vlastng , kdy-hle. Casem tento vyznam odumfel a po-
doby kdyZe, kdyZ se uzivalo hlavnd tam, kde nabylo kdy platnosti
spojkové. Tak se stala podoba kdy-Ze, kdy-£ vyrazovym prosttedkem
podfadnosti..Sr. v § 96. M4 té% platnost éasovou. Viz v § 67, 68.

Spojky kdyZ uziva v podminkové platnosti novodes. mluva hovorov a li-
dové. Jazyk spisovny zachovéva i kdyZ, a to na vyjadieni podminky zdiraz-
néné. RozliSuje tedy spisovny jazyk véty éasové se spojkou kdyZ, podminkové
v8ty zdiraznéné se spojkou ¢ kdyf a podminkové véty nezdirrazniné se
spojkou -l nebo jestlize. To je daldi stupett myslenkového zp¥esndni.

2. Ridka je spojka jak# s indikativem; na pt.: .

‘neméz lid stati dobte, jaks nemie krdle Stit. ,neni-li krile*; &est
1 zboZie potratime ,,ztratime®, jaks se viece neopravime Alx. »jestlize
se v budoucnosti*nenapravime*, R
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O podminkové spojce jakf vyslovuji domn&nku, %e je to od p-ﬁvodu
zéjmenné ukazovaci piislovce, které mélo prvotné citosloveénou
platnost upozoriiovaci shle«. Viz v § 44 vyklad o jako, jakot . .. ve

_spojkové platnosti obsahové (»ze«), v § 66 piipustkové a v § 70 &asové.

Podle toho by uvedené stitenské souvéti bylo mélo ptivodnd tento
smysl: lid nemtiZe dobie stati, hle, neni krale. Z toho se ¢asem vyvinulo
postupné — viz v § 64 — hypotaktické pojeti podminkové »meni-li
kralec.

Tato domnénka o vzniku podminkového jaks ms oporu v tom, %e dnesni
lidové mluva uZivé hojné piislovee jak v platnosti podminkové spojky: jak
bude priet, neptijdu apod.

61. Nejéastéji mé podmitiovaci véta v celém starém jazyce
spojku-l velmi ztidka v podob& -I, kterd se priklani vétdinou
k slovesnému ptisudku vyjidienému indikativem. Na pt.:

bude-li dém temen »temny, zbielé jej Stit.; jest-li naim td%ko s
hluku protiviti; pokiikném hlasem své Z%adosti tamt. »je-li ndm
tézkoe; neulinite-li toho, chei vas vi8ch ohavnid smrti utratiti Pass.;
jest-li to tak, proé mé inhed nepokiti¥ ? tamt. »je-li tomu take; jest-li
kto Ziezniv, p¥id ke mné EvOl.; chces-li, at budu praviti, kaZ navratiti
zasé syna svého Gesta; jest-lif otok horky, tehdy ma¥ jej olejem stude-
nym Sal.; bude-li vudle boZie . . ., budu nétco psati Cheld.; ostanete-li
ve mné, pokoj mudj v vas ostane tamt.;

télo blazené bude, bude-li poloZeno podlé mého mistra hrobu Hrad.;
radat chei tak s nim umiieti, bude-li mi toho pfieti Trist.

Je-li v podmitiujici vété slovesny tvar opsany, ptikléni se Sasto spojka
-li, -lit k slovesu opisnému jsem . . ., nikoli obsahovému:

sem-li ten pes ukradl, béh daj, bych opsél RoZmb. ,,ukradl-li jsem toho
psa’’; jsem-lit pred krilem nalezl milost, pfijmi kral miesto mne syna mého
Sach.: jsi-li komu sam udkodil, trp pravo Vit.

Naopak se piikléni -IZ k infinitivu, nikoli k opisnému budu . . .:

moct-li tak bude$ uéinit & ty udin Pass. (§ 34). .

Sr. jests v § 113.

V podmifovaci vété, kterd odporuje predeslé vété podmitiovaci
nebo i jiné, klade se ¢asto spojka pakls ve vyznamu ,,jestlize v¥ak.
Na pt.:

sﬁi”ééi-]i ¢lovék proti ¢lovéku, bude zah prositi kndz; pakli shiest
proti bohu, kto zan prositi bude? Mat.; kara-li t6 kto a ty vinen
»a jsi-li vinen¢, dobiet jest udinil; @ paklis nevinen, cht8lt jest dobte
udiniti Sach.; jest-li budh vasdim bohem, nisledujtez jeho; pakli jest
Bal buéh vas, tehdy chodte za nim Cheld.; ten, ktoZ nese valku jsa
prav, coz na onom dobude, podlé priva vie jest jeho; a pakli s nim
ztratie jeho lidé, nenie jim dluzen navratiti Stit.; (n8kdo) nems &initi
velikych chodeb; pakli uéini, ale varuj s§ vod Chir.
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Nejednou se klade ve vété podmifiovaci kondiciondl s -l
nebo pakli; na pt.:

véda, ze neoipustil-li by, ze jemu béh také neotpusti Alb. ,neod-
pusti-li, Ze . ..*; pfiglo-li by také na to..., Ze by Mikulds ... chtél

za milost prositi..., nemime jeho k #idné Yeti dopustiti Malif.”

,.prijde-li k tomu, Ze . . .“; pakli by se toho kto dopustil, tomu Femeslo
staveno ,,zastaveno‘ bud tamt. ,,dopusti-li se toho nékdo*; pakli by
kto zmeskal . . ., . m4 dvé libfe vosku pokuty propadniti tamt.
,,zmeska-li kdo. )

Smysl jasné ukazuje, %e tu nejde o podminku neskuteénou, nybrz sku-
teénou, nékde asi poklddanou jen za moznou (§ 56, 58).

Sr. k tomu kondicional v p¥ipadech typu bylo-li by, Ze ... v § 62.

\4 nékterych dokladech je podmitiovaci v8ta spojena s hlavni soufadnou
spojkouysr. i jiné doklady v § 34. Vyklad k tomu viz v § 64.

62. 1. Dosti asté jsou v starsich pamétkéch pozoruhodné piipady,
kdy je podmmka vyjaddfena souvé&tim. Jeho prvni véta je podmi-
tovaci, mé spojku -7, kterd se piikldni k riznym tvartm slovesa byn
Ve smyslu odporovaclm byva nékdy pakli (§ 61), stojici na prvmm
misté ve vété. K této podmitiovaci vété se piipojuje druhéd véta spoj-
kou Ze (e, viz § 42). Je to ta véta, kterd je v podmmkovych souvétich
dosud problranych vétou podmitiovaci. Na pr

jest-li, Ze jsi tém slovém merozuméli, proé¢ jsi tehdy tak velmé s&
bali? Mat.; my oviem méame ctiti botie piately, jest-li, e milujem
boha Stit.

Hojné se klade v uvozovaci vété njest-li« zjmeno fo; na pt.:

jest-li to, Ze ten ... jest smilntk nebo lakomec, s takovymi ani
pokrm beite Cheld.

Toto zédjmeno ukazu]e na nésledujicf vétu s Ze, kters mé tikon véty
obsahové jako na ptf. v souvéti »vizi to, Zet jest zima« Pass. (§ 31).
Je tedy pivodni smysl téchto souvsti tento: je-li tomu tak || je-li ta
okolnost, Ze tém sloviim nerozuméli, Ze je ten smilnik atd.

Podle typu v § 61 znély by tyto piipady takto: jsu-li tém slovém
nerozuméli (nebo: nerozuméli-li jsi tém slovém); miluje-li boha .

Proti témto piipadim, kde je podmiiiovaci véta se spojkou -, ]eb_

v piipadech uvedenych vy$e;podminkové platnost zvlast vy]a,drena
mluvmcky vétou ,,jest-li (to)* a obsah podminky vyjédfen pfipojenou
vétou se Ze. ‘

Uvozovaci véta se co do dasu a zplsobu leckdy shoduje s vétou
obsahovou; na pft.:

jest-li, e& milujem . . ., viz vyse; jest-li to, Ze ten jest . . ., viz vySe;
jest-li to, Ze (brani oddmrti) omlivd obyéej jiny, viak by mél ten, kdoz
béte odimrti, davati almuznu Stit.;
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bude-lit -to, Ze chlap ten snide Jid. »sejde-li ten muZ (se svéta)q;
bude-li, Ze ona toho stiezenie nezvie . . . Trist. »mezvi-li o tom stieZeni;

pakli by to bylo, Ze by ten fardf chiél . . ., tehdy . . . Malif. ,,pakii by
ten fardt chtdl®; bylo-li by, Ze by kto z nés jeho milesti néco nelibého
ulinil, hotovi jsme . . . Gesta ,,udinil-li by nékdo z nas . . .*“; bylo-li by fo,
Ze by sé mepolepsili . . ., u vécsie zlé ... by upadli Mat. ,,nepolepsi-li
se . . . upadnou (sr. dale: té% s& i vam stane).

Kondicional tu vyjadfuje podminku skuteénou = dobyl-li by kdo
{nékdo) ..., viz v § 58.

Nejednou se v8ak klade v uvozovaci v&té pfitomny indikativ
jest-li (to), ad je v obsahové vété né&kde indikativ budouci nebo
minuly, nékde kondiciondl. Na pt.:

jest-li to, Ze bude posluden, zi86emy dudi jeho Mat. ,,bude-li poslu-
Sen‘‘; jest-li to, Ze sudl zhyne, ¢im budd soliti? tamt. ,,zhyne-li sil*;

jest-li to, Ze proti ndm ¥8¢ nékakého posmécha z st n€kterého dloveka
vynde, inhed od svého imysla . . . odstipimy tamt.;

jest-lv, Ze jsd tém slovém merozuméli . . . Mat.;

7est Iz, e by kto zde odbyl té pokuty, odbude lehdejé Mat. ,,zbav1-11
se .. .“; jest-li,%e by dva mist¥i sobé v cechu pmmluwh , takovi s&
sami cechu odsuzuji Malif. , hastetili-li by se....*; jest- i také e by
cechmistr ‘anebo &tyfie starsi... komu odpustzh ..., maji sami tu
pokutu do cechu dati Malit. ,,odpustili—li by ...%; jich pravo die,
jest-li kto, Ze by kterého déstojenstvie pendzmi dobyl, aby ho byl zbaven
Hus.

63. Tyto starodes. doklady jsou dile%ité pro pochopeni pozdgjii
starotes. & novodeské spojky jestliZe v p¥ipadech typu vjestlize nepiijdes
do deviti hodin, nebudu na tebe dekat«. Ukazuji, Ze to neni spojka od
pavodu, nybrZz podmitiovaci véta jesi-li, se kterou splynula spojka Ze
nasledujici ;véty obsahové.

K tomuto splynuti vedlo to, Ze véta »jest-li « ztratila vétnou plat-
nost’ a Ze se prestal pocifovat i jeji puvodni slovnikovy vyznam.
O odumirani tohoto vyznamu svédéi ty piipady, kdy se klade »jest-li
misto »bude-li« & »bylo-li by« Piitomny indikativ tu tedy ustrnuje.

V tomto vyvojovém obdobl z puvodniho ,,]est -li, Ze nerozuméji*
vzniklo ,,jestlize nerozuméji*‘. Pvodni »jest-li, Ze« nabylo ikonu spojky
a novy vétny utvar ,,jestlize nerozuméji* nabyl platnosti podmitiovaci
véty.

Je tojeden z dilefitych ptikladd toho, jak vétnd soustava viibec vzniké
a iedse’ naSe dnesni vétné soustava namnoze vyviji v déjinné dob& pomérné
pozdni.

O piivodni vétné platnosti vyrazu »jest-lic nespornd svédéi piipady
se zdjmenem fo, které ukazuje na nasledujici vétu se Ze: jest-li o, Ze . . .
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Dile o ni sv&ddi riizné tvary slovesa byti: jest-li, bude-li, bylo-li by
(pakli by bylo). V Rokycanové Postille (157b) je téz byvd-li: byva-li to
pak, Ze ona najednou nebude o tom nic védsti . . ., 4 béda bude.

Pouény je tento doklad u Stitného (Redi neddlni a svatednt 193b):
¢ bud, Ze by byla z postu mald odplata, ale zbavi veliké pokuty.
Imperativ bud mé zde podminkovou platnost ,,bylo-li by (to)*;
viz v § 55. :

V ptipadech bez ukazovaciho zdjmena fo dosvédéuje vétnou plat-
nost vyrazu jest-li ta okolnost, e mezi nim a spojkou Ze byvaji piislovee
pak a také. Na pt.: -

jest-li pak, Ze by kto . .. jel, tehdy ... coZ jest zme¥kal, ms déati
Malit.; jesi-li také, Ze by ktery z mistruév svi deeru dal za toho . . .,
tehdy . . . tamt.; jest-Ii také, fe by cechmistr . . . tamt., viz vyge.

V novém jazyce se vyskytuje jestlite pak, t. j. pavodni dv¥ slova jestls .

a Ze pocituji se zfetelnd za slovo jedno.

Tim, Ze se v piipadech typu »jest-li, fe« vyvinula spojka jestliZe,
vysvétlime si postupné odumfteni typu jednak »jest-li to, Ze«, jednak
»bude-li (to), Ze ..., »bylo-li (to), Ze ...« a »bylo-li by (to), Ze :. .«

Naskytd se otdzka, kdy spojkové pojeti jestliZe proniklo. V ranych
starodes. textech se beze v&i pochyby citila jest® platnost vétna, nebot
se v nich jednak vyskytuje hojn& té% fo nebo piislovee tak, pak, jednak
mivé sloveso byti riizné tvary (bude-li atd.). V textech pozd&jdich uz
spojkové pojeti nepochybné bylo, aspoii d4stedns. Na pt.:

jestlize t6 smrt v milosti bozi zastihne . .. Rokye.; jestlife budes
bozi vérny sluzebnik HrubLobk.; estlize (!) s% bohem &inis . . . Tkadl.;
jestliZe by kto koho pohnal . .. Lobk.; jestlie jiz umtel . . . H4j.

V konkrétnich piipadech nelze vidy s urditosti ¥ci, o jaky vyvo-
jovy stav jde.

Vyskytuje-li se na pf. v Malif. hojné »jest-li také, %e . .. « a »jest-li pak,
Ze ...« — viz vySe — , je pravddpodobnsé, %e se jest-li, Ze . .. aspon d4stednd
chépalo vétné, nikoli veskrze spojkovs jako jestlize.

Veleslavin uvadi v Silva quadrilingis (z r. 1598) jestliZe jako spojku.
Koncem stoleti 16. byl jiz tedy vyvoj dovrsen.

Z jestlite vzniklo jestli, b&né misty v néfesich. Uvadi je Veleslavin
vedle plného znéni, ale v textech se vyskytuje velmi ziidka.

64. 1. Je velmi pravdépodobné, %e je podmitiovaci véta s -l od
puvodu tézaci. Na: pi. sbude-li p&kns, pfijdu« znamenalo piivodns:
bude p&kné ?, pijdu. Na to ukazuje ta okolnost, %e se v starém jazyce
uvozovaly &astici -Ii téZ otdzky samostatné i souvétné hlavni. Viz
v § 29. Mluvéf se obracel na posluchade otdzkou, zda bude p&knd
(mysli§, myslite, e bude pdkné?), nebo si sdm kladl tuto otdzku,
a kdyZ na ni dostal kladnou odpovéd nebo si na ni sém kladn¥ odpo-
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v&dél, rozhodl se, Ze piijde. Timto myslenkovym pochodem nabyla
otdzka pro mluvéiho povahy podminky, za které se rozhodl néco
uéinit nebo neudinit.

Mluvnické déni, které tu nastalo, zdleZi v tom, %e se piivodni
otdzka, majici riz souv&tné véty souradné, chéipala za vétu podfadnou,
vyslovujici okolnast, na které je zavisld platnost vty druhé. A Ze

. tazaci ¢stice -Ii nabyla platnosti podfadné spojky, vyjadiujici pod-

minkovy riz své véty.

Sr. k tomu v § 86 vyklad o souvéti s kfo a kfo-li z Alx.

Je-li podmitiovaci véta s -Ii od pivodu otézka, znamens to, Ze bylo
podminkové souvéti prvotng souradné. Na to ztetelns ukazuji mnohé
starotes. doklady, kde jsou ob® véty spojeny soutadnou spojkou
a, 4, ale. Br. n&které doklady v § 61, jiné v § 34. Jak jsem vylo¥il v § 35,
drZely se soutadné spojky néjakou dobu,ikdy% se u# souvéti chépalo
za podfadné. Pozd&jdi upudténi od spojek je odrazem zpYesnéni
mygleni, uvédom¥ni si vzajemné zévislosti v&t, jejich tésného my#len-
kového sepéti. : ' )

Doklady v § 34, 58 a 59 maji spojky jednak sludovaci, jednak
odporovaci. To souvisi s réznym obsahem souvéti. Na pf. v souvéti
ymoci-li tak budes uéiniti a ty uéiti (Pass.)« je sludovaci spojka proto,
ze mélo plvodné tento smysl: budes moci to ucinit ?, uéifi. Proti tomu
souvéti ypakli bude tvrdé hrudie, ale (orad) ztlude je (Stit.)« znamenalo:
budou hroudy tvrdé?, ord¢ je ztlude. Mezi obéma vétami je do jisté-
miry vztah odporovaci a proto jsou spojeny spojkou. ale: hroudy
budou sice tvrdé, ale oraé je ztlude. : i

2.Také podmitiovaci véty se spojkou jestlife, vzniklou z »jest-li(to),
Ze ..., jsou pravdépodobnd od pivodu.otizky. Na p¥. »jestlize to
udéld« znamenalo pivodné: je to, takové okolnost, je nadgje, %e to
udélds ¢ Tomu nasvédéuje kladeni zajmena to, (jest-li to, Ze...),
které vyjadfuje neurdity podingt s vyznamem »ta okolnost, ta situace,
ta moZnost, ta nadéje« atpod. e 1

V Mat. 251% &te se toto: jest, % i vy jste bez rozumu ?*). A znamens
to: coZpak jste i vy bez rozumu ? Je to samostatné Yetnicks (citova)
otdzka, jejiz oznamovaci smysl je zéporny = vidyt, zajisté ani vy
nejste bez rozumu. Tézaci réz je tu vyjadfen samostatnou otdzkou
jest, ke které se spojkou Ze piipojuje véta vyslovujici my3lenkovy
obsah otdzky. Protofe se v starém jazyce uvozuje samostatns otdzka
gasticl -li, mohla by ona v&ta znit takto: jest-li, Ze i vy jste bez rozumu i
Kdyby nésledovala véta, na pf. memézete tomu rozumstic, bylo by to
podminkové souvéti znamenajici toto: jste-li i vy bez rozumu, nemi-
Zete tomu rozumét.

*) Na tento doklad upozornil Straka, ale nechépe jej sprévnd,
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Je velmi dalezité, Ze se v-Mat. vskutku takovd podminkovéa sou-
véti vyskytuji:

nebo jest-lu to podlé jich rozumu, fe dievuo dobré mudt kdy nésti 21é
ovoce, kak jest Mojzies, jsa digvuo dobré, shidsil u vuody? 928
jest-li to, e to, coZ v tsta vehodi, poskvrnije lovéka, prod tehdy téch
krmi . . . kfestaném nebieSe 128 jésti? 2532,
_ Podle mnohych jinych takovych souvéti &lo by tu o tento smysl:
jestlize mbZe (podle jejich minéni) dobré d¥evo »dobry strom« nésti
nékdy Spatné ovoce...; jestlize to, co vchdzi do Wst, poskvriiuje
tlovéka . . . Aviak smysl podminky mé byt ziporny. .

Sr. na témz mistd predtim: nemd? dievo dobré nésti zlého ovuoce. Proto
Straka, ktery ony doklady rozbirs, dopliiuje k slovesim zéporku: [nelmuds,
[ne]poskvrnije. ‘

To lze pochopit jen tak, Ze jde o pivodni citové otdzky: cozpak
dobré dfevo miize kdy nést &patné ovoce ?; cozpak to, co vehazi do
ust, poskvriiuje dloveka ? Jejich necitovy, oznamovaci smysl je arcif
zaporny: dobré dfevo nemiize nikdy nést Spatné ovoce; to, co vchazi
do tst, neposkvriiuje ¢lovéka. ‘ :

Autor Mat. uzil téchto citovych otdzek v souvéti podminkovém,
kde jejich citovy rdz ustupuje, neptizptisobil viak slovesa této nové
mySlenkové a mluvnické podob&, nybrz ponechal je v kladné podob,
kterd je Gstrojnd v citové otdzce. V tom je zédvainé svédectvi, ze jsou
tyto podminkové véty od pivodu tézaci, a to citové. :

Z toho pak lze s prévem usuzovat, %e i otdzky necitové s jest-li,
Ze ... nabyvaly Sasem povahy podminkové, jak jsem uvedl vyse.

Vznik podmitiovacich v&t z tazacich je daldi svddectvi toho, %e se
hypotaxe vyvinula z parataxe a Ze jeji myilenkovd podstata je
zptestiovani mygleni, uvédomovéani si vzajemné zévislosti myslenek.\’

3. Mam za mo#né, Ze i podmitiovaci véty s aé (§ 59) jsou od pé-
vodu tazaci. Tato spojka se skl4dd ze spojky a a z Sastice e, &, piibuzné
s &, kterym se v starsi dobd uvozovaly samostatné otdzky (§ 29).
Tak tedy na pt. »ad co jest dobrého, vsej to (Stit.)« znamenalo pi-
vodné: &i je néco dobrého ¢, vsej to. Dali vyvoj byl obdobny s vyvo-
jem otézek s -li. Sr. jestd v § 66.

SOUVETI PRIPUSTKOVE

65. 1. Vedlej§i véty piipustkové uvozuji se v starém jazyce nej-
Sast&ji spojkou aé (atef), abkoli a ptisudkové sloveso mé indikativ,
fidéeji kondicional. Na pt.:

_at jsem mldd télem, ale star jsem srdcem Pass.; Sasto zlodéje obé-
Suji, a¢ jistiny pfi ném nenalezuji Vit.; tam viéchna srdcem biede, tu,
kdeZ jejé mistr byl, af nevéddla, kdej piébyl Hrad. skde je pre-
byl = kde pobyl¢; aé (lvice) i v8&ch t¥{ biefe nedoila, aviak védieSe
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koho prositi Ote.; aé s& slima ztroskoce, vSak zrno ostane celo Stit..;
jako kdyZ nékdo lize roZei, af ¢ jest pefent jemu nedostala tamt.:
aé i syn i duch jest stvofitel, ale véak piidava se spiisuzuje se« tuto
stvolenie otci Hus; aé mnozi slysi slovo bozi . . ., ale fiedei se odejmi
zlym obydejém Cheld.;

ate£ sem mezi vami byval dasto, viak zabludil sem jedni Kab.;

alkoli nehodny sem, aviak dlovek vad sem Gesta;

aé by &enie mléalo, ale svit vola Mat. »adkoli éteni, bible mldic.

Vyskytuji se doklady, kde je podmifiovaci véta se spojkou aé
jmennd; na pt.:

velbladi, aé vysoci, aviak jsu jich 1éni skoei Alx. »ad jsou vysoci;
mudry veverek, aé maly, krdlovi téch slov pochvali NRada.

2. Dale se vedlejsi véty ptipustkové uvozuji spojkami kal (z kako),
kakZ, kak(%)koli, kakékolivék (kterakkolivék), ¥iddeji jakos, jakkolivék
(-kolvék ). Na pt.: )

kak mé hanba, vSak povédé Jifi radkoli je mi hanba« [véta
jmennd]; kak jst oni svétské véci netbali, mysl svi k nebeskéj Zadosti

zdvihli Mat.; kakZ jich bé velmi mnoho, ze sta jeden se nevratil Alx.;

kakZ k nému piijiti nemohli, viak syn bo#i jich zaddost ptijal za skutek
tamt.; to vdm beze Isti povids, kakkoli ste mé uhanili Dal.; kakskoli
to vidy zndm, nemohu ¥éci Stit.; kakskoli slavné prace s tiem lidem
vedd . . ., aviak jsi k ni¢emuZ nep¥ivedli toho lidu Cheléd.; kakékolivék
o tom pi&i, viak o tom nikda nekonaji »nejednaji« Pass.; kakZkolivék
richa dosti jméjéSe, aviak v jednéj suknici . . . chodieSe tamt.; sbozie
nale, kakZkolivék malé »alkoli je malé«, viak jest bohu vzicno Mat.;
kterakZkolivék tolik mrzkych skutkév spdchal, vSak ndboZenstvie
vidycky jméjése JeronMus.;

jakoZ budu zbaven vlddanie, ale piijmd mé EvOl.; jakékoli (dits)
jesté nemluvilo . . ., viak téch ptadtkév ruditkama dosahise OpMus.;
jakZkolivék na8 mily Kristus mrtev biefe, viak ... z jeho svatého
buoku (!) krev tetieSe Pass.; jakofkolvek (!) v t6j zemi drev dosti jest,
viak jeho (uhli) mnozi miesto drev uZivaji Mill.; jakZ jsem kolivék
mnoho psal o Indi, avSakZ jsem jeSde nepsal o ostroviech tamt. .

Velmi ziidka je doloZena spojka kdyZ nebo kdyZkoli(vék). Na pt.:

kdy% Jezukrista poznali a vidéli, Ze ..., vak vé&fiti nerodili »ne-
chtélic Mat. = alkoli poznali...; dudstojno jest, abychom témuz
télu skrzé &tyti desieti utrpenie »Gjmu, pust« uéinili, kdyZkolivék
v tomto svatém puostu jedté néco jindho mézem rozuméti tamt. = ad-
koli timto postem néco jiné miZem rozumét.

66. 1. Z toho, Ze se v ptipustkovych vétach klade spojka aé jako
ve vétach vyjadiujicich skuteénou podminku (§ 59), vyplyva, Ze jsou
oboji véty od pivodu piibuzné, vlastng totoZné. V § 64 jsem vyslovil
domnénku, Ze jsou podmiitiovaci véty s aé plivodné otazky jako
podmiliovaci véty s -li. Je-li tato domnénka spravnd, lze téz véty

s 83




pYipustkové povazovat od puvodu za otdzky. Na pf. souvéti »ad jsem
mldd télem, ale star jsem srdcem (Pass.)« znamenalo piivodnd: jsem
midd telem ¢ (povaZujete mne za mladého télem ?), ale jsem stary
srdcem.

I kdyby nebylo spravné, ze jsou oboji véty od plvodu otézky, je
z uzivéni spoledné spojky aé nepochybné, #e se v jistém vyvojovém
obdobi podminkovost nerozli§ovala od p¥ipustkovosti. Oboji souvéti
jsou piivodn& soufadnd, jak svéddi hojné spojovani jejich vét soufad-
nymi spojkami; viz v § 34, 59, 61, 65.

Doklady tam uvedené ukazuji, e se v podminkovém souvéti
kladly spojky sludovaci i odporovaci, v souvéti pfipustkovém pak skoro
veskrze spojky odporovaci. Z toho vyplyva, e se ptipustkové véty
podfadné vyvinuly z vé&t soutadnych takového obsahu, kterému od-
porovaly véty nésledujici. Na p¥. »ad jsem mlid t8lem, ale star jsem
srdeem« mélo po této strance tento smysl: jsem sice mlad télem, aviak
stary srdcem; nebo »ad s& slama ztroskoce, v¥ak zrno ostane celoq —
sldma se sice rozdrti, aviak zrno zfistane celé.

.. Dalsi vyvoj tohoto soutadného souvsti odporovactho byl ten, Ze si
mluvéi uvédomili to, #e druhs véta plati pfes to, Ze odporuje vétd

prvni. Neboli si uvddomili, e prvni véta vyjadiuje okolnost, za které”

plati druhd véta, a to okolnost, za které je platnost této vty do jisté
miry nedekand. Takovou okolnost nazyvime piipustka; na pi.: aé(koli)
préelo, pfidel. P¥i tomto pojeti je prvni véta obsahovd zavislé na veétd
druhé, je to véta podfadns, piipustkova.

2. 'V nékterych piipadech el vyvoj jests ddl. Uzivatelé jazyka si
zatali uvédomovat, e prvni véta vyjadiuje takovou okolnost, na
které je platnost druhé véty piimo zavisld, bez které by viibec ne-
platila. Takovou okolnost nazyvéme podminka; na, PE.: bude-li pékné,
prijdu. i

Z uzivani spojky aé ve vétich pfipustkovych i podminkovych
vyplyvé, Ze se ptivodnd platnost piipustkova a podminkovi nerozli-
Sovala. Mluvédi si jen uvédomovali, ze prvni véta vyjadiuje prostd
okolnost, za které plati véta druhi. Kdy?7 se jiz rozlidovala ptipustka
od podminky, vytvofil si jazyk na vyjad¥ovén{ podminky spojky nové,
spojku a¢ si ponechal v platnosti piipustkovs, ale néjakou dobu uzival
spojky aé archaisticky i v platnosti podminkové. Viz v § 59.
© 3. Domnénce o puvodni tdzaci povaze pripustkovych vét s aé

nasvédeuji véty s kak . .. (§ 65), nebot je to od pivodu tazaci piislovee, -

které je slovotvorng piibuzné s kaky, kfo ... a znamenalo toté% co
dneini jak. Neni viak dosti jasné, jak prislovee kako dospélo k plat-
nosti pripustkové spojky. Casté spojovani ptipustkové véty s hlavni
odporovaci spojkou véak (viz § 65) ukazuje, ze je i toto piipustkové
souvéti od ptivodu souiadné a Ze se tedy plipustkova platnost pii-
slovee kako vyvinula p¥mo z pévodni platnosti tizaci.
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Snad byl tento postup: Na pi. skak mé hanba, Vé’ak povéds
(Jiti)« znélo puvodné: kak mé hanba ? — viak povéde. Otazkou »ka,1§
mé hanba« obracel se mluvéi k posluchasi (k posluchadim), zda si
mysli, Ze je mu hanba (stydno). Asi tak, jako se ptame dn’esi: iez je mi
stydno ? = myslis si (myslite si), Ze je mi stydno ¢ Po ztra;te pivodni
tazaci povahy prvnf véty nabylo souvéti tohoto oznamovgclho smyslu:
mysli§ si (myslite si) sice, Ze je mi stydno, ale piesto povim.

Z tohoto pojeti vzniklo pojeti piipustkové tak, jak jsem ukdzal
vyse v 1. u vét s af. =y o 4

4. Uzivani piripustkové spojky kdyZ(kolivék) lze vysv’etht z té
okolnosti, Ze se tato spojka kladla téZ ve vétach podminkovycl} (§ 60).
Je to obdoba s uZivanim spojky aé jak ve vétich pf'ipustkovycl,l, tak
podminkovych, neboli je to dalsi svédectvi toho, e se v j-isi/:ém vyvojo-
vém obdobi nerozli$ovala platnost p¥ipustkova od podminkové.

5. Dalsi piipustkovad spojka, jako?... (§65), je p1°1v0(’1u m'koh
tazaciho, nybrz ukazovaciho, nebot jako je po slovotvorné strance
piislovee k zajmenu jaky, ptivodné l_ukazovac’im. ,Vlz v § 454.’Vvyv9]
od této platnosti ke spojkové neni dosti jasny. Mam za mo#né, Ze je
t¥eba ~vychazet z plvodni citoslovedné, a to upozoriiovaci
Platnosti prislovee jako, z které lze vylozit i ]9ho jiné spojkové tkony,
obsahovy (§ 44), podminkovy (§ 60) a dasovy (§ 70).

Podle toho na p¥. souvéti sjako% budu zbaven vladanie, ale, piijma
mé (EvOl.)« znamenalo pivodné: hle, budu (sice) zbaven vlidy, ale
piijmou mé. Tak bychom si vysvétlili, Ze se tu v sta'roées‘. dokladecvl}
spojuji ob& véty piipustkového souvéti odporovaci sp’ojkou. Dalsi
vyvoj citoslovedného jako aZ ke spojkové platnosti p’l‘Ovblh{:tl' tak ]a,k(')
u citoslovel nali a ano. Viz v § 44. Zejména je dule#ité, e piipustkova
platnogt pronikd u ano: jako by jemu dobfe bylo, ano jemu nenie
dobte Stit. »adkoli mu neni dobfe«. Viz v § 21. )

Ptipustkové véty s jako(Z) jsou v raném starodes. j?zyce poméxv’né tidké,
Fid38i ne# véty s kak(o). . ., ale Sasem zobecnély a vty 8§ kak osil{mrelv)'r. Sou-
visf to se zdnikem prfslovee kak v platnosti t4zaci a se zobecnénim piislovee
jak, ad toto prislovee piivodns tézaci nebylo. Sr. v § 91, s

Piipustkovd spojka kakZ i jaké mivd piiponu -kols, -kolivék. Od
pivodu je koli samostatné ptislovee, a proto se nékdy klade sg_spo;k_ou_
nespojité: jakZ jsem kolivék Mill. (§ 65). Viz k tomu v § 69 p¥i kdykols
a kdyZkoli. ' -

6. V dokladech v § 34, 59, 61 a 65 jsme vidéli, ie’ se véty sou\téti
piipustkového a s nim vyvojové pribuzného souxvr(fevtll podminkového
zhusta{spojuji odporovacimi spojkami. Po_drobne]svlm rovzborem se
ukazuje, Ze je v nich daleko dast&ji spojka vak, avdak net ale. Tato
okolnost privadi k doménce, Ze se tu odrazi starobyld platnost tohoto
slova, totiz citosloveéna platnost upozoriiovaci ,,hle” (§ 12).

ol 85




Podle toho na pt. ,,kak mé hanba, vsuk porédé* znamenalo pivodné:
¢oipak je mi hanba? — hle, povim. Nebo ,,aé sé slama ztroskoce,
vSak zrno ostane celo* = Ze se rozdrti sldma ? — hle, zrno ziistane celd.
Jasem ztratilo wdak, avdak vétnou platnost, rovnéz platnost citoslo-
veénou a nabylo platnosti soufadné spojky, a to odporovaci.

Zda se v starotes. dokladech &istetnd pocitovala jesté platnost
citosloveénd & ui jen spojkova, s urditosti Fci nedovedeme.

Sr. v § 35 a ddle v § 95.

Literatura k §556—66:

J. Gebauer: HistMluv, IV, 560, 678, 698.

J. Straka: Pispévek k vyvoji eské hypotaxe, Mnema, sbornik na poéest prof. Jos.
Zubatého, 86 nssl. (materidl z Mat.). '
Nale fet V, 250—251, Jestli, jestliZe.

Fr. Travnitek: Slovenské a staroteské nie. Sbornik Matice slovenskej XTIT, 42—43
(k § 64), i

SOUVET! GASOVE

.67, 1. Plné jsou rozvity a ustileny v starém jazyce dasové vity se
spojkou kdyZ (kdyZe) as indikativem. Na pt.:

kdyZ s& sbéZéchu susédé, tu pods . . . prositi Ote.; kdys dvadedti let
minu, pojal sob® Zend sza Zenu« pannu LMar.; kdy# chtdl jiti mezi
pohanstvo . . ., tehdy to jisté &tenie ostavi v zidovskéj zemi Mat.;
kdyZ tieti den vsta z mrtvych, tehdy zby visch Zalosti svych Hrad.;
aniZ darmo stala s8 bife motské, kdy# jest Kristus spal Hus; kdyZ oni
odjidechu, podal Je#i¥ mluviti k zdstupém Cheld.; atpod.

Spojka kdy% (kdyZe) nestdva vidy na prvnim misté ve vits, nybrz nékdy
aZ na druhém nebo i dal§im:

v ten den Alexander kdyZe na vojnu s$ s moci zdviZe, vi$ sd Yecks zem
vzhrozi Alx.; stromy kdy% z sebe ovoce pussdji, tehdy juz vietr ... Krist.;
to kdyZ jeho tdenik vzvéd® i vecs Ote.; ciesad kdyZ to uslySal Gesta; Klau-
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dianus, ten ciesa¥, kdy# kralovése, méjéde jedinkd deerku tamt. (¢asto zde)

V ranych textech se n&kdy vyskytuje kdy, ojedingle kda:

spade v nepfately brie »spiS, nef kdy kdmen vrhi 2 praka Alx.;
kdy by syn boii ji% ki$tén, na tom mists vynide z vody Mat.; kdy smy
po tom dolu a po tom krufei &li bosymi nohami, tu nés zjedl krusec
do krve Ofec.;

kda sé slunce prosvieti, tu . . . dojiti boje bylo Alx.

Ojedingle jsou dolofeny v téchto textech spojky kehdyZ a kda#to,
zastaralé to podoby spojky kdys: , ‘

kehdyZ jej uzidla, prévelikd radost jmé&la Hrad.; kdafto s& hlava
ztrudi »unavi¢, tu zemdleji viichni 4di Alx.

2. Rovnéz ojedingle jsou doloZeny archaistické spojky jedyto
a jedaZ ve vyznamu »kdyi:
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jedyito piijidu do Syrie . . ., voj§¢é odtad vstati kéza Alx.; jedaZ s&
slunce prosvieti, tu sé spolu vojem snieti i dojiti bylo boje tamt.

68. 1. Spojky kdy, kdyZ ... jsou od pivodu zéjmennd piislovee
tazaci, sluSejici k zdjmentm kito, éso, ktery, ktoX . ..

Podoba kdyZ(e) mé piiklonné -Ze, -£ jako kde'z', kam# . . - ktoz, I,céery’év.
Obdobou dvojice kdy(Z) || kda(%) jsou dvojice nikdy | starodes. a néfetnd
nikda (nikdd), tehdy || tehda. : g

K slovotvorné podobé kehdyZ (§ 67) sr. piislovee tehdy, tvofené jako
zajmeno ten 7 kmene fo-.

Z puavodni platnosti tazaci nelze vSak uvtéc}vlto 'pﬂs}ovci dobie
pochopit jejich platnost ¢asové spojky, protoze _vet’;y jimi uvozovvané
neni dobfe mozné poklédat za véty pivodné tazaci. Sp0]’kovolll daso-
vou platnost pochopime, p¥ihlédneme-li k vyvoji zdjmennych piislovei
kdy, kda . . . a p¥isludnych zdjmen kto, éso, ktery. \ ‘
" Jsou to sice od piivodu z4jmena tézaci, ale nabyla dasem p}%_xtnostl
podtadné, zvané vztaznd, a v ni hojné nahrazuji jina vztaZng zéjmena,
totiZ jen? . . ., od ptvodu ukazovaci. Sr. o tom v §, 87 a nafsl.VPro nas
je dilefité, Ze se misto piislovee jedy, jeda, sljléev]lclho k jené, zadalo
brzo ujimat kdy, kda (§ 87). Z toho V'y]t_)lyvaJ‘z ze tam, k@e je kdy,
kdy? . . ., byvalo pivodné jedy, jeda (jedy%, jedaZ), zachované v staroé.
dobé jen jako Fidky archaismus (§ 67). _ '

Je nasnadd domnénka, ¥%e tato ptislovee méla jako jind ukazovaci
bi’rislovce (tehdy, tedy . . .) ptivodné citosloveénou platnost upozortiovaci
,»hle. Viz v § 12. Tak tedy na pt. ,jedyZto ptijidd do Syrie* (§ 67)
znamenalo pivodné: hle, pfiSli. Casem nabylo jedy. .. platnosti
tasové spojky, jak jsme to vidéli u pﬁvodnih9 citoslovce ano; STV §'21
(,»ano se jiz setmieva‘ = kdyZ se jiZz stmiva). A v tomto vyvojovém
obdobi zadalo se misto jedy . . . ujimat kdy . . . . .

Pfidina je ve vyznamovém odstinu pivodnich yé_izacich zajmen
a piislovel kto, kdy . . ., t. j. v tom, Ze vyjadfuji ne]a,lliou okolnost,
za které plati obsah souvétné vty druhé, nejéastéji hlavni. Je to zhusta
podminka: kdo nepracuje, af neji = jestlize nékdo nepracuje ...
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& Vi)déli jsme, Ze kdyZ vyjadiuje nejen podnginlfu (§ @,O), nyb;& také
piipustku (§ 65) a Ze se tyto dvé platno§t1 ’puvgdmz n%rozhsgvgaly
(§ 66). Tak lze pochopit, Ze se ujimalo [cdg/z misto v7eelyz té% ve vétich
typu ,,jedyZ pfijedt do Syrie®, vyjadfujicich prosté casovou ‘okt‘)’lnost,
za které plati obsah véty hlavni. Jinymi slovy: lcolyzv vy]a('irovalo
pivodng okolnosti razné. Casem se tato troji pl%'z,tnost za,(’zala Vyrazo'vé
rozliovat, a to jednak rozliSenim platnosti pi'lg)ustkq,ve’; odv podrfnn-
kové (§ 66), jednak uZivanim spojky kdyZ hlavné ve veta(?h casov?'rch.

2. Na to, Ze je kdy# misto staritho jedy?, ul§a,zuji dosti vzi‘etelne ty
ptipady, kde jde o platnost zietelovou; na pt.: kterak sé to stane,
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kdyZ ja muZé meznaji ? EvOl. ,jak se to stane se zfenim k tomu, Ze ji
neznam muze ?“ (§ 33). -

;E)I"‘Oniké: tu dosti jasnd pavodni citoslovedny smysl ,, hle, j& neznam
muze®. Tomu nasvédéuje to, %e se v podobnych vétach klade ano a an;
na pf.: pro¢ brzo neodpovies, ano tebe ve$ svét dakd Pass.; co z toho
mladecka bude, an s& ani udi, ani s8 k ¢emu vede Krist. :

_ Prvni tdzaci véta s kterak ukazuje, %e druhs véta s kdy# neni od
puvodu tdzaci, fe nemtZe znamenat pivodné ,,kdy neznim muze ¢,
nebot celé souvéti by neméglo ustrojny smysl. Se z¥enim k piipomenu-
tému citoslovednému smyslu je patrné, Ze je tu kdy% misto jedys.

3. Podoba kdy, které se uzivalo v raném jazyce v platnosti dasové
spojky jako kdyZ (§ 67), ustalila se pozdéji v platnosti vztaZného
pfislovce, zachovaného do dnedka. =l

Na pf. v souvéti ystalo se to ve chvili, kdy si toho nikdo neviiml¢. Vita
8 Igdy nevyslovuje dasovou okolnost véty hlavni, nybr# rozvijf jeji piislo-
veény vyraz ve chvili, je vztagné, rovna se smyslem vété »v které to nikdo
nedekal«. Viz v § 88. Je to vysledek jemného rozliovéni my&lenkového,

69. Dosti dasté jsou jiz v raném starodeském iazvee vét poj-
kou kdyZkoli v platxiosti ?,kdykoli“. Na pt.: e Gk

kdyzkoli jemu myslenie pridlo, tehdy . . . Fiekége . .. Otc.; kdyZkoly
duch zly nadlapiese Saula, David vzbudiege Ol ; tu pedet on m4 vidy-
cky mieti, kdyZkoli pohoni Veh. =~ ' '

_Pripona -koli je od plivodu samostatné zéjmenné piislovee asové,
hojné se vyskytujici v raném starodeském jazyce ve vyznamu ,n8kdy*,
Proto se oddélovalo od kdy; na pt.: i '
5t kdyéf 8¢ koli netisté mySlenie v ném roznieti . . ., M4t to vie uhasiti

c.

Vizv §111,

_ Pivodni smysl v&t s kdy#koli je tedy tento: kdvs mu nékdy ptislo

my&leni atd. Z toho se pak vyvim]ﬂo po%reti opétova?;losti. y 1
Podoba- kdykoli, kdykolivék zobeendla ay v jazyce pozd&j¥im.

3 70. Jako osobity typ jsou doloZeny od samého 14. stoleti Sasové
vety ve smyslu novodes. spojky vjakmile«. Maji indikativ a uvozujf se
spojkou jako¥, t6% v podobd jakz, jakét. K ni se dasto pridruzujf p¥-
slovvce b’rzo*), ndhle, rychle, a to zpravidla jako slova samostatns,
osidel('ena, od nich leckdy slovy jinymi (jakoZ je rychle potka apod.,
viz ddle). Nékdy snad s nimi splyvala v ikonu ptpon, jak je tomu
8 kols u dasovych spojek kdy, kdys . . . (§ 69). Na pr.:

v;}algz je uvzf*é, inhed je po oblideji pozna Ote.; sluie inkied udusiti
hnév, jaki s& zazse Stit.; jakét (divky) na mu#g vynika »wyrazilys, tak
vlecky plavecky kiikd Dal.; jakZ s& tito mastéi pomage, tak sobd
tieti den zvoniti kde Mast, R 3

*) Znamens, Puvodns ,,rychle®,
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jakZ brzo (¢lovék) bozi milost ztrati, tak inhed v hiiech upadne
Alb.; jakZ brzo provolachu, tak viickni na vojnu vstachu Alx.; jaks
brzo se odd4d na skutek smilstvie, tak ihned rozum bude pohiiZen
v t€lesnosti Hus; jak? ndhle v ¥68i bysta, oba sobé s& slitibista Jid.;
mote, jakZ ndhle vietr povéne »zavaneq, tak se vzmuti Stit.; jako? jej
rychle potka, nejmé pied nim Zivétka Alx.; jakoZ to rychle povéds, tak
obéma od¢ima vzhleds Hrad. ‘

Z t&ch dokladii, kde je proti jakoZ . .. v hlavni v&té ptislovee fak,
zdalo by se, Ze se platnost dasové spojky »jakmile« vyvinula u jakof
z Ukonu souvztaZného pislovee, jaky md v souvétich typu r»jak si
usteles, tak si lehnef«. Tento vyklad by nebyl sprivny, protofe véty
8 jakoZ v platnosti »jakmile« jsou zcela jiné povahy nez véty s jak
souvztaznym. ' '

" 'Véty s jak ,,jakmile” vyjadiuji Gasovou okolnost, za které plati obsah
véty hlavni, jsou vétné rozviject. Véty se souvztaznym jak viak jsou ¢lensky
rozvijeci, nebot rozvijeji piislovee tak véty hlavni. Sr. v § 86. Vyvoj od sou-
vztazného piislovee jak k dasové spojee nebylo by mo#né dobie pochopit.

Nabizi se domnénka, Ze se spojkové platnost ptislovee jakoZ vyvi-
nula z jeho prvotni platnosti citosloveénd, a to upozortiovaci »hle.
Na pf. souvéti z Dal. znamenalo ptivodné: hle, na muze vyrazily a tak
plavecky vykiikly. ) :

Tak zde mé vyznam yproto, se zfenim k tomu, bé¥ny jests dnes, ze-
jména vietilidové a hovorové: bylo mi zima & tak jsem el rychle; bylo mi to
divné a tak jsem se ptal, jak se to stalo.

‘Slo by o obdobny vyvoj, jakym nabylo platnosti asové spojky
citoslovee ano. Viz v § 31. ' . ’ »

Rozdil je v tom, %e jakoZ nabylo platnosti dasové spojky ve smyslu
»jakmile«. To viak je rozdil vyplyvajici z obsahu véty dasové a z jejiho
vztahu k v&té hlavni, z toho, e d&j véty hlavni probéhne hned za déjem
véty vedlejsi. To pak je vyjadieno adverbii brzo, ndhle, rychle. -

Z puvodniho citosloveéného tikonu piislovee jako vylozili jsme si
jiz jeho spojkovou platnost obsahovou (§ 44), podminkovou (§ 60)
a piipustkovou (§ 66).

PODRADNE SOUVETI PRICINNE D
71. Ptidinné souvéti*) je v staré dedting hojné ia,stoupeno n&kolika,
riznymi typy podifadnych v&t. ;
1. Dosti éasté, nikoli viak v ranych textech, jsou vedlej$i vty se
spojkou protofe; na p¥.: :

*) U#ivam: tohoto ustdleného nazvu, t¥ebas nezcela 'pi'esného,-protoié mi jde
jen o vznik a vyvoj tohoto vétného typu. ) .
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nepojedes, protoZe jsi jediny syn mudj Gesta; profofe darem bozim
mné poddéno, o kaZdém jich . . . chei s¢ ku vypraveni snazng pokusiti
Mat. »protoze mi (to) bylo svéfeno, chei se o ka¥dém z nich sna¥né
pokusit vypravovate; Daniela biskupa ciesat . . . uprosil, protose vilasky
»vlaSsky« uméje byl uiiteden, an s& v¥ak odtahdfe, protoze méjéle
zimnici Pulk.; neutikdm potaji .". ., protofe vim, %e v4m nic nvschézi
v slovu boZim Hus, |

Vlastni spojka je tu Ze a proto je ptislovce, kladené piivodns v hlavni
véte, jak tomu byvé jesté dnes: nepfisel proto, Ze prielo.

Jde-li o texty rané, neméme jistotu, zda &ist:. .. profo, Ze..., &:..
protote. .2

"Tomu nasvédéuji doklady, kde je na prvnim mistd véta vedlejsi se
Ze nebo s e£, na druhém véta hlavni s proto nebo s protos:

Ze tak chuten hifiech, proto hiiechu neostand Stit.; %e jediny jest buéh,
protoé jediny jest stvofitel Hus; ef jsem slufebnics J ezukristova,
proto s& porobent sluZebnici ukazuji Pass. ;

ProtoZ jez proto-Ze, znamend vlastnd »proto-hle«, ale % s nfm splynulo,
aniz takto vznikl4 spieika nabyla platnosti spojky. Je to piislovee ukazovaci
= proto, jaka v nové testing: protof pojdme ap.

Ve vyznamu yproto« je dolozeno i protofe: svaty Prokop téj chvéle
nechtiele, protoZe takto mluviese: mils brat¥... Hrad. .

Podoba protof(e) vznikla diiv nez spojka protofe. Na to ukazuji starodes.
doklady, kde je protoZ, Ze: -

protoz, Ze dobry Zivot nékters v détinstvé. . . podinajt, protos jako v rozliénych
hodin4ch délnici jst do vinice pozvéni Mat. [v hlavni v&ts opakovano protof].

Je tedy moZné, %e spojka protofe nevaznikla jen z »proto, Ze¢, nybrz
i z yprotoz, Ze, a to splynutim dvou #.

Tomu, Ze proto ke spojce plivodnd nepat¥ilo, svédef doklady se
samym Ze: =

ti bydléchu u pokoji, Ze s& jug nehodiechu k boji Alx.; Senacherius,
Ze se rtihal panu bohu,%od svych synuév zabit jest Zid.

Pri¢innd véta se Ze je tedy v podstats véta obsahové; vyjadiuje
obsah piislovee proto prévé tak, jako vyjadiuje v&ta se % obsah
zéjmena fo v souvétich typu »vizi to, Zet jest zima (Pass.)«. Viz v § 42.
Proto se vyskytuje v piiginnych vétdch jako v tomto typu vedle Ze
téz eZ (viz vySe Pass.) a jens:

protoZ, jenZ Josef biefe ot ndroda Davidova, pojem Marii z Naza-
reta do Betlema s ni 8el Pass. »proto, Ze . . .«. Viz v § 43.

Z toho plyne dile, %e péivodni smysl pHéinného souvits je tento:
nepojeded proto, hle, jsi mij jediny syn. Sloudeni pislovee proto se %
ve spreiku profofe bylo provedeno ze snahy, aby se vty pidinné
vyrazové odlifovaly od v&t obsahovych. Je to odraz myglenkového
zptesnéni: mluvéi si uvddomili, %e je v souvdti typu »nepojedes proto,
Ze . . .« obsahové véta jiné povahy ne# v souvéti typu »vizi to, Zet jest

;

*
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zima«, %e vyjadiuje okolnost, za které probihd déj veéty hlavni, pro
kterou se dé&je to, co vyslovuje véta hlavni. : T

Uzivini v pFi¢inné platnosti spojky Ze samé, viz doklady Yyée, je
archaismus, stardi vyvojové obdobi, kdy se nerc_)zhé’ovaly vyrazové
a ptivodnd ani myslenkové, véty obsahové od pii¢innych.

. v vy v (43
Tento archaismus Zije do dneska: Ze préelo, nep¥isel ,,protoze. ...

72. 1. Jiz v ranych textech se klade spojka ponévad? (pofiavadz,
potiadf). Na p¥.: eI : e

ponévad? otec jest vidy, tehda také syn je vidy Stit.; ?o'négadz vas
tam budu vidéti, zdet na vis nebudu hlédati Ote.; ponévadZ sem s
o jich viet& zvl14$té zmienil, také jsem tuto jich vlastni abecedu popsal
Mand. // jiny rukopis pofiad?; . N 3

potiavadZ zlata ani st¥iebra nem4s, &im s& obchodi§ ? Gesta 2B deho
Zije8 1°“; poriavad? takym nefddem Sel jest ten shor e n’eda,]te sgbe?
uhroziti Hus; pofiavadZ jé tebe z tvého smysla bléznivého vyvésti .
nemohu, tehdat ji tobd ,,pro tebe‘ pozadam, aby ty ... Mvand. i} .

Po strince slovotvorné je zdkladem této spojky predlozkovy
vyraz po né, piivodnsd po je, s vyznamem ,,pro to, proto* (§ 80).

K po né z po je st. na né, za né... z na je. . . podle k nému, v ném, snim.‘.’.

Piseme po né. .. misto po 7ie podle pravopisného zvyku dasem zobecns-
ého.
: K vyznamu pfedlozky po sr.staros. »jiti po vodu (po koho apod).« = pro

vodu...

Slabika -vad- je p¥ipona jako v dota-vad, doka-vad (/| dotud, dokut‘i’.)
a -% je ze -Ze, které je od pivodu samostatné slovo, citoslovee Ze
s vyznamem ,hle“ (§-43).

Podoba ponévad, spodobend v poriavad, je doloZena; na Pt i - 3

pofiavad jste jednomu z téchto mych brat¥ici najmensiemu uéinili, mné
jste udinili Mat. . ol N = -

M4 zde vyznam ,,pokud®: pokud jste. .. ué1mhv, (potud) mnev;‘ste udinili.
Je to platnost souvztazné, obdobnd s ,,jak si usteles, tak si lehnes*.

Podoba pofiaved’ vznikla nejspife spodobou z ponévad? a poriadi

vzniklo vypustkou z pofiavad?.
skytuje se té% ponivads, ale to neni ptinn4 spojka, snad obména spojky

pon‘é:;};tdéﬁal]{ asi m}zosli Smeténka, kterypj e uvé,dig slovniku k Ote. pod tim-
to heslem. Ob& tato slova maji spole¢né jen piiponové -vadz. |

Zgkladem nageho slova je vyraz po diu (ptehléskou po ni), t. J. dobu,
ktery tedy znamend »potud« a v podobé poniZ pak mé relativni platnost
»pokud «. e , =SS

Také poni-vadf znamend tutés; sr. v OteB.: dokudZ kto mudZ najdal,
toho taj || rukop. A: ponivads.

2. Se zienim k tomu, %e ponévad znamend od pitvodu totei co
proto, 1ze mit zato, Ze vyvoj spojky pondvadé byl stejny s vyvojem
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spojky protoe (§ 71), tedy »ponévad, Ze..., pak »ponévadze,
ponévadz«. Rozdil mezi nimi je jen dasovy, ten, Ze piivodni vyraz
»ponévad, Ze ...« splynul v pondvad?e a nabyl spojkové platnosti
o néco dfive nez proto, %e ... Tomu nasvédduje to, Ze se pondvad,
potiavad vyskytuje v d&jinné dobs u jen ojedingle; viz vyse.

_ KdyZ uz byla spojka ponévad, kladlo se v hlavni véts néjaké ukazovaci
piislovee ndhradou za ponévad splynulé se Ze. Sr. vonom &titenském dokladé:
ponévadz otec jest vidy; tehda také syn je vidy.

Tehdy (tehda) neni v staré dedting piislovee jen Sasové, nybrz mivé dasto
vyznam »tedy, proto, tak«. To je vysledek jeho plvodni platnosti citoslo-
vééné (§ 12). Sr.réizné vyznamy prislovee fu (§ 16).

] Spiezeni Ze s. ponévad vyplynulo jako u proto-fe ze snahy rozlisit
vyrazové od platnosti prosté obsahové platnost pfi¢innou a je to dalsi
svédectvi toho, jak se lidské my&lent zplestfiovalo. [

73, 1. Velmi ztidka se uvozuji piiéinné véty spojkou je£ a jefto,
psanou zpravidla foneticky jedfo; na p¥.:

. svatého Klimenta maté d8lati nemozieSe, je¥ sobé v falosti rucs
zhryzla Pass.; :

jenz dfieve, jesto byl pohamem, jedniem &nem mneustdle« bladil
Mat.; tak tt bolesti, jesto s& bieSe ukiisl, ‘premoze 7adost t&lesnd Ote.;
vobcehézi kolem kuchyns, jesto ho svédi hladem b¥ite FrantPr.

Leckteré doklady jsou nejisté, ponsvads lze v nich chapat jesto
bud za pfiéinnou spojku nebo za t. zv. neshodné relativum misto
jenZ . . . (§ 81). Na pt.:

hoté¢ vam ..., jedto zawvierdte krilovstvie nebeské piéd lidmi
Mat. = protoZe |/ kte¥; ho¥é vém : . ., jesto jéte domy vdovie tamt.;
hoté vam . . ., jesto prawite tamt. :

Na platnost relativni ukazuje to, e Br. ma v tietim z tdchto
dokladt kte#tZ pravite. Na druhé strand je v Mat. (13282) vedle sebe
jesto i protose:

tén také, jizto o n&m vrtrdchu »reptali, jesto s zjevniky protofe
as hiieSniky jedieSe, pro& také odpovédéti nehrdal ?

' Straka to vykldds tak, ¥e se opisovadi v 15. stoleti zdalo jedto malo
vyrazné a proto je je§t§ za psanf nahradil spojkou protoZe.

MozZnost dvojiho pojeti tych# dokladd svéddf o tom, Ze se oboji
pojeti vyvinulo z n&jakého jiného staritho pojeti jednotného, my¥len-
](xgxg‘z ;néné piesného. Sr. na pf. aé v platnosti podminkové i piipustkové

K tomu piistupuje ta okolnost, Ze m4 jes, jesto platnost obsahové
spojky Ze (§ 42, 43) a odporovaci spojky kdetfo; viz v § 82. Diéle to,
ze mivé platnost vztainych p¥islovet kde, kam, kdy; viz v § 88.

Za tieti je tieba mit na mysli to, %e se v platnosti pi{é¢inné spojky
vyskytuje v starych textech i maskulinum jen%. Na pk.:
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otec ¢asto jeho tepiele, jenZ sé nechtél pohanskijm modldm modliti
Pasgs.

Tyto okolnosti dokazujf, Ze je t¥eba najit n&jaky spole¢ny pramen,
z kterého vznikly viechny tyto vyznamy slova jeZ, jesto, i podoba jens.
Domnivim se, ze jde o neutrum jefe, jef s pivodni platnosti »hleg,
spole¢nou s citosloveem Ze. Viz v § 43. Poznali jsme v ¥ad$ piipadd, ze
se z pivodni upozoriiovaci platnosti vyvinula rizné platnost spojkova,
u Ze samého, u jako a kako. DileZité je, ze se t6% vyrazné upozortiovact
citoslovee ano vyskytuje v takovych pipadech, kde. proniks platnost
piidinnd »protozeq:

v této nékaké podobnosti velikdj »velikd je« nepodobnost, ano nade
zreadlo jest k naSemu obrazu wéinéno Stit.; neb se mu dob¥e vedieSe,
ano jej ctie na vie strany Baw.

Lze proto predpokladdat, Ze na pf. souvéti »délati nemoziese, je#
sob& rucé. zhryzla« znamenalo piivodnsd: nemohla délat, hle, pohryzala
si ruce. Tim si vysvétlime podobu jeZ-to (jesto) jako vzniklou spojenim
s druhym upozorfiovacim neutrem a jako obdobu k aj-fo-f (§ 12)
a ten-to »tenhle. , '

Pojeti neutra jeZe . . . za spojku je odrazem rozvoje mysleni, toho,
Ze si uzivatelé jazyka uvédomili vztah mezi obéma v&tami v souvét,
pfi¢innou platnost véty s jefe (§ 71).

Vychézejice z citoslovné upozoriiovaci platnosti neutra jefe, dove-
deme dobte pochopit jeho spojkovou platnost obsahovou (»%e«), nebot
1 ta vznikla z tkonu upozoriiovaciho (§ 43). Tato dvojzna¥nost byla
odstranéna tak, Ze se v platnosti obsahové, kterou mé jefe v ranych
textech, ujalo ¢asem zpravidla Ze (§ 42), takZe se jefe, pozdsji veskrze
jesto, mohlo stit jednoznaénym vyrazovym prostiedkem pro platnost
ptiéinnou. Tento vyvoj je piiznaény odraz zvySeni pfesnosti v mysleni,
zéleZejici v tom, Ze si uZivatelé jazyka uvédomili éasem rizny vztah
vét v souvéti, vztah obsahovy a piidinny, a %e si jazyk tento dvoji
souvétny vztah rozliil i vyrazové.

Spojka jesto se dochovala v podobd jefto jako archaismus do nového
spisovného jazyka. '

Z ptavodniho citosloveéného jefe dovedeme pochopit i vznik p¥i-
¢inného maskulina jenZ, a to takovym mluvnickym vyvojem jako
u jenf v platnosti obsahové spojky »Zze«. Viz v § 43. Vzrtstajici pres-
nost mysleni a z toho plynouci potieba vyrazového rozlifeni zptisobila,
ze se jazyk tohoto obojiho jenf vzdal, ponévadZ bylo svym znénim
totozné s relativem jenZ. 7

2. Koneéné velmi z¥idka je doloZeno v platnosti p¥i¢inné spojky
jeliko, jelikoéto: ,

ty pravdy lidské ..., jelikof si nalezeny od lidé, nazyvam lidské
Chelé.; viechny véci jsi dobré, jelikofto jsi od jeho svaté milosti
uéinény Hus.
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Starsf vyznam je ,.s¢ zienim k tomu, Ze*, t. . vyznam relativniho pii-
slovce (§ 87). A tento vyznam proniké zietelné té% v uvedenych dokladech;
nelze proto fci s jistotou, Ze v nich jde o platnost spojkovou. Ale jsoa to
pripady, v kterych se spojkové platnost ¢asem vyvinula. Dnes je jeliko
spojka nepochybnaé.

SOUVETNE VETY 8 aé(aZl)

7% 1.V novém jazyce je a¥ podiadnd spojka jednak déinkovd
(vybiral, aZ piebral), jednak tasovs (polkej, af pFijdu). V starém
jazyce jsou vedle téchto v&t rézné véty, kde af (afe ) podfadnou
spojkou neni. Jsou diile#ité pro vyvoj podiadné spojky aZ a vibee
pro vyvoj podiadného souvéti. :

Jsou to pfednd véty tohoto typu:

kratky das toho vynide, af krdl Filip svéia snide Alx. ,se svéta
seSel, zemfel*’; vstav nahoru inhed jide,  aZ Sibillu tu nadjide Leg-
Schwatz; téch let zem& velmi zhynu, a# knie¥ecie mladost minu Alx.;

na méle, aZ mé neuziite; opét na male, a¥ mé uziite EvS.

Podtadnému pojeti téchto vét s aZ bréni tento jejich smysl: uplynul
od toho kritky &as a krdl Filip zemfel. Naopak soufadnému pojeti
nasvédéuje toto misto v Br. (Jan 16, 16):

malicko a neuzfite mne, a op&t malitko a wzFite mne. Je to paralela
k mistu vy$e uvedenému z EvS. -

Lze se dovoldvat i obdobnych pifkladii novodeskych: jests chvilku
a bude to hotovo. M4 tedy af od piivodu v podstaté platnost sludovact
spojky a a jde jen o to, jak vznikla podoba aZ. Z toho, co jsme poznali
o staroteském vétoslovi, lze soudit, Ze je af z aZe, jeho# -fe je od pavodu
zndmé ndm upozoriiovaci citoslovee %e (§ 43).

Souvéti uvedené z Alx. znamenalo tedy péivodnd: »...a hle,

kral Filip zem¥el«. Mimodgk si vzpomindme na hojné starodeské véty
8 tu, které znamenalo »hle« a stalo se citovou 8astici: ddle sme &li a tu
pfiSedSe . .. Lobk. (§ 16). Je pravdépodobné, %e i véty s a¥ nabyly
¢asem takového citového odstinu jako tu: kratky &as . . ., tu-kral Filip
zembel. Z toho plyne, %e sprerka a¥ nabyla platnosti citové &istice,
vyjadiujici pFekvapeni.

Doklady v § 16 maji hojnd tu (tu#) po vedlej§i ¢asové vits: kdyz
u téch rovév stdchu, tu z nich hlinu vykopachu (Ji¥i)..V Alx. se &éte
obdobny doklad s a#:

kdyz s& rozpomenu, a% mi s& srdce zavine.

Ani zde neni aZ spojka, a to téinkov4, nebot vedle podadné spojky
¢asové kdyZ nemiize byt jesté tdinkova spojka aZ. I zde jde o pivodni
a %e »a hle, a tuc.

Proti dokladu z Ji¥f je tu navic spojka a, kters byvé asto mezi vétami
souvéti podiadného (§ 34). '
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Lze tici jesté dnes: kdyZ si na to vipomenu, a¥ se mi sevfe srdce.
Neni tu aZ podiadna spojka, nybrz je chapeme v druhém tikonu, ktery
dnes m4, za piislovee, vztahujici se k slovesu sev¥e = srdce mi to skoro,
témeér sevie.

Pronikd -vSak tu téZ yyznam »tu¢, tedy platnost citové dastice.
Toto pojeti je Zivy archaismus, kdeZto pojeti piislovedné je vyvojové
novota.

Vidime, jak si jazyk starou formu p¥izpisobuje, vkldd4 do ni novy
obsah.

2. V nékterych starobylych dokladech md a¥ podle nadeho pojeti
tkon obsahové spojky Ze. Na pt.:

i sta s& to dasa jednoho . . ., aZ s& of lovedv 2blidi Alx. »..., e zabloudil
od lovetg.

Na otézku, prod je tu o, lze odpovédst zase tak, %e tu jde o a Ze
»ahle, a tu«. Zda se véta s aZ chipala v tomto smyslu, ¢ ve smyslu
obsahové spojky Ze, s urditosti ¥ici nedovedeme.

75. Ptipady uvedené v prededlém § umoZiiuji ndm spravnd po-
chopit tento vyrazny souvétny typ s a%, vyskytujici se v ranych
textech:

lidka toho Féci metate, a¥ ji Ebdn k sobé pFitate Hrad.

Jiné piiklady: netdhl Jezs tohe féci, a£ Jid4% s mnoZstvim rytie¥-
stva pojide Pass.; netdhnet mi vydati palladium, aZf j4 vdm je vyddm
Troj.; netaht zitra vstati, ¥ ten ciesaf je s8 ptati Kat.; netdhne miti
od papetze listév, a£ ihned svola Zdkovstvo Hus.

Sloveso nefdhniti znamend tu »nestihnout, nestalits, af pak je
z a %e jako v typé z § 74. Smysl je tedy tento: nestatila to li¥ka do¥ici
a hle, dzbdn ji k sobé piitahl || sotva to li¥ka dofekla, ne# to li¥ka
dorekla, dzbéan ...

Sr. mor.-sloven., vala8. stihndf: stihli ste dojit, u% tam prdi = jen jste
stadili dojit, uz ...; stihli ho obrajti dopadnit, byli by mu vydubili = kdyby
ho byl stagili obrajti dopadnout ... (Barto3, Dialekticky slovnik moravsky,
pod heslem stihnaif).

A gr. rus. meycmers, Kak . . .

Ani zde neni tedy a# podfadns spojka, nybrz soutadné a, s kterym
splynulo plvodni citoslovce Ze. Tomu nespornd nasvédéuji ptipady,
kde se pfipojuje druhd véta k prvni bezespoje¢nd: *

‘netdhla sé buohu pomodliti, piiflo hrozné h¥imanie Pass.; netéhl
na poéli »v puli« ¥éky byti, ozié s& za s& »za sebe¢ tamt.; neté’e had.
k sile piijiti, pode hned veiken dém jedem przniti Baw..

"Podle ptipadt v predeslém § je nasnad® vyklad, %e af nabylo
1 v. naSem typé platnosti citové édstice »bu«, vyjadiujici prekvapeni:
nestatila to liska dotici a tu ji . . . Na druhé strang pak je souvétny typ -
se slovesem netdhmiti oporou vykladu, Ze af znamenalo pavodnd
»a hleq.
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76. S timto souvétnym typem souvisi dali typ s a#, totii:

dFéve net fest dnt pominu, af strati lidu tfetinu Alx.

Smysl je tento: difv neZ minulo Sest dni, ztratil t¥etinu lidu.
V prvni vété byva pred nef téz piislovee proé, nékdy nef samo. Na pt.:

diféve meZ tam prijel, aZ umiela ta jistsd pani Gesta; proé nef jest
Abraham byl, aZ jsem jd Krist.;

neZ ho ta (Katetina) dojela, aZ ji na cestd poselstvi .. . ozndmeno
VelKal. |

Slovo aZ nenf ani tu podfadn4 spojka, nybrz jako ve vétéch probira-
nych v § 75 a 74 od piivodu sludovaci a, s kterym se sp¥ahlo upozoriio-
vaci citoslovee Ze. Prvotni smysl je tedy tento: diive ne# minulo Sest
dni, (a) hle, ztratil . . . Z ngho vznikl dasem vyznam »(a) tu ztratil . . .,
t. j. citovy odstin p¥ekvapeni. ‘

Slovo neZ chdpeme za podfadnou spojku, tak#e spojent této vedlejsi
véty s hlavni spojkou a se % je zndmy nidm typ »moci-li tak budey
udiniti a ty uditi« (§ 34). Z toho plyne, %e je nase souvéti od piivodu
soufadné a proto se spojovalo sludovacim a (§ 35). Tomu nasvéd&uji
obdobné ptipady, kde neni v prvni vét8 ne?, nybrs zéporné pifsudkové
sloveso. Na p¥.: 4

nezapéje kokot, af mé zapHt§ ,zaptes‘ tiikr4t Krist.; jeSte Fedi
nebiede dokonala, az sé jéj tu andél zjevi Kat. _

V téchto ptipadech je a zcela dstrojné a také tu jasnd proniké

pivodni smysl spojeni @ #e: nezazpiva kohout a hle, zapie§ ms.

Po strance obsahové vyjadiuji tato souvéti totéz co souvéti- s nes;
lze ¥ici: nez zapé&je kohout, zapte¥ m&. Rozdil mezi nimi vznikl tak,
Ze se v prvnich kladla zéporka ne s a mo st atn &, jako véta a spojo-
vala se s vétou slovesnou spojkou %e: ne, #e ho dojela, a% ji ozndémeno
poselstvi.

77. Toto ne byla jmenné véta s ptivodnii vyznamem »neni tomu
tak, neni to, ta okolnost«. Sr. v novém jazyce na pt.: ne, Ze bych vds
nerad vidél (Rais) = neni tomu tak, neni to proto, Ze . . .

Sr. t6Z odpovddi: maS niz? — ne; pihjde§ tam? — ne. Dnes chipeme ne
ve smyslu ynemédme, ynepiijdu¢, ale toto pojeti je druhotné. Ziporka ne
musila mit ptvodnd néjaky jeden smysl, ktery pripousti podle riizného
obsahu otédzky smysl rizny. Sr. tento starodes. doklad z Gest: ekl ciesa¥
jemu: jé jsem ten (kdtnen) schoval . . .; Gido fekl jemu: nenie tak yneschovals
jej¢«. Nebo tamt.: ne, nebylo by to spravedlivé ynemslo by to tak byt

Od piivodu vétné ne je v takovychto starodes. dokladech:

ona nestrpéla, neZ vidy s& napila (z konvice s jedem); i umtela
Sach. ynezdrzela se, nybrs se vzdy napila«. ' P

Pivodné: nestrpéla; ne, Ze shle«; vzdy s& napila = neni tomu tak,
(nybrZ) hle, vidy . .. Mluvéi na diiraz opakoval sloveso »nestrpélag,
a to nepfimo tim, Ze misto ngho polo%il ne. Dnes bychom ¥ekli: ano,
nestrpéla, nybriz. ..

e
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Nez tu nabylo dkonu soufadné odporovaci spojky »aviak, le§, nybric.
V kniznim jazyce Zije dodnes: kotka ryby rada ji, neZ do vody se ji nechee

Daile se vyskytuje od pivodu vétné ne v dokladech tohoto typu:

kazdi nasi pottebu obmy8lé; ne, i potiebu kazdé muchy Stit.; divna,
ne, i strasiva véc se piihodila Pulk.

Pivodni smysl je tento: neni tomu tak, i potiebu kazdé mouchy:.

Smysl pozdéjsi: ba (dokonce) i potiebu kazdé mouchy.

Po ztraté vétné platnosti nabylo ne ve spojeni s ¢ tikonu stupfiovaciho
ptislovee »dokonce, které se stalo souddsti nasledujici véty.

O piivodni vétné platnosti ne svéddi ta okolnost, Ze v podobnych
ptipadech m4 Stitny velmi dasto nie:

ne kaZdyt, nie, zielo kto i z ndboZnych bude takym ohném pldpolati;
— nic jim to nebude uzitetno . . .; nie, héie jim bude.

Gebauer pokladd toto nie za nejasné, ale je to totéz mie, které se
vyskytd v slovesném tvaru ne-nie a které pravem vyvozuje z ne-je(st).

Pavodni smysl je tedy tento: ne kazdy, neni tomu tak, mélo-
kdo . . .; neni tomu tak, hiafe jim bude.

Po ztrité vétné platnosti nabylo nie platnosti zapornd stuptovaciho
piislovee: ne kazdy, ba naopak malokdo; nic jim to nebude uZiteéné, ba
naopak hiife jim bude.

Tento vzheny archaismus z jazyka vymizel.

78. Pro vyvoj vét s af jsou dilezité jiné piipady s pavodnim
samostatnym ne; na p¥.: -

. sta 88 po hfiechu téchz dasév, knéz Old¥ich umié; vioZichu jej v rov
a ne tak kldstera jeste biese docinil, jak% svatému Prokopu slibil Hrad. -
(14b—159).

Dneini pojeti je toto: vlozili jej do rovu, nez je§té (= do té doby)
kldster dodélal, mohl dodélat. Pavodni znéni je: a ne tak, klastera
doé.inil, smysl pak: a neni tomu tak, (%e) klaster dodé&lal.,

Obé véty se tu fadi k sobé bezespojeéns, jak plivodns byvalo; viz typ
»vizi na tobé, ty jsi prorok« (§ 30).

Je pravdépodobnsé, Ze ne ztratilo vétnou platnost, stalo se souddsti
néasledujici véty slovesné, ale nelze fici s jistotou, zda se véta s nim
chipala v dneSnim smyslu »nez tak jesté klaster dodélale, t. j. zda ne
nabylo tkonu podiadné dasové spojky. . 4

Této platnosti nepochybné nabylo neZ v typu: nef ho dojela, af ji
poselstvl ozndmeno (§ 76). Predeslé ptipady ukazuji, Ze je tu tfeba
vychézet z vétné platnosti zéporky ne: ne, ze hodojela . . ., a z ptvod-
niho smystu: neni tomu tak, Ze ho dojela, a hle, bylo 'ji ozndmeno
poselstvi.

Dalsi vyvoj byl ten, Ze ne ztratilo vétnou platnost, Ze platnost
obsahové spojky, ob& slova splynula v nefe, neZ, které nabylo ikonu
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dasové spojky. V tomto novém ukonu se piidavalo piislovee difve
nebo prvé, vyjadiujici srovnavaci povahu spojky neZ, to, Ze uvozuje
vétu, jejiz d&éj nastane diive ne# d&j vysloveny ve v&té druhé.

V tomto typu se pfipojovala obsahové véta k ne spojkou Ze: ne, %e ho
dojela, kdezto v prededlém typu »ne tak, klditera dotinil« bylo spojeni ne
s obsahovou vétou bezespojené, t. j. vyvojové starsf. Sr. typ »vizi, ty jsi
prorok (§ 30)« || typ »vizi, Zet jest zima« (§ 42).

V nékterych takovych pripadech stalo se me# &lenskou spojkou
srovndvaci; na pt.: jsem star¥i ne% ty.

Gebauer sprivné pravi, Ze to znamens vlastnd: jsem stardf, ne ty, ale
cely priibéh tohoto déni byl tento: jsem stari, ne, %e ty — jsem stari,
neni to, Ze ty (jsi stardi). Je tedy Ze ty od pivodu obsahovs véta jmen-
na. KdyZ ne ztratilo vétnou platnost a splynulo se %e v nefe, nes, ztratilo

1ty vétnou platnost a cely vyraz me ty stal se $4sti predchézejici slovesné
véty »jsem starfi¢.

79. Ve viech piipadech dosud probiranych jsme zjistili, #e a# neni
spojka, nybrz pivodni a fe —=-a hle, tu. Spojkové platnosti, a to dvoji,
nabylo-v8ak jiz v jazyce starém.

. L. Za prvni md platnost tdinkové (vysledné) spojky
jako novodes. aZ, Ze (takfe). Na pt.:

. kézaje ho biti, aZe od paty do virchu nebylo v ném zdravie Ans.;
zimnice popade bratra naSeho tak t8%ce, af musil v loZi leeti Ote.;
Ja jsem tak nemilostivé zbita i zedrdna, a na md hrozno jest hlédati
P?ss.;' (Yoda).]est tak 1itné »lité, stradné« studend, a vie pekelné ohnd
premihé Lucid.; o sténu jim udetila, of jest umtel Gesta; dotud ne¥4d
se rozméhdse, a i pfide tiiha s hotem Sach.; anit jst (slova) tak tajna,
aZ by jich nebylo praviti Brig.

Z ptipadd probiranych v predeilych paragrafech vyplyvé, e a¥
vzniklo z a % a nabylo spojkové platnosti z pévodniho vyznamu
»a hle. Je to odraz mySlenkového procesu, kterym si mluvdi dagem
1’1v.édom1£1 obsahovou souvislost obou v&t, to, e druhd véta vyjadiuje
uéu}ek_ véty prvni. Pivodni znéni a Ze sv&ddi, Ze souvdti s af bylo d¥ive
soufadné; proto se spojovalo spojkou a.

. Je to Pouénjri’pi'iklad zmény piivodniho upozoriiovaciho citoslovee
e v podfadnou spojku (§ 43), tentokrit ve spiefce se soutadnou
sp03kouva. Z toho plyne, Ze téZ titinkové spojka Ze, které se uiva
vedle aZ (tak prielo, Ze jsem promokl), je od pivodu upozoriiovaci
citoslovee »hle«. Je proto jiz v starém jazyce:

: tak jiz ohlechl sohluchl¢ ten doméci lid obvolany »okiidenyx,
zet se jeho niZddny nedovold Cheld.

A vyskytuje se tu i podoba je¥ (§ 42):

tak svaty Zivot vedl, jeZ jest biskupem zvolen Pass.
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Na piivodni vyznam »a hle« ukazuje dale to, Ze se v starém jazyce
vyskytuje vedle aZ, Ze (je£) téz jako(%), jakZ, kterd rovnéz znamenalo
prvotné shle« (§ 44). Na pt.: i

most Bavoii porubichu tak, jakoZ ledve strmie$e Dal; aby kazdy
piihotoval s& tak, jakZ by té svatosti piijéti hoden byl Ote.; naplnichu
obé lodi tak, jakZ nemale toniechu EvV.; ten jest tak velmi nezbeden,
jakZ nedbé ijednéch kuzel Alx. '

Konetné je dilezité, Ze se ve vétach tdinkovych vyskytuje také
ano, zndmé nam jako charakteristické staroé. upozoriiovaci citoslovee:

podé plakati, ano jeho slzy polévajé Ote. »ze ho slzy polévajic.

2. Za druhé mé afe, af platnost podfadné spojky ¢asové jako
v nové desting. Na pt.:’

aZe leted strachy hledé. .., leplie rady nemuédZ byti Vit. »ai
lehnes . . .«; skry mé, a2t i mine tv4j hnév Pass.; aniZz muz dakaj, af by
jeliz Zena Yekla Stit.; by kral v smutce i v Zalosti; a£ s& své rady doloZi,
piéd tiem sé hradem poloZi Alx. '

I tentokrat se nabizi vyklad, Ze tento spojkovy tkon vznikl z pu-
vodni platnosti »a hle, a tug.

Kdyz nabylo a# tkonu podfadné spojky, jednak G&inkové, jednak
dasové, drzelo se aZ v platnosti »tu« jesté néjakou dobu, ale dasem
zaniklo.

Je tomu tak v t8chto souvétich: kratky &as toho vynide, af kral Filip
svéta snide (§ 74); netahl toho Féci, aZ. .. (§ 75); diéve neZ Sest dni pominu,
a% ... (§ 76); nezapéje kokot, af ... (tamt.).

Mimo spojkovou platnost podfadnou zachovalo se af v tkonu
piislovee: srdee se mi af sevfe (§ 74). M4 nékolik odstinti: af do rdna;
pét az Sest atpod.

V nékterych piipadech pronikd piivodni vétnd platnost vyrazu s aZ.
Na pt.: plakal aZ hriza, pivodné: plakal a %e, hriiza = .. .a hle, (je z toho)
hriiza. '

Literatura k § 67—79:

Jan Gebauer: HistMluv, IV, 672, 673 (k § 75; netéhndti, a% . . .), 207, 208.
Jos. Straka: Piisp&vek k vyvoji teské hypotaxe, Mnema, 104, 105 (k § 73).
~Fr, Travnitek: Neslovesné véty v &esting IT, §17, 19, 30.

VETY VZTAZNE

80. Jsou v starém jazyce b&iné, bohaté rozvité, ale rozvijeji se
déle, a jsou proto velmi dileZité pro vznik dneini mluvnické soustavy.
Jejich rtizné podoby jsou nestejného pivodu, takie sledovani jejich
vzniku poskytuje hojné poudeni o rozvoji my¥leni nafich predkd.

a) Vzainé véty s jenz a jesto.
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Jde nejen o véty s pridavnym zajmenem jen?, jeZ . . ., nybrz také
se zdjmennymi ptislovel tvotenymi ze stejného zdkladu, jedy. jeda a i
viz dale v § 87.

Véty s piidavnym jenf jsou velmi hojné od nejstarsi doby. Toto
zédjmeno se mluvnicky shoduje se jménem hlavni (fidief) véty, ke kte-
rému se vztahuje, t. j. které rozviji. Protoze je toto jméno élenem véty
hlavni, jsou vztazné véty s jent ¢lensk vy rozvijeci. Napt.:

“vosk, jentto plove ZK1.; ten, jenfe vétrém kase EvS.; kamének, jent
byl vzal Pror. [jenZ, archaisticky akus. — jejz); vidiechom jednoho
slavného starcé, jemu#to Elia§ ¥iekichu Ote.; tot_jest méj syndéek,
v némZ mi se jest slibilo EvZ.; oved, jef zahynula ZW.: pomsta, ji£ si
nas trapil Modl.; jsva bratfencd, jefto na&é matka mni... Pass.
(du. = o kterych se domniva); taci dni biechu, v nich% v&& osenie
ktviechu Alx. (misto kvtiechu = kvetla).

Archaisticky jsou doloZeny nékteré tvary bez -#:

pochviélen hospodin, jen nedal nés v jetie ZW. sbud pochvélen . . .,
jenZ nés nedal v zajetic; jeden, v ném débel biese, volade Alb.
Relativum jenf je od piivodu ukazovaci zdjmeno jen, fem.

je atd. s vyznamem »tenq, ktery je hojng dolozen v ranych a rangjsich
pamétkich.

Na pt.: boh jeho poraz, ktoy jho hanie Mast. ytoho. .. « slidl jemu,
jehoZto ukfizovalo Pass. »tomu¢; podobni budi jim, jiz &inie to ZW. ytém,
ktefi ...« 3

Podoba jente, jenf mé pifklonné -%e, od pévodu citoslovee Ze »hle
sr. ten-hle. Z toho dale jené’;to, sr. fen-to.

I podoba jen mivs platnost ukazovaci.

Na pf.: ujide jediny Straba ti radd, jiz jemuf biee dala biba Dal.
»kterou jemu. ..« kdyz jéj potéchu (nepoctivé Zeny)... mluviti, jimisio
svata Hata odpovédévsi vees Pass. ptém. . . «

Vztazné souvéti je tedy od piivodu soufadné; na pf. »vidiechom
starcé, jemuito Elia¥ Fiekdchu« znamenalo ptivodns: vidsli jsme starce,
tomu ¥ikali Eli4¥. Nebo »staci dni biechu, v nich%.osenie ktviechu«
znamenalo: byly takové dni, v téch . . .

Vznik vztazné platnosti zdjmena jen je nésledek toho, ¥e si mluvél
uvédomili vztah obou v&t souvéti, to, ze druhé véta dopliiuje ohsah v&ty

prvni. Vyvoj hypotaxe z parataxe je jako ve viech ostatnich piipadech
odrazem rozvoje my§leni, jeho zpfesnéni.

Je dobfe moZné, Ze se v rané dobd starodes. chdpaly véty s jens
éastednd za soutadné, v konkrétnich pfipadech vSak nemédme jistotu,
o jaké pojeti jde. Odrazem phvodni platnosti ukazovaci je uzivani
zéjmena jenf p¥ivlastkovd; na pk.:
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na tom (sloupé) je stal desét let . . .; jehoflo Casu velikd san biese
v té strané . . . Ote. »toho dasue. Podobné: jens biskup ohett ptipravo-
vase Pass.; pro nifto pFihodu Ol :

81. Vedle jenZ, shodujiciho se mluvnicky s prisluSnym jménem
véty hlavni, vyskytuje se velmi dasto relativum neshodné

(nespojité, absolutivni), a to zejména jeZlo (jeftoZ), psané zpravidla °

foneticky jesto (jestoZ). _

1. Tam, kde by mélo byt shodné relativum v nominativé, klade se
veskrze samo jesto; na pi.: .l I

tu 7¢¢ maje na paméti svatého Pavla apodiola, jestoZ pravi Ot,c.
[misto jenz]; neni mu¥e, jesto by viel k ndm Br.; nemo% lid stéti dobfe,
jak? nenie krale, jesto by lid potiedil Stit.; Jana jst znali, 7esto-1<ved1né
u vodé moc mél kititi Cheld.; stt néktefi, jesto mnéji Hrub. [m. jiz]; to
sludie tém, jedfo nemaji nizadné viny Ote.

2. Mélo-li by byt relativum v jiném pédé nez v nominative, klade
se zi{dka samo jedfo: gl N,

0 vdlcé, jesto dievky s muZmi jméli Dal. [misto juz]; toto-li jest ten
vas syn, jesto jste vy mluvili EvOl. [m. o némi]; iy -

Zpravidla se klade jesto a vedle ného osobni zéjmeno on v piislus-
ném padé. Na pi.: S = o il

kupte sobé oleje, jestof jej prodavaji St11:._£= ]e]z];' v]akpzv 86 ége
o jednéj vdové, jesfo ji zabili muze tamt. [= jiz]; u ollta_r(?,, jesto knéz
na ném méi slauzil Lobk. [= na ném%]; mnoho ctnosti, jesfot jst jims
obdafeny mnohé panny Tkadl. [= jimiZ]. = 1 s

Je-li podmétem hlavni véty jd, byva vedle jesto prlslusny pad
zdjmena 1. osoby: :

]jé sem ten, jeg’rto pro mé prorok treskce padalé v htiech Ote. [= pro
néjz]. s
3. Riddeji ne¥ jedto, ale celkem dosti dasto vyskytuje se neshodné
relativum jenZ, jenéto. Na pi.: h

" paméten byl jest slova, jen? jest mdl k Abra,h%mvovi ZVKJ.; télo,
jen pro ny tézce trpélo NRada; to ti naposled povvede., jenz . . . naj-
lepiie véds Alx.; knééna, jenflo tézka biese Pass.; Féka, jené Meo.th%de-s
slove Alx.; prorokudv, jenzto j §li »posilam« Pror.; mnozi st mezi nimi,
jen# tim nejst vinni Hus; - _

s toho hradu, jent Hridek d&ji Pulk. [= jemuZ]; v niz hodinu
»wW tu . . .« jen mluviele Saul Ol [= v fuz]; )

. dub, jent jej nazyvaji dryp Mand. [= jeji];vvida, jeflnﬁ moc svi
velikd, jen? ji mél na svété Tkadl. [= jiz]; byl nektt?raky‘ mug, jens s8
jemu udal jednt jeti... Cesta [= jemu?]; to on sdm bles’e,’ jenz mu
s& to prihodilo Ote.; kralovstvie to, jenzfo on o ném v]&azs%s,e Mat.
[= o n&m%]; viech nedostatkév, jené je &lovék na sobé mé Tkadl.

[= jez].
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$2. Podle Gebauera vyjadiuje neshodné zéjmeno »jenom relativ-
nost« a pfidané zajmeno 3. osoby »p¥islusny piad«. Neshodné relativum
je pry'»odchylkm} misto shodnéhog, t. j. vzniklo ustrnutim ze zZajmena,
Zhod.neho.'Dommvam e, Ze tomu tak neni. Nelze dobie pochopit, ze

y 8i byl jazyk vytvotil shodné relativum a vedle ného vznikalo od-
chylkgu_relatlvumvpeshodné, které v8ak v nep¥imyech padech zpravidla
vy] ?Jd}*u]e shodu pripojenym osobnim zédjmenem jeho, jemu atd. Ptipo-
jovani t9hoto zajmena svédéilo by o snaze shodu vyjadtovat, ale
neshodny tvar 7esto_ne’b0 jenZ byl by s touto snahou v rozporu. ’

quauerovu pojeti ne,shodného relativa je na zdvadu to, Ze se
;;prawdla I}evyskytgje misto shodného relativa kiery, kterd ... Ge-
yaper pravi toto: »¢so, ésof vyskyté se ve funkei relativa absolutiva
yo]aézvylvx’u starSim velmi zfidka, hojn&ji je pak co dolofeno v jazyku

Z e rg 4 ? ! z v
i; e, tg.ss:lm a novém¢. A uvadi prvni nepochybné doklady a% ze sto-

se v8t zvolt, cof k tomu pislugie VsehK. (z r. 1515 r4
3 wolt, o ‘ g . L m. kt :
pengi, co lg;tgratl vykoledovali KolCC. (1548) Em. které]). [ o
arsi Gebauvertv doklad, z Ro%mb. 22 j
e ‘1 (z doby kolem r. 1360), je
Gebauer cituje takto: opovie tu $kodu, cof sé byla stala {

G takto: . tala. Ale text :
coé s& mu bylo za dievnicho Wiednika stala. Neutrg{lm bylo mﬁieel}fytzgli::flgg’;
1(;1%5& ;1;01320 I\I&g{lva, .a}%e ne]lzi vyludovat moZnost, %e je naopak ‘stals omyl

1sto stalo. Mize jit o relativni vétu od piivod Alni 0
opovi 8kodu (z toho), coz se mu bylo stalI())l.No R g

E&lg i kdyby ?yl QOkIad z Rozmb. jisty, nemé&nila by se tim skutes-
nost, Ze se spa,r‘(()cesky stav u zdjmena kiery podstatné odlifuje od stavu
u ’z?]n}ena‘ jeni. Bqu b}vr mozné dovolédvat se toho, Ze je neshodné co
misto. ghod?eho ktery vbeiné v dne$nich navedich: to je ten élovék, co
]seng 1;'1 0 ném vypraivel. Ale to neni zachovany stav starobyly, nybri
Egéon;dnovE)tai, ktla\(;ra, vzndLEa, aZ kdyz jenZ v natesich tiplné odumselo

el tumiralo. Neni Zddny diévod predpokladat, t
diiv nez v dobé& starodeské (§ 87—90]5). P R
. lgebal-lef'ovu xtykladu je déle na zdvadu mnohovyznamovost staro-
3es§ gl;;) 7elst§. M‘f glatﬁlost ptisloveénych relativ kde, kam, kdy (viz
» Platnost obsahové spojky Ze (§ 42), pridinné jk 7
(§73) 2 uéu'lkové spojky Ze (§ 79). g . e
anek.terych doklade(fh mé, jedto platnost piéinné spojky kdeto:
__ Jesto o'!levka,“ a nevde,ma moz mysliti to, coz k bohu slugie, to vdans
t&Zce rf)’bleg syetu’ musi hlédati Stit. ymit zfent na svét ; jesto by bohu
:ﬁiﬁ VStl.D'zl m;ethh(llmlgl’ ‘llolude tiem slGZiti svétu tamt.; z éeho¥ se méme

radovati ¢; z toho dobrého, co jest ndm udinil . . ., %e ndm ji
7est(adi1eve 100 bylo B i din , 26 nam jiz den nastal,
uebauer pravi, Ze neshodné relativum nabyva »vyznamu spojek
podfadicich¢. Je velmi mélo pravd&podobné, %e by relitivum, t_Iife%Zs
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neshodné, nabylo nékolikeré platnosti spojkové. Naopak je treba
predpoklddat, Ze se rizna spojkové platnost i platnost jako relativ-
niho z4jmena vyvinula z né&jaké platnosti starSi, a to z citoslovné
platnosti upozortiovaci »hle«. Tak jsme si vylozili platnost obsahové
spojky Ze, platnost pfitinné spojky protofe. Tak lze dobie vyloZit
i spojkovou platnost »kdeZto«: jesto dievka mé% mysliti to, coz . . .= hle
divka . . . Z citoslovné platnosti ze dob¥e pochopit i platnost relativni;
viz v nasledujicim §.

Proti vykladu, ze je starotes. jesto meshodné relativum vzniklé
ustrnutim shodného jen#, svéddi dle to, Ze se misto shodného jenZ . . .
vyskytuje vedle neshodného jesto té% jako, jak, jakoZ, jakoZlo. Na pt.:

kto jest ten, jako t& zradi Leke.; po smrti toho, jakoZ zabit byl Mill.;
kdo jest omenno, jako tamto jde? Ezop; ten kohaut, jako zazpieval
Lobk.; mezi rudd, jako z hor kopaji Mill.; ten pes, jakoZ jeho pan
miluje Gesta; hrnec, jakozto jim hrach cedie Lék.

- Gebauer uvadi takové pripady zarovei s jesto jako neshodné relati-
vum smisto shodného«. To by znamenalo, Ze jako vzniklo misto shod-
ného jaky. Tento vyklad viak nemiZe byt spravny, protoze ve shora
uvedenych pikladech shodné jaky viibec nemohlo byvat: kto jest ten,
jaky t8 zradi; po smrti toho, jaky zabit byl atpod. Relativa jaky se
ufivalo a u#ivé dodnes v pripadech povahy jiné, totiZ tam, kde jde
o srovnéni: jaky? otec, takyt syn ZKI1. Viz v § 91. Ve shora uvedenych
piipadech s jako o srovnéni nejde a nemohlo proto vzniknout jako ze
shodného jaky. Neboli: jako je od piivodu n&co jiného ne# relativum,

83. Viechny tyto okolnosti nasvédduji tomu, Ze ani neshodné jesto
nevzniklo ustrnutim ze shodného jen#, nybrz Ze je to pozistatek star-
§iho stavu, kdy jesfo je¥td relativem nebyvalo, neboli kdy byvalo
nééim, z eho se teprve asem relativum vyvinulo. Vedle ngho se kladlo
osobni zéjmeno nikoli jen na vyjddieni sptislusného pddus, nybrz jako
skutedné osobni zdjmeno, v plné své platnosti tak, jak se klade ve
véech jinych piipadech.

Podle” Gebauera je t. zv. neshodné relativum vyvojova novota
misto hotového pravidelného relativa shodného, podle mého minéni
je to vyvojové archaismus. Vznik a vyvoj relativnich vét nelze vykladat
odtr¥ens od ostatnich vedlejiich v&t. Souvétnd podiadnost je vysledek
zptesnéni mysleni, vyvinula se ze soufadnosti a proto je t¥eba vysto-
povat, z jakého soufadného v&tného typu podfadny vztainy typ
vznikl.

V&dsli jsme, %e vztazné platnosti nabylo v jistém omezeném roz-
sahu zdjmeno an, které se vyvinulo z piivodntho upozoriiovaciho cito-
slovee ano. Viz v § 39 a 41. Tento vyvoj je podle mého minéni kli¢em
k vysvétleni t. zv. neshodného relativa.

Vime, #e neutrum jefe, je¥ mivalo péivodnd platnost upozoriiova-
ciho citoslovee »hle« jako ano; viz o tom v § 43. Neshodné relativum
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jesto je od puvodu neutrum jefe, sprezené s -fo, kters meélo rovnéy
upozoriiovaci platnost (§ %2). dJ e to tedy obdoba s to-fo stohle«. Proto se
domnlvarvn, ze Je neshodné relativum jezto, jesto svou plivodni platnosti
upozornovaci citoslovce shlec ‘

Podle toho na Hf. »Jav,na s znali, jesto moc meél kitit (Cheld. )«
( l§ Slt) zn%me{lajlo pivodné: wznali Jana, hle, mél moc kitit«. Nebo
»rupte sobé oleje, jestot jej proddvais (Stit. « znamenalo: i olej
L TR Ry 7t ( ) enalo: kupte si oleje,

V tomto druhém doklads je zdjmeno jej zcela ustrojné, je polozeno

misto substantiva olej. Podobns je tomu se z4] i i ¥
jesto na ném atd., uvedenych v § JSL zajmenem v piipadech s jesto s,

Na plivodni vyznam shleq ukazuj A5t jed i
) P I Je zvIa§té jesto v platnosti vztas-
Eg’}fh Prl_sloym (ﬁl'e, Izamlz, kdy; viz doklady v § 88. Je ]’;o)o plné obdoba
0, %e 1 puvodni citoslovce to, tu, tehd , ted nabyla, pl i mistni
neb]% élasovych piislovef (§ 12, 16). 45 STt
al8i vyvoj byl zcela obdobny jako u ano: jedto ztratilo vétno
. e 2z j 7 u
1, upozornovaci platnost, nabylo tikonu citovs dastice a pozddji plat-
nosti VZt&Z{le. VA ano se ptimo vyvinulo shodné an, jak jsem vylo#il
7 § 39,v k’dezto Z jesto shodné relativum jenZ nevzniklo. Na to ukazuje
I]Egl_lazgacna pkovlnost, ze se pise zpravidla foneticky jesto, kde#to shodné
relativum jenZ ve spojeni s -to pise avi $: jendto, jek
Tohotty, o Jon 7o j bise se zpravidla se £: jen#lo, jetto (du.),
sztazna platnost shodného jen? vznikla gz pivodni platnosti
ukazovac vi »ten«v(§ 80), takie véty s jens existovaly, mo#n4 jen
g‘zla,'ca!:cmh, jiz v (jlczbe, kdy jesté neutrum jesto znamenalo whie« nebo
ylo .CIt(?V(-)U‘: dastici. Je pravd€podobné, e sé neutrum jesfo samo
a,1 sgo;er}l jesto jeho, 7(3&19 jems . . . zataly Sasem chdpat v relativni
pba nosti vhvem vztainych vét se shodnym jens. Teprve v tomto
obdobi ize mluvit o neshodném relativu, ale je t¥eba si uvédomit Ze
nevzniklo ustrnutim relativs, shodného. )
‘ kTak dovedem? bez -obti¥{ vysvétlit i yneshodnéa relativum jako,
7? 1oz. Je to 091' pyYodu upozoriiovaei citoslovee shles, kters se dasem
st : olcltovou Castici a nabylo platnosti relativni Jako jesto. Na ptvodni
;:}1? gisi{ §>7v1(1)(i)ua}}}:)llatr’los?:§ Ezutra Zlalco . .. ukazuje jeho pozdéjsi platnost
sahové ,. podmi i 5
e (570, 44), podminkové (§ 59), pripustkové (§ 66)
Tak si dovedeme Vysvétlit i neshodné jens (jen#to), jen jej apod.

Vztazné véty glensky rozviject i ji ‘
° €l ject (§ 80) vznikly tedy z dvoitho pra-
mene. Oboji vznik je odrazem rozvoje mysleni, jeho z%fesnén]i, zéJI]gie-

jctho v tom, %e si mluvéi\zaéali uvédomovat obsahovou souvislost
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dvou plivodné sowfadnych vét jak v souvéti »vidiechom starcé,
jemuzto Elid tiekdchue, které prvotné znamenalo ». . ., tomu fikali,
tak v souvéti »Jana st znali, jesto moc m¥l kititic, které znamenalo
prvotné » . . ., hle, mé&l mocu.

Z existence dvojiho typu vztaznych vét dlensky rozvijecich lze si
vysvétlit, Ze se spisovny jazyk mohl Sasem vét s neshodnym jesto
a jent vzdat.

b) Vainé véty s kto, ktery.

$4. Jde o vity se zdjmennymi substantivy kfo, &so, kolik(o),
s adjektivem &, ktery a s adverbii kde, kam, kdy, kudy, odkud, kters
mivaji velmi dasto podobu ktof, &sof . .. Tyto véty jsou jiz v raném
starém jazyce plné rozvity. Na pi.: ;

ktoZ pie vino, d4 s& znati Vit.; kto# chee, ten pochvali Alx.; béh jeho
,,toho’“ poraz, kfoZ jho hanie tamt.; kfo kak umie, ten tak péje tamt.;
ktoZ chece v domu kody zbyti, nedaj jisk¥$ ohném byti Dal.;

cof na dusi zid%es sbozie, s tobi jeho nic (do hrobu) nevlozie Vit.;
to, k Eemu 98 jest Elovdk zavazal, sprvu nesnadné a ho¥ké bude Kruml.;

ktery (Slovek) chee 2byti vieliké strasti, nerod prsta mezi divi a pod-
voj klésti Dal.; ktergst nechtdl uvéiiti, ten v svém ho¥i musil byti Vit.;

kterd (Zena) v zaloZeni kazni, téj netidba dasté bazni Alx, , kters
si poding ukiznénd ze své povahy**; kterd (bohyné&) krasie, téj bude
déno (jablko) tamt.; abychom skutky ... popsali, kterés smy svyma
ofima vidéli Ote.; kiestané, kteft# jsi mezi nimi, ti obvijeji své hlavy
plédtnem Mand.; j

blazeny, & béh Jakubdv pomocnik jeho ZW. »4 pomocnik je Jaku-
bév biih, komu poméhs Jakubiiv bithe; _

tito, kamf sé wvrhi, tudy tesknosti nezbudfti Kruml.; najvécsie
Slechta tu je, kdeZ smysl nravy okradlije Alx.; kto kady chts, jde do
mésta tamt.; svatd, Alibéta, kudy mohla, tudy radila svému mu#i Ote.

»pokud, jak mohla; zly pokoje dobrych . . . nenividie a ru iej, kudy
mohu Stit. .

Tato vztazné zdjmena jsou od pivodu t4 z a ci.

Tézaci zdjmena kaky (ptislovee kako) a kteraky (kterako) zpravidla
vztazné platnosti nenabyla. O kakoZ. .. v platnosti pripustkové spojky viz
v § 66.

Minéni Gebauerovo a Zubatého, %e vztainé véty s kio,. ktery . ..
nejsou v raném jazyce tak plnd rozvity jako véty s jenZ, neni spravné.
Gebauer pravi: »Relativni vyznam z4jmenného adjektiva ktery vyviji
se teprve v dobé pozdgjsi a béhem dasu. V jazyce starsim je pravidlem
relativum jens; teprve dasem klade se za né ktery vic a vie, aZ vrchu
dosahuje; Sffeni vidf se patrnd od stol. XV.«.

T6 je v piikrém rozporu s fakty. Zajmeno kteryg a k nému sluSejici sub-
stantiva kfo, éso i ptislovee kde, kam, kdy . . . jsou snad jako relativa vyvo-
jové pozd&jsi nei relativum jen?, aviak ji% ve 14. stoleti exigtuji vedle jené
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a nevznikla misto n&ho, nybr# sarr’lostatn}?m vyvojem zevzéjvmen t.é,za;-
cich. Proto maj{ véty s nimi jinou za’.kla,drvu platng’st nez véty s jen;
viz v § 85. Relativa typu kiery Casem dastedné nastupuji misto relativ typu
jeni (§ 87 a nasl.), ale to je jejich vyvojovy proces, ktery nelze povazovat
za jejich vznik. Gebauertv nézor vyplyva z nerozliSovéni platnosti obojich
zajmen,

Zubaty, ktery je si védom rozdilu mezi obojimi zdjmeny, pravi, Ze
ie ,,v staré dob& jenZ mnohem ¢astéjsi, neZ ktery* a doklada to statis-
tikou z Alx., kde pry je ktery dolofeno 12krit, jenZ 214krat.

Tato statistika je pochybend, nebot zéle#f na obsahu projevii a na auto-
rové pojetf, udije-li zdjmena jent & ktery. V pfeklad® Katonovych Distich
z doby kolem r. 1350, dochovaném ve Vit., je naopak zijmeno Ftery a kto,
¢so daleko Gast&j§f ne¥ jens. Prostd proto, Ze je %4d4 obsah dila, jeho obecny,
piislovnicky réz: kteryZ dlovék jest nesmély, tent k muZstvi nenie dospély,
ktoz prémldi, cti dobyvé apod. Viz déle.

85. Ve viech dokladech uvedenych v § 80 mohli bychom dnes uzit
zajmena kdo nebo kiery: ten, jenfe vétrém kize — ten, kdo || ktery
rozkazuje vétrim; oveé, jef zahynula = ovce, kierd zahynula atpod.
Mel-1i stary jazyk relativa dvoji, nabizi se otdzka, byl-li mezi nimi
rozdil & nebyl. Rozdil mezi nimi byl proto, %e jsou dvojiho plivodu.
Zajmeno jenZ je od pivodu ukazovaci (§ 80), vztainé zajmena kfo,
ktery . . . jsou od plivodu tézaci. Jde o to, jaky rozdil mezi nimi v sta-
rém jazyce byl.

Profesor Zubaty vystihuje tento rozdil tak, »ie se véta se zéjme-
nem jenZ mize vztahovati jen k osob& nebo véei urdité, zndmé
mluvicimu, k ni% k jako znimé vztafnou vétou mie ukazati; véta
vztaznd vyjadiuje jen jeden ze znaké znimé ‘osoby nebo véci,
jejz mluviei chee zvld§ts vytknoutic. Zajmena ktery uiivalo se podle
Zubatého »jen ve vétich, kterd se vztahovaly k osobdm nebo vécem
neurditym (tedy ve vétéch vyznamu obecného), anebo k osobdm
nebo vécem, které teprve obsahem vztainé véty se stavaji uréitymic.
A podobné pravi Zubaty o zdjmenu kdo, %e se véta s nim yvztahovala
pivodné jen ku pfedmétu dosud nezndmému, neurditémuc.

Tento rozdil mezi obojimi vztaznymi vétami neni dost ostry.

Napsal-li autor RoZmb.: yten p#i ztratil, jens s§ otpieral«, mélo by v ni
byt podle Zubatého ktery, protoze jde o vétu obecné platnosti jako v souveéti
z Dal.: ktery% chee zbyti vSeliké strasti, nerod prsta ...

A pokud se tento rozdil projevuje, je nepodstatny. Oboji vztainé
véty maji spoledné to, Ze jako viechny véty vedlejii blize uréuji véty
hlavni (fidicf). Podstatny rozdil mezi nimi muze byt jen v tom, jak,
po jaké strénce je urduji. Nazval jsem vztainé véty s jent Glensky
rozvijeci, (§ 80), protoZe rozvijeji, blize uréuji jeden &len véty, ten,
s kterym se mluvnicky shoduji: vidiechom ... starcs, jemuito Elids
fiekdchu (Otg,).
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86. Vztainé véty s kfo, ktery . .. chipeme dnes row_rnévi za &1 en-
sk y rozvijeci. V souvéti »kdo nepracuje, af neji« ’vy]adr\qe vztaing
véta podmét véty hlavni = at neji ¢lovék nepracujici. V soux{étl »_k'do
lze, ten krade«bliZze urduje vztaind véta podmét véty hlavni, vyjad-
feny jen obecné ukazovacim zdjmenem fen — lha¥ krade.

V souvéti »&éim difv, tim lp« (= &m to bude difv, tiyl 'to bude lepsf)
blie urduje vztaZni véta piislovedné urdeni v&ty hlavni tim — bude to
lepdi o to, o¢ to bude difv.

Toto pojeti viak neni pivodni, jak vyplyva z toho, Ze ]:sou_to od
plivodu véty tézaci. Zeptam-li se: kdo to dokaZe? a doElam—h: ter}
dostane odménu, jsou tyto dvé véty zékladem vztazného souvéti
»kdo to dokaze, ten dostane odménu«. Vztazns véta neurduje blize ani
sam podmét fen ani saém holy piisudek dostane ani jeho I’)fed.mét
odménu, nybrz rozviji celou vétu »ten dostane odménu, Ivlebotv vyjad-
Tuje okolnost, za které plati obsah celé této véty. Je vétné roz-
vijeci.

]Ona okolnost je podminka nebo urdeni ji blizké — dostane odvmépu
za takovych okolnosti, dokaze-li to, a%, kdy% to dokéZe, se zfenim
k tomu, proto, %e to dokd¥e. Vztazni véta tu mé obdol?nou pla}tn\(l)st
jako v&ty spojkové, vyjadtujici riizné okolnosti, za jakych pvl'a,tl véta
blavni (¥idici). Sv. v § 66, 68, 73 o v&tach podminkovych, piipustko-
vych, dasovych a zfetelovych. = -

Tuto vétné rozvijeci platnost pochopime, uvédomime-li si, %e tdzaci
vety s -li a jestliZe nabyly veskrze platnosti podminkové. Sr. v § 62 a 63.

Podminkové nebo ji blizkd platnost proniké dosti zietelnd jests
dnes; misto »kdo nepracuje, at neji« 1ze ¥ici podle smyslu: n.e’prva:cu]e-h
nékdo, at neji. Smysl souvéti »co se vlede, neutede« Ize vyjédiit pod-
minkovym souvétim: neutede to, vlede-li se to. Viz jestd v § 88 a 89.

O tomto pojeti v jazyce star$im zietelnd svédéi nekteré doklady.
Na pi. v AlxV. 236—241:

ktoZ mé dobré nravy, kdo-lif jest své viery pravy, nebo aé Vi pokp:
lenie néktery zboZného nenie, viak jsti déstojni &stnosti, kdyz’ dbajt
0 mudrosti = mé-li kdo dobré mravy, je-li kdo v své vie pravy, nebo
i neni-li (i kdyZ neni) n8ktery z bohatého pokoleni, jsou h’odm cti,
dbaji-li moudrosti. VztaZna véta s kfo je smyslem podminkové.

L
Véta s kto je mluvnicky relativni, druh4 m4 relativam kto s podmiﬁgvaci
spojkou -lif. Nasledujici véta s af vyjadiuje zdéraznénou podminku.
Z toho vyplyvé, e se té% vdta s kfo chépala za podminkovou = mé-li kdo
dobré mravy. } ) ] n B
JestliZe si pfipomeneme, Ze jsou podminkové véty s -l gd pivodu tézao
(§ 64), pochopime, prod je v prvni vétd kto, v druhé kto-li%: v staré Sestiné
se druhé a dalif ot4zka souvétna uvozovala éastici -Ii (§ 29). .
V tom je zdroven svédectvi, %e jsou podminkové véty od pivodu tézact.
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Nebo ve Vit. jsou obsahové obdobné ptipady vyjadfeny jednak
souvétim vztainym, jednak podminkovym s -li. Na pi.: =

cof 1 potkd véelikého . . ., dr? s toho || mds-li v domu co laskavého
nebo jinde co milého, pust od toho »upuste; pakli wéints jinému co
dobrého kterému, nerod toho zpravovati snemluv o tome« || mohlo by byt:
co dobrého uéini¥ kterému. '

“Tu. zdroveti vidime, %e plivodné tdzact zéjmena kto, Eso, ktery . . .,

uzije-li se jich v podminkovém souvéti s -li, nabyvajici platnosti
zdjmen neurditych = ndkdo, néco, néktery . .. '

Piuvodné: kdo se ptd? — ten nerad dd. 7 toho bud vztainé souvéti: kdo

se pid, nerad d4, nebo souviti podminkové: pid-li se kdo, nerad d4. Podobns:
co se vlee, neutede || vlebe-li se co . ..

¥ Tato obsahovd blizkost vét vztaznych a podminkovych proniks
zietelnd i v jinych p¥padech.

Na pt. v Alb. se &te: bohu prislusie . .. otpustiti hfiech , komuZ chee a
kdy:‘f." chee. Druhs, véta s kdy# je podminkové =Pchce-li (§ 60),yPrvm' relativni
a mé ted}vrlté'i smysl podminkovy — chee-li komu (nékomu).

Nebo tikéme: udélej (to), co mases. V Mat. se dte: mudsed.is o, pomuoz (!).
fo,to nepoch;:]?né podminkovs podoba ukazuje, e i »co mife$« znamenalo
puvodne, »mizeS-li co (néeo)« nebo » pokud mizes, pokud stadi tvé sily«.
Dnes chdpeme vétu »co miized« spise za dlensky rozvijeci, za uréeni z4jmena
fo, za vyjadieni jeho jen naznadeného obsahu. '

lensky rozvijeci pojetf bylo podle okolnosti a vile mluvéfho mozZné

iv ja,zyg.e starém, ale vyjadiovalo se neutrem jesfo: zdgji, vece, jesto mohu
Alx. yudinim ...« (§ 89).

K platnosti zajmen kto, ktery . . . viz jesté v § 90.

¢) Nahrazovdnt typu a) typem b) a naopak.

N 87. V staroteském jazyce se pozoruje %ivy vyvoj relativ, projevu-
Jict se v tom, Ze jeden typ ustupuje druhému, Gplné nebo istedns se
jim nahrazuje. To je odrazem Saste&ného stirdni ptvodnich vyznamo-
vych rozdila mezi nimi.

1. Prvni obdobi tohoto déni z4le#{ v tom, %e ustupovala nékters
piislovece, phslulejici k z4jmenu jens.

B JiZ v rané dob& staroéeské jsou dolozena, jen jako ¥idké archaismy
piislovee jedyé-to, jeda#, kterd nabyla platnosti éasové spojky a byla
nahrazena spojkami typu b), hlavné kdy%. Viz k tomu § 68.

2. Dosti tasto je v rané dob& starodeské dolofeno piislovee jamo,

.;iam,gjamé’, které je obdobné s tamo, tam a také mi pivodné ty¥

vyznam. Na pt.: - .

j leetr.pochyli, tam &lovék s& schyli Alx.; bet s8, jom# chce¥

llza,ss.; pfiSel jest na to miesto, jam#to ho poslal hospodin prorokovat
TOr.

Ale byvé tu jiz dasto kam:
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abychom odtud poceli jiti, kam? jsme vpadli Stit. [jiny Stitensky
rukopis ma jami]; jdi volno, kam libo Pass. , kam je ti libo*[sr. vyse
jamz].

asem jamo zcela odumfelo.

Je to pouény pripad toho, jak se stiral vyznamovy rozdfl mezi obojimi
zdjmennymi piislovei.

Podle svého pavodu kladlo se jamo ve vétidch &lensky rozvijecich,
t. j. v takovych, které rozvijeji, blize uréuji jen ten &len véty hlavni, ke kte-
rému se vztahuji, t. j. néjaké piislovedné urdeni (sr. ve shora uvedenych
piikladech na to miesto), Easto ptislovee fam.

Prislovee kamo se kladlo ve vétach v&tné& rozvijecich, t. j. vztahujicich
se k obsahu celé hlavni véty a vyjadfujicich n&jakou okolnost, za které
jeji d&j probthé (§ 86). Na pt. tito, kamé s& vrhi, tudy tesknosti nezbudit
Kruml. — titoikdyZ se nékam, kamkoli se vrhnou, nezbavi se tim tesk-
nosti. Vztaznd véta nerozviji néktery jednotlivy &len véty hlavni, na p¥.
tudy, nebot to neni piislovce mista, nybr# znamens »tim, take.

Kdyz se tento rozdil mezi jamo a kamo setfel, zadalo se jamo nahrazovat
piisloveem kamo. Sr. déle jesto.

3. Déale ustupuje z velké &asti piislovee jeli%, jelikoZ, jelikZ, jeli-
koZ(to), tvotené obdobné jako folik(o) a majici ptivodné tento vyznam.

Je doloZeno i v pivodni platnosti ukazovaci:

jelikoZ proto budid velikd muku trpéti Mat: [pisat napsal vedle tohoto
archaistického piislovee i b&%né proto]; jeli po t¥ech dnech sjidedta s& Stit.
»toliko, aZ po t¥ech dnech.

Jako relativum se vyskytuje v platnosti srovnavactho p¥islovee
»jako«: Kristus potat jest jelikoZfo élovék Hus. V této platnosti
odumfielo. : -

Déle ma piisloveénou platnost spokud: fedi prazdné, jelikoZ mohu,
mysli ukratiti Dal.; jelikoZ slunce svieti, tolikoZ ndm jest dne jmieti
Vit. V této platnosti bylo veskrze nahrazeno ptisloveem pokud.

.V platnosti zpodstatnélé je za n& uz v ranych textech koliko: ddno
mu zboZie toliko, do smrti ti€ba koliko Alx. »kolik (jak mnoho) je tfeba
do smrti«.

Vedle toho se vyskytuje v platnosti spojkové, jednak »az, a# kdy%«:
jelizt let dojde, teprvt udini slib &istoty Stit.; a jednak »sprotozes,
viz v § 73. V této druhé spojkové platnosti dochovalo se do dnegka.

4. K zajmenu jen naleZeji téz ptislovee poriug (ponif) a doviud,
dotiudé, dotu® (donid . . .). Na pi.:

poniZ by jini kralovali, aby oni nezhynuli Mat.; knéz donidz strava
jmiese, dotud ctén byl Dal.

Od ptvodu je poriuz predlozkovy vyraz po #ug (dobu) » po kterou dobug
a doriud sprezka z predlozky do a z piislovce %ud (z jud), obdobné s dotud
»do které doby«. — Vyskytuji se téz podoby dofiads, donévads .. .; viz ob-
dobné potiad, ponévad v § 72.
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Dosti brzo ustupujf tato prislovee piisloveim dokud, pokud (dokad,
pokad ).

88. V tomto prvnim obdobi tstupu relativ typu a) drzi se valnou
mérou neutrum jef, zpravidla jesio v platnosti pfisloved&né,
tam, kde dnes uzivime p¥islovei kde, kam a kdy. Klade se pak jesto
ve vétéch glensky rozvijecich jako celd skupina zéjmena jen. Na pt.:

tu, jesto i dnes predikateii klaster maji Pass. »kde«; tam, jesfo sem
geledi uéinil pomluvu »vyklade Stit. skde;

chvitaj k vé&nému Zivotu, jestot viichni vérni spéji NRada skame;

od toho dne, jeZ péhon byl svédien »kdy« RoZmb.; ne jako nynie,
jesio se mlhy vladie lecjakés Rokye. »kdy«; podletnieho &asu, jestor
ozivé kotenie NRada »kdy«.

V prvnim dokladé blize urduje jesto ptislovee tu, v drubém tam, v tfetim
- plisloveény vyraz »k véénému Zivotu« atd.

Sr. obdobns jako v § 91. .

Tim se jedto odliSuje od p¥islovei kdet, kam# a kdyZ, kterych se uzi-
valo ve vétidch vétnd rozvijecich, vyjadfujicich néjakou okolnost
vé&ty hlavni (§ 86). O této vétng rozvijeci platnosti p¥islovee kam# viz
v predeslém § pii jamo. Kdy# se vyznamovy rozdil mezi jesto a kam#
settel, zadalo se misto jesto klast kam#.

To se kladlo té% misto jamo (viz tamt.), tak¥e v konkrétnich piipadech
nedovedeme ¥ici, zda je kam# misto ptvodniho jamo & jesto.

Ke kdeZ s vétnd rozvijeci platnosti sr. na Pr.: jmajice rychlé kong,
svobodng, kdeZ chtie, p¥ihonie Alx. »chti-li nékde« ; najvécsie §lechta tu
je, kdeZ smysl nravy okrailije tamt. vjestliZe smysl kré&lf mravyq;
tiemto muZém polekd, kdefto mocit nedotekd Dal.

Tento posledni doklad je zv14it poudny; znamené: tim nastraily mu¥am
1é¢ku se zfenim k tomu, e se jich moci, silou nedotkly, Ze je silou nezdolaly.
Je ti mo#né i pojeti pi&inné: protote . .. At tak & onak, je nepochybné, %e
tu kdeZto neurduje blize ngjaké prisloveinsé urdent, Ze nenf ¢lensky rozvijeet,
nybrz %e vyjadiuje okolnost vztahujicl se k celé véts, je vétnd rozvijeci.

Misto mistniho jesto zaing se uzivat piislovee kde(to) jiz v starych
textech; na p¥.: ]

tehdy Jezingé vedd do mésta, kdef Kaifas nebo Annas bieta
Hrad.; kdeZ bojisté slove pod VySehradem, tu 'stojéchu Dal.; vizte
miesto, kdeZ jst byli jeho poloZili EvPr.

U prislovee kdy? (kdy, kda) proniks vétnd rozvijeci platnost
nejzietelnéji, nebot ji# v raném jazyce mé tikon spojky, a to bud
dasové nebo podminkové. Viz v § 60, 68. Vsechny véty spojkové, tedy
is ’kdlyé’, vyjadiuji néjakou okolnost véty hlavni, neuréuji jen néktery
jeji élen.

Proto se misto &lensky rozvijeciho jesto neklade zpravidla kdy?,
nybrz kdy, podoba bez -%:
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sotné mohi dodekati, kdy by bylo léci Alx. »sotva se mohou dodkat
(chvile), v které by bylo moZzné lehnout sic. h

Jen velmi z¥dka se vyskytuje v ranych textech kdyz:

(Jid43) nesl zlé ovuoce (!) tehdy, kdy#to proradil spasitele Mat.
vkdy zradil . . .«

Tak se tu ostte rozlifuje podoba kdy# (v platnosti spojky) akdy (v platnosti
piislovcee), adkoli se u ostatnich z4djmen podoba se - stfid4 s podobou bez
ného v téZe platnosti: kto — kto%, éso — ésof atd. Toto rozliSovani je vyrazo-
vym prostiedkem dvojitosti vyznamové. ) ) A

Ze snahy po rozliSovani si vysvétlime, Ze v platnosti spojky byvé jiz
v ranych textech velmi ziidka kdy (kda); sr. v § 67.

89. Zajmeno jenZ samo zadalo ustupovat zijmentim Ifto’ a kferg(’/
pozdséji. V stoleti 14. a zhruba do konce stoleti 15. za,chova,va,v se jenz
valnou vét&inou. Zadatky tGstupu pozoruji se u z po dv statné 16 hvo
neutra jeZ, jedto, jesto, misto kterého nastupuje ¢so, CsoZ (co, c’oz’).
Ale dosti dlouho se vyznamovy rozdil mezi obéma zdjmeny zanh(’)V:j\,vaJ.

1. Zijmeno ¢éso(4) klade se v téch pfipadecll., kde ' proniké jeho.
smysl podminkovy nebo zietelovy, jak jsem vyloZil v § 86, neboli kde
je vétné rozvijeci. Na pt.: y g sl s .

coZ na duli ziSdeS sboZie, s tobi jeho nic nevlozie Vit. »z1ska,§—11
néco na bohatstvi«; jakz otstipie déle, co najh—oréie}}o Yédle, 0 nlvych
sloviech propovédie Alx. »v&di-li co nejhordiho«; coZ t& vpotka, vvs_eh-
kého . . ., drz s& toho Vit. »potkd-li t& vSelicos¢; to, k cemu 88 ]esi:,
¢lovék zavézal, sprvu velmi nesnadné a hotké bude Kruml. »nzavizal-li
se Glovék . . ., bude to zprvu .. «; viz v §86. B

Proti tomu se klade jef... v platnosti &lensky rozvijeci, jako
bliz§i urdeni neutra fo nebo neutrdlniho substantiva; na pf.: =

odpovézte Janovi, jesfo jste slyfeli a vidéli Ma,t.v; kde ]9’1}0 nynie
utélenie, jesto sem vezdy jméla Ans.; sdrite sé ode vieho, jesto bvy dl}se
vage ziefadilo Stit.; kak by s mu to dostalo, jesfo s& jmu ve snd zdélo
Alx.; aby zé6stalo (pfi hosting néco), z néhot byv chudi pg‘prebu vzeli
Stit.; ty (bohyn&) zlaté jablko jmiechu, o nééto 58 velmi pfiechu Alx.;
v tom mésté, v jemZ sid byva RoZmb.; to, jimZ by je mohl od bludu
odvratiti Ote. - _

Toto neutrum je dilem pivodni upozorfiovaci citoslovee, které’na.bxl'o
vztazné platnosti, dilem plivodni zéjmeno ukazovaci. V kOnkl'éthl} pi-
padech nelze tento plivod urdit, protoze jde o doklady z doby, kdy uz jeng
1 citoslovee jedto mélo relativni platnost. Obecnd vsa%{ na tento dvoji Ruvod
ukazuje grafika. Psani jefto ukazuje na ptivod prvni, I%ebot tak se pife ne-
shodné jesto (misto jenZ ...), které je citosloveéného puvodu7

Jiz v ranych textech se vyskytuje misto n8ho &so, avSak dosti
ziidka. Na pi.: G = N ]

to, coZ jej nautili, toho pak sami nedinili Mat.; méZ I_nyslltl to, coZ
k bohu slusie Stit.; (had) vidycky &ini, cof jemwu pFirozenie dalo Gesta.
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Casem ustupuje jesto vic a vic a v novém jazyce ovladlo veskrze co,

takze nelze ¥iei na pk.: to je viechno, jez vim.
. 2. Dale se vyskytuje vzdené v raném jazyce jeSté piislovedny

instr. jimZ jako protéjsek k tiem: na pi.:

jimZ smutnéjé chodil, tiem béh skot jho viece plodil LMar. Pivodni
smysl je: stale chodil smutn&j$i a tim ... Relativni véta je clensky
rozvijeci, bliZe urduje ukazovaci tiem.

Proti tomu ¢éimé vyjadiuje n&jakou okolnost v&ty hlavni (Fidict).
Na pk.:

aby tiem jeho dest rostla, &m# by svého nepfietele na das trpsl Mat.
»se zfenim k tomu, Ze svého nepiitele na as trpél« nebo: »protoze . . .«

Je to velmi poudny piiklad, kde mé &mz platnost blizkou spojkové.
To je pravé svédectvi v&tné rozvijeci platnosti vztaznych vét s kio, éso . . .
(§ 86).

Také tento pislovedny instr. jim€ nahrazuje se postupnd instru-
mentélem &mZ (&im ); na p.:

éim# toho poklada jinym viece udieleji, tiem sami bohat&jse byvaji
Ote. '

Casem &éim zcela ovladlo a jtm# odumfelo.

90. Adjektivnineboizpodstatn&lé jenz mimo neutrum
vyskytuje se v ranych textech s platnosti &lensky rozvijeci skoro
pravidlem. Viz doklady v § 80. P¥id4vdm k nim doklad na zpodstat-
nélé jen? ze samého zaditku Alx.: &

jenZ ze jmene byl v8hlasny, jeho# rozum byl tak jasny, Ze jmu bylo
viecko zndmo v zemi, u mo¥i, v hvézdach tamo, ten viak étveru vie
vydita, je£ p¥éd jeho zrakem skryta.

Spojka wdak v hlavni véts, podle nadeho pojeti netstrojnd, zfetelnd
svédéf o pivodni parataktické povaze onoho souvéti a o ptvodnim ukazo-
vacim vyznamu zéjmena jens: ten byl (sice) véhlasny svym jménem ...,
ale vypoditava étveru véc mu nejasnou. O podobnych ptipadech soutradné
spojky v podfadném souvéti viz v § 34.

K dokladém se shodnym jen# ¥adi se i doklady s neshodnym jesto
{§ 81).

Vedle jen?, nikoli misto jens, hojnd se uZivd t6% zdjmena kiof
a ktery, kieryZ, avsak zpravidla v platnosti vétng rozvijeci, Tato plat-
nost ztetelné proniks v dokladech uvedenych v § 84, Na pt.:

ktoZ pie vino, ds sé znati (Vit.) = pije-li nékdo vino, prozradi se;
kieryZ (¢lovek) chee zbyti vieliké strasti . . . (Dal.) = chce-li se néktery
Clovék uvarovati . . .; kleryt nechtsl uveFiti. . . (Vit.) = nechtl-li
kdo uvdfit...; kferd (bohynd) krasiie. .. (Alx.) = je-li n&kters
(bohyng) nejkrasnéjii . . .; abychom skutky popsali, kteréZ smy vidsli

Otc. = se zfenim k tomu, e jsme je videli; kfestans, kiefi# jst mezi
nimi . .. (Mand.) = pokud jsou mezi nimi k¥estans . . . g
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Nebo: tdm v&ém, kteFiZ po &sti stoji Alx.= s’toji-li z’nicvh ktefi o &est,
pokud stoji o Gest; kferdZ stranu peniez sadi, dru’ha‘ s¢ na prazdno
trudi tamt. = soudi-li nékterou stranu peniz (= mva-hv nvc'akt_era, strana
pii preliteni penize) . ..; ktof nedstupné smrtediné hiesi, jest kaciet
Hus »hiesi-li nékdo.. . .«

Sr. novodes. piislovi: ktery kisi ovsa dobyva, nejméné ho ji = dobyva-li
néktery kan ovsa ...

V ranych textech se vyskytuje kfery(%) v platnosti ¢lensky rozvi-
jeci, tedy misto jen, ojedindle; na e, oy -

jesté bie§ ruky neotrhl »neodtrhle, Icteruth, s& b1es9 zavrhl »Z&S%l'tl!,
zakryl« Alx. (v. 1691); od toho dne, kteréhof Antoni modlitvu uéinil
Otc. v ? -] F4 K v

A% v textech pozdgjsich nalézdme ktery(Z) misto piivodniho jen<
dastéji. Na pi.: : : 1

sfi knééli% ktefi# pravi Hus; hotfe vim, ktefh’é" pravite ],31'. (1\/:[’at.. Vm'a,
tu jesto); tito jsau moji psi, kteréf j4 ... chovim a kl‘I’Illlzl a ?@:rnz,z('.)
se nadéji, Ze nebeskau slavu ulovim VelKal. [v dru'I}e vEtd Jestd zé-
jmeno pavodni]; Vlasta a jiné divky Amazonky, kterez’. = deskid zemi
hubily . . ., od muziv na hlavu poraZeny tamt. (L. vyd_amv). ) )

V jednom piipadé se naopak ujalo éasem'za]mer.lo. jenZ misto kter%
Je to privlastkovy genitiv jeho?, jejichE a dile genitiv feminina jejtz,
ktery nabyl povahy, adjektiva: je to slovo, jehof pivod nezname;
je to platnost, jejiZ pivod nezndme.

*

Stirdni plvodnich vyznamovych rozdilt ‘mez‘i’ zé;jrln'eny zené’. s
a ktery . .. a z toho vyplynuly dstup zdjmen jednéch zéjmentim Icvlru:
hym, hlavné zédjmen jen? . . . zdjmentim ktem'] - - ., neznamend, shizeni
vyrazové presnosti. Vidéli jsme v § 88, Ze nah}'a,fla pivodniho Pvrlslo-
vedného jezto prislovei kde, kam, kdy . . . u_moznlla" ]az,yku rozhsovat';
ruznou platnost (= na kterém misté // na .ktgref misto /| v které
dobé . . .), vyjadfovanou predtim piisloveem jedinym. & -

Podobné nahrazovani pavodniho jedy (jeda) v platnosti Gasové
spojky vztaznym kdy (kda ), kdyZ (§ 68) v'yplynul(o) ze ’snal’ly po vyrazo- -
vém zpFesnéni, nebot vztazné kdy ... ma pro sviij tazact puvod’ vetsi
schopnost vyjadiovat spojkovou platnost neZ ptvodns ukaizovale 7e0.l,y.

Tam, kde je kdo, ktery ... od pivodu (kdo nepracuje, at ’I'le.]ll)z
zachovava si v jisté mite do dneska svou p1°1v.(,)dm, vétné rozvijejici
platnost, vyjadiuje podminku nebo okolnost ji bl,l_z1'<’01,1 (§ 86, 90).
Tuto svou platnost ztrici, stavad se 8lensky rozvijejicim tam, ksl'e
nahrazuje starsi jené (§ 90). Jde tu tedy o jeho novou platnost, o rozsi-
feni platnosti piivodni. To nepochybné oslabuje ]eihvo platnost v,(.etn’e
rozvijeci, vede ke splyvani této platnosti s platnosti slensky rozvijeci.
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Toto stiréni rozdilu mezi obdma platnostmi nahradil jazyk tim, Ze
tam, kde jde zietelng, plné o platnost vétng rozvijeci — o platnost
podminkovou nebo ji blizkou—, uzivé spojek.

d) Véty se zdjmenem jaky.

~ 91. Toto zéjmeno souvisi s jens a je jako ono od piivodu uk a z o-

vaci, znamens stakovy«. Je tedy mezi jent a jaky obdobny vyzna-
movy rozdil jako mezi ten a taky, takovy, t. J- ten rozdil, Ze jaky uka-
zuje nejen prostd na ndéi existenci, nybrZ i na nédi vlastnosti = majici
ty a ty vlastnosti. NéleZ{ k né&mu prislovee jako, jak. V relativni
platnosti mé jaky i jako, jak zhusta piiklonné -#, které je jako u jenZ,
ktof . . . vyrazovym prostiedkem vztainé platnosti.

O ukazovacim ptvodu na¥eho zdjmena svéd¥ to, Ze mélo jeho
piislovee jako citoslovednou platnost upozoriiovaci »hle, z které
se vyvinula platnost spojkové. Viz v § 44, 60, 66, 70, 79.

Dnes mé jaky (jak) té7 platnost zdjmena tizaciho, ale tato platnost
se vyvinula aZ v pozd8j¥im jazyce vlivem zédjmen kto%, ktery . .., kters
majf platnost tézaci i vztagnou. V jazyce starém je vznik tdzaci platnosti
zéjmen jaky, jako teprve v zadteich. .

Kdyz se tato zajmena stala tazacimi, stard tézaci zéjmena kaky, kako
odumfela. Veleslavin m4 v Silva quadrilinguis je8t8 jak i kterak.

Relativn{ platnost tohoto zéjmena je doloZena, jiZ v ranych textech.
Na pt.: '

jakgZ otec, takyz syn ZKI1. [jmenné souvéti]; v takém veseli,
jakéhoZ nikdy nejméli Alx.; i vytesa Mojzies dvé dsté »deskys, jacied
napied bieSta Ol (du.); jakd# slova mluvi, takym s8 viiuté pokazuje
Tl ; jakZ jst byli d8dové, takés budte vnukové Alx. rat jsoug (3. 0s.);
jakio jest tam (v jiné kronice) postaveno, takézt jest i mnd ustaveno
Dal.; sakez, jakef jest byl dém nedisty, takes ji% udinil 88 dém modli-
tebny Pass. »stal se domem modlitebnyme.

Pivodni smysl je tento: takovy (je) otec a takovy (je) syn; tak
byli dédové a tak budte vnukové atpod. Relativni platnosti nabylo
jaky (jako) tehdy, kdy# se zadala chapat obsahova souvislost mezi
obéma vétami v tom smyslu, e véta s jaky blize uréuje, rozviji vétu
druhou. Tim ziroveti nabylo ptivodné soutadné souvéti povahy
podfadné. Rozvijeci platnost vztainé véty zdleii'v tom, Ze rozviji
zajmeno’ taky nebo piislovee tako (take), tak, také. Je to tedy véta
¢lensky rozvijeci.

Zhusta pronikd ve vzta#né vété odstin srovnévaci. Tim si vysvét-
lime zfetelnd srovnavaci tkon plislovee jako, béiny po celou dobu
historickou. Sr. ji% v starém jazyce: kmeté vdoved mé¥ takes pohoniti
jako holomka RoZmb.; slzy mu (psovi) teku jaks ¢lovéku Hrad.

lensky rozvijeci platnost projevije se té% v tom, %e se jako vysky-
tuje vedle jesto jako neshodné relativim (§ 82).
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Dale to, %Ze se ptislovee jako uziva stejné jako jesto (§ 88) v platnosti
vztaznych piislovet kde, kam, kdy. Na p¥.: - o

to jest to miesto, jako Samson padtrhl na se ship Lobk. »kde:(;_}uz
b&chu pominuli ottad, jakoZ na moie vzplynuli, ¢asi jednoho mésiece
Alx. »od té doby, kdy (co). . .« i e

V oboji platnosti se jak drii v lidové mluvé novodes., S4stetnd
i v jazyce spisovném.

Sr. na p. viichni, jak tu sedite, jste jeho poddanymi (Svétl4); v hospods,
jak tam Fikali » U Manasii« (Jirdsek).

Literatura k § 80—91:

Jan Gebauer: HistMluv, IV, 248--259,
Jos. Zubaty: Jeny, ktery, kdo, co NR. II, 37—44.

SOUVETI SE SITUACNE DRUHOTNYM PROJEVEM
VYJADRENYM PODRADNE

92, Jde o souvéti tohoto typu: olpovédél, ez to rdd trpi Pass. )

Je to souvéti, jehoZ véta s ef (jeZ), nejéastéji"se’ Ze, je obsahova.
Vyjadifuje néd projev, proneseny pﬁqun{a za jiné situace, neboli
vyjadiuje projev situaéné druhotny, vznikly-z potfeby reprodukovat
projev uéinény za jiné prvotni situace. Viz k tomu v§léa 3:6.v )

Druhotn4 situace projevu zalezi v tom, Ze projev situagné prvotni
pronese jiny mluvéi (M2) nez jeho pévodcee (1\41). Tuto novou s_1t13§\,q1
projevu vyjadii novy mluvéi v uvozovaci v'éf,e slovesem prawiti, Féci,
napsati . . ., kterym oznacuje vétu se Ze za cizi projev. Tvarem slovesa
fekl (fekli) apod. oznaduje M2 prvotniho mluvéiho za mluvmckovu
osobu 3., tvarem fekls (Fekli jste) za osobu 2., t. j. za posluchade
situadéné druhotného projevu (P2). , ]

Spojeni uvozovaci véty s vétou obsahovou je ,mh.lvmcky bud
soutadné nebo poditadné. Soufadné spojeni je v starém jazyce stejné
jako v novém. Na pt.: . A | )

Beda slovutny mluvi a fka: Mojéies knihy o styofeni nebe i zemé
popisal Mat.; jim Libule-odpovédé: to vdm beze lsti 'pqvede - _Da}.

Podtadné spojeni mé stejnou v&tu uvozovaci jako spojeni sou-
fadné a rozdil je v tom, %e se obsahovd véta pf‘lpOJU.’]e }i uvozovaci
spojkou Ze, neboli Ze je vedlejii, Ze tvoii s uvozovaci ve"oou’ sc,)uv’etl
podiadné; viz vySe: otpovédél, %e ... O toto podradne_ spojovani nam
jde. . . T = v

Spojeni soufadné se nazyvéa tradiéng ¥ et pfimé', spojent pgdf@flnt'é
fe¢ neptim 4. Tyto ndzvy viak nevystihuj{ skuteény stay. Red pimi
i nepfimé v tomto pojeti je projev situatné druhotny, protoZe »ieé« nepro-
né#i jeji pavodee, prvotni mluvéi (M 1), nybr mluveél jiny (M 2). Chybf
‘ném pak nizev pro projev situadnd prvotni. Dile je ta skutednost, Ze pro-

=
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rad vdm pomoku. Prvni projev je neuvozeny, druhy uvoze

jeho vlastni piivodce, bud chee-li svilj projev zdfraznit neboli opakuje-li

’ jev situaéné prvotni je dvojf. M 1 fekne: rdd vdm pomohu

jej, protoZe jej nékdo dobie neslysel a pod.

ngbo podfadné: opakuji, 2 vim rdd pomohu. Nemluvim o ném v dalsich
vykla.devch proto, Ze projev sém zlst4va v své pivodni mluvnicks podobé.

~Jde vsal'i tfeba si tyto skutednosti uvédomit. Proto rozli§uji projev situad-
ne prvotni a druhotny, projev neuvozeny od uvozeného a proto rozli§uji

N. o0 2 7 3 . o v - 27 Jus v ¥ .
} Svilj vlastni uvozeny projev mige M 1 vyjadiit soufadns, viz vyle,

uvozeny projev soufadny a podtadny.

93, Pl:osloveni situané prvotntho projevu za druhotné situace
ms za nisledek mluvnické zmény v ndm. Jsou v podstaté dvoji
podle toho, oznaéuje-li mluvédi druhotného projevu piivodee prvotniho

, nebo: opakuji:
ny. Uvozuje jej

projevu a) za mluvnickou osobu 3. & b) za osobu 2. Vyjd&me z jazyka

dnesniho.

@) *rdd" pomohw || druhotny uvozeny projev podiadny v 3. os.:

fekl, %e . . .

v sy -
Hvézdigkou oznaden prvotni projev neuvozeny.

“To, co se v druhotném projevu vztahuje na phvodee projevu

prvotntho (M1), vyjadiuje se v 8. mluvnické osobd: Fekl,

Nebo: *jd se o to pokustm || #ekl, 2 on se o to pokust; — *
na spoletném dile || fekl, Ze je to jeho podil . ..

To, cose vztahuje v prvotnim projevu na n&koho jiného ne# na Mi,
vyjadfuje druhotny projev tou mluvnickou osobou, kters je oznadena

vV uvozovaci véts. ‘
- ,Na,v pi‘ *rdd vdzn, pomohu || Yekl vdm (o vds), %e vdm
nam, ze ndm pomuze || fekl jim, %e jim pomiize; —
*rdd jim pomohu || Yekl fim, %o jim pomize.

Ze rdd pomuZe.
to je maj podil

pomiize || ekl

V situaénd druhotném projevu byvé tedy mluvnicks osoba pisud-

kového slovesa nebo i daliich vétnych élentt ngkdy jins

né% v projevu

z v Y ¥ v . 7 3 )
prvotnim. Tradi¢né #{kédme, %e se mluvnicks osoba pofinuje.

s

JiZ v raném jazyce starodeském byvé mluvnickd osoba pofinuta;

na pi.:

otpovédél, Ze to vde rdd trpi Pass. [*r4d to trpim]; vévoda kéza

knéziu povédeti, Ze chee zjitra s nim boj vzieti Dal.

Vedle toho byv4 dosti dasto n e poSinut a,t.j. druhotny projev

ma podobu projevu prvotniho. Na pi.:
poznalvsé jest »piiznal se«, Ze nejsem jd Kristus EvZ
by bylo: Ze on-neni Kristus]; ciesai zéti kéza povédéti

. [s poSinutim
, Zet jsem jedl

chléb tvéj Dal. [s posinutim: Fet jest jedl jeho chléb]; (Jan Kristovi)
Jest ukazoval ¥ka, Z . .. jd nejsem Kristus, ale posldn jsem pred nim
Chevltv‘é. Es posinutim: Ze on (Jan) neni Kristus, ale poslan jest .. .];
zapiel, Ze neznal jsem &loveka toho EvOL; mluvili k nému, Ze fomu
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nevéiime, ale myt véfime katim vic neZ tob& BartPis.; ddbel fekl jest
(JeziSovi), e tobé ddm viecka ta kralevstvie Hus; povédsl, Ze bffmé mé
jest lehké Chelé. .

Nékdy je vedle sebe osoba nepoSinutd i podinuté:

piiseze »plisdhl« jemu Jonatha, %e cozkolivék zvédél bych na otei,
Ze mu to ve chce povédséti Comest.

b) *rdd pomohu || Fekls, Ze... [M1 oznalen v uvozovaci vétd za
mluvnickou osobu 2.].

V novém.jazyce mé to, co fekl M1 sdm o sob&, mluvnickou osobu
2.: Ze rdd pomiiZes. Tak tomu byva v jazyce starém, ale vedle toho se
vyskytuje i osoba nepolinutéd. Na pt.:

dobiés fekla, Ze nejmdm muzé EvZ.; fcete, Ze jsme nestatetnd slihy
Hus [s poSinutim: Ze nejmds; e jste]. .

94. Neposinuti gramatické osoby je svédectvim toho, Ze se prvotni
projev ptivodnd prostd piipojoval k vété uvozovaci, jak jsme to vidéli
u souvéti typu »Ctirad uzté, nali dievka plade« (§ 36). Starodes. a novo-
des. soufadné spojovani projevu s vétou uvozovaci (§ 92) je pokrado-
vani phvodniho zplsobu spojovéni. Posinuti mluvnické osoby je
odraz myslenkového sepéti obou vét, uvédoméni si, Ze je véta se Ze
zavisla na vété uvozovaci, Ze vyjadiuje myslenkovy obsah slovess
féci apod.

. Tato myslenkova zavislost se projevila po strince mluvnické té%
spojenim druhé véty s prvni spojkou Ze. Mluvnicky je tedy souvéti.
typu »otpovédél, ef to rdd trpi« stejné s obsahovym souvétim typu
»wizi to, Zet jest zima« (§ 42). Obsahové véta druhého souvéti, jak vime,
znéla plivodné »Ze, jest zima« a znamenala »hle, je zimax, t. j. bylo to
vlastné souvéti, kterym mluvéi upozorfioval na to, co vidgl, slysel . . .
Uvozovaci vétou wvizi vyjadiuje mluvéi prvotni projev jako vysledek
poznini, mysleni, kdezto uvozovaci vétou ekl ... oznaduje mluvéi
prvotni projev (strpim to réd«. ..) za cizi projev. Tato souvéti svédéi
o tom, Ze tu byl rizny cil dorozuméni, %e tu byla riiznid dorozumivaci
potteba. Je to svédectvi rozvoje mysleni a s nim dialekticky spjatého
rozvoje dorozumivacich potieb.

Projevuje se to déle srovninim se souvétimi typu #kic, aby el za sé Ote.,
a rci jemu, af brzo pryé jde Gesta; viz v § 47, 49. Jejich uvozovacf véta mivé
rovnés sloveso #éci ..., ale jejich vedlejsi véta mé platnost tdelovou.
Jazyk si tak vytvofil uvozovanim souvétny typ jiny, ne% jsou oboji souvéti
predesdla, a to jako odraz presného myslenkového rozlifovini vét tvoticich
tato souveéti. X ‘

V souvéti ,,vizi to, Zet jest zima‘ nabylo Ze spojkové platnosti
z puvodni platnosti citosloveéné upozoriiovaci (§ 43). Je proto pravdé-
podobné, %e je tomu tak asponl dastetnd v souvéti typu ,,povédsl, Ze
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b¥im& mé jest lehké (Cheld.)*, t. j. Ze obsahovd véta znamenals, pu-
vodné: hle. bfimé mé je lehké,

Sitl}a,éx}é druhotné projevy mohly viak vzniknout ze situadné
prv'otnlch 1 bez %e ,,hle‘“. Na pt.: rdd to trpim > olpovédél, fe to vée rdd
trpi (Pass.). Tento postup byl mozny tehdy, kdyz uz Ze nabylo plat-
nosti spojkové. : .

. Podstatou poinuti mluvnické osoby je ptizpiisobeni osoby prvotns
slj;uaénﬂ}o projevu mluvnické povaze véty uvozovaci, takie obsahova
veta v situatné druhotném projevu nemé jinou osobu, ne# mé véta
uvozovaci. Je to odraz my$lenkové z4vislosti pivodniho projevu na
vété uvozovaci.

. Uiivéni neposinuté osoby neznamend, %e si mluvéi jesté neuvédomovali
% o sons: ; = = Pl
gawslost,lvety 8 Ze na uvozovaci voté. Je to jeden z piikladi stalinské poudky,
Ze se dri stara forma, ale nabyvé postupnd nové platnosti. Casem se jazyk
této staré formy vzdal.

Literatura k § 92—94:
Jan Gebauer: HistMluv. IV, 70—74.

ZAVER K VYKLADUM O SOUVETT

y 95 1. Sledovéni riznych souvdtnych typé zietelnd nim ukazalo,
ze Je jejich vznik a vyvoj »nerozluénd spjat s mySlenime, jak pravi
Stalin o jazyce viibec, Ze je to odraz rozvoje my&lenf nasich predka
tvirel a nositelt deského jazyka. ’

vaoui"?,dné spojovéni obsahovych vt (vizi na tobg, ty jsi prorok ||
uzfiS a ja vstanu, § 30), spojovani spojkou @ hlavnich vét s vétami
pozdéji }’)ofii"adnjrmi (pohnal mé& holomkem a j4 pani jmém, § 32)
a spojovani soutadnymi spojkami a, ale . . . v&t v souvéti podfadném
(moci-li tak budes udiniti a ty uditi, § 34) svéddi o tom, Ze pivodni
souvéti bylo jen soutadné a %e je souvéti podradné vyvojové mladsi.
To je v souhlasu s postupnym vyvojem mysleni od Gtvart jednodusgich
ke sloZit&jsim.

2. Z jazykovych fakt v rané dobd starodeské vyplyvé, Ze se i sou-
véti soutadné vyvijelo. Jde zejména o to, e spojka @ mivé nejen
pla’onostl sludovaci, nybrz dosti dasto té% odporovaci. Na pt.:

druzi oblidej maji pokojny, & myslce vzdy 74d4 vojny Alx.; svét
nedrzi boha, @ buéh svét drzi Stit.; svaty Prokop chtiefe s& skryti . . .
a knéz Old¥ich i v&8 bratiie nedekachu Hrad. atpod., viz u Gebauera
ve SlovnStarod. Lze proto predpoklidat, e odporovaci platnost mivala
téz spojka 1.

_ To znamens, %e se piivodné nerozlidoval odporovaci vztah souvét-
nych vét od vztahu sludovaciho. Mluvef si uvédomovali jen rozdil
mezi vétami samostatnymi a vétami tvo¥cimi my&lenkovou jednotu.
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Dale o vyvoji soutadného souvéti svédéi existence spojeni bezespo-
jetného a spojkového. Bezespojeéné spojovani je prvni stupeti ve.
vyveji souvéti, prosté piifadovani souvdtnych vét beze zfeni k jejich
obsahu. Zreadli se v ném mysleni, kdy uzivatelé jazyka vyjadfovali
své myslenky predeviim se zfenim ke skutetnosti, k dasovému sledu’
téch déji nebo jevi, jejichz poznani myilenky vyjadiuji; na pf.: vizu
na tobé, ty jsi prorok [jevy soutasné]; uziis a ja vstanu [jevy budouei];
pravis, bych ja bladil ,Ze jsem bloudil” (§ 45). [druhy jev minuly].

Spojovani spojkou a v platnosti sludovaci i odporovaci je proti
bezespojeénému spojovani vyvojové mladdi a vyrazové pfesndjsi,
nebot zietelnd vyjadiuje obsahovou soundlezitost obou vét. Byl to
prvni kricek k dal§imu rozvoji souvéti.

Uzivani spojek ale, avdak . .. jen v platnosti odporovaci je dalsf,
a to vyznamny krok ve vyvoji souvéti, nebot svédéi o tom, Ze ve védomi
mluvéich vystupoval dasem rozdil mezi platnosti sluovaci a odporo-
vaci zfetelné.

Je tieba mit na mysli, Ze je starodes. u#ivani spojky a v platnosti odporo-
vaci poziistatek stavu starsiho, %e se tato stard forma podle Stalinovy
poudky z 8asti drZela i tehdy, kdy% se jiz ve védomi mluvéich rozlisovala
platnost sluéovaci od odporovaci. Tento archaismus je ndm viak ukazatelem
vyvojovych cest. ’ -

Rozlifovani souvéti sludovactho a odporovaciho je odrazem
zptestiovani mySleni, zdlezejiciho v tom; Ze si mluvéi uvédomovali
jiz vztah mezi obsahem souvétnych vét. Sludovaci a odporovaci plat-
nost jsou tak zdkladni kategorie souvétné.

3. V § 31, 33, 35 a 66 vyslovil jsem domnénku, %e jsou soufadné
spojky a, ¢, ale, vdak (avdak) od pivodu upozorfiovaci ecitoslovce
8 vyznamem ,hle”, Pro tento ptedpoklad svéddéi té% piipomenuts
okolnost, Ze spojka a (¢) mivala té% platnost odporovaci. To Ize dobte
pochopit tak, Ze vSechny souiadné spojky mély pavodné néjaky ukon
jednotny, nespojkovy, a Ze se od sebe tikonné odlidily teprve v daldim
vyvoji, az kdyz si zadali mluvéi uvédomovat sludovaci a odporovaci
vztah mezi souvétnymi vétami.

Soutadné spojky jsou prostiedky mluvnické, slouZici k vyjadfo-
vani obsahového vztahu mezi vétami. Sr. v § 35. A protoZe je uvédo-
méni obsahového vztahu vysledek dlouhého vyvoje, vyplyvé z toho
neptimo, ze souradné spojky tento vztah vyjadiujici nejsou od pavodu
slova s fikonem mluvnickym, nybrz slova s vyznamem slovnikovym.’
I tato okolnost svédéi tedy pro pfedpoklad o citoslovedném plvodu
soufadnych spojek. '

Dalgim svédectvim toho je nepochybny fakt, %e i mluvnické pro-
sttedky poditadné, hlavné spojky, jsou od pivodu slova s vyznamem
slovnikovym, a to z nemalé miry upozoriiovaci citoslovee (Ze.}jako,
kako, jedy).
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96. 1. VSechna souvéti podiadnd jsou dalst sflipgﬁ v uvédomovani
si obsahového vztahu mezi vétami. Jejich spoledny rys je ten, Ze posti-
huji obsahovou z4vislostmyilenky vyjadfens t. zv. vedleji
vétou na myslence vyjidiené t. zv. vétou hlavni (¥dicf). Cetné typy
podfadného souvéti ukazuji podivuhodnou hloubku a pfesnost myslent
]1’i v rané dobé starotes., kdy byla ¥ada dnefnich typa podtadnych
vice méné hotova, nebo kdy byly polozeny zéklady k dneini souvétné
soustavé.

Pfi probiréni réznych podtadnych souvéti vystouply nim jejich
‘dva zékladni typy: souvéti s vedlej§imi vétami obsahovymi neboli
souvéti obsahovi,asouvdti s vedlejiimi vétami rozvijecimi
neboli souvéti rozvijeci. V prvnim typu vyjadiuje vedlej&i véta
obsah toho, co vyslovuje v&ta hlavni neboli uvozovaci: vizi, fef jest
zvma; Ctirad uzi®, nali dievka plade apod. Nalezi k nim i t. zv. neptim4
fed (§ 92). V typu druhém vyjadiuje vedlejsi véta rozlisné okolnosti
¢asové, podminkové, piiéinné . . ., za kterych probihs dgj véty hlavni;
neboli véta vedlejsi rozviji vétu hlavni. Je to bud ¢lensk y roz-
vijeci vdta, rozviji-li jeden &len véty hlavni; na pt.: vidiechom
jednoho starc, jemusto Elsds diechu (§ 80) [vztaina vita rozviji pted-
mét hlavni véty, jednoho starcé]. Nebo je to véta rozvijeci v&tn &,
vztahuje-li se k celému obsahu véty hlavni; na pt.: aé co jest dobrého,
vsej to (§ 55). Téchto vét je pomémé vic ne# vét élensky rozvijecich.
2. Po strénce mluvnické vyplyva z myilenkového vyvoje souvéti
ten dileZity poznatek, %e jsou viechny mluvnické prostiedky podiad-
nosti svym pivodem prostiedky, které se vyskytovaly v parataxi,
neboli Ze své platnosti nabyly dasem. Jsou to vztazns zdjmena kio . . .,
jen? . . ., kondicional (v souvétich typu »by ty byl syn box, pomohl by
sob® i ndm« (§ 59) a z nejvetdl ¢4sti spojky Ze, aé, af ... Ptevahou
spojkovych vét a jejich vyrazovou zfetelnosti vysvétlili jsme si to,
Ze se misto pouhého kondicionslu podminkového ujimé kondicional
8 kdy- nebo s kdyZ (§ 59). Tak se staly spojky pFiznaénym mluvnic-
kym prosttedkem podiadnosti, osobitou, slovnéddruhovou kategorii,
ktera vyjadiuje obsahovy, myklenkovy vztah své véty k véts hlavni
(fidicf), t. j. kategorit mluvnickou. h
_ Priznatny je i slovotvorny vyrazovy prostiedek hypotaxe, zilefe-
jici v tom, Ze mnoh4 slova maji trvale nebo asto v podfadné platnosti
piiklonné -Ze, -Z: jen-&, kierys-%, kto-%, kdy-%, jako-%; kako-% ... Tim se
zcela nebo &astetnd odlisuji od pisluinych slov s platnosti paratak-
tickou: jen [/ staro®. jen-,,tento*‘; kioZ, ktery || thzaci kto, kiery apod.
Neékdy se podobou s -Ze, £ a bez n&ho rozli¥uji té% dvé rizné platnosti
podfadné: kdy-Z [spojka] /| kdy [ptislovee tézaci] a /] kdy [ptislovee
vztazné].

Toto Ze je od phvodu upozoriiovaci citoslovee, které se sptahovalo
s nékterymi slovy ve svém plném vyznamu: jen-f¢ = tenhle, a-%e —
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a-hle ... Casem tento vyznam ztricelo, stdvalo se vyrazovym pro-
stfedkem podiadnosti, ménilo se vétsinou v -Z a priklagglo i k slovim,
8 kterymi se Ze jako citoslovee nesptahovalo.

3. Svym pivodem jsou podiadné spojky dilem pfislovee, jako
ponévad¥, kdy, kdyZ, zejména pak upozoriiovaci citoslovee Ze (jebe . . . ),
ano, nalt, jako, jesto, kako, az. Snad se zdd malo pravdépodobné, ze
tak &etné druby vedlejiich vét vznikly z vét s upozoriiovacimi cito-
slovei. Ale tu si musime uvédomit, %e jednak je souvéti podfadné
vibec vyvojové pozdéjsi neZ souvéti soufadné, a jednak, Ze razné
druhy podfadného souvéti vznikaly postupnym rozlifovanim obsaho-
vého vztahu mezi souvétnymi vétami. Z toho plyne, Ze dokud si
nmluvéf rizny vztah mezi vétami neuvédomovali, vyjadiovali je do
znadné miry stejné. A Ze v nich uZivali hojnych citoslovei, souvisi
8 jejich jinymi Zivotnimi podminkami a s jinymi vyrazovymi potfe-
bami na nich zavislymi.

Je tfeba mit na paméti, Ze citoslovee ano, nali, Ze . .., jejichz platnost
vystihujeme souborné jako upozoriiovaci, méla ptivodné riizné odstiny, které
dnes postihnout nedovedeme. Nepochybné se tato citoslovee rozliSovala
tak, Ze upozormiovala na néco blizkého nebo vzdaleného, jako rozlisujeme
ukazovaci zdjmena ten, tento, tenhle, tamien, onen. A snad se rozlifovala
podle riizného citového zaujeti mluvéiho, podivu, radosti, pfekvapeni atd.

4. Postupnym myilenkovym postihovinim vztahu mezi obsahem
souvétnych vét vysvétlime si jednak to, Ze maji nékteré spojky nékolik
platnosti. Tak piedeviim Ze (je£), vyskytujici se v souvéti obsahovém,
pFidinném a vysledném; kdyZ v souvéti éasovém, podminkovém a ziete-
lovém; nebo aé v souvéti podminkovém a ptipustkovém apod. A jednak
si vysvétlime to, Ze se taZ platnost vyjadfuje riznymi spojkami nebo
jejich ptedchidei; na pf. podminkova platnost spojkami -3, jestliZe,
kdy, kdy%, ab, jakZ; pFidinna platnost spojkami Ze, protofe, jesto, jelikoé
a pod.

S pokradujicim mySlenkovym zpresiiovanim nalézali nasi stafi
predkové tyz obsahovy vztah v souvétich pivodné vyjadiovanych
riznd a naopak rtzny obsahovy vztah v souvétich vyjadiovanych
stejné, az se dasem rozlidily od sebe ty kategorie podtadnosti, které
jsou b&zné dnes: véty éasové, podminkové, piipustkové, ptidinné atd.
Zaroven s mySlenkovym rozli§ovanim rozvijela se i stranka vyrazova,
jazykova, a to tak, Ze nékteré vyrazové prosttedky tplné nebo skoro
Uplné zanikly (nali, ano), jiné svou platnost rizné zménily, omezily
a tim zpfesnily, nebo %e vznikly nékteré vyrazové prostiedky nové
(opsany imperativ ,,at, necht nese’, kondiciondl). Podle Stalinova
zdkona o zachovani staré formy drZely se nékteré prosttedky néjakou
dobu ve dvou nebo i ve vice tikonech, ackoli se tyto tkony jiZ od sebe
ve védomi rozliSovaly. -
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Uhrnem je vyvoj podiadného souvéti vysledek usilovného, tpor-
ného zplestiovani, zjemilovani mysleni nadich starych predki. Plné se
na tento vyvoj vztahuji Stalinova slova o gramatice vibec, e je
,,vysledkem dlouhodobé abstrahujict ¢innosti lidského mysleni, ukaza- : :
telkou nesmirnych tspéchti myslenic. : B. Casti (¢leny). vity.

S

1. DOPLNEK

; 97. Doplnék je vétna dast velmi dileZitd jak pro poznani staré
deStiny, tak svym vyvojem pro spravné pochopeni nového jazyka po
nékolika strankach.

Doplitkem nazyvam™ ten vétny &len, ktery vyjadfuje vlastnost
(stav) substantiva nebo zdjmena za dé&je, vlastnost d&j prostd prova-
zejici, nezdvisle na déji vzniklou. °

‘Na pt. chlapec chodi bos [adjektivni doplndk bos k podmétu chlapec
za déje ,,chodi‘‘]; narodil se Cechem [substantivni doplnék:Cechem k on

i za déje ,,narodil se*]; ovoce jime syrové [ad]. dopl. syrové k pfedmétu ovoce
za.déje ,,jime ]. Srov. v-mé NovodMl. II, 764 a nésl.

- Tak doplnék bliZe uréuje nejen své substantivum (zdjmeno), nybrz

i sloveso. Proto se téz nazyva ,,p¥sudkovy, slovesny pfivlastek*.
Dvoji urdovaei tikon vysvétluje Zubaty tak, Ze na p¥. » bratr le#i nemocen ¢
vzniklo splynutim dvoudlenného vétného tdtvaru ,,bratr nemocen; lezi*,
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ktery znamenal ,,bratr je nemocen a lezi*.

A

V starém jazyce, zejména raném a ranéjsim, je doplngk velmi
tasty. B ‘

1. Adjektivni doplnék k nominativu. Na pt.:
] tak zahanben stdse Pass. [dopl. k' on, rozuméjicimu se ze stdse];
5 chodi 2drdv i jasen Alx.; jenZ s& byl slep urodil Pass. ,,narodil*; aby s
slepyj narodil Hus; Jezi§ mrivy lezal Chelé.; aby ostali celi tamt.; prod-li
je byl (hrad) pust ostaven Dal.; oba jst prdwi zéstali Vieh.; aby nebyl
neposluény vidén Otc.; nez by se ukazal kfiv Stit.; neukades sé piede
mni prdzdny Hus; kdyz se jim £ivg ukéazal Chel.; ddvadm se vinen
Kruml.; hie$nik sé vinen dal Hus; (dit&) se slepo biefe narodilo Ote.;
zrno ostane celo ,,celé* Stit.; ;

(¢ban) zddde sé jej nésti téZek Hrad.; oblitdj bude mi sg zdati krdsen
a ctng Ote.; krdtka sé jemu zdala chvile tamt.; élovék netistavny bude
se zdati tichy Stit.; (slovee) s& jim zd&ji dvorna Hrad.; véc daleks
blizkd a blizka dalekd, mals velikd a velikd mald . . se zdala Komen.;

k akusativu: uzié kodik svalen Oto.; méli jazyk rozvdzdn Hus;
andéla vidél velmi smutna Alb.; uziev jej ndha Gesta; Rubina nalezie
wmrla Pass.; dabla svdzdna tdhnieSe tamt.; ¢loveka mrtva opustivie
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Hus; vidi vlka jddcieho tamt.; nalezl bratra jiz do klaStera pFineseného
H4j.; jej jal a svdzaného pied stdei privedl Gesta; deeru zdrdvu
u_zi‘échu Pass.; tu truhlu pFévrdcenu naleznes tamt.; ostavi nedodéldno
d1el9’ své Ote.; maje vie hotovo Hus; aé viecko znamenitd uglechtile
spo.mdané a veselé uhléd4¥ Komen.; do Prahy je svdzdny poslachu Dal.:
ty jisté jinde pochovdny nalezne$ Pass.; ' .
ke genitivu: # dievky svaté nikdy iZddnyg nevidél hnévivy
Kr{lsb.; (divky) mne svdzdny tuto odb&hnt Dal. (= odbéhly ode mne
svazané); (strazci) ofevféna 2ala¥$ nechavse, pryé bézéli Pass.;

. k d-.,a ti v u : neslusie mi pési jiti Pass. [doplndk k dat. ms pii inf.
Jéte = ]113 a byt pesi, jit p&ky, viz § 106]; jest velmi u¥itetno kasdému
lsvlluﬁelz boZiemu samému piébyvati Ote.; Zet mi (Marii) Zvé jest ostati

odl.;

kinstrumentslu: smiluj s& nade mni hiiesnym Rad.

2.8ubstantivni doplndk k nominativu:

pr.avt'la 8¢ 2dd bldznovstvie Cheld. | bléznovstvim ; Jidas zdal s&
dostojny apostol Hus; verdy s8 jmu spile zdase Hrad. ,,zd4lo se mu
(to) hrou-“_; zdé mi sé (to) uZiteénd véc tém panndm Stit. ;

podensi ,,potavii* dievks ostala Hrad.; kters (panna) bude chtieti
ostati panni Stit.;

k a k usativu: neb jsem boha vetde pomocnika jmél Pass. »jako

ponvlocr'nka,vza, pomocnika“; abychom je pomocntky jméli v svych
pottebach Stit. ,,za pomocniky“; ten znamenav Sob&slava musé
udatné.ho Dal. ,,poznav Sob&slava jako muze udatného*;
__ tu jeho ani kfestamem ami blidiec nalezla Pass. »jako kiestana (ani
]e}kc? b'ludai'e)“; kdyZ mé& dédicem chtiechu ostaviti Ote.; kanovnici ho
radlvbzskupqm jmiechu Dal.* jako biskupa, za biskupa‘‘; e% se narodil
c"loyvekem Kat.; ostaviv knézem Vratislava, bratra svého Dal. »»jako
kmz?te“ ; pohnal m& kolomkem Ro%mb. »-jako holomka (= svobodného
glovéka)*; tu jej piéd sebii détdtkem znali Pulk. »jako dité; abych
mléel a hostem se . .. pamatoval Komen. »pamatoval, Ze jsem host,
chov‘a‘,l se jako host*; on jeho nectiese svym synem Ote. ,,jako svého
syna‘‘.

?8., 1. V uvedenych piipadech typu ,zahanben sidde” a »»acery
zdrdvu wziéchu‘ shoduje se doplngk mluvnicky s piisluinym jménem:
on — za’hanben, deeru, — zdrdvu. Tato mluvnicks shoda je
vyrazovym prosttedkem myilenkového vztahu doplitku ke jménu;
toho, Ze dopln&k vyjadiuje vlastnost (stav) jména za d&je.

Leckdy viak je tato shoda porusena: pohnal mé holomkem.
Jde 0 peshodu v padé, nebof jméno mé akusativ, kdesto doplnék
Instr. Viz je&té v odst. 2 a v § 99.

E[,‘a,tov mluvnickd neshoda je vysledek toho, %e se vztah doplitku
k prlslus’;mému jménu uvoliiuje, Ze se prestdva Zivé pocitovat. To pak
znamena, ze pfevaZuje vztah doplitku ke slovesu, e se doplngk chépe
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pise za bliZ$i urdeni slovesa, které nezdd4d mluvnickou shodu s néja-

kym jménem, nybri se vyjadiuje nejéastéji prisloveem nebo piisio-
veénym vyrazem, a mé tedy povahu pfislovednou, jako na p¥. v novo-
des.: spt tordé, el za desté, neptisel pro nemoc.

Toto nabyvani pfisloveéné povahy nazyvim adverbiali-
s a c e dopliku.

Mluvnické shoda je nejednou poruiena tim, %e mé doplndk misto
nominativa akusativ pfislovesich s reflexivem sé. Na pt.:

kdyZ sé vidi kfestan obkliena Kruml.; jakoz jiz védél sé chuda Ote.;
k tomu se povinného znal Komen.

To znamena, Ze se doplndk pocifoval za blizéi urdeni pfedmétového aku-
sativu sé, nikoli podmétového jména. I to je tusim sv8dectvi tomu, Ze se
Vyznamovy vztah dopliku k prslusnému pivodnimu jménu do jisté miry
uvoltioval. : ;

St. podobny jev v § 109.

2. Tato adverbialisace nastava hojné u doplitku substantiv-
nih o k nominativu a k akusativu. JiZ v ranych paméitkich mé tento
doplngk misto nominativu a zejména misto akusativu. nejéast&ji
instrumental: dievki ostala; jej détdtkem znali, jmiechu ho
biskupem atd., viz v § 97, odst: 2. Z dokladl tam uvedenych vidét, Ze
se doplnék k akusativu vyjadiuje akusativem velmi z¥idka: neb sem
boha pomocnika jmél ... Nebo: bladi8, aé tak zahradnika jho mnig
Hrad. ,,poklidas za zahradnika‘‘.

Dnes nahrazujeme tento doplnék vyrazy ,,jako détatko®, jako
biskupa, za- biskupa®, t. j. vyjadiujeme jej neshodn&, nebot tyto
vyrazy maji platnost pfislovednou: znali jej défdtkem = znali jej za
jeho détstvi, kdyZ byl jesté détatkem; jmiechu ho biskupem = méli ho
za biskupa, v tikonu biskupa, aby vykonaval dikon biskupa.

V prvnim pripadé mé défdtkem platnost ptislovedného urdeni privod-
nych okolnost{, v druhém uréeni ddelu ...

Vyraz s jako nemé piisloveénou platnost srovnévaci, jako na p¥. ve vété
,»podind-si jako dité“, kde mé ,,jako dité‘ platnost zpisobovou, znamens
,,détslkym zplisobem, détsky*.

Z toho lze usuzovat, Ze je starodes. instr. v substantivnim doplitku
misto akus. vyrazovym prostiedkem ptisloveéného pojeti, které jiz
tehdy pronikalo. O tom sv8déi piedns to, Ze se jiZ v starém jazyce ne
ojedinéle vyskytuje vedle instrumentalu nomin. nebo akus. s p¥islov-
cem jako, tedy vyraz nepochybné p¥islovedné povahy. Na pt.: .

md piijat byti jako pokrm Stit.; aby jej pohomili jako holomka
Roimb. [-|| kolomkem, viz v § 97]. i _

Déle tomu nasvédduje to, Ze se vedle instr. klade v starém jazyce
misto nominativu a akusativa p¥edlozkovy akus. se za, rovnéZ vyraz
piislovedny. Na pi.:

125



Bozej a Mutynd za slarosty ostasta Dal. ,ztstali starosty, jako
starostové = stafefiny, jako stafedinové‘; to kazdémn mudrému za
pravdu zda s8 Vib.; témto poslém s8 to zdiese za velikyj div Kat.; mné hy
zdélo sé to za veliké $éestie tamt. ;

Ze s t& ledva za flovék poznali Rud. »sjako dlovéka‘; Ze potvoru
2a budh jma§ Otc.; bude§ Jana mne miesto ,»misto mne za syna
jmieti Hrad.;-chcem mu#é za hospodu jmieti Dal. ,za hospodafte, za
vlddee®; &rt mé to sobd jako za znamenie Stit. [k predlozkovému
vyrazu se za pridéno pslovee jako].

Instrumentél se ujal misto akusativu proto, #e mé po celou dobu
historickou ze vSech pidé nejéastdji rozmanité tkony piislo-
vetné (ikon nistroje a prostiedku, piic¢iny a divodu, phvodce
a plivodu, zietele, zplisobu atpod.).

V nové dedting se misto nominativu v pfipadech uvedenych shora ne-
klade akus. se za, nybr# instr. nebo nomin.: zfstal pledsedou; zda se to
pravda. Predlozkovy akus. byvé jindy: jit 2a svédka, za kmotra.

Instrumental se ujim4 misto nominativu, akusativa a jinych padi
téZ v platnosti jiné, kters je platnosti doplitkové blizks. Viz dile
v § 108. ) ‘ '

Vyskytuje se v cel§ slovaniting a v liteviting a vykl4ddé se rtizné. V. Ertl
se domnivé, #e vznikl napodobenim instr. srovnévaciho, na pt.: pole le#i
dhorem: byval u n8ho hosiem. Tento vyklad neni spravny, protoe srovnavaci
in,s(gr.* sém neni plvodni, nybrs i on vznikl za star${ nominativ nebo jiny
pad.

99. 1. Proti substantivnimu doplku klade se v starém jazyce
shodny adjektivni doplngk mnohem dastdji. Viz priklady typu
»zahanben stédSe« (doplndk k nomin.), »uzié kosik svalenc (k akus.);
ymne svazany odbéhi« (ke gen.); »meslusie mi peki jitic (k dat.) ...
v § 97, odst. 1. To si vysvétlime jednak tim, %e je ptipadi s adjektiv-
nimi dopliiky daleko vice ne¥ se substantivnimi, jednak tim, %e se
u adjektiva zcela piirozend pocituje jeho vztah k piisludnému substan-
tivu. Zaleii tu na vyznamu slovesa, ke kterému se dopln&k vztahuje.
Na pf. po slovese zddti sé klade se zpravidla nominativ (viz v § 97,
1. odst.) a jen ojedingle instr.: abych se nesmélym nezdil Komen.
Z toho vyplyva, Ze se tu adjektivum plné pocituje za urdeni svého
jména, nenabyva piislovedné povahy. :

.. Jindy tu pronikéd adverbialisace. Jejim odrazem je ustrnuti
dativu sing., a to misto nominativu:

my radéjSe chcemy zem¥ieti ne% bez studu Zvu ostati Pass.

Tento dativ je prejat z téch pHpadd, kde se vztahuje k substantivu
(zéjmenu) v dativé: neslusie mi pesi Jiti; Zet mi (Marii) Zivé jest ostati; viz
v § 97, odst. 1. ’
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Odrazem adverbialisace je kladeni instrumentalu misto

akusativu (§ 97, 1. odst.):

blézen jest, ktoZ cizozemeé dobrym sidf Dal.; jeho# jest nepoznala,
ale pracngm mniec Ote. -

2. Leckdy se vyskytuji za shodné dopliiky adjektivni p¥islo-
vedné vyrazy substantivni; na pt.:

tak s& domé6v ve zdravi vratil Pass. »zdrave; svi hospodyni nadjide
v veseli Levit. ,,veselou®.

Jde tu o piisloveny vyraz se substantivem slovotvornd souvisicim
8 adjektivem: zdravie — zdrdw, veselé — vesel.
Sr. novodes.: vratil se zdrdw, vesel ” ve zdravi, 8 veselou.

3. Déle se kladou piislovedné vyrazy adjektivni s predlorkou za,
a to dilem misto nominativu, dilem misto akusativu. Na p¥.:

jenZ za mrtvého lefiede Kruml.; za pochybné-sé nem (to) zdd Pulk.;
coz 8¢ mu za pravé vids Ol.;

ani ji viichni za middru jmajé Ote.; jej obltpili i zranili a za mrtvého
nechavde 8li od n&ho Kruml.; snemde ji za umrlu Lvov. »whavie ji jako
mrtvous; zemé je za Ziva poziéla Pulk.; by mé zemd za Fva pohitila
Modl. ;. '

to jméj za célo Alb. ,,povaiuj za pevné, jisté*‘; to véz za celo Kat.;
to vam 2a jisto praviu Dal.; viem to za vérné EvOL.; za 2lé (to) neméjte
Hus; pani po¢échu mu za zl4 jmieti Dal.

Tu pronikd nékde zietelnd piislove&né pojeti: lezieSe za mrtvého —
jako mrtvy; je za Ziva poziéla = za Zivota, kdy# byli jestd Zivi; za 716
jmieti = vyklddat ve zlém.

8r. vedle za #va pivodni shodny doplndk v akus.: ty poklinads Zlvy
wihli Ol.

Vedle ,,viem to za jisto® byvé sloZeny tvar za jisté a z ndho je
novodes. plislovee zajisté, zménéné podle jisté v zajisté. Také tu se
hlési zfetelnd platnost piislovetnd. Podobnd je tomu s p¥slovei jisté
a vérné, kterd se vyskytuji vedle ptedlozkovych vyrazii:

abych to jisté védéla Pass.; to jisté vede Vit.; jisté pravi vam EvVid.;
vérné véz Vit. -

Prislovee jisté (vérné) vyjadfuje jen bliz¥i urdeni piisudkového
slovesa ,,vim*, a tourdenf zptisobu = vimtov jistotd, s jistotou.
Piavodni vztah dopliiku k piHsludnému jménu, zde k zéjmenu fo,
ustoupil zcela do pozadi, zanikl. Neboli: ptivodni dopln&k byl nahrazen
jinym vétnym ¢&lenem, piislovednym urdenim. To je konedny vysledek
vétoslovného vyvoje dopliiku. .

O tom, Ze se piislovee chdpe jen za bliZ¥i uréeni slovesa, nikoli té%
piisluSného jména (zédjmena), sv&def ptipady, kdy toto jméno neni
vyjadfeno. Sr. vySe: jisté pravi vdm, vérné véz. Tak je tomu té% ve
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réend ,,jmieti za z16*, kde ma predlozkovy vyraz zfejmé povahu piislo-
vecénou, takze lze psati zazlé.

V ptipadech typu ,,za Ziva je upalili® ma piedlozkovy vyraz nahrazu-
jici pivodni doplnék rovnéZ platnost piisloveénou, aviak jiného odstinu.
Vyjadiuje urdeni priivodnych okolnosti, které je zpisobovému urdeni
biizké, ale neni s nim toto#né; ptéme se na né otdzkou ,,za jakych okolnosti®,
nikoli otdzkou ,;jak jako na uréeni zptisobu.

100. 1. Zptsobové piislovee na -§, -e vyskytuje se za plivodni
doplnék i jindy, v star$im jazyce n€kdy vedle shodného dopliikového
adjektiva. Na pf.: -

tvé t8lo mrtvé lefalo Riad. || jehoito svaté télo mrivo lezieSe Pass.;
kdy% chovid &sté své t&lo NRada; v tom tmyslu stéj fordé tamt.;
dirz svd vieru k bohu tvirdé Kat. || matefino naudenie dasto déti drzie
tvrdo’ Stit.; chovajs tordé moje slova Alx.; radi ,,raé‘ hiiechy otpustiti
i jich pliné ,,pIn& odistiti Kunh. || to v8ecko i jiné . . . slibil jest v radé
plné udiniti Mali¥.; drazet jej vazie Stit.; draze vaZiec dary bozie tamt.;
toho sob& draze véte OpMus. || drakot budh vaii to vitézstvo Stit.;
draho vaze vée drahti tamt.; draho viecky vaii tamt.; vezme piédraho
sukno zI6 Hrad.; své masti draho prodati Mast.; jakot bych tu svitost
vaiil lehce Stit.; bude jiné vaziti lehce tamt. || dest tak lehko cénil Rud.;
hiiechy lehko vazil Stit.

2. Dnes chipeme draho ve vétach typu »koupil to (tu knihu...)
draho« za piislovee. Podobné se ndm zda pislovecem tvrdo ve Stiten-
ském ,,matefino naudenie dasto déti drzie tvrdo*. AvSak doklady
s nepochybnym shodnym adjektivem — chovajz tvrdé moje slova
[Zen. tvar misto neutra, jak byva v staré testiné dosti daste]*); to
vecko . .. slibil jest plné udiniti —, dokazuji, Zze tu jde o puvodni
doplitkové adjektivam. To bylo dstrojné, vztahovalo-li se k neutru
sing. (drahot vaii to vitézstvo), ale ustrnulo a kladlo se i tam, kde byly
piivodnd tvary jiné, na p¥.: draho vsecky vazi, misto: drahy (nebo slo-
Zenym tvarem drahé) viecky vazi.

Ustrnuti neutra je odrazem adverbialisace dopliiku,
o které byla fed v § 98, 99. M4 obdobu v ustrnulém dativu sing. (tamt.).
Kladeni adverbia na -&, -e (drazet jej vaZe; dirz sva vieru tvirdé) je
dal¥i stupeti adverbialisace doplitku (§ 99).

V hanéc. néfedi cisafovském klade se dodnes adjektivni doplndk: nag
to kupujes tak drahi = tak drahé.

Na tento vyvoj ukazuji také jiné ptipady, kde je adjektivni tvar
na -4, -e vedle na -0 nebo vedle tvaru sloZzeného; sr. vyse: télo lezelo
mrtvé || mrtvo lezieSe; pliné odistiti || to viecko slibil jest plné udiniti.

*) é‘te‘se obydejné tvrdé, atkoli rukopis m4 zietelné twrde. Sr. v Trautmannovs
vydéni na str. 4 (k AlxV., ver8 298).
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Je pravdépodobné, Ze se tvary na -o ¢dstecnd chapaly v takovychto
piipadech za adverbia ji%z v starém jazyce, ale je nepochybné, Ze to
nejsou adverbia od ptvodu. Na druhé strant z toha
vyplyva, Ze se v takovychto piipadech adverbia na -4, -e pivodné
nekladla. Jsou to nahrady jednak za starsi ustrnuis neutra na -o,
jednak n&kde p¥imo za riizné shodné tvary doplitkové.

3. Z toho mitfeme usuzovat, %e také nskteré jiné adjektivni tvary
na -o nejsou adverbia od piivodu, nybrz ustrnuld neutra dopliikova.
Na pt.: koupil to (knihu . . .) lacino;

Sr. v néfedi cisafov.: t4 méka je nakdpend lacend.Viz vyse ve 2.: na¢ to
kupujes tak drahi. :

hotovo: knihy hotovo sebrané Stit. Dnes bychom fekli hotové.
Pivodné: knihy sebrané hotové;

novo: Thny novo kyji bité Pass.; pojide vririnie ot novo obrdcenych
lidi tamt.; o zdkonu predikitorovém novo potvrzeném tamt. I tu
bychom. dnes uzili pislovee nové. Pavodné: rény novy (nové) kyji
bité . . .;

samo- v samodruhy. Rikdvalo se: jel, Sel . . . sam druhy, jela sama
druh4 apod. Sr. obdobné starotes. ptipady sdm tFett, sdm desdt || desdty
Na pt.: ) : ’ :
jel na voze sdm &tvrt Jar. [= se tfemi jinymi lidmi, takZe byl sdm
dtvrty]; chtdy jeti sdm tieti nebo sdm &tvrty tamt.; jmé (matka)
sama desata jiti Dal.

Jde tu o doplndk sdm, rozvity adjektivem druhy . ..

Misto shodnych tvart sdm, sama . . . kladlo se ustrnulé neutrum,
samo druhyj, samo druhd . . ., a splynutim vzniklo samodruhy, v novém
jazyce samodruhd, kterého se zadalo uzivat i mimo urdeni pfisudkove.

Tak vznikly té% sloZeniny proorozeny a druhorozeny.

g (

- Rikdme narodil se pront, prvy, druhy. Rikévalo se: prv rozenyj syn, proa
rozené dcera, prvo rozené dieté [jmenné tvary] atpod. Ustrnutim neutra
prvo rozens] syn, rozené deera . . ., splynutim preorozeny . . .

4. Je ptirozené, Ze se v starém jazyce vyskytuje nékdy tvar na -o,
kde mé dneini jazyk piislovee-na -&, -¢; sr. v odst. 3. hotovo, novo.
Podobné na p¥. kruto a rézno:

udin (to), jakz ty radis, kruto Rad.;

sirdce 8lo strachy rézno Alx.; zemd s¢ otevié rézno Rid.; oba
ruézno viziedtd Pass. ,,byli uvéznéni*; by je mohl ruézno adély roz-
déliti Mill.

Rézno znamens v starém jazyce ,,na rizné strany, na riznych mistech®.
Dnes je to ptislovee zplisobové = rznym zptisobem.

V staré teting se tu odrai starii vyvojovy stav. Na drubé strané
shleddvime v ni adverbia na -¢, -¢ tam, kde jsou dnes adverbia na -o
nebo jedté doplitkové adjektiva, na pt.:
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nazé: kdyZs byl pro mé veden naze Rtd. || novod. nahy.

Viz jeSté v § 102,

To si vysvétlime tim, Ze byl vyvoj doplitku v starém jazyce jesté
Zivy a rozmanity a Ze Sasem nastalo ustileni, p¥i kterém se nékdy
ujal vyvojovy ttvar starii, nikoli posledni.

101. 1. Gebauer napsal, #e v rozsahu adverbii na -0 a -¢, -e ,,rozdil
mezi jazykem nyn&j$im a jazykem sté. pamitek presnych jest pra-
nepatrny‘‘. Na velmi hojném materidlu starodes. ukazoval to Em. Sme-
tanka. Vidgli jsme, Ze tento rozdil neni »pranepatrny‘‘, ale ttebas neni
potetné znaény, nelze se spokojit s jeho konstatovénim; je tfeba se
ptat, jak vznikl. Tu je dulezité, Ze adjektivni tvary na -o nejsou
v8echny od ptivodu adverbia, nybr# ustrnulé dopliiky (§ 100, 2. odst.).

Toto minéni vyslovil Zubaty, a to hlavné jako vysledek srovnivani
riznych indoevropskych jazykfi. Obraz o starodes. stavu, ktery jsem
podal zde vySe v § 97—100, toto minéni potvrzuje.

- Zubaty pravi, e adjektivni tvary na -o ,,Z Nejvetsi ¢asti jsou po stran-
ce syntaktické nominativy. Tak je tomu nepochybné v piipadech typu
»télo mrtvo leZieSe Pass.«, je vSak nemdlo piipadd, kde se adjektivam
na -o vztahuje k substantiva (zéjmenu) v akusativé neutra a je to tedy
od° piivodu akusativ. Je tomu tak v piipadech typu ,koupil to drako,
lacino™; sr. v § 97, odst. 1, 99, odst. 2, 100, odst. 1.

2. Smetdnka ptipomind, e jsou vgnaSich vychodnich nafedich
adverbia na -0 mnohem hojn&j$i ne% v zapadnich.

Na pf. v mor. sloveniting: tvrdo, pevno, slabo, hladko, prudko, pilno,
ndhlo, rychlo. . J

Z toho, Ze se staré pamatky moravské »v usu adj. adverbif na -0 a -&
s teStinou skoro bez vyjimky shoduji«, soudi Smeténka, e dneéni stav
ve vychod. néfedich nastal ndhradou stariich adverbii na -&
adverbii na -0, a to a% po zad4tku stol. 17. Jeho vyklad, prod se tak
stalo, je nepravdépodobny. ‘

V t6 dobé pry »lid moravsky méné detl, a tak se na Morave délo, co se
stévd u viech narodd: fed, literaturou nekonservovana, vyvijela se krokem
velmi rychlymg.

Jde zajisté o zm&nu pronikavou, o zménu jedné kvality v druhou,
a ta se mohla podle obecného stalinského zdkona o vyvoji jazyka
provést postupné, nenahle a v dlouhé dobd. Déle pak nelze tuto zménu
vysvétlovat isolovand od vyvoje doplitku, se kterym oboji adverbia
souvisi. A

3. Zubaty napsal: »Jsem oviem dalek, kaZdé st¥edni prislovee
vyklddati zpiisobem podobnym, jako ztrnuly tvar st¥edni misto byva-
lého rodového pidavného jména vyrokového, anebo jako napodobe-
ninu piislovei podobnd vzniklych«. Uvadi pak déle ndkteré stiedni
akusativy na -o, které jsou adverbia od pivodu. Tak zejména adverbia
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&asové nebo prostorové miry a miry vitbec: mnoho, mdlo, dd?ino: vysoko
(si cenit). Za plislovee od ptivodu poklads Zubaty zajmeuna p¥islovee
tako, kako, jako.

Piislovei od plivodu jsou téZ sémo, tamo, kamo, bg; u nich je to zcela
nepochybné, protoZe nemaji vedle sebe tvary adjektivni. ) -

Jsou 6% obdobn4 phvodni ptislovee na -e: viece, diéve, sice (plivod. =
tak, jinak). : . = L

Piislovee kde, sde, onde . .. jsou plivodni, ale nejsou to nominativy ani
akusativy, nybrZ tvary neohnuté.

Nehledic k t&mto pivodnim piisloveim jsou adjektivni tvary na -o
puvodni dopliiky viudy tam, kde se vedle nich vyskytuji jiné
tvary  doplitkové. Rikdme jeité dnes »leZel, padl mrievs a je tad;y
matvo v starodes. dokladé »télo mrtvo lezieSe (Pass.)« pﬁvodnl’ doplii-
kové adjektivum, které se Casem chépalo piisloveéné, ve vyznamu
,mrtve’, jak svédéi doklad z Ridd., kde je neutrumvmrtvo nahrazeno
nepochybnym piisloveem mrivé: tvé télo mrtvé lezalo. Sr. k tomu

-100.

102. 1. Videli jsme jiz v tomto §, Ze dop_lnfzk b}ir’val v starsim
jazyce Sastéjsi, nez je dnes, a uvidime to na I}OJnycthrlgadeeh v (}al-
§ich vykladech; na pf. novodes. ,,jdu, &la, jdou psky’ vH starotes.
» -« -pES, fem. pésé, pl. pési .. . (§ 106). Z toho vypllyva,, Ze staroces.
stav neni zaditek vyvoje dopliku, nybrz jisté obdobi v tomto vyvoji,
neboli Ze se vyvoj doplitku zadal jiZz v dobach dédvnéjsich, ptedpisem-
nych.

% Tak se na p¥. v starém jazyce vyskytuji zpravidla a’djektiva na -o,
nikoli shodné dopliiky, v takovychto piipadech obdobnych s dneSnimi,
odesel daleko, stoji blizko, postavil to vysoko, spadl hb’uboko, Vsestoupll
nizko, pijdeme skoro ,rychle®, trvalo to dlouho, chodlv?am casto atp.

Nam se zd4 nepochybné, %e jsou to od pivodu prlsloxcce dasové
nebo prostorové miry, ale jiz sdm fakt, Ze jsou jindy v starém Jazyce
dopliiky Sast8j8i nez dnes, pfivadi na myslenku, zda se tu pivodng
nekladla doplikova adjektiva a zda tvary daleko, blizko ... nejsou
ustrnulé neutralni dopliiky jako na p¥. drako v »koupil to dr’aho«. Slq
by o ustrnuld neutra jiz nékdy p¥ed stoletim 14. a chdpana v staré
delting zpravidla piislovedné. » ’

Tato myg&lenka mé oporu v tom, Ze se tu nékdy vyskytu]\} v staré
ge8tiné nebo i v nové vedle tvart na -o piislovee na -¢, -¢; na pf.:

daleko || dalecé: 1idé dalece od boha zachdzeji Stit.; jehoZto si oni
viickni dalecé u pozndni duchem boZim vidéli Krist.; )

skoro || sko¥é: skote-li hliza p¥ijde Stit. [skory = rychly];

dasto || Eésté: nedestd byvati u mie Stit.;

P¥i sponovém slovese byjwati o doplndk jit nemfize, ale byl sem plenesen
z v&t, kde je doplnék mo#ny; sr. na p¥. dasto nahodi s3 jé tiha Stit.; Sasto
86 to nahdzie tamt.
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= Oilz,luboko || hlubocé: hiiéchév pokrytych, v srdei hlubocs zarytych
AU,

k?"dtko li lqrdtce': jakoz sem toho kritce dotekl Stit.;

Fiedko || Fiedcé: ¥iedce mieti perly Stit.

Sem nalezeji piipady, kdy mé staré &eitina vedle adverbia na -8
tvar na -o €astéji nez novéd; na pit.:

téécé || té;:,ko: musil bych s& téZce kati Stit.; tézcé na jeho svaté télo
padsi FPass. || mosil by za né trpéti tézko Stit.; tézko ndm to lezf
BohDial.; tézko tobé zalujem Vit.

V novém jazyce se dochované tvary na -o a na -¢, -e vyznamovs rozlisily.

Je to tyZ jev jako v t&ch piipadech z doby historické, kde je tvar
na -0 nepochybné piivodu doplikového-a kde se vedle ného uivs
piislovece na -¢, -¢, sr.: t&lo lezalo mrtvo || mrtwé (§ 100). Jinymi slovy:
je to doznivéni adverbialisace dopliiku, kters se zatala pred stoletim 14.
Lg_e tu tedy pro ddvné doby predpoklidat uZivani dophiki, na pt.:
pristoupil blvézkgj, odeel dalekyj, chods sem &asty atpod.

! Teont.o predpoklad mé déle podle Zubatého oporu ve stavu jinych
]a’zyku 1pd09vropskjch, kde se v takovych p¥ipadech jestd doplitko-
vych adjektiv uZivd, na pt. v lating frequens »Sasty«, rarus »ridky«.

2; Podobng je tomu s hojnymi starodes. adverbii na -&, -e, vedle
ktg’rych se neuziva shodnych dopliiké a kters se vyskytuji té% dnes:
bézvzvr;gchle', mluvi tise, hlasité, moudse, spi tordé, vé néco dobie, pfijal to
vdéné, tajné néco udélal atp. 3

OI tu se nam zd4, Ze jde od pévodu o adverbia, vyjadfujici hlavng
zplsob c}e]e. Ale i tato adverbia nejspiSe vznikla hlavns jako nédhrada
za, d(}plnkové; shodné adjektiva, kladend v davnych dobéach: bt
ryckl;g ( rychel ), vi néco dobré (dobro), udglal to tajné (tajno) . .. Je to
Konetny bod've vyvoji doplitku, probdhly ddvno pred stoletim 14.,
jako je v dobach historickych na p¥. stélo lezelo mrtvée, »vim to jistée.
I zde se lze se Zubatym dovoldvat n8kterych jazykd indoevropskych,
ksile se doplnkova’u adjektiva¥kladou v takovychto p¥ipadech: wichy
ptehlizel Siky, kit bézi rychlij« ap. ;

3. Zubaty pravi obecnd o vyvoji dopliiku toto:

d est pravdé podobno, %e adjektivni urdeni déje bylo mozno
v 19%3’0101}_ indoevropskych piivodné jen plisudkovym piivlastkem . . .
V nékterych jazyoich indoevtopskych se dasem zptisobem rozliénym

R St . A
. Yyvinula i p¥islovee jmen ptidavnych, jako ...slovanska na -§...

fi‘i tom viak se drZela déle piisudkové jména pridavns . . . a rodové
;ary' pridavné . . . nabyvaly povahy nerodovych a nesklonnych pii-
slovel. Casem se to délo . . . zvlasts dasto s tvary stfednimi.

. Zub%%}j' se tedX dominfvé, Ze jsou adverbia na -§ -e v prpadech
XPud »» 0021 I‘ychvlei vyvojové, dasové star§i ndhrada za prvotni shod-
né dopliky neZ neutra na -o v piipadech typu ,odesel daleko®.

132

Myslim, %e tu ndjaks ostrs $asové hranice nebyla, t. j. ¥e ona adverbia
na -é, -e nevznikla veskrze z adjektivnich doplikd primo, nybrz ze od samého
zadstku vyvoje dopliku byla shodnd adjektiva nahrazovina téZ tvary
na -0, z kterych mnohé ustoupily ¢asem adverbiim na -¢é, -e.

Domnivam se tedy, %e vyvoj dopliku probihal od samého zaditku
v podstaté tak, jako v dobé historické. Znaény podet adverbif na -£, -e
v piipadech »bézi rychle« lze dobfe pochopit z toho, Ze jsou to prastaré
£fipa.dy, jejichz vyvoj probihal dlouhou dobuadospél ke koneénému vysled-

u.

Dlouhy vyvoj doplitku probihal dialekticky riizné. Ve vychodnich
nafedich naseho jazyka jiZ v davnych dobéch i pozdéji ujimaly se hojné
stfedni tvary na -o, méné dasto adverbia na -¢, -e, a je dobfe mozné, Ze
kdy?Z Gasem mély tvary na -o prevahu, néktera starsf adverbia na -é, -e
byla nahrazena tvary na -o.

Nelze se domnfvat se Smetdnkou, %e méla vychodni nafeéi az do zadatku
stol. 17. pfevaZng adverbiana -é, -e jako spisovny jazyk a pak zménila tento
stav v opak.

Tento vyklad, ktery opakuje v r. 1953 Fr. Kopedny, naprosto se nehodi
na slovanské jazyky, z nichZ rustina, srb§tina a bulharstina adverbia na -é,
-¢ bud skoro vitbec nebo viibec dnes nemaji a mély je jen o néco ve v&tii
mife v dobé starsi.

103. Adverbialisace adjektivniho dopliiku, probfhajici po celou
dobw dé&jinnou, projevuje se razné u riznych adjektiv nebo u jmen
adjektivni povahy neboli u adjektiv v 8ir§im smyslu.

Z téchto adjektiv SirSitho smyslu zasluhuji pozornosti dophiky
vyjadfované pfechodnikem pritomnym.

Jde o pfechodniky, které ztratily svou plivodni vétnou platnost a sply-
nuly s v8tou, se kterou tvofily souvdti, jako jeji &len, a to doplnék. Viz
v § 140. . ’

Dopliikovy pYechodnik vztahujici se ke jménu v nominativé miva
v starém jazyce jesté nékdy nominativ. Na pi.: '

kdy#% by mohl protivenstvie a k¥ivotu trpéti mlée Ote.

Dnes bychom tu uzili pfislovee mléky, utvoteného z piechodniku.
Podobns tikame: vypravél to placky.

Ptislovee je doloZeno jiz v starém jazyce, a to micécky, nebo
vmléélky (umlééky ), s predlozkou v.(u):

ptisla mlgedky Pr.; j4 tomu vmldeéky rozumim Tkadl.

Podobné se vyskytuje piislovee nechtééky (Hrub.).

To znamend, e se pivodni doplnék miéé . .. zadal pocitovat za
ptislovee, a to priuvodnych okolnosti, tvar mléé ustrnul a piizphsobil
se tomuto novému vétnému pojeti téZ slovotvorné, t. j. byl pretvoren
v plislovee mlcky a mléééky. -

Pifslovee typu miéééky byla utvofena beze vii pochyby z tvaru nomin.
sing. mléé pravé tak jako novodes. moravskosloven. lefaéky, stojatky, kletatky,
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§gd’aé7cy ... zmask. leZa ... Je tu jakoby pifpona -¢ky, ale nabizi se vyklad,
Ze podoba mlééeky vznikla z micky podle ustrnulého mask. sing. miéé. Podle
ni pak vznikala pislovce jin, nechtééky, stojatky atd.

Obdobou predlozkového vyrazu v-mlééfky je novodes. ustrnulé
v-stoje vedle stoje .. ., na pr.: spi (spime...) stoje || vstoje; délim
(délame . . .) ndco lefe || viefe . . ., za pivodni: spal stoje, spala stojéci,
spali stojéce . . .

Predlozka v zde zfetelnd vyjadifuje pifsloveénou platnost ustrnulého
tvaru magk. sing. stoje. Starodes. v-micééky se 1ii od téchto pifpadi tim
ze t]e_ tu piedloZka v vedle hotového piislovee mléééky, mo¥iné prave podlé
vsioje ... .

vPodle Jungmanna (Slovnik I1.) je mlfky instr. plur. od substantiva
mléek, mlku »mldeni» a podobnd (Slovnik IIT.) pladky instr. plur. od
zdrobné}my pladek k pldé. Jungmann se opird o to, Ze je doloZen té
tvar mlckem, instr. sing. od mldek, a v pozd&jsich textech predlozkovy
vyraz s placky. Tento vyklad vSak neprihlizi véibec k vyvoji doplitku,
0 jehoZ odraz tu jde, a je zdvadny po strance tikonné. \

Po této strance bylo by lze pochopit vyraz s plaéky, na p¥. TAVE
tos plaék’y'= 8 plédem. Nelze viak pochopivt‘;y:ta,réi galééélgcly, pofle J ggman}
na prosty instr., nebot prosty instr. nemé v celé dobd historické vyznam
privodnych okolnosti, o ktery tu jde. Nefiké se ani neffkalo: vyprival to
radostt, vratil se veselou ap., nybr jen ... s radostf, s veselou. Tento prislo-
vetny tikon privodnych okolnosti vznikl z p&vodni platnosti dopliikové
ktera se ddsteénd dochovala do dnedka: vratil se vesel (vesely) vypravel to
cely rozradostnény. : ) i
. Obdobou k tomu jsou slova pésky a bosky (Sel, 5li péiky, bosky). To viak
jsou nepochybné piislovee privodnych okolnosti, vznikld z dopliké pé
(pést) a bos; sr. v § 106.

Predlozkovy vyraz s platky pochopime tak, Ze k pislovei pladky
byla vlivem vyznamu ,,s pliem‘ pfidéna piedlozka s. Mo#nd, %e
néktefl autofi chipali toto adverbium za instr. plur. Tak se asi pocito-
valvo piislovee mlcky a proto si k nému n&kteii auto¥i ptitvotili sing.
miékem. Timto individudlnim pojetim si vysvétlime to, Ze se miskem
ani s pla¢ky do nového jazyka nedochovalo. :

_Je viak dobfe mozné, Ze mltkem vzniklo p¥{mo z ustrnulého pfechodniku
mléé, a to ]aiko jeho piislovednd podoba vedle mitky. Podobné je ladské
oblem z dopliiku 0bl (0bly); sr. (mnozi lidé) pravého rozumu v slovu bozim
ntez,naqlé.. , oblo je pozierajice Chel$. ,,pozirajice je oblé, v kusech, ne-
straveneés,

" Pti ptedpokladu, ze jsou mléky a plaéky od pvodu instrumentaly
plur., bylo by tfeba pokladat za piivodni instr. pl. té% mléésky. Ale bylo
by jednak nejasné, od jakého substantiva je to instr., jednak bychom
nepochopili, Ze se instr. spojuje s pfedlozkou v (v-mléséky).
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104%. 1. Doplikovy ptechodnik vztahujici se k akusativu
magk. sing. m4 v starém jazyce hojné puvodni akusativni tvar typu
leiec. Na pt.: :

viziu strdfu svého na nosidlech lefiec LAL. | vidim . . . lezictho*’; jak#
brzo takyto ptdk vyr nad sobit sediec uzif§ Pass.; kdyZ svého knézé
za Zeleznym stolcem jeddc uz¥ite Dal. (od jésti = jak ji); poznavii
syna z daleka jddc Comest.; jej kd#ic slysiechu Vit.; zaslySal hlas #kic
Pass.; kdy% t& slysi kfifiec Plankt; mistra toho stojéc vidéla Brig.

Déle se tu vyskytuje shodny Zivotny akusativ sloZeny typu
lefiecieho; na pt.: R -

vidi vlka jdsicieho Hus; nalezli st jeho v chramé poslhichajicieho
a ofazujicieho tamt,

2. Starobyly akus. mask. lefiec klade se n8kdy neshodné ke jménu
mnoznému; na pt.: :

velmi vds hiyjFiec vizi Pass.

Tento tvar tedy ustrnuje, a to nisledkem ptislovetného pojeti
prechodnikového doplitku. Viz v § 99,1. odst. dat. Zivu. Sr. jesté zde
dale ve 4.

3. Vedle lefiec je k akus. sing. mask. hojné doloZen tvar leZiece;
na pt.:

uzié syna syého Augustina podlé sebe stojéce Pass.; uslySal hlag
k ndmu #kice tamt.; kdy% jest syna vidéla v chramu sediece Hrad.;
vidéch k¥iz svaty rostdice Marg.; aby nevidéla syna mrice Comest.;
vizi jej na k¥izi pniece Hrad.; kdyZ kokota slySel péjice Hod.

_ Tento tvar se neziidka vyskytuje také k akusativu substantiv
jinébo rodu nez mu#, a k substantiviim v plur. Na p¥.:

uzFé tudf jejé stviece Pass.; vidiech ve snd dievku krev lofice, v svéj
zemi jako vztekld béhajéce Dal.; své riicho na trhu wvisiec uzi¢l ML.;

apostoly spiece nalezl Pass.; uzi® dva andély sediece Hrad.; jiné rad
o n¥m sly$t miluviece Kruml.; um¥&l (za nas) veh véfiece viickny
kiestany Vit. :

Tento tvar na -ce je zfejmé ustrnuly a svédédi o piisloveéném pojeti
prechodnikového dopliiku ke viem akusativiim. Tuto adverbialisaci
poznali jsme jiz vy¥e v § 99, odst. 2. Proti ptipadim tam uvedenym
projevuje se zde piislovedné pojeti morfologicky jinak. Sr. tam
na p¥. vedle ,Zije Stasten* téZ piislovednd jednak ,Zije dtastné [pii-
slovee]*, jednak ,,Zije ve §éstt* [substantivni ptisloveény vyraz].

Na adverbialisaci ukazuje i ta okolnost, Ze se pfechodnik éasem
nejednou nahrazuje infinitivem; sr. novodes.: : .

vidél jsem.t¢ leziciho, sediciho || lefet, sedél; sly$im zpivat kohouta;
rad jej slySim vyprdvés.

 Piislovetny tvar leZiece je shodny s pivodnim nom. plur. pfitomného
prechodniku, ktery se viak vyskytoval jako shodny tvar k substantivu
v nomin.; sr. novod.: pracovali lezice, P¥i rozmanitém vyvoji pfechodnikd
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je dobfe moiné, Ze se tento tvar ujal v prislovedné platnosti téz tam, kde
jde o ptivedni prechodnikové dopliky k akusativu. '
Zubaty m4 za to, Ze je tvar na -ce novotvar, chdpany za neutrum sing.

4. Ustrnuly tvar na -ce vyskytuje se dosti ¢asto téZ misto jinych
piechodnikovych tvart. Na pt.: .

[misto dat.] béda mné hrozni horkost od d4blév trpiece Pass.; daj
ndm 8 matki t& vidice kralevati v tobé jsice Kunh.; poti&ba ndm jest
modléce 86 volati Pass.;

[misto genit.] slySela jsem od ofce twého mluviece Comest.; poslichaj
hlasév posmievajice s& synem tvym Ans.;

[misto lok.] éte 88 o jednom mu# jdice v jeden hij Gesta.

Ztidka se tu vyskytuje ustrnuly tvar na -c:_

Clovélu jest . . . pfijmaic drzeti pravi vieru Stit.

Vzacné jsou doklady, kde je shodny dativ:

neniet midré (Elovéku) v zaldti vézieci veseliti s8 Stit.; bdda mné
(Marii) t€ na kiizi viddcs Hod.

K uvstrnulym pFechodnikiim na -ce (-¢) viz jestd v § 143.

105. Adjektivum rdd vyskytuje se po celou dobu historickou jako
shodny dopln&k pravidlem. Sr. novodes.:

nékdo §i rdd maso; matka md rdda své déti; ditd se rddo koupe;
chodime rddi do divadla; - '

starodes.: ustaly rdd pitie sahd Alx.; rddo by s8 dietd skrylo tamt.;
oné (dvé Zeny) vypravista i neradé Otc. (du.); méZete sem rdds

‘hledéti Mast.; atd. -

V komparativé a v superlativé viak md novy spisovny jazyk p¥i-
slovee radéji, nejradéji. V star§im jazyce raném a randj§im vyskytuji
se jeSté namnoze piisiuiné tvary shodné, a to sing. mask. radéji,
fem. radéjsi (radsi) a plur. (du.) radéjse (radde). Na pt.:

rad&ji bych chtél umfieti Alx.; ze by chtél raddjf umiieti Ote.; neb
bych radéjsi ot meté sesla Pass.; radéj$ bych to zvolila Hrad.; jat bych
rad$i. umfela Ote.; aby ty radsi s mladicemi b&Zala Kruml.; vidy
radéjde vétime pochlebnikém Stit.; radéjse s& méite potupiti Modl.;
radéjse mi hlavu setnéta Pass.; radde v dobroté s sebi mluvte Stit.:
proé radse bezpravie nepiijimite Kot. -

Vedle toho jsou doloZeny ne ojedinéle tvary neshodné; na pt.:

aby jini lidé tim se radéji pode mne brali ListKrums. [misto
radéjde]; zabi mne radéji Br. [m. radéjt]; radéjé v iu (v smrt) upadnu
Alx. [m. radéji]; radéj$i byste mohli méj sid trpéti Dal: [m. radéjse];
radéjdi zvolili tmy Chelé.; pro¢ ty radée mluvis Blah. [m. radéj].

Adverbialisace pronikala tedy jiz v dob& staré a jejim vlivem se
neshodné kladly tvary rizné. Casem se ve spisovném jazyce ustélilo
piislovee radéjs.
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V lidové mluvé se vyskytuji ustrnulé tvary raéi (z radéi) a raé (bud
2z radi nebo z rade za stardi radse). Sr. u Blah. radée (== foneticky rade; psdno
8 -dé- podle starstho radse). .

Misty ve vych. Cechéach je i v positivé ustrnulé rddi. V zap. sloventing
je misty ustrnulé rdd. L -

106. Poznali jsme nékteré pripady, kde byl v historické dobé
ptivodni adjektivni doplnék &asem veskrze nahrazen piisloveem
a kde star§i jazyk jeité doplnék m4, nebo na néj zietelné ukazuje.

novod. radéji || starod. radéji . . . (§ 105); novod. mléky || starod.
mlé¢ (§ 108); novod. (vim to) jisté || starod. za jisto (§ 99).

V prvnim piipadé se pozoruje zanik adjektiva vibec; znélo by
dnes radé&jsi (sr. jist, jisty || jist&jsi. . ).

1. Podobné zaniklo starobylé adjektivum nic, fem. nicé . . ., slo-
Zeny tvar mici a bylo nahrazeno piisloveénym vyrazem mna kolena,
na kolenou, tvaii k zemi, na zem¢. V starém jazyce jsou doloZeny jesteé
nékteré shodné dopliikové tvary; na pt.: )

otec pade nic pred nim Ote.; ve dne v noci nic leze tamt.; padl sem
nict na zemi Pass.; (Anna) pladitici pade nicé LMar.; véhlasnost pade
nicé Vit.; lezeta pied vozem nicé Alx. (du.); darodéjnici chodie nici
Hrad.

2. Zaniklo adjektivum &st nati »8isty od niti, nemajici na sobé ani
nit, nahy«; na pf.: ,

knéz &st nitt s malem stojése Dal.; inhed svlekd (Katefinu) éistu
nitt Kat.; (oni dva) sta éista niti jedva utekla Lit.; kazal je (panny)
&isty niti sviéei Pass.

Ustrnutim: kézal je éisto niti svléei ML.

Ustrnulé ,,éisto niti* zménilo se v &isto v nitd a to se chipalo za mask.
distov miti: kndz distov niti stojéSe Dal. (jiny rukopis nez C); odtud fem.
éistova nits ... a ustrnulé éistovanits, éistovanit.

3. Dnes je jen p¥islovee rude, v staré ¢estiné bylo jesté adjektivum
rué (rié), fem. ruéé (ridé) atd., ale je doloZeno mimo doplnék:

Ze jsem byl rdé ke zlému Admont.; byvaj ri4é OL V dopliiku se
vyskytuje jiz jen ustrnulé neutrum riée: vstat ride Stit.; ride uslys
nés Modl.; péjdu ride Hrad.

4. Dnes méame jen piislovee étwernofky, v staré Sektiné je dolozeno
jesté doplitkové &tveronoh (Etvernoh), -noha . . .; na pr.:

by (kovét) musil étvernoh 1ézti Hrad.; kto étvernoh chodi Snaf.

Ustrnutim: zviefat, jezto chodie.é&weronoch (1) Ol.

. b. Rikdme »jdu... péky« || starod. p&s, fem. p&¥, n. péde,
pl. pési . . .; na pi.:

pés jdi Rozmb.; (Kristus) pés chodil Vit.; (détatko) daleko péde
jiti’ nemohlo Krist.; jizto pést jdiechu Ol.; vi8cky (panny) pésé do
Rima &ly Pass.;




neslusie mné pédi jiti Pass. [dat. mask. sing. pési k dat. mné].

Ustenutim pé$, pféi: viece sme 8li pés, nezli jeli Jar.; Ze by ledva pé&si
mohl tam dojiti Baw.

A také jiz adv. pésky: pén Kristus péiky chodil HusitKaz.

6. Vedle toho se vyskytuji v staré Ceting zcela ojedingls dophikov4,
adjektiva tam, kde jsou dnes adjektivni adverbia nebo substantivni
piislovedné vyrazy: )

(vdovec) mesedi ustaviény dvorem s &eledi jako Zenaty Rozmb.
s ustavién®*; bezpeéni céstd déte (1) Vit. ,,bezpeéné*; Lazar Ctyfdny spal
Hus ,,¢tyfi dni®. v

Snad jsou to vzdcné archaismy; dosti pravddpodobni je tato
moznost v prvnim piipadé, a to pro starobylost jazyka v RoZmb.

Snad i v dokladé druhém. V tfetim jde nejspife o doslovny pteklad-

latinského adjektiva quadriduanus. .

7. Uhrnem je zfejmé, %e vyvoj dopliku pronikave zasshl do véto-
slovné stavby naSeho jazyka. Vznikla velmi podetns kategorie p¥i-
slovei na -¢, -e a na -0, kterd maji dkon blizsich slovesnych urdeni.
Ve smyslu stalinského pojeti jazyka je to zdokonaleni mluvnické
stavby proti ptvodnimu stavu, kdy se tu kladla shodna doplikové
adjektiva.

Literatura k § 97—106:

Jan Gebauer: HistMI. TV, 21 a'nésl., 138, 139, 171, 172, 181 a n4sl., 191, 195, 196, 197,
303 a nésl., 509, 600 a n4sl.; LF. XXII. 130 (k § 101).
V. Ertl, NR. VI, 290 (k §98).
Fr. Hruska: O vyrazich dopliikovych s hlavnim zietelem k ingtrumentalu, LF. XVII,
44 a nasl. g
Fr. Kopetny: Slavia XXII (1953), 559. : d ] X
Ji¥ Malovany: O dopliiku v 8esting, zv14%td nové, Program reslky v Kroms#{i 1909/10
(materiél z cisafovského natedi; k § 100).
Em, Smetanka: Adjektivng adverbia na -oa-8 v starotedting, LF., XXTI, 91 a nésl.
Jos. Zubaty: K vykladu ndkterych p#slovei, zvla¥ts slovanskych, Sbornik filolo-
gicky ITY, 120 a nésl. = Studie a &lanky II, 106 a ndel,

2. JMENNA PRISUDKOVA A OBSAHOVA URCENT

107. Jde o urdeni vyjidfend adjektivy nebo substantivy trojiho
typu: A. to je pravda, sprdvné; B. pritel se stal Feditelem, opatrny;
zvolili jej piedsedou (20 predsedu), wéinim t& Stastngm; C. musté bijt
opatrny, chei byt ubitelem. :

Tato urdeni se namnoze povazuji za doplnék, ale nepravem. Maji
s doplitkem spoleéné to, e bliZe urduji jméno podm&tové nebo pred-
métové (zdjmeno), Ze se k nému vztahuji; na pf. v A se substantivum
pravde vztabuje k podmétu to; v B se vztahuje instr. $fastngm k pied-
métu #é. i
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Tento vztah je vSak jiny nez pfi dopliku. Dopln¢k vyjadiuje
vlastnost (stav) jména za d€je (§ 97), vlastnost k déji . jen
pravodnou, déj provézejici, na d&ji nezdvislou. ‘{ A je v§ak
pravda (spravné) samo piisudkem, a to sponovd jmennym.
MizZe byt i ptisudkem ¢&isté jmennym: mladost radost »je radosti.

* Ve vété ,,ptitel se stal feditelem* vyjadiuje Fedstelem nikoli vl’astv-
nost podmétu piitel za déje ,,stati se®, jak je tomu u dophiku, nybrz
vlastnost na tomto déjiz & visl ou, a to timto déjem teprve ziskanou.

Ve vété ,zvolili jej pfedsedou (za predsedu)’ vyjadiuje instr.
(vyraz s piedlozkou za) vlastnost néjaké osoby az po volbé, vlastnost
volbou zamy&lenou. Volilo se proto, za tim tiéelem, aby byls? tato osoba
¢inng jako pfedseda. Tak instr. (ptedlozkovy vyraz) nabyvé povahy
plisloveéného urdeni ddelu. ‘

Rozdfl mezi doplitkem a obsahovym urdenim vystupuje zfetelné u téhoz
slovesa, na pf. poslati, kterého lze uZit v oboji platnosti. Ve v&té ,,poslg,}}
jej tam svdzaného (starod. svézéna)“ vyjadiuje participium vla,stnos% na d’e]1
,»poslali‘ nezdvislou: byl svizén a v tomto stavu jej poslali. y dolvdade’z Rud.
»ZPpomén, Zes ndm sem k vykupiteli posldn® vyjadiuje predloz'k‘o,vy dativ
vlastnost, pro kterou byl nékdo nékam poslan, které teprve poslanim nabyl.
Smysl je: Zes ndm byl poslén za vykupitele, abys nds vykoupil. Sr. v § 109,
2. odst.

V Cjména opatrnyg a ulitelem uréuji obsahové neplna slovesa musts
a chei po strance obsahové. it

Vztah téchto urdeni k podmétovému nebo predmétovému. jménu
projevuje se namnoze mluvnickou shod ou: fto (n01{1.)’ je
pravda; musi$ (ty) byt opatrng. Vlivem rozmanitych pnslovecvl}ych
vyznami, kterych tato uréeni nabyvaji, mluvnické shoda se nezfidka
uvoltiuje: pfitel (nom.) je uditelem; zvolili jej (akus.) pfedsedou IL 2a
predsedu. Jde tu jako u. dopliku (§ 98) o adverbialisaci, o zménu
ve vétném skladu.

V tom se tato uréeni shoduji do jisté miry s doplitkem, ale pribéh
a vysledek adverbialisace je u dopliku ve znaéné mife zcela ]my
Z toho vyplyva, Ze pfes tuto shodu vystupuje doplnek v jazykovém
povédomi vedle piipadd A, B, C jako kategorie osobita.

MiSenim obojich pfipadid zatemniuje se objektivni poznéni jejich vyvoje.

Sledovani starodes. stavu je mnohdy nezbytné pro spravné pocho-
peni stavu dnedniho.

Typ A.

108. Je to typ v celé déjinné dobé. velmi hojny a probihd u ného
zména v padové shods. y :

1. Adjektivum, vztahujici se k podmétu, mé v starém jazyce
zpravidla nominativ. Na pt.:
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(mnich) jest pokoren a krotek Ote.; paklit jest ten piiklad mdl Pass.:
kak jest vrdtka seho svéta Cest hi chvala Jid.; (jméno) jest svato Hus;
takovi dafi jst potFebni Pass.; které (véci) mily st a potiebny Cheld.;
rucé biesta téZcé OL.; oti jich plné sta prachu Ol.; kterdz (srdee) jsa
Ststa Stit.; _

(s tvarem sloZenym): 7e jest archangel mocné silng Krist.; toto
poselstvie jest nikda nesljchané tamt.;

(s komparativem a superlat.): ten” (lha}) jest hoit ne¥ iZadny
zlod®j ,,jakykoli zlod&j*“ Alb.; zda jsi ty éistsi nez ona Dal.; jsau na ng
laskavéjse nez na kiestany Kab.

Velmi ztidka je doloZen instrumentél; na pt.: -

péjdu na svét a budu svétskym Ote.; aby z1é dobrgm bylo Stit.; jei
jest ocei (!) i matefi jedind Kat.; kdo jsou starsims t6 sekty Blah.;
zdaz kazdy tak drzgm jest Komen.

Stardimi je nepochybns substantivisovino — stateSinami; té% asi jedind
= jedindCkem, a svéfskym, sr. protéjiek duchovni. Substantivum se pak
klade v instr. dosti dasto; viz dile v 3.

V doklads ze Stit. proniké smysl ,,aby se zlé stalo dobrym, proménilo
v fiolzré“, t. j. proniks pojeti pkisloveéné (viz déle v 3), jeho odrazem
je instr.

2. Ptisudkové substantivum byvéd hojné v nomina-
tiv &; na pt.: :

obec jest kaZdého ohrada Dal.; chléb s olivovym ovocem mné pokrm
bieSe Pass.; ty si olec samého érta tamt.; syn bud mi Alx.; nejsem jeho
sliha Hrad.; kterych? dédin jest hospodd# Rozmb.; posledni byl jesde
dieté Jid.; jeZ s byli lidie jako i my Pass.; ta knieni pohanka biese Dal.;
ienZ jest byl staroste mnohych klasteruév Ote.; jstc krdlovna vieho
svéta Hrad.; ty budes jeho mdé Hrad.; Zet ti bude krdl nad krali Vit.;
budes-li dobrého tovatisstvie ndsledovnik, budes ndsledovnik i jich
Slechetnosti Stit.; to bud tvd prdce a zamésindnt Komen.

Ale t6% hojné v in s tr.; na pt.:

Jan jest andélem Ote.; byla diieve jeho dceft a jiz jest jeho matest
Vit.; pravis, ez jest béh &lovékem Kat.; komus jeden manzel bude
kmotrem Stit.; at j4 ani soudcem nejsem ani se nesoudim Lab.; j4 jsem
hajimanem ZerZap.; jenzto po ndm byl krdlem frandskym Pass.; bych
nebyl kfestanem, inhed bych s pomstil tams.; ponid# »dokud« jest tu
opatem byl Hrad.; svaty Makarius biskupem jerusalémskym byl Pref.;
uhel éasto ohném byva Dal.; cot stromem jesté nebylo Komen.; kto
shieSi protiv bohu jsa jiz kfestanem Stit.; jstic jedté lankrabindg Ote.

Kladeni instrumentélu misto nominativa je jako p¥i dopliiku
(§98) odrazem adverbialisace piisudkového substantiva.
Ta zaleZi v tom, Ze se instrumentdl chape za plislovetné urdeni,
vyjadiujici n8¥{ tikon, poslani, ilel: nejsem soudcem znamens »mevy-
konévam tikon soudce, nejsem k tomu, abych soudils; bude kmotrem —
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bude za kmotra. Nékde pronikd vyznam zmény: whel ohném bjvd =
zméni se v ohefi. Tento vyznam je zfetelnd povahy piislovedné, nebot
vyjadiuje vysledek, tidinek déje.

V novém jazyce je instr. v této ptislovedné platnosti pravidlem
(piitel je ulitelem, piedsedou organisace . . .). Nominativu pak uZivime
tehdy, jestliZe nékoho, néco prosté jmenujeme, vyjadtujeme jako po-
jem, hodnotime: fo je pes, pravda; je to jedts dité; to je vyborny uditel.

Hrubé nevstrojné je hojné dnedni je pravdou, to je pravdou.

Tento rozdil v starém jazyce nebyl jedté plné vyhranén, nebot se
kladl hojné nominativ i v platnosti ptisloveéné. Sr. vyse: syn bud
mi = bud mi synem; kterych# dédin jest hospodd# = je hospodéiem;
jenZz jest byl staresta mnohych kldsteruév = byl starostou. Z toho
vyplyva, Ze se pivodné kladl viilbec nominativ.

Typ B.

veys

109. Je to typ rozmanitéjii neZ predelly, nebot adjektivum
a substantivum je obsahové uréeni sloves a vztahuje se ke jméniim
v podmétu nebo v predmétu. Lze rozliSovat &tyii zakladni podoby
tohoto typu. ' i

1. Podoba pfitel se stal opatrnyg, t. j. adjektivum se vztahuje k pod-
métu. Vyjadiuje pak adjektivum obsahové urdeni k slovestim stdii sé,
sliti, zvdts sé€ (nazyvati s&), &initi s& . . . Aklade se v nomin., v akus.,
v instr. a v akus. s predlozkou za. Jsou-tu rozdily podle sloves.
Na pt.:

to s& jmé za jisto stdts Hrad.;

jdiZ do té ulicé, jesto slove pravd Pass.; pro nésto slove veliky Ap. ||
aé chee§ vezde dobrgm sluti Vit.; milosrdngm slouti budes Br.; chtie
shiti dobrymi Stit.;

kdyzto s& sam bude vSech mensi nazyvati Ote.; Hron tu byl ze
v8&ch miidiéjst nazvan Dal. || bych se mendim nazyval Ote.;

Lazar &inil sé nemocny Hus; chtél se rovny bohu udiniti tamt.;
nediti 88 viak jinych nizi Vit.; ¥8ka &ini se vodna Hrad. || ani s8 lepdim
¢ind ani hor§fm Stit.; uéiil se veselym Troj.; malym udinén jest Cheld.;
aby moudrym udinén byl Komen.; jenZ sé pravi nevinen RoZmb.;

déld se nemocnym Br.

Akusativ se klade dosti ¢asto misto nominativu pii slo-
vesich s pfedmétovym reflexivem sé; na p¥.:

(Kochan) se ve viem vérna &iné Dal.; sdm & vina nedini (v rukopise
newyny) Vit.; kterak jest Sobéslav chtél se zndma dati Dal.; Josef
nedudstojna se mné Kruml.

Svédéi to tomu, Ze se adjektiva chdpala za blizsi urdeni nikoli
podmétu, nybrz ptedmétu sé. Sr. zde dale ve 2. a p¥i doplitku v § 98.
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Neshoda v padé vystupuje zieteln& jako odraz adverbialisace
adjektiva v dokladd z Hrad. to sé jmd za jisto stdti. Pavodni ,,to sé
jma stati jisto” znamenalo ,,to se m4 stat jisté, to ma nabyt jistoty*‘.
V tomto pojeti je adj. bliz§im uréenim jak zéjmena fo, tak slovesa
‘stdti sé, a to obsahovym. Ptame se na né: jaké se to ma stdt ? Znéni
v Hrad. mé v3ak tento smysl: to se ma stat jisté. Adjektivum jisto
plestalo byt urdenim zijmena fo a stalo se zplisobovym uréenim slo-
vesa ,,statl sé*; ptame se na né: jak se to mé stat ?

V ostatnich pfipadech s neshodou v padé nevystupuje ptisloveéné
pojeti adjektiva tak jasng, v tak pokroéilém vyvojovém obdobi, ale
z vyvoje doplitku lze soudit, %e je tu neshoda v padé zaddtkem
adverbialisace. ,

Je tfeba mit na paméti, Ze nékdy mohla vzniknout padova neshoda

i tam, kde adverbialisace nepronikla, prosté napodobenim pifpadd, kde.

o ni vskutku 8lo.

2. Podoba pritel se stal Yeditelem, t. j. substantivum se vztahuje
k podmétu. V starém jazyce se tu dasto klade nominativ; na pt.:

ubinén jest hospodin ttobisée chudému ZW.; udindn jest (Kristus).

kdmen kdtovy a whelng Zre.;

Ctibor midrd hlava sloviele Dal.; lidie, jisto Vandali slili Pass.;
a8t slovi poldbraifie, n8kdy polisestiie Stit.; prod jest Adam slil Kat.;
od toho registrdtofi slov, Ze . . . Vieh.;. )

ti, jeSto i jeho ucedinici sé nazyvachu Ote.; jeho sestra bieSe meno-
vana bofie slutebnicé tamt.

Castdji viak instrument4l:

krdlem sé nad ndmi &inil Hrad.; ktoZ s8 synem bozim &ini Vit.;

Elovékem udinén Stit.; ten s8 moravskym zbéhem &inieSe Dal; tumod-
nikem se udélav Komen.;

bych jedno slil vadim krdlem Alx.; ag ti jest viec sliti zbéhem Dal.;
inhed bldznem sluéve Vit.; aby s& nestydél slati kfestanem Stit.;

kfestamem vychovan jest Mitr. ,,jako kiestan‘.

" Sem néleZeji detné doklady, kde je sloveso s reflexivem s¢; na pt.:

krdlem s& nad ndmi &¢init Hrad.; ktoZ s& synem boiim &ni Vit.;

ten sé moravskym zbéhem &inieSe Dal.; takés ty sé darodéjntkem uéinil
Pass.; tlumoénikem se bez mé vile udélav Komen.;

hned s& pode kFestanem nazyvati Ote.; kako s& Ziv smie§ Ceskym
krdlem nazyvati Dal. ,,opovazujes se . ..*; md s dcerd viec nevzyvaj
Pass.; svatokrddcem s& vzyva¥ Hrad.; ten s& &te slechticem Dal. ,,po-
¢itd se za Slechtice*‘. :

Tu neni jisté, zda autor projevu vztahoval akus. k podmétu &i k predmé-
tu sé. Viz vyse v odst. 1. Ale na tom zde nezileZi, protoZe se instr. klade
za nepochybny nominativ, viz vyse, i za akusativ, viz déle ve 4.
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Instrumentél se tu vSudy ujimal jako vyrazovy prosttedek piislo-
vetné platnosti obsahového urdeni. Tato povaha zietelnd vystupuje
v tomto dokladé: G

zpomeii, Zes nam sem k vykupiteli posldn a k vyplatiteli Rad.

Dativ s pfedlozkou k& misto nominativu vyjadiuje uréeni dkonu,
tdelu = za vykupitele ... Sr. v § 107 (poznimka) a zde déle ve 4.

3. Podoba uéinim té Stasingm. Adjektivni urdeni se vztahuje k pred-
métu té. V starém jazyce se tu klade Gasto jesté akusativ:

stvofiv jej podobna k sobé Vit.; ctnosti &inie glov&ka slavného Hus;
ten klaster svoboden udinil Pass.; zndmu si uéinil moc tva ZKI. ; tak
krdsnu mé pravite i véhlasnu Kat.; pokora vzdeno &ini panenstvie Stit.;
to vie &ini lehké bYiemé Kristovo Cheld.; &inf dobré ho#ko Brig.; pravda,
déla biiemd lehké tamt.; uditime chudé vesely Ote.; biedné &ini lidi

“hiiech Hus »bidnymi &inf . . .«; rovné jsi je ndm uiinil Cheld.; ty véci
lidem zndmy &ini tamt. ' 2

Ale ne ojedingle také instr.: _

aéife mé dobrym Rud.; ¥kd jej obldstnim neb nevlidngm Stit.; jens
pak s lidmi obcije, marngm nazyvichu Ote.; pro né% die Kristus
blaZenymi milosrdné Stit.; ¥ipy své hordciems dodinil ZPod. .

Podobné se vyskytuje shodny genitiv, vatahujici se ke geni-
tivu, kladenému po zdporu misto akusativa; na p¥.: -

at mne ddbel nefini nepokojna Brig.; kto¥ svého pokoje neudini
svata Stit.; (mysl nemoudrs) bréni s& tomu, aby bézell boii pokorny jé
neudinila tamt.; téch . . . dobrgch udiniti nemohi Pass. »éch nemohou
udiniti dobrymi«; kterychZto mélomocnych oni kn&¥ie nedinie mdlo-
mocnych ani éistych Hus.

A ojedinéle je dolozen dativ:

kdza hotovu sé lidem jmieti Kat.

- Je tuneshoda v &sle: proti plur. lidem je sing. hotova. Viz stejnou neshodu
zde dale v § 110, odst. 4, a pii dopliiku (§ 99, 1. odst.).

oy .
4. Podoba zvolili jej predsedou. K ptedmétu se tu vztahuje urdeni
substantivni. Také zde se klade v starém jazyce hojng a k u s.:

" ddbla sobé pdma hledati musi Pass. »za panag; oted také proroka
udinil tamt. »sprorokem; ciesat udini knézé Yeského kndricé Ottu
moravského Dal. »udinil knézem, t. j. kniZetem deskym .. .«; udinil
vy véelikého dédicé kralovstva svého Marg. »uédinil vas dédicem . . .¢
méZe porucnika listem ud&lati, kohoZ se jemu zdati bude Veh.
»udélat poruénikemq; t& jsem rytiefe udinil »rytitems Gesta.

Obdobné se klade genitiv, vztahujeli se ke genitivu, klade-
nému za akusativ po zaporu: ’

téch my rukojmi mieti nemdgem Pass. »za rukojmi.
Castéji se tu viak vyskytuje insér.:
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Svatopluka knézem wuéinichu Dal.; knézem jeho udinichu Hrad.:
svatého Lazat® biskupem udinichu Pass.; svatého otcé Izika popem
utinili Ote.; moc mél jej poruénikem uéiniti Vieh.:

svym CieSnikem jej upravi Dal. wustanovile; biskupem jej ustavuje
Stit.; le& by koho jiného . . . sprdavet ustanovil Vieh.;

Vita biskupem volichu Pass.; nezvolé mé krdlem Alx. $

kanovnici ho rddi biskupem jmiechu Dal.; ad jho krdlem piijmib
Alx.; muZe, kteréhoZ jim oféimem ptijme Stit.; jeSto jho bé synem
vzala Jid.;

Mariam matefd dali Jezukristovi Krist.; ddvno mi t8 hospodin
sliboval mym sluhi Ote.;

poté jej ofcem zvati Hrad.; a¥ jej DétFichem Bertinskym zoviechu
Dal.; vzyvé otce bokem Stit.; %e jsem je potvorams nazval Komen.; Ze
jej bohem jmenovése Ote.; pokrytcem jej ¥ku Stit.

Instrumentdl je tu. vyrazovym prostfedkem ztetelné pislovesné
platnosti, a- to odstinu tdkonu, tdelu: Svatopluka knézem wuéi-
nichw = uéinili jej, aby jim byl kni#etem, udinili z ného svého kniZete;
Vita biskupem volichu = zvolili za biskupa; atp.

Tomu dobfe nasvédéuje to, 7e se tu neziidka klade dativ s pred-
lozkou k, ktery mi po celou dobu déjinnou piisloveénou platnost
tkonu, udelu. Na pt.: ‘

aby dal ji (dceru) k Zené jemu Stit. »za fenus; Ze ji chtdl & Zend
jmieti Baw.; tomu ddm deeru mi & fend Comest.; ne k choti, ale k sluzé
by mé ptijal Kat.; Marju, ¢istt pannu, vzvolil svému t&lu k maice Kat.;
Ze by . . . tebe nebyli sob8 vzali k tovafisi a k mistru k¥estanstvie vieho
Stit.; dr¥i ji (d8dinu) k zdstavé Roymb. »drzim .. . jako zastavue.

Typ C.

110. Je to typ rovnéi velmi hojny a rozmanity. Adjektivum nebo
substantivum je pii infinitive, s kterym tvoii obsahové urdeni, a to
ptisudkovych sloves. Vedle sloves musiti a chtiti v typovych piikla-
dech ,,musi8 byt opatrny‘ a ,,chei byt uditelem* jsou to i slovesa
jind; na pf. starod.: pdném razi ,,radim® madru byti Dal. Dile jde
0 obsahové uréeni vét neslovesnych, &isté jmennych nebo sponové
jmennych na pt.: tFeba opatrnu byt véFicim Hus »je tteba‘,

Co se tyde infinitivu, je to zpravidla bgis, (chei byti uditelem),
ziidka téZ jiny. Na pi.:

chtie sliti dobrygmi Stit.; kdza hotovu sé lidem jmieti Kat.

Zde je infin. sliti s adj. dobrgmi jako celek obsahovym urdenim
k prisudkovému slovesu; podobné jmieti s& s hotovu. Adj. dobrgmi samo
je pak primé obsahové uréenf infinitivu sliti, obdobné hotovu urdeni
infinitiva jmieti sé. Proto byla o téchto adjektivech ¥ed v typu B
(§ 109, odst. 1 a 3). ]
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1. Podoba chei, musim byjt opatrny, uéitelem. Adjektivum a siib-
stantivum se vztahuje k podmétu (74 ) a klade se adjektivum zpravidla
Vv nominativé, subst. dilem v nomin., dilem v instr. Na pt.:

kto chce byti vidy pokojen Alx.; chté druh druhu byti $koden tamt.;
jenz jmu wolen chece byti, ve viem povolen Jid. »chee byti svolny,
povolny«; chtél-li by mu milostiv byti Dal.; chee’-li madry byti Vit.;
nechcu Ziva byti Dal.; tehdy musi byti vrdtek Kat.; cheu jéz oviem
tvoj rdd byti Mast. ,,chei rad byti dplnd tvij*; drz byti musiese Alx.;

ktoZ chee byti prietel tohoto svéta, bude boZt nepfietel Stit.; chees-li

mdj muZ mily byti Dal.; chee rada tvd chot byti Kat.; to musi byti sird

duse Cheld. || chced-li mnichem byjti: Ote.; opatem nikaks byti nechtiese
Hrad.; checesli mau manZelkau byti Blah.; kdo &ovékem chce byti
Komen. E

Co do padové shody je tu v podstatd takovy stav jako v typu A, kde
je adjektivum nebo substantivam sponovym psudkem: byti spokojen || jsem,
budu . .. spokojen; byti biskupem || jsem . .. biskupem.

Instrumentdl substantiva (biskupem byti...) je odraz adver-
bialisace, jak jsme to vid8li v typu Ai B.

Hlasi se tu dosti jasn® vyznam ,,stéti se biskupem‘, pojeti zmény, -
tedy prislovedné; viz v § 108, 2. odst.

- 2. Podoba mdm byt opatrny, uéitelern. Je to v podstaté podoba 1.,
jenZe je urdeni s inf. by#i po jinych slovesech ne chei a musim. I paddové
shoda je obdobna; na p¥.:

Bracislav pocé vesel byti Dal.; Ziva byti nezéddse Hrad.;

mds po mné biskupem byti Pass.; pots byti ludsky ddvcé Alx. ,,potla-
dovatel 1idi*‘; mysléc dévku (dievka) byti v tom $pitdle Ote. -

3. Podoba je mi pitjemné byti sdm, ubitelem. Vyraz »byti sdm,
uditelem« je obsahovym urdenim jmenné véty a vztahuje se k dativu
mi. V starém jazyce se klade adjektivum zpravidla v dativé.
Na pt.: .

nent dobré clovéku byti samotnému Br.; jest podobno jemu milu
byti Stit.; jestit hodné dobrym wmélu a rozumnu byti tamt.; 1épe ndm
jest ctnd 2bitu byti Dal.; kak jest hodné nadm byti vyhojenu Stit.;

zdkon »je zakong Elovéku poslusnu byti svému stvofiteli Kruml.;
tteba »je tteba« opatrnu byti véticim Hus; berdc dani t¥eba opatriu
_byti kazdému panu Stit.; aby v4m byla p¥idina samém se dile domysliti
tamt.; nelze beze krstu spasenu byti élovéku Hus; %e ji nelze dliho
Zivu byti Gesta. ) ) ' i

Substantivim je doloZeno v instr.:

nebude-li vAm zv145t& milo pro bush pannami byjti Stit.

-V nékterych dokladech je adjektivni dat. sing. mask. misto dat. pl.
nebo dat. sing. fem.; umélu a rozumnu byt — dobrym; vyhojenu byts —
ndm; opatrnu byti — véficim; Zivu byti — 4. Jde tu o ustrnuti
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jmenného tvaru na -u jako odraz adverbialisace, toho, ze se uvoliioval
vztah mezi adjektivem pii infinitive byti a dativem ve jmenné vot.
Adjektivam se zalalo chipat jen za souddst obsahového uréeni

»umélu byti apod.« a v tomto novém pojeti shoda nebyla nutn4.

V novém jazyce tu byva archaisticky dat. (neni dobré bty samotna),
jinak nomin. (byti samoten ). .

Nominativ je dalsf stupett uvolnéni vztahu mezi obsahovym adjektivem
a dativem jmenné véty. Prispélo k nému to, Ze se ve jmenné vété dativ
mnohdy nekladl, protoZe se rozumél ze souvislosti, a to nejéastéji dat.
tlovéku. Na pr.: ' o

jest mesnadno spasenu byjts Ote.; jest nesnadno byti prdzdnu svétskych
poskvrn Stit.; nenie mal4 lehkost odstizenu byti Vieh.

Tu ztratil dativ ve v&té oporu a misto ného se ujal nominativ jako pad
prosté jmenovaci,

Také substantivni instr. sv&déi o uvolnéni vztahu k svému jménu
v dativé. Vznikl nepochybné podle instr. v typu A po urditych tvarech
byl, byval, bude . . . (§ 108, odst. 2).

. 4. Podoba radim ti byt opatrny (opatrnu). Je tu obsahovy vyraz
»byt opatrny (opatrnu)«, vztahujici se k dativu ve vét& slovesné. Také
zde se v starém jazyce klade nejastdji dativ opatrnu. Na pt.:

pakli sé prihodi komu kletw byti Stit.; nedajmes jmu Zvu byti Alx.;
rozum nedd starému définu byti Sach.; staréj rybé kiza £wéj byti
Krist.; suchéj rybs kaza Zivéj byti DétJes.; ani viem (vdovém) slusie
byvati samém; ' ;

pdndm razi maddru byts Dal.; kéza jej (soSe) zelenu byti Jit.; daro-
déjnici nedas Zvu byti Br.

Dosti ztidka byvé misto dativu instrument4l:

sluie kazdému dobrgm byti Dal.

A substantivum je doloZeno té% v nomin.:

raé mi mocny spomocnik byti Pass. =

Dat. sing. na -u nejednou se neshoduje se svym jmépem v &isle

(pdnom — madru) nebo v rodé (jej — zelenu, Carodéjnici — Zivu ).
Jeho ustrnuti je nésledek adverbialisace jako v 3. Rovnd¥ instr.
a nomin. dosvédduji, Ze se uvolnil vztah mezi dativem p#i byti a pristug-
nym dativem p¥i urditém slovesu (slusie kazdému — dobru byti; rad
mi — spomocniku byti). Ujaly se nepochybné podle typu A, nominativ
mozné té% jako pad prosté jmenovaci; viz pozn. vyie v 3.

.V novém jazyce se klade archaisticky dat. u adj., jinak nomin. u adj.,
;nitr). u substantiva (radim ti byt opatrng — postéstilo se mu byt svédkem
oho). : =

Literatura k § 107—I110:
Jan Gsbauer: HistMl, IV, 390 & nasl.
V. Ertl: NR, VI, 290—292.

Fr. Hrukka: O vyrazich doplﬁkoi}ych & hlavnim zietelem k instrumentalu dopltiko-
vému., LF. XVII, 44 a nasl,
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3. PORADEK VETNYCH CASTI (SLOVOSLED) -
POSTAVENL PRIKLONEK

111. Ptiklonkami rozumim slova, kterd, stejné jako v jazyce
novém, ve vétném skupeni slov nemaji hlavni pfizvuk, nybrz se pti-
klanéji k nejbliz&imu predchézejicimu slovu s hlavnim pizvukem. Jsou
to hlavng slova jednoslabitnd a dvojslabiénid. V daldich vykladech
budu pro zjednoduseni pfihlizet vétiinou jen k slovim jednoslabid-
nym.

Jde jednak o piiklonky st 41é, kteréd nemaji hlavni pizvuk
zpravidla (sé, si, mi, mu ..., -li), jednak o piklonky nestalé,
které za jistych okolnosti hlavni ptizvuk maji. Co do postaveni ve véts
stélé piiklonky nestdvaji zpravidla po ukondené i neukondené pie-

stdvoe, na pf.: nezds mi sé Alx.; podd mysliti, ve sné -l sé toto jemu ddje

Pass. Piiklonky nest4lé mohou po piestdvce stavat a bud maji hlavni
piizvuk nebo jsou predklonns k nisledujicimu slovu; na p¥.: 'kfo¥ sé
jako midrym vzyvad Vit. || ktof 'pfemléi tamt. || priklonné: coZ kto
¢ini tams.

Opisné kondiciondlni tvary bych, by ... nebyly v raném starodes. jazyce
priklonky stilé, nybrz nestélé, nebot se hojné vyskytuji po prestdvce (na
zadatku véty); na pi.: o :

by tu les nebyl ... Alx.; ty pravis, bych ja bludil Kat. Viz jiné pfiklady
v§45ab2. ~ ;

Sr. o ¢, mé, sé v § 112, odst. 4 (pozn.).

1. Jiz v raném jazyce starodes. kladou se stalé i nestalé priklonky
nejéastéji za prvni &len (slovo nebo souslovi) ve vété. Na pt.:
kdyz s¢ zdravie rusie Jid.; dada mi Postoloprty k déding Dal.;
kral mu udini velikd vzdoru tamt.; Ze mu chtie zajtra hlavu stieti tamt.;
kto% sé s moli obehodi Kruml.; ja jsem &lovdk zemsky Otel on jest
&lovek nebesky tamt.; kdyZ by s& milosti k tomu obratila Stit.; jedtot
jej prodavaji tamt.; ktoZ pie vino Vit.; aZ bypjich nebylo praviti Brig.;
ktoz to u¢ini Hrad.; az mne t¥ikrat zapii§ tamt.; bylo -l by, %e by kto
z nas ... néco udinil Gesta; ktefiZz jsi mezi nimi Mand.; jedto jste
slySeli Mat.; jeSto jej dna laméaSe tamt.; at mi richo posle Gesta; jenZ
by drzal nohu Sal.; aby sé nedomnéli Hus; aneb sé ndm zda Cheld.; jak -
té vysoko Stésti vyvysilo Vel.; ktefiz s¢ ho ujimali tamt.; stalo se ms
Komen.; co se ji poddva tamt.
2. «Pro ranéjsi jazyk je priznainé, Ze se piiklonky zhusta vkla-
daji mezi prvni a druhou dast dvojslovného prvniho &lenu. Na p¥.:
ten sé pes | podé radovati Pass.; ma by dusé | v tom dostijméla Hrad.;

izddné s vilka | nevztrhla OL.; to sé vie | . . .d&je Alx.; to ches dielo |
- délati Malit.; mi s& deert | nevzyvaj Pass.; jeho sé tval | ... stvieSe

tamt.; méj ¢ cti | radovali Kat.; svoji sé psi | hryzte Dal.; mnoho sé
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dievelk Ik Vlast obra tamt.; viém sé jim | rozjiti kiza Alx.; k svym s
apostoléom | vrati Hrafl. ; priStia ¢ jejé | raduje tamt. »jejimu pii-
chodp«\; mnozi by (’10bi”1 | 8li Stit.; s témi se mazadly | pésobiti tami.;
l(z)tsvemu'jwk dobrému | uzivajme tamt.; k tomu sme sé tGsili ] pirodili

c.

V textech pozddjsich tohoto vkladéni ptiklonek ubyvé: I
u Vel. je dosti ¥idks: = B E 2hebs
. tim se sna,i:flévji | modliti; &im by je svobodnéji | provoditi mohli;
Jak ¢ vysoko | Stésti vyvykilo; tu jsau povinnost | uéinili.

Casté je u Komen.:

_to se vie |'_déje’ ; divnau sem tu véc | vid&l; nic bychom spravedli-
vého | nezadali; tim ko vic [ popouzf¥; tim se jasndji | bozi moc
vyskyta. ’

Sr. jeSté v § 115, odst 4.

3. Sel}} naleZi t6% vklddani piiklonek do zajmen ktokoli, kdykols . . .
Jep,ch priponové -koli je d pivodu samostatné zdjmenné piislovee
8 vyznamem »ékdy« a proto se ptvodné kladlo oddslens od Zajmen
kto . . .; na pt.: ktoZ je z vés okusi koli Mast.; ktof to s sebe koli skladaji
-Rovkyc. JiZ v ranych textech se spojovalo-se zédjmeny na vyjadieni
opétovanosti nebo libovolnosti (§ 69). Nemé&lo viak jeit& tikon Pripony
. cha;]galo.se i lglaalslovokisamostatné. O tom svédéi to, e se mezi ng

a zajmeno vkladaly piiklonky, jak je tomu'v piipadech ¢ ¢
Tento zpiisob se drii velmi d)ioilho? na pi.: e ypu\ ko

ktoZ se koli zde nepokaje Stit.; ktoz by koli vstiipil tamt.; kdo by
koli ... postizen byl Komen.; cof by koli chtsli Ezop; coZ bychom
koli ,zde trpsli Stit. ; €0z jest koli pan budh uéinil Rokye.; po éem se koli
pusti Komen.s kiery by koli mistr chodil Malf¥.; kte¥is tedy koli to
dinite Komen.; kamZ se koli obrati Stit.; kam s& koli obratiese Alx.:
kdy _se,{kolz odvritime tamt.; kdys sé koli nedisté myslenie v ném
roznieti -th.; kdy% se koli klade y Blah.; kdy se koli na ng;j rozpome-
nauti udd Komen.; kudy,vds koli vedu tamt.; kaks sem koli mnoho
mluvil o tom Stit.; jaks sem s& koli narodil Hrad.; aé pak koli Vel.

.11’2‘. "Por’nérné Fiddeji, ale celkem dosti asto, stavaji piiklonky
zejména stdlé, za dal¥im v&tnym ¢lenem nes prvnim’
Lze tu rozliSovat nékolikero pifpadi. .

1. Pfedn$ jde o takovéto pHpady: ..

_ tehda | ddbel | uZasl s& Pass.; ktos kryji s& svita Sti.: kdy# zamuti
8é-zemé taémt.; mné, by nesl mu koldé Dal.; t¥eti noc bude misdieti
vzdatic o tteti brind Gesta; kdysto ¥asy obratie s& do odi Sal.: aby nad
druhé sv1’et}1 e dobrymi skutky Hrub.; v tom m&std nemohli sme sobé
chleba kipiti Kab.; nikd4 s neptitelem svym se slovy mnoho nesvai
BartKron.; neb zato sem jmél Brig.; pouta hned se kazdému roz-
smekla Komen.
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Tyto piipady pochopime nejspise tak, Ze pravidlo o postaveni
piiklonek za prvnim dlenem je$té veskrze neproniklo. 1

2. Za druhé sem hledi tyto piipady s piiklonkami za druhym
¢lenem: L

tatot el tud | meltbt | mi se Stit.; téchto svétskych zivych ukizant |
neboji sé na zemi tamt.; neniet madré v Zalafi vézieci | veseliti sé tamt. ;
eZ z muZe a z ¥eny | rodie sé lidé tamt.; ani sboZie ani ktery démysl
ani piietelé ani ktefi zndmi neb vérni tovafisie | mohd # z ma ruka

" vyprostiti tamt. ; 16to boZie tisic dvé sté den svatého Gothardau poledne

na mnoho miest | zem& sé tidsla velmi Pulk.; po étvrtém pak bdéni
noénim | bral se k nim Jez$ Br.; Ze jedné a té% pistalky zvuk | jedném
se tak hrubé libil Komen.

Praxvdépodobny je tu vyklad, ktery podal Ertl o nové desting:
prvni vétny dlen je'dlouhy, délava se za nim#pfestdvka, a proto se po ni
kladlo nejprve slovo s hlavnim piizvukem a teprve za nim piiklonky.

3. Za tieti stavaji piiklonky az za druhym é&lenem v piipadech
tohoto typu: _ :

povédsl, Ze | btmé mé | jest lehké Cheld.; zapiél, Ze neznal jsem
glovéka toho EvO.; pravie, e mé% sé i nekndzi zpoviedati Stit.

To je pozistatek stariiho stavu, kdy Ze znamenalo »hle¢, bylo
vétou, takie'dalsi véta zadinala slovy nebo souslovim »biimé mé,
neznal, méz« a teprve za nimi se kladla piiklonka. KdyZ se stalo Ze
spojkou a &asti nasledujici véty, zadaly se klast piiklonky hned za né:

kéza povedéti, Zel jsem jedl chléb tvéj Dal.; e mié psem nazyvas
Stit.; %'t vola atpod.

.Sr. k tomu § 43, 94. s

Podobng je zbytkem stariiho stavu kladeni priklonek nikoli hned
za nali, ano, sedé . . ., nybr# a% za nasledujici dlen (§ 15); na pt.:

nalit 1id & béte Ol,; nali Herodes ko z4dal Umud.; ano v Cechéch
st . . . dob¥i . . . tkadlei Tkadl.; ano naSe zrcadlo jest k nafemu obrazu
udinéno Stit.; a sed¥ mé jmate Hrad.

4. Za tvrté se zpravidla kladou pfiklonky aZ za druhy ¢len, je-li
prvnim élenem spojka a, 1, ale; na pt.:

" .7 a| bojte s jeho Ote.; a nic ms neprospéje tamt. [nic neni piiklonka,

je ve vété dilezité]; a bal sem sé ho tamt. [a 'bal]; a jeho zakon pii-
jemsSe | jechu s jeho nasledovati tamt.; a ona fo kdyZ usly$é tamt.;
a hudte jim Stit.; a j4 t6 p¥ijmu tamt. [a 'ja]; a brada s& skvetla krvi
Brig.; a bu6h jej pak dolév nizi Vit.; a zda se, Ze ... Hus; a jimiZz se
nadéji Vel.; a prvnim se landgrakim (!) durinskym psati pocal tamt.;

i | potka je Ote.; i potka mé Zena ma tamt.; i zdd mi sé Alx. [i'zda];
i kézal jej pan dati u vézenie Stit.; i udindn jest ZK1.; i vzveseld s& ZW.;
i jechu s¢ tomu smieti Dal.; i jala sé hofce plakati Gesta; i chopi se
kovéte Hus; i zmefkali jsé Cheld.; i otdzal se Vel.; i vynikli sme Br.;

ale | ztlude je (hroudy) Stit.; ale zav¥i se v svém pokoji tamt.; ale
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star jsem srdcem Pass. [ale 'stir]; ale prijmd mé EvS.; ale ty si
hfwchu?V: neostal Ote. [ale 'ty]; ale chtiefe s¢ braniti tamt.: ale ';'z‘uruj
8¢ vogl Chir.; ale v8ak pfiddvé sé tuto stvofenie otci Hus [ale viak = ze-
sxlel)_e.ale] ; ale velmi se ostiiehaje tamt.; ale ¥iedci se odejmu zl "m
oby¢ejém Chelé¢.; ale piitahla je Vel. s

Pomérné ziidka se kladou piiklonky hned za tyto spojky; na pi.:

o | je k sob& piitahly Stit.; ale by milost byla mezi nimi tamt.; ale b:y'
vstonal Hrad.; a je velice daroval Gesta; ale se spali Komen.; ;I.le hm

© e to odpovédsli tamt.; ale sem jim toho tam mluviti nesmél tams,-

ale se k tomu viak chyli tamt. [u Komen. Sast&iil: i i
nezakazovali Vel.; a 7i mehubil ta[mt. i nesllb'ovah LA

Geﬁ?ﬂf&sﬁﬁ :;gﬁongflf})agzkl Joxlr(iniq.n ciesal sem q te’lsgm rytiefe udinil
jsem. rytifem udinil. Pf'fkloll)lr]lza iRy e e
% b Je sem a sto]i tedy aZ za druhym é&lenem
nik(l)?iu;‘?é?l ;?aﬁosgﬁgséi f’gﬁg,siekilaodﬁ)yla v vstarévée’étiné pﬁvklonka nestéla,
B et o o e kladlo po I’)red.lozka,ch: na té, pro té . ..; sr.
novﬁ%ﬁob&xz&zghikﬁs:ggerﬁé a s¢ piiklonky stélé,hj ak zdiivodnil se sta-

e 1 o o s SAIIotky naopdl veti il
avsak | sé vid Anies ; avs ¢ zda jests ma d
o ko S, G 0 0 i i i
v, Ko : jich nebrani kosfel tamt.; aviak je do o}%né
%%Sﬁfk%Zé‘ﬁiﬁﬁty"?.??éfiﬁ?i?tfﬁf;% At s e
ke gnﬁz;z%oz}zl | sem jodut Kab.; oial phirozeny jest z4kon Hus:

Kladeni p¥iklonek nikoli hned za, :spojky je odrazem toho, %e jsou |

tyto spojky od ptvodu citoslovee . hle®
FH0, 5] od pi »hle®, tedy samostatné véty.
lI\’TVa:k]ql)r..ka, bo’jtevse jeho (th.) = hle, bojte se. Viz v § 31, 33, 35, 6%’.
] r'lt ?rn 3 nalezela dcg vYety nasledujici, kde stoji po prvnim slové
ojte. Tento slovosled vétsinou zastal, kdyza . . . ztratilo vétnou i citoslo-
Izgiclillg?lkpla,tra(_)st a sg)i}ynulo s nésledujici v&tou ,,bojte s§*. N&k dy se
I']_Z G b4 o g
pr spojkgj. prizpusobily novému vétnému skladu a kladly se hned
Je priznaéné, %e se:-kladeni p¥ S m j
] ¢ , 2@ se. pfiklonek po avsak v novém jazyce
s pi)iigsta}e lr.dehS}lJ? odvkladel'ai po ostatnich soutadnych spo?jké?(;h.
» 2. dJe-ll ve vét€é nékolik ptiklonek, stavaji nejéastéji
hnqd za sebou; na pt.: ‘e ]
izdd mi sé fo za jisté Alx.; kak by s& mu to dostalo tamt.; j4 bych sé
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rdd pomstil Otc.; jakoZ sem vds byl poslal Gesta; dotklo-li by se ho iu
co odporného Komen.; viz dale. i

A stavaji za sebou v jistém pofadi.

1. Na prvnim misté stdva zpravidla -i; na p¥.: |

sem-li ten pes ukradl Rozmb.; poté mysliti, ve sné-lf s¢ toto déje
Pass.; sam-li to od sebe pravid Drk.; bude-l mi co chtieti Dal.; bude-li¢
se zdati Hrub.; kérd-li t¢ kto Sach.; prisli-li by také na to Malif.;
nam-li to podolenstvi pravis ? Komen. - -

Co se tyde prvniho vétného ¢&lenu, ke kterému se -Ii piiklani,
pozoruje se tu namnoze rozdil proti jazyku novému: sr. vyse: ve sné-li
s& toto déje || novodes. déje-li se toto . . .; sdm-li to od sebe pravis || pra-
vis-li to . . .; sem-li ten pes ukradl || ukradl-li jsem ... Podobng: &ie je
toto dievka, sobé-li volna jest Pass.; #iv-li jest &ili umoten Vit.; otéza
jeho, jiz-li je umigl Drk.; jiZ-li byl konec bolesti jeho ML.; dob#é-li mi
toto siusie Stit.; horky-li jest &i studeny Komen.; zle-liZ jest tedy tamt.

Sr.iv §61.

2. Hned za -li stava zpravidla bych; na pi.: . .

bylo-li by, Ze ... Gesta; ptihodilo-li by sé tamt.; dal-li bych mu
milost Dal.; prod-li by to bylo Stit.; chtél-li by jim . . . vrchnost navratiti
Komen.; dotklo-li by se ho tu co odporného tamt. :

Neni-li ve vété -li, klade se z n8kolika p¥iklonek nejprve bych;
na pi.: : : 5 om g :
kdy# bych sé . . . radoval Stit.; lépe by mi se bylo stalo tamt.; aé by
88 §i% nedluzil viece Sach.; ni by mi sé to podobno zdélo Vit.; j& bych sé
r4d pomstil Otc.; Ze by sé bylo épe vratiti tamt.; Ze by jej také jeli
tamt.; co% by koli chtéli Ezop; ktoZ by se toho koli dopustil Malif.;
kdo by koli postizen byl Komen.; kdyZ by kols zavolan byl tamt.

3. Rovné%z opisné -sloveso jsem stidvd nejdastéji pred jinymi
ptiklonkami (mimo -li a bych); na pt.;- '

strachoval jsem sé viech svych &inév Stit.; a bal sem s jeho Ote.;
kak? sem koli mnoho mluvil Stit.; jakZ sem sé koli narodil Hrad.;
jako# sem vds byl poslal Gesta; aviak jsem Sel vesele na miky (!) Brig.;
roucho, jimz jsem t& odgl Komen.; jakoZ si mé podafil Pass.; kak st sé ty
na svété jmél tamt. ; kteréz si mi odepsal Cheld. ; aé si mi to psal tamt.;
také je ji minul Stit.; co¥ jest s¢ mné p¥ihodilo Ote.; ekl jest ji mnich
tamt.; k tomu sme s¢ Gsili prirodili tamt.; prod ste mi pak prvé radili ?
Komen. ; ze s ho poznali Stit.; kdyz si 8¢ obratili tamt.; e jsu s¢ vzdi-
vili tamt.; ktoz jst sé jém pomazali Ote. .

Tvar je se vyskytuje v podobs j, kters splyvé s pfedchazejicim pii-
zvuénym slovem:

coj se dopustil Stit.; velibiloj mi se tamt.; fej ndm vzkazédno OL

Tvar si (ze jsi) dasto se méni v s a rovndZ splyva s piedchézejicim
slovem, zejména s reflexivemsé:

Yes se sdrzal v tistot® Stit.; uéinils s¢ tamt.; neoplatilas se otei
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tamt. a tak dasto zde; méstas jick zbo¥il Ote.; Zes sé . . . smiloval Rud.;
jakos 8¢ smiloval tamt.; Zes s¢ obratila Brig.; fys se ndm . . naposmival
Ezop. ! .

V nové &eting jé naopak ses a podobns sis (zmflil ses; vzal sis).

Pomé&rns fidéeji, ale ne ojedingle, stavé opisné sloveso jsem . . . za
jinou priklonkou; na p¥.: | '

viera tvé, ta #¢j zdriva uéinila tamt. [== t€ je]; 0 jedno-li ¢& je poku-
sila tamt.; v némi ¢¢ jest povolal Sach.: v tom fo jest tahl tamt.; ano
8¢ jest tu JeZi¥ nenarodil Pass.; kdy% ¢ jesti jejé skondénie piiblizilo
tamt.

Je-li ve vété pifklonny dativ s reflexivem s¢ (mi sé...), klade se
opisné jsem . . . ztidka pred tuto dvojici, zpravidla za ni. Na p¥.:

vzlibiloj ms se. Stit. [= vzlibilo je mi se] || v n&m¥ mi se jest slibilo
EvPr.; vidyt ms se jest ve viem protivila Sach.; jak¥ mi sej zdalo tamt.
[= mi se je]; snad mi ¢ je toto proto stalo Ote. :

v 4, Casto se klade za jiné p¥iklonky spono v é jsem:

ezt mi jest mrzko Stit.; cof mu jest zndmo tamt.; ad jim jest to trpko
tamt.; ez sé je p&knd podivati tamt.; e mi jest nelze Brig. .

114. 1. Piiklonny dativ stavé pfed akusativem (nebo
akusativem a nominativem fo); na pt.: : -

eZ ms t¢ m6j mily syn . . . za syna dal Pass.; s pravem ms to uginichu
Dal.; bude-li ms co chtieti tamt.; kdo mi to d4 Stit. ; kteryz mi t& poslal
Komen.; vstréil mi je pak tamt.; by mu to béh odpustil Dal.; inhed
mu nos ukézachu tamt.; jako? mu se najlép libf Stit.; aby mu sé nepo-
smievali Alb.; tak mu se zdievé Baw.; ano mu se chee piti tamt.; az by
mu se t6% ptihodilo Vel.; sm&je mu se Komen.; aby mu i vzal za man-
zelku tamt.; e jéj s& i ptihodilo Pass.; ale j¢ se protivil Komen.; kdyz
by ndm s¢ odestala k¥ivda Hod.; dvorno jim to biele Dal.; aby jim je

ukazovala Stit.

: Ale jiz v ranych textech byvé pofddek opadny; na pk.:

jesto ji ndm svéddi dtenie Stit.: aby dal jej ndm pfijimati tamt.;
dal je ndm postinati Komen. ; kdyZ nds jim v moc d4vas tamt.
Zejména stavé pred jinym dativem ne# ms akusativ s&. Na, pt.: -
jeSto 8¢ jmu ve sné dalo Alx.; kak by 8¢ mu to dostalo tamt.;
bratiteZ s& jim Stit.; e se ndm dlé bezbydlé toto tamt.; divi sé jé tamt.;
jesto sé jim zdam horek Brig.; e s& jim viecko hote dé&je Alx.; aneb sé
ndm zdé Cheld.; zdsSe s& jim Kat.; kam se-jim koli vidi Vel.; osvédéil
se ndm Komen.; p¥ihdzi se mu tamt.

Texty pozdgjii maji v takovychto pfipadech akusativ pied dativem
bojné; na pf. u Komen. m4 tento potddek velkou prevahu.
. 2. Jinak je tomu s dvojict mi sé. Ta se draf v ranych textech téma¥
bez vyjimky a v pozd&jich veimi hojng. Na pt.:

izdd mi 88 to za jisté Alx.; nezds ms s& tamt. ; dnes mi sé je toto proto
stalo Ote.; nebof ms s¢ nezdé tams.; ni by mi s& to podobno zdalo Vit.;
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opdt mi & nelibie Stit.; dobfe mi se stalo tamt.; vidy mi se jest proti-
vila Sach.; piti mi s¢ chee Pass.; posmieval mi sé Brlg.;'chtéltv)_ mi se
piti EvPr.; t¥eti noc bude mi s¢ dieti Gesta; k tomu ni se prevvelml
mily . . sen zdal Ezop; stala mi se ptithoda Kab.; a zdé mi s, Ze . . .
Hus; a nynie zd4 mi se, by . .. Cheld.; nezd4 mi se Sal.;’ zsialo mi se
ve snach Br.; prod mi se protivi§ Vel.; slov mi se nedostévé Komen.;
to mi se nelibilo tamt.; jak% mi se zdalo tamt. b

U Komen. je pofddek mi se v pievézné vétsing nad poridkem
se mi (stalo se mi; kdyZ se mi trofku zrak probere).

POSTAVENI PRIVLASTKU

115. Shodny adjektivnt pFivlastek.

1. Nerozvity ptivlastek klade se v celé star‘e’i ¢elting velmi-
dasto pred své substantivum, ale nezfidka i za n&. Na p¥.: _

své Zeny Oto.; tohoto svéta, naie viery, o zemsk'é vé’c@',. svyjch d"b/né‘a';
tamt. || rodu svého, do kldstera do jednoho tams.; ’nas' ’spa,smel,‘, statetné
mysli, mdlého téla Stit. || muZ svaty, mysli hrdé, véle dobré tamt.;
maly sliho, nevelikd vdc, drah perlu, hold slova, vérnym laikém I,-Iusv H
otce svého, dusi svi, piizni lidské, odplaty télesné tamt.; slgry'te véci
Komen.; veliké hody, tlusté uii tamt. || hlava %vd, veseli veliké, zlosti
Zenské tamt. Atpod. . , i 2

- 2. Ve vyrazech povahy ndboZenské a cirkevni v]g)i'evaéuje leckdy .

postaveni adjektivniho piivlastku za jménem. Na pt.:

syn bot, matka boie, slovo bofie, jméno bokie, pismo svaté, mée svatd,
duch svaty Stit. || ¥iddeji: svatd mde, s boZim. synem a,p?'d. tams.; duc}}
svaty, trojice svatd, hnév bo#i, vudle bo#t, prikizani bosi Cheld. || svaty
Jan apod. tamt. ) C

U Husa tento rozdil zietelnd neproniks: ) )

olej svaty, moci bofské (bo ), zékona bofieho, boZstvi Kristovo, pismo
svaté, duchu svatému || svaty Augustin, svaty biskup, mily Kriste, svaté
pismo, svatd trojice, svaii cierkev, bofima odima . . .

3.V pitistavku byvéd adjektivni privlastek dastéji za svym

substantivem ne# pied nim. Na pt.:

" MojzieS, mu¥ svaty Stit.; hospodin, lékat nqjm'zidffej‘?vz"’ ; Josefa,
syna Jakubova; Jeiifi, synu Davidév tamt. || Kristus, ndd spasitel;
svi matku, Cistd pannu tamt.; Naman, knize pohanské Hus; Babylon,
mésto veltké; skrze Elizea, slihu svého tamt.; Jikoba, otce sv.ého
Komen.; Benjamin, vlk dravy; Aron, bratr tviij tamt. || Darius,
medsky kral; Aristoteles, pohansky mudiec tamt.

4. Mezi privlastek a jeho substantivum vkl4dd4 se neziidka,
jiny vétny &len. Na pi.: ; ) - .
0 svatém zpievaji Ondfeji Stit.; vésieho udinie milovdnie tamt. ;

N
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pochotné | obrati sé | ndaboZenstvie tamt.; potracené | bude jemu navriceno |
svétlo tamt.; na které | cheemy | lesy jiti ¢ Hrad.; co télesnd | slibuje | vdle
Brig.; prent | pak | strana knih téchto Chel®.; v nendwvist | upadli si |
v takovi tamt.; fo | chei |dielo dslati Mali¥.; tenké | ma | ust Komen.;
#idké | mé | zuby, stardt | pak | syn, velikého | viak | umént, veliké | jemu |
véci slibil, dobrd | zajisté | nadéje, jing | véje | vifr tamt. [dasto zde].

Je tu obdoba s vkladanim piiklonek (ten s&pes) v piipadech uvede-
nych v § 111, odst. 2.

Nejsou to viak piipady totozné. V dokladech zde vyie ve 4. je vlozen
vétny &len, nejdastéji pHsudek (zpievaji, udinil .. .), Yid&eji pfislovedné
uréeni (zajisté, pak) nebo spojka (viak). V piipadech typu nten sé pes« je
vloZena priklonka, kterd nalez{ vyznamov® k jinému v&tnému &lenu (ten
8¢ pes poté radovats . . .), nebo je soudsst{ opsaného tvaru (mnozi by dobif
8l; k tomu sme sé tsili pFirodili; tu jsau povinnost wéinils).

V typu ,,0 svatém zpievaji Ondieji* jde asi o vlv latiny, ale typ , ten
se pes” je jev hlaskovy (pHzvukovy) a tedy doméci. Je fo odraz snahy
pripnout piiklonky k prvnimu slovu ve vété. Mém za pravdépodobné, %e
tento typ dal podnét k typu ,,0 svatém zpievaji Ondfeji a Ze tedy vliv
latiny zaleZel jen v rozviti tohoto podndtu. : :

116. 1. Soufadné rozvity adjektivni piivlastek jednak
stava cely pred svym substantivem pebo za nim. Na pt.:

onen stary | Simeon Stit.; néjaky tajny | tant, jedno malé | mésto,
vdecky tvé | nepravosti, dva tafo svald | mudenniky tamt. || hlas | twéj
sladky, ptietel | vds jeden bohaty, berdnka | toho velikonoénieho tamt.;
tento svaty | Pemen Ote.; spravedlivy bo#t | sluha tamt.; v tom svém |
Pplasti tamt. || otec | jeden svaty, hrabie | jeden #imsky tamt.; ten veliky
svaty | papet Hus || divem | zvldstnim boZim tamt.; té svrchované | roz-
kogi Chel¢. || nddoba | vywolend pdné tamt.;na marnow lidskou | pomoc
Komen., nestihld boti | moudrost tamt., z té¥kého babylonského | zajeti
tamt. [| zndmost | pravd bo, na den | slavny velikonoéns tamst.

A jednak se klade substantivum mezi piivlastky: .

- hrdy | lid | Zidovsky Stit.; panenskd | tistota | Janova, sladké | piesni |
sionské, o vech | synech | Jakubovyich tam.; jednoho | rytiete | Fimského
Ote.; dva | jestéry | veliké, v fom | m¥std | blizkém tamt.; kafdy | biiech |
smriedlny Hus; vsecky | hiiechy | smrtediné Cheld. ; ten domdet | 1id | obvo-
lang tamt.; Uity | had | hluchy Komen.; vieliky | hmyz | mofskd,
0 celé | villi | boéi, mmohé | véci | skryté, vefejné | pomsty | boZ tamt.

2. Nesoufadnd rozvity adjektivni piivlastek stévé cely
bud pted svym substantivem nebo za nim. Je to obdoba s p¥ivlastkem
nerozvitym; viz v § 115, odst. 1. Na p¥.:

dosti bohaty | obéd Ote.; dob#é mocngmsi | prokolemi, velmi pokojnit |
mysl, k tak velikému | vypraveni tamt. || bochnik | dobié érnéj%, na
horu | velmi vysokd tamt.; velmi mdly | chod Stit., tak dlihé | éépky,
dosti nemaidré | d&ti, znamenité dobrym | druhem tamt. || imysl | dosti
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pievrdcenyj, muze | velms dobrého, v kralovstvu | dolife zpofiezeném tamt.;

velmi velikyj | drak Gesta; velmi zjeoné | imonstvie Hus || ¢lovek | velmsé

hlipy, zlosyna | zjevnd 2lého, s thedem | ostrim na obé strany, domy | p#i-
lis ndkladité tamt. ; tak slavné | uméni Komen., dobfe spofadand | §kola,
prili& naboné | lidi tamt. || statek | zle dobyty, z zemd | velmi daleké,
vée | ndramné skodnd tamt.;

rytiefém i panoSem | hodngm k boji Troj.

3. Nékdy se mezi substantivum a nesoufadné rozvity ptivlastek
vkléddé jiny vétny élen, jak je tomu v § 115, odst. 4. Na pf.:.

penéz chovaji dobfe nabytyjch Hus. -

4. Ptislovce welmi stavd jednak. za piedlozkou svéhc adjektiva:

k muzi k velmi Istivému Pulk.; s velmi s veliki kotisti tamt. [pred-
lozka pied adjektivem opakovana; viz v § 121, odst. 2];

jednak p¥ed predlozkou; na pt.:

tak velms z veliké ddli Hrad. »z tak velmi velké dalky«; velms 2 ptéve-
liké dali tamt.; velmsi v malé pelesi Ote.; velmi v hrozné tvari tamt.;
nevelms pféd mnoho lety tamt.”

117. Shodny substantiont pFivlastek.

Jako shodny pftivliastek adjektivni (§115) stdvd téz tento pii-
vlastek dasto pred svym substantivem:

stafec | Mucius Ote.; knéz Hostivit Dal.; knéz Boleslav, krdl Vra-
tislav, knient Jutka . . . tamt.; knéz Mili¢ Stit.; ciesa# Karel, zemé Juda
tamt.; krdl Herod Hus; krdli Baldkovi, papet Innocencius, pdn Jeis,
pdn buéh tamt.; pan Jeiis Cheld.; panna Maria, od ciesafe Augusta,
z mésta Nazareta tamt.; dokiora Martina Luthera Vel.; hora Sion Ko-
men.; krdl Asvérus, pant Zivist tamt. '

Stejné éasto za svym substantivem: _

Besarion stafec Otc.; Teofilas arcibiskup, Jakubovi patriarchovi
tamt.; Nero ciesa# Stit.; Brigita bdba, Alexandra krdle, Jakuba
patriarchu, Lev papeZ tamt.; Jan evangelista Umud.; Lev pape Hus;
Urban papeZ, Petr neb Pavel apodtol, skrze IzaidSe proroka, nad
Krista élovéka tamt.; Kristus pdn Cheld.; Daniel prorok, Anna proro-
kyné tamt.; jeho prorok Komen.; Sirach mudfec, Lukad lékaF, Kristus
pdn tamt.

Pozoruje se tu.dosti znadné koliséni v tychz ptipadech nebo obdob-
nych, i u téhoz autora, nebo nékde ustéleni. Na pt.: :

stafec Mucius || Besarion' stafec Ote. (viz vySe); papef Innocen-
cius || Urban papez Hus; i

otec béh || béh ofec Stit. || wHusa zpravidla: bush ofec;

pane Kriste || nad Krista flovéke Hus; ©

Kristus pdn || jen: pan Jezis Chels.

118, Neshodny substantivni pFivlastek.
Jsou tu dosti znaéné rozdily podle povahy neshodného pfivlastku.

155



L. Privlastiiovaci genitiv zajmenny, jeho (jho, ko), jejé*), jich
(jejich), stdva dilem pted svym substantivem, dilem za nim. Na pi.:

jeho zékon Otc., jeho t&lo Pass.; jho dusd Ap.; ko syn Jid., ko
midrost Alx.; jejé srdce Pass., jejé radost Stit., jejé synu Mast.; jich
mysl Duch, na jich konich Dal., jich rytietstvo Sach.; jejich cil Komen.

|| v ruki jeho Stit., jména jeho tamt.; dusi jeho Ofte., bolesti
jeho ML., smrt jeho Stit., cti jeho Gesta, syn jeho Hus, Komen.; dcery
jeho Br.; skot jho LMar.; lid jejé Pror.; vint jich Brig., otci jich Stit.;
v jich nlzi Gesta; hlas jejich Komen.

2. Jmenny genitiv, neni-li ztetelns pfedmétovy, klade se rovnéz

dilem pfed své jméno, dilem za n&; na pt,:

své Zeny | o&i Oto., svatého Joba | sboie tamt.; svatého Zvota
Zdislava Dal., svijch zeman | Y88, svého otcé | hanby, péti brat#l. | t8la,
od svatého Vdclava | matete tamt.; hrdgch | hngvu Stit.; ta mysl | nepo-
fadnost tamt.; foho pravého berdnka | krvi, rozliénd zviefai | pokolenie
tamt.; cesty | dalekost Komen.; hfichu | p¥itina, kaidé véci | ptivod,
malife | neume&lost, jingch krdls | mésta, své hlavy | Eloveék, jedné
izraelské Zeny | syn tamt.;

jiného mnoho, slov | viece Dal.; lidw | mnozstvi Komen., jisty
lidu | dil, zlata | funt tamt.; s

na svatého Pavla | Feé Stit.; na vydsich oteudw | cestu Ot.; od sedmi
let | nemoci Pass.; puo (!) svatého Dominika | viet® postiipiti tamt.;
préd svatého Jakuba | nohy tamt.; v svatdho Benedichta | z&kond Hrad.;
k kaZdého uledinika | pelesi Otc.; ¥ do jeho slavného vakFiedenie | ho-
diny tamt.; | :

|| ta nepotadnost mysli Stit.; zdravie své Zeny Gesta; do domu | lovce
onoho tamt.? Judas, dlovsk | vdie_pfielesti Jid.; vida mnicha | tod#i
pokorné Hrad.; lidem | dobré véle Stit.; slovek mysli hrdé, déveltky |
mdlého téla, masti | pochotné véné tamt.; Zenu | ciného 'vzezfenie Ote.;
mnoho | odévic Cheld.; . ¢slo | didbludv »mnozstvic Oto.; po smrti |
knéény Libuse Vel.; cesta | pravdy Hus; hlas | slov Komen.; cesta | po-
koje, potokové | vod, syn | dlovéka, vék | mladosti, mnoho | mést, kus |
chleba, po vychodu | slumee tamt. '

Gebauer pravi, %e yurdeni vyslovens pédem prostym, pfedlozkovym,
prislovcem nebo vétou byvéa vle%eno do vyrazu uréovaného, nebo stoji pred
vyrazem uréovanym«. Nejde viak tu o vloZeni jako jazykové déni, jehox
vysledkem je postaveni ndjakého urdeni uvnit¥ celého vyrazu. Na p¥.
Stitenské yta mysli nepofddnost« nevzniklo vloenim genitivu mysli mezi
ta & nepotddnost, nybri tak, %e zékladni vyraz » mysli nepotédnost« byl déle
rozvit zéjmenem fa. Podobnd bylo »svatého Dominiks viera« a spojenim
8 predlozkou vzniklo »puo svatého. . ., jako je dnes »jeho otec« a z toho
»o jeho otei¢. - 3

. ™) Jde o genitiv k gna, jako je jeho k on, nikoli o pfiviastiiovaci adjektivum jejf,
které se z nsho vyvinulo jiZ v starém jazyce. ;
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3. Jmenny genitiv pfedmétovy, t. j. u jmen d&jovych a Einitel-
skych, stivé, zejména v ranych pamatkich, velmi dasto pred svym
jméneni; na pt.: :

toho hlasw | zjevenie Ote.; ducha svaiého | zévenie Pass.; toko
hfiecha | otpuitenie tamt.; po foho mésta | obleZeni tamt.; pro této
dievky nevinné krve | prolitie tamt. [pred gen. krve je jeho genitivni
urdeni, viz v 2.]; 8 krve | prolitim syna bozieho Stit.; zems | hnutie,
k dastému #6 svdtosti | p¥ijimani, zlého ducha | poditivani tamt.; skrze
toho ovoce | jedenie Kruml.; s mnohym slz | vylévanim tamt.; moci
boZské | hanéni Hus; cierkve svaté | polepSent tamt.; svaté véci | kupo-
véni i proddvani tamt.; krve | vylévani, nemoci | snéSeni, h#icha | od-
pusténi, mlddeZe | cvideni Komen.; '

toho masa | hltade St¥.; vdech sboZngjch | utélitel tamt.; ditek | udi-
telé Komen.; lidé viery | hodnych Kol., pisesni véry | hodni tamt.

Nejprve tidéeji, pozdéji dast&ji klade se gen. za své jméno; na pi.:

spasenie | svjch dusé Oto.; toto potupenie | svéta Alb.; znamenie |
nepravého potupenie svéla tamt.; v JAmant chleba Stit.; vykladant | ptsma
tamt.; zahubenie | foho milého mue tamt.; posvéceni | oltdFudév Hus;
o rozdévani | odpustkév; po seslani | ducha svaiého tamt.; utiSeni | svéfa
Komen.; odpusténi | A#fchi tamt.; ) )

stoly prodavadév | holubic Hus; straZcové

svatyné Komen.

Nékteré genitivy se pred svym jménem ustélily a splynuly s nfm v jedno
slovo, vesptezku: krve-prolitt, zemé-tiesent, pre-litens »dokazovani pre« apod.

119. Jiné ne%Z genitivni substantivni piivlastky ne-
shodné — prosté i pfedlozkové — stdvaji neziidka pred svym jménem.
Na pt.:

dusiem | sluzba Stit., hfiechém | odpusténie, hfiechdm | otisténie
tamt.; bolestem | polehdenie Vit.; hitechom | odpusdenie Hrad., Pass.;
zubdém | sk¥ipénie NRada; zdravi (dat. sg.) | prodlenie tamt.; pozid
ném éasu | Zivu bytie ZKlem. ; samému | o sobs bytie Alb.; sobé | milého
syna Pass.; jiného je§t& vsem | obecného Stit. ; . %

postavi | malisky Hus;

za hifiechy | Zalost Stit.; ten u ving | nedostatek, v bludy | zatvrzenie
tamt.; silnd w bozé | viera Ote., 8lovék v téle | chvory tamt.; milého
u boz¢ | syna Pass. »v bohuc; bez zvla§tnieho ke dskdm | pfizndnie Vieh.;
proti Zidam | Gklady Komen., proti Kristu | p¥i, k svornosti | cesta
tamt.; az do na vrch | prava dovedenie Vieh. »az do dovedeni prava
na vrehy;

0 % bozé | radovéni Alb.; & z mrivgch | vstani Hus; po 2 mrivijch | vsta-
ni tamt.; aZ po na nebe | vstiipenie tamt. [ z toho dasem sprezky
zmrivychvstdni a nanebevstoupent; viz v § 118]. :

Ani zde nelze .mluvit o vkladant jednoho urdeni do druhého v Gebaue-
rové smyslu (viz v pfedeslém §). Na pf. v dokladé ze Vieh. nejde o vlozeni
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vyrazu ,,na vreh do vyrazu ,,a% do préva dovedenie. Zakladni vyraz je
(aZ) prava_dovedenie a ten byl podle potfeby rozvit v »(af) na vrch prdva
dovedenic« [gen. prdve zistal pred dovedenie], nebo mluvnicky obménén
v »(az) do ma wvrch préva dovedenie« [predlozka do polozena pied cely
neshodny piivlastek »na vreh pravad].

Neztidka, éasem pak dastéji, klade se takovyto pifvlastek za své
substantivum. Na pf.: bt

odpusténie | k#iechom Stit.; o posileni | Slechetnosterm, vzktiesenie
mrtvgm tamt.; ku prodavani | klenotém Kiiz.; k pohibeni | t&lu panny
Haj.; k vozb | drvdm Lit.; plad | ofima KL.; plad a skteht | zubdm Stit.
pla¢ a skiehot | zubdm Kok.; plas | ofima a sk¥ehot | zubém Hus;
obygej | Zendm Stit.; syném | hanba,. ozdob | tém svym tamt.; jedinky
syn | své matce Kat.; v&ky | vékoma, v&ky | vékém ZW., ML., Hrad.
atd.; T 5

trpéti ndizi | hladem Sach.; od zapitie | vinem Stit.; slovek | postavd
ne krdtkd, mutin | ofcem, ober | matkd Alx. »8lovék postavy ne kratké;
Slovék | urozentm vysokgm Hrad.; mnohoTjest knézi | jmenem Hus;
_ . tichy a pokorny | srdcem Stit.; blahoslavent | chudi duchem tamt.;
by byla &ista | télem ¢ duchem tamt.; ]

hra | v dachy Sach.; kiest | u vodé Stit., tichost | v obyéejich, v chodu,
v obracent tamt.; sluiby | za mrivé tamt. ;

odstipent | od zdkona bofiecho Hus; penize | od vlofeni ruky berd
tamt.; o rozddvani odpustkév | ma penézich, pastyt | mad pastyFi
tamt.; sména duchovni v&ci | za nmeduchovni tamt.; cestou | k~Bazdn
Komen.; napomenuti | k pokdnt, ¥kody | na droddch, vitézstvi | nad
neprdtely tamt.

120. Ptivlastkovy vyraz sou¥adny i nesoutadny.

i. Jednak se kiade cely pred své substantivum. Na p¥.: *

vade zde krdtké | posluzenie Pass. [souf. piivlastek vade
rozvity zde krdtké]; : LA

druhého sobé milého u bozé | syna tamt. [subst. syn rozvito jednak
dvéma soutadnymi p¥ivlastky (druhého a milého); druhy z nich rozvit
nesoufadné dativem sobé a vyrazem u bozé »v bohu«]; *, :

(vzpominajic) spasitediné ndm syna boficho | narozenie Stit. » naro-
zeni syna boziho nim spasitelnés; (pamatujem) spasitele svého v nasem
téle | narozenie tamt. ynarozeni svého spasitele v nagem téles: z vydsich
kérov vypadli | rtie tamt.; zabitym pro Krista | dietkdm tamt.; pfiro-
zent svému hodny | pokrm tamt.; pro lehké w mysk | vadriénie Kraml.;
0 jejim’ $Castném na nebesa | vzeti tamt.; bez 2wldétnicho ke dskdm | pii-
znamie V8eh.; jind Zvotu lidskému w¥iteénd | 16ka¥stvi Komen. ; z kofene
pro zaloZeného a z ratolesti pro rozloZensjch vyrostajict | vée tams.

2. Jednak stavé celyTza substantivem,”n&kdy 'jako pHstavek.
Na pi.: = PR peAFLRR

k navriceni | # najprv dané bohem Elovéku sprovedinosti -Stit.
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»k navraceni t6 spravedinosti dané bohem &lovekus; mysl | zpdsobend,
podlé sidu pravdy tamt.; ndméstek | od ného vyvoleny Hus; s medem |
ostrym na obé strany tamt.; strach | od Sustici nasiiné okolo stén vody
Komen.; ¢asu | kazdé v&ci piisluiného tamt.; Pavla | uménim liternim
v, 8koldch vycviteného tamt. :

3. Nekdy se klade soutadny p¥ivlastek pied substantivum a nesou-
fadny za né. Na pt.: A i

maly | tések | mého Zivota Hus; 2lé | piivoleni | k sménént duchovns
véci za neduchovni tamt.; od jednoho | mistra | svatého pisma tamt.

4. Obménou toho je pfivlastkovy vyraz s dvéma sou¥ad-
nymi ptivlastky adjektivnimi, s jednim holym, s druhym
pak nesoufadng rozvitym. Holy piivlastek se klade pred substantivum,

* rozvity cely za n&. Na. pt.: :

troje | &iny | k spasent hodné Stit.; kady | biskup | 2z Udé vyvoleny
us. =

V jednotlivych slokach téchto pivlastkd je pak slovosled podle pravidel
probiranych v piedeilych vykladech. e ]

POSTAVENf PREDLOZEK -

121. 1. Stévajf valnou v¥tsinou pfed svym substantivem nebo pred
jeho piivliastkem. Na pt.: _ .

beze zlého ZW., do Dama¥ka Alx., k tomu Hrad., na koho Kruml.,
no smrti Hus, nad nepiétely Komen., a to Kat., od syna Sach., po vodu
Krist., pro Krista Stit., p#éd sid Ote., pFés zimu Jid., p# mné Modl.,
se mni Alx., u ¥€ky Otc., v téle tamt., z nich Chelé. atpod.;

do | toho ostrova Pass. [pfedlozka pfed soutadnym adjektivnim
pivlastkem]; pféd | svyma otima Modl.; v | mt usi Stit.; :

kw | papezi Eugeniovi [pfedl. pfed soufad. piivlastkem substan-
tivnim];

pfed | daldim: bozim hnévem Komen. [piedl. pied soufadng roz-
vitym adjektivnim p¥ivlastkem]; Y :

k | distému t6.svétosti | pfijimani Stit. [predl. pred soufad. pii-
vlastkem adjektivnim a pred piivlastkem nesouiad.];

na | jeho rény Modl. [pfed nesoufad. pifvlastkem]; s krve | pro-
litim Bal.; po toho mésta | oblezeni Dal.;

o u bozé | radovdni Alb. [pied predlozkovym nesoutad. piivlast-
kem]; po z mrtvych | vstdni Hus atpod. =

2. Pivodni predlozky bez, do, k, na . . . kladou se dosti dasto nejen
na zaddtku celého vyrazu, nybrs i uvnitf pfed jeho jinymi &leny. Lze
rozlisovat tyto hlavni typy:

v starém | v Boleslowi Pulk. [ptedlozka pied adjektivnim privlast-
kem a pred substantivem]; do Nazareta | do mésta Hrad. [pred subst.

.
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" a jmennym piivlastkem]; do jamy ! do hluboké Ote. [predl. pred subst.

a pied adjekt. piivlastkem];

8 jinil | 8 jednad sluhti Ote. [predl. pfede dvéma soutad. p¥ivlastky];
k jeho k veliciej | prosbé Pass. [pied piivliastkem nesouiad. a soutad.]:

od césty | od své |ofe zlé Ol. [predl. pfede viemi &leny vyrazul;
ditdé po sestie | po jeho | po mnidce Piih.;

ng Bélu, na krdle. uherského Dal. [predl. téz v ptistavku]; po knéze
Boftivoje Moravského, po strycé bratra Seského Dal.

Nékteré jiné pifklady (podle predlozek):

bez mého beze vieho zasliZenie Modl.; do peci do hluboké Ote.,
do klastera do toho tamt.; k biehu k bezpetnému Brig., k mu¥i k velmi
Istivému Pulk., na druce na svého Hrad., na horu na vysokd Ote.,
na stezky na jejé Ol.; nade mnt nad h¥ie$nd Otec.; o zbozie o 74dné
Vieh.; o svétskéj viei o rozlitnéj Ote.; pod skalti pod vysokid tamt.;
préde v¥émi pféd svymi volenci Pulk.; p#és noc piés cela Otc.; pro
svi pro veliki dobrotu Hom.; pro né pro samy Stit.; pro jeji pHmluvy
nebo pro & pro jiné Cheld.; s rukama ¢ nedvédima Stit.; se pinem
se svym Brig.; » pokoleniu » druhém ., ¥ nenavist upadli s4 v ta-
kovi Chelé.; v jednu v Zenku v t€hotnd Ote.; v ony w pokojné dasy
Alx.[drubév > u]; v tento w mdj Z%alostny 8as Hrad.; ve &tvrtek u
veliky Comest.; z lida z israbelského Lit.; za %ivota za-zdravého
Vit.; za dni za ddvnych Ol.

Sem hledi té% pfipady, kde je jednim &lenem celého vyrazu ved,
oba, sdm, katdy a jinyg. Na pf.:. =~ T

za to za vie Alb.; v tom ve vem zboii Ote., za V&8 za ny Mast.,
Alb.;

ot ni ot obt Alb.;

nat ne samého Vieh., na né na samé tamt.;

v prievodu v kazdém Vgeh.; .

& jinymi s mnohymi dary Pulk.; s jinymi se t¥mi Jeron.

Nékteré doklady viz uz vyse. :

Gebauer pravi, Ze se »piedloika opakuje nikoli vidy, nybrs jen
v jistyeh spojenich« a uvadi, %e je tomu tak miimo pii sprezkich s éso
»zejménay pii ves, oba atd. Aviak doklady, které pak uvadi pii jednotli-
vych ptedlozkich, ukazuji, %e se predlozky opakuji ve vyrazech, kde
ves, oba . . . neni, ast8ji nei ve vyrazech s t&mito slovy.

Toto opakovéni pfedloZek-je bez pochyby archaismus, jak vysvita z toho,
Ze ho postupné ubyvé. Zietelny je tento tbytek v stolet 16. Do nového
jazyka se dochovaly jen zbytky typu & tomu ke viemu.

122, Gebauer uvadi celkem nehojné, ale nikoli ojedinglé piipady,
kde m4 ptedlozka, hlavné v (né¢kdy v hliskové podobé ) s akusativem
nebo s lokélem, postaveni jiné nez v p¥ipadech z predeslého §:

o - -
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ne-v-svém domu Rozmb.; v-ne-u-velchosti Pernst.: i-v-Zddné véei
Gesta;

zabitych ne-u-midle Alx.; v ne-u-miefé Hrad.;

v ne-v-fas Kruml.; .

né-v-éem vinen Stit.; v-né-v-fem Krist.;
v-ni-ve-¢ Stib.; v ni-v-Cef Lit.; ni-v-dem# Alx.; v-ni-v-Sems Yit.;

v lec-ve-¢ Stit.;

Spise je tfeba &ist v led-ved.

pre-v-Zalostnéj dobé Hod.

VétSinu piipadd vyklidd Gebauer tak, %e je v nich predlozka v
(v > w) »uvnit¥ spfeZenin¢. Podle ndho je tedy na p¥. né-v-dem misto
v néfem, v-ni-vel misto v nic. Ale tak tomu nenf. A nejde tu o spleZky.

Doklad z RoZmb. je nutno &sti takto: hospodai kdy% stavi hosti
ne v svém domu = nikoli v svém domé&. Je tu nevétna (Glenska) zdporka,
ne, kterd je slovo samostatné a klade se tistrojné pied cely vyraz, ktery
popird. I dnes bychom fekli ne v svém (ve vlastnim) domé a podobné
tikéme na pt. ne v kaZdéng domé apod. Sr. k tomu v § 23. Nelze se domni-
vat, ze by mélo byt v nesvém domu.

Podobné je tomu v doklad® z Alx.: zabityjch ne u mdle. Vyraz u mdle
(vmdle) znamens ymélo«, vlastng »v malosti, v malém podtuc. Zéporns:
zabitych ne (nikoli) mdlo, t. j. dosti mnoho, tedy: ne u mdle.

Spojeni u mdle se asi asem chépalo za jedno slovo: wmdle. Sr. w plné
(< v plné = v plnosti)> uplné, 4plné (a k tomu plitvoreno adj. dplny).
Pak bychom psali: ne wmdle nebo i spojits: newmdle. St.: ne Hplné (na pf.
spravns) || nedplné.

vkladani predlozky do spretky (ne u méile) nelze mluvit.

Doklad z Hrad. by zngl zcela pravidelnd takto: jmas v sobd
drahi vétiu ne w miefe — ne (nikoli) v (obvyklé) mife. Nepravidelné
je, Ze se tu vyskytuje predlozka v jesté pred zaporkou: v ne u miefe.
Snad je to podle piipadt, kde ne splynulo se jménem v jedno slovo,
takZe se predlozka kladla pfed n&; na p¥. ne pokoj (= nikoli klid) —
nepokoj — v. nepokoji.

Podobny pfipad je v Pernst. Pravidelnd by bylo: abychom slaZili
v novoté ducha a ne u vefchosti = ne (nikoli) ve vetchosti, v starobd.
DoloZené ,,v ne u vetchosti* m4 piedlozku v pied ne druhotng jako
v doklad$ z Hrad. .

Stejné by bylo pravidelnd v Kruml.: (p¥ijiti) ne v fas — ne (nikoli)
v (pravy) as. A druhotné je: v ne v éas. Vyraz v éas splynul v p¥islo-
vetné véas, zéporné ne véas v nevéas (sr. novod. véas, nevéas) a nejspis
podle kladného v-das utvoteno ziporné v-nevéas.

Doklad z Gest je téeba &fsti takto: ¢ v Zddné véeci k nému podobni
nebyli. Toto 4 je slovo pivodnd samostatng, vytykavé zduraziiujici
prislovee, a kladlo se proto zcela tistrojng pred cely predlozkovy vyraz.
Sr. obdobné novodes.: vibec, naprosto v £dné vici; ani v tom ptipads.
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Pryotnd je ¢ upozorfiovaci citoslovee: i v 24dné véci = hle, v #4dné
véci. Sr. podobny vyvoj pfislovedné platnosti z citoslovee v § 21. Casém
splynulo ¢ se Zddnyj v i¥ddnyj a pak se zadalo ¥ikat v i3ddné véci. St. obdobnou
slozeninu ni-éddny — v niZddné véci.

Stitenské v lecved (lebved) je predlozkovy vyraz k sloZenému zé-
jmenu lecéso (leééso) = novodes. lecco. Prvni &ist této slozeniny je
slovo plivodné samostatné, led a leci, lec.

Tato druhé podoba vznikla nejspise z leési zménou és v ¢ (sr. 850 — co);

_let je nejspide z leés.

Proto se le¢ (leci, lec) kladlo pied predlozkovy vyraz: le v dem,
le€ veG (= ve-&, sr. na-8, proé . . .). Slovo leé pak splynulo se zdjmenem
v jedno slovo, ve sloZeninu, kde nabylo povahy pYedponové: leé-&so.
Tu se Fkalo: v leééso, v leéSem atd. Drzel se vSak jako archaismus vyraz
lec vel, leveé a podle novéjiiho v leééso, v lebbem utvoteno v ledved.

Podobné lze pochopit pfe-v-Zalostnéj v Hod. Adjektiva typu pte-
Zalostny jsou od jisté doby slozeniny a proto se klade predlozka pred
n8: v pledalostné dob®. Pivodnd je p#é- slovoesamostatné, s platnosti
piislovednou (asi = velmi) a proto se fkalo: p#é v Zalostné) (dobé).
Doklad v Hod. je tedy archaimus.

V kapitole o zaporu vyklads Gebauer, %e je zéporka ni ve slo¥ening
nicso slovo samostatné, neboli #e to piivodnd slo¥enina neni. A %e se
proto kladlo ni pfed predlozkovy vyraz: ni v éem, ni veé; sr. ni zaé Tal.
KdyZ se ni a éso chapalo za sloZeninu, ¥kalo se: v nidem, v niéso.
Podle toho se k archaismu ni veé, ni v éem (niveé, nivéem ) ptidala novs
piedlozka, takie vzniklo shora uvedené v nivef, v nivées, v nivéem
(vniveé . . ).

Tento pravdgpodobny vyklad mé obdobu ve shora podaném vy-
kladé o »v ledved« a wpte v Zalostnéjc.

Podle ného je na pt. ve vyraze v-ni-ve§ predlorka ve od puvodu a neni
yuvnitf spfeZeni«. Tak tento vyklad odporuje prvnimu Gebauerovu vykladu.

123. Ptedlozky dle, podlé a miesto stivaji nejen jako ostatni pted-
lozky pred svym jménem (nebo pred jeho piivlastkem), nybrz dosti
dasto té% za nim. Na pt.: i ,

trpéti neviny dle Alb. »pro nevinu, nevinnde; piéveliké nevéry dle
Ap.; ufitka dle Kruml.; co dle Hrad. (co v pivodni Platnosti geni-
tivnl = deho; co dle = prot); boka dle Stit.; jeho dle Mill.; marné
chvdly dle Cheld.; bofie dle 1asky Ap., malého dle myta Alx. [ptedl. za
piivlastkem, ale pYed substantivem];

své krdlevé podlé Pil. wpodle své krilovny«; mne stojé podlé Kat.
[pfedl. odd&lena od substantiva p¥isudkovym slovesem];

- Judy miesto Ap.; sestrti miesto Alx. (sestrti = du.); kndz8 miesto
Dal.; boha miesto Kruml., toho miesto ListVrat.
Kladeni téchto pfedlozek za jméno je archaismus, zbytek z doby,
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kdy to nebyly predlozky, nybr jména, nabyld pslovetného vyznamu.
Genitivy jmen, se kterymi spojuji, jsou tedy neshodné piivlastky,
kladené jako v. jinych pfipadech pfed svym jménem; viz v § 118.

V nové edting je tohoto zbytek v ptisloveéném medle, vzniklém z mne-dle
a vyskytujicim se jiz v Br.

Literatura k § 111—123:

Jan Gebauer: HistMl. IV, 88—02 (piiklonky); 83—86 (piiviastek); 425—426 (k §121),
© 429 a nésl., 499—502, 653 (§ 122), 432, 434, 448 (k § 123).. ' .

Ant. Tomsa: O slovosledu u Dalimjla. Program reél. gymnas. v Koling 1911/12 a
1912/13. (K tomu O. Hujer v LFil. XLI, 473—475.)

V. Vondrék: O mistd attributivniho adjektiva a substantivniho genitivu ve véts.
Jagiétiv sbornik 1581—158.

V. Flajshans: Lest pan. NR. 1X, 66—67 (k § 118, 120).

V. Ertl: Pfispévek k pravidlu o postaveni piiklonek, NR. VIII, 257 a nésl.

B. Havrének: Genera verbi... I, 36 (k §112),
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C. Slovesné tvary.

1. SUPINUM

124, 1. Supinum vystupuje v staré desting po strdnce slovotvorné
jako neohebny slovesny Gtvar, tvofeny piponou - ze slovesnych
kofenl nebo kment: pit, lefat, nosit, brat, délat . . . (proti inf. pits,
leZéii, brdti . . .). Je to tedy slovotvorng prislovee.

Jind je otézka, co je to od pivodu. Mée to byt od plivodu p¥islovee,
ale také substantivam, jiz v dobs pfedpisemné v piislovee ustrnulé,
Jako diikazu pro druhou mo#nost lze se dovolivat jednak vyrazu ze spatu,
ktery je podle Gebauerova zjisténi ty¥ikrat dolofen v Pass. ; na pf.: dokud
j& ze spatu nevstanu = ze spénku. Jednak lze ukazovat na to, Ze se p¥i
supinu klade pfedmétovy gen., nikoli akus., na Pi.: jdu lovit ryb (viz déle).

Toto pojeti, které jsem zastival i j4, nent viak nepochybné. Je pravda,
Ze kdyby bylo supinum od pévodu substantivum (spat = spanek), bez
obtiZi bychom pochopili jeho predmétovy genitiv; na pf. »lovit ryb« by bylo
piivodné znamenalo »lov, loven{ ryb«. Ale nepochopili bychom dobte jeho
uzivani. Podle starod. doklad# typu »jdu lovit ryb« bylo by substantivum
lovit mélo piislovedny tikon, a to tiéelo vy = jdu na lov ryb. Mohl by to byt
piivodni nomin. nebo akus., ale #4dny z téchto padé nemé u jinych sub-
stantiv pkslovedny dkon tidelu, naopak i jiné jejich plislovetné vyznamy
jsou zfejmé nepivodni a p¥slovedny akusativ je velmi dasto predlozkovy.
T&zko bychom pochopili, %e jen supinové substantivum nabylo u v ddvnych
dobéch platnosti déelové.

Viz k tomu jest8 v dalsich vykladech (§ 125).

2. Jako prislovee, a to G delu, vystupuje supinum ve viech
starodes. dokladech; na p¥.: '

kral spat jide Dal.; jedit brdmit svého dvoru tamt.; jehoZ (té&la)
mazat prisle Hrad.; aby prisel péhonu svédéit; jde sidit zemd ZW.;
pfide sidit Zivych i mrtvych Pass.; vstdvdte rdno tilat s& pit a% do
vetera Alb.; §la hospodina hledat tamt.; jela ohledovat ¥en tamt.:
piijide Maria vidét hrobu EvZ.; vysli nadérat vody Ol. ,nagerpivat‘;
pFidel volat hiie¥nych Cheld.; t¢hli Nachodu refovat Haj.

Valnou vétsinou je supinum po slovesech pohybu a vyslovuje
zietelnd jejich tdelové urdeni: Sel, jel . .. za Jjakym tdelem ? — aby
spal, branil dvir, mazal télo . . .

Neptesné je, %e supinum vyjadiuje cil, nebof v takovych p¥ipadech
o cil vitbec nejde.
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Nejednoun se supinum klade po slovesech poslati, vésti, sebrati sé,
pojéti; na pi.: 2

Nero své loved lovit zv8#i poslal Pass.; svi brat¥i Lézaf roreslal
tamt.: kdyzto épehovat biech poslan O.; poslal panole své velat pozva-
nych na svatbu EvV.; povede (vola) napdjet Ko¥.; chtdji'pojéti k sobs
kvasit Lit. ,,vziti k sobé (lidi)*.

Leckdy téZ v jiné souvislosti; na pt.:

kézal jim délat do své vinnice Stit. »kizal jim do své vinuice ( jit) |
délate; viak netbaji, by o bohn slyseli . . ., ale on do krémy, onen
k tanci, onen na besédu zpravovat jinych Stit. »on do krémy .. . (jde)
pomlouvat jiné«

125. 1. Supinum je zpravidla od slovesa nedokonavého,
ackoli nekdy jde o déj dokonavy. Gebauer pripominé zejména nedo-
kon. navdtévovat:

byl jest jel navit&vovat Jorama Ol. »navitivite; jeden bratr p¥ijide
navitévovat jeho Ote. ‘

Lze uvést na pt. jesté: ke mné jste vysli. . . jimat mé OpMus.

Gebauer shledal v starych pamétkach jen ¥idk4 supina od sloves
dokonavyeh; na pt.: _ |

nechodiec na posteli lec Trist. (k léci, lahu = lehnout); jdu k otei
miesta vAm pFipravit Drk.; ptiSel jsi zatratit nis Comest.

Tvoteni supina jen od sloves nedokonavych pochopime bez obtizi
pii predpokladu, Ze je to od pitvodu pislovee, nebot slovesns prislovee
slovotvorné vid nerozlifuji. Na pt. p¥islovee leZmo: detl le¥mo — tak,
ze leZel || zlkusim to udélat lezmo = tak, %e si lehnu. Supinum od sloves
nedokonavych mohlo tedy vyjadiovat podle potteby té% vid dokonavy.

Dokonavé supina vznikla /podle uréitych slovesnych tvart a podle infi-
nitivu, tedy verbalisaci. Jejich nepatrny podet svédéi o tom, Ze jde o jev
druhotny, vznikly v dob8, kdy u% supinum odumiralo.

2. PFi supinu se klade stavovy predmét zpravidla v genitiv g,
nikoli v akus. Sr. v 124, odst. 2: jeho# mazat, branit svého dvoru, péhonu
svéddit . . . Nebo: :

byl vySel zabijet mudredv Pror.; kdy% kldterudv chtiefe jiti navsté-
vovat Ote.; priSel odlucovat chudgch Comest.

Akusativ shledal Gebauer jen velmi z¥idka:

~mé plijiti sudit Zivé ¢ mrtvé Stit.; ptisli sme chvdlu veddt Nikod.:
vyjide kupovat okrasu Zenskii Comest.

Supinum, svym phvodem slovesné piislovee, pfedmét p¥i sobd
mivat nemohlo. To zmimend, e genitivy nenilefely ptivodns k nému,
nybrz k uréitému slovesu: jedii svého dvoru | branit; aby pfidel pohonu|
| svédéit; ehtiele jiti kldsterudv | navétévovat. Smysl byl: (divky) jely
k svému dvoru, aby jej branily; aby ptitel k pthonu a aby p¥i ném
svédéil; chtél jit do klasterd, aby je navitivil. Je tu starobyly bez-
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p?edloikovjr genitiv misto pozd¥jitho piedlozkového. To lze dobie
pfedpokladat, protoZe je supinum starobyly titvar, ktery v dobé& histo-
rické ponendhlu odumirs.

Je arcif nepochybné, %e se v dobs starodes. pocitoval tento genitiv
za piedmét supina. O tom svédéi pripady s akusativem. Ale to je pojeti
druhotné, odraz verbalisace jako dokonavost. Tim si vysvét-
lime, Ze se genitiv klade nejdastdji za supinum: sudit zemé, Zivijch
v mrtvjeh . . ., viz v § 124, odst. 2. Ale ne ojedingle byvé genitiv pred
supinem:

aby ptiSel pdhonu | svédéit; tahli Ndchodu | retovat (tamt.); kldste-
rudv chtiefe jiti | navstévovat (vyse odst. 1); veila sem stathu svého ]
opatrovat Svéd.; jidd bratfie | navstévovat Ote.; el oves | stFic OL

Toto postaveni je zbytek z doby, kdy genit. ndlesel svou platnosti
k urditému slovesu. .

126. Supinum se vyskytuje hojné ve stoleti 14. a 15., jen ziidka
v 16. JiZ ve stoleti 14. klade se misto n¢ho infinitiv, ktery po-
stupné prevlida. Na p¥.:

kdyz ptides suditi ZX1.; jide na pt&¢i modliti Alb.; pFigli st obié-
zovats dieté Kot.; aby el navétévovati mnichuév Ote. prisla vidéts hrob
EvS.; ptifel jest hledati a spasiti, co# zahynulo jest Cheld.

v novém jazyce se zachovava jen spat (jdu spat .. .) a v biblické mluvé
soudit (pfijde soudit Zivych i mrtvych).

Vv

Odumirédni supina a jeho nahrazovini infinitivem mé pFiéinu vy-
znamovou, zaleZejici v tom, Ze také infinitiv mél neztidka pislovednou
platnost ddelovou, vzniklou z pévodni platnosti ztetelové. Viz dale
v § 128. Jazyk se proto mohl supina vzdét. A infinitiv hovdl jazyku
lépe neZ supinum, protoZe rozliSoval vid a mél Pfi sobd stavovy pred-
mét v akusativs.- i 7

Z' toho vyplyva, e je supinum ji# v rand starém jazyce archaismus,
ktery se vymykal z vétoslovné soustavy tehdejsf, odliné od soustavy
v dobé svého vzniku a trvani v dobach predpisemnych.

V. dobé&, kdy supinum jedts zilo, ale kdy mél infinitiv jiZz hojné p¥i-
sloveénou platnost téelovou a zadal nahrazovat supinum, projevilo
se toto prolindni obou utvari té tak, %e se vlivem supina zadaly obje-
vovat infinitivy bez -i, na -t. Zatétky toho sahaji do stoleti 14., ale
az do 2. polovice 16. stoleti mé infinitiv na -4 rozhodnou prevahu.

Literatura k § 124—126:

Jan Gebauer: HistMI. IV., 581 né4sl.
Fr. Travnitek: NovotMl, IT, 1407 (k § 124, pozn.).

2. INFINITIV

127. Infinitiv je v historické dobé& po strance slovotvorné neohebny
slovesny utvar, tvofeny ze slovesnych koient nebo kmentd nejéastéji
piiponou -ti nebo -t (piti, pit, délati, délat ..., § 126). Omezeny je
podet infinitivli na -ci, tvofenych pivodné téZ piiponou -ti; pek -t1 >
> péci. Je to tedy slovotvorné jako supinum slovesné ptislovee.

Po strance tikonné m4 infinitiv v historické dobé platnost nejen
piislovee, a to ptvodné zietele, pak téZ Gdelu, nybr# i nesklonného
substantiva, kterd se projevuje tim, Ze je infinitiv nejSastdji
podmétem (mluviti st¥ibro, mléets zlato = mluveni je st¥ibro, mldeni
zlato). Vedle toho nabyva infinitiv téZ jinych tkoni, které se vyjadiuji
substantivem. Zubaty pfipomind na p¥. infinitiv po slovesech brdniti
a zapovidats (brani mu, zapovidd psat), ktery mé tdkon odlukovy
(brani mu v psani). , ,

Z téchto tkont vyvodil Gebauer zavér, Ze-je infinitiv od plvodu
déjové Zen. substantivum na -t» (pite = piti), kterého se uzivalo v gen.,
dat. nebo lok. na -t podle toho, s ¢im se spojovalo."

Na ptf.: v budu piti jde pry o phvodni lok.; ponévadZ smysl je ,,budu
v piti*; ve chei pitv o plivodni dat. = chei piti (staroles. je chiieti demu);
v pfestanu piti o pavod. gen. = prestanu, ustanu od piti (sr. starod. pFéstats
éeho).

Tento tvar na -# pry ustrnul a pak se’ho mohlo zadit uzivat i jako
nominativa (loupiti neni koupiti = loupeni neni koupeni) nebo jako
akus. (slySim mluviti = sly8im mluveni).

Tato domnénka je viak v rozporu s vyvojem infinitivu v dobd
déjinné. Infinitiv ma v rané i pozdéjsi dobé nepochybné Sastéji plat-
nost ptislovednou ne? v jazyce pozdnim a dnesnim. Vyvoj infinitivu
v dobé déjinné spéje tedy od platnosti piisloveéné k substantivni,
nikoli naopak, jak bychom ¢&ekali, kdyby byl infinitiv ptivodné d&jové
substantivum. : ‘

Déle pozorujeme konkrétné, ze mnohy infinitiv tam, kde jde podle
Gebauerovy domnénky o puvodni substantivum, ptivodné nebyval.
Na pt. se fkalo v starém jazyce nepféstanu céstuje (s pFechod.), nikoli
céstovati. Gebauer sdm uvadi hojné doklady této a obdobné vazby:

céstuje nepiésta, jelize sé dobra mésta Jid. »az se dobral¢; nepré-
stant klidiec zahrady Stit.; pladic nepiést4vs Hrad.; ani kdy usta-
niefe hidaje se Ote. »

Za nale yvidim t& ledet, slySim t& zplvat« ¥ikalo se v starém jazyce
wvizu t8 lefiec, slySu t& zpievajic (lefiece, zpievajices). Viz doklady
v § 104, i

Tu tedy infinitiv v platnosti substantiva v d&jinné dobé teprve
vznikd, ujimé se misto pfechodniku. V dalsich vykladech uvidime,
Ze je substantivni pojeti infinitivu nov&jii té% jindy a ¥%e vzniklo z po-
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jeti prisloveéného. Kromeé tohio je diilezité to, e je infinitiv v tkonu
pfed'métového substantiva namnoze nemozny; na pt.: Ziddm wds,
prosim vds vrdtit mi pajéenou knihu; vyzyvdm vds pfijit ke mnd; na-
pominal ho jezdit opatrnd.

Kdyby byl infinitiv od ptivodu substantivum, nepochopili bychom to
do’bre, adkoli tu mize jit o takovou platnost, jakou Gebauer jindy predpo-
klddé: prosim vas o vriceni knihy, vyzyvam vés k p¥ichodu ke mné: napo-
minal ho k opatrné jizds. B

_Vychdzime-li ze starodeského stavu, ukazuje se zfetelng, %e je infi-

nitiv od plvodu slovesné piislovee a z této platnosti e se vyviji
: z 2 . 7 . . 2 VY _wge v . .w

platnost substantivni. Vyvoj, ktery zastihujeme v staré dedting, je jiz

pokraéovénim vyvoje v dobd piedpisemné. Leckteré jevy jsou velmi

‘starobylé a proto je nedovedeme vSechny plné pochopit, nebot jsme

tu teprve v samych zadtcich zkouméni historického vyvoje infinitivu.

vPi'l i’-eéelgi téchto zcela nebo Sastesns nejasnych pfipadt nebude viak
moZné vychizet z Gebauerovy domnénky, protoZe ji d&jinny vyvoj mnohych

nepochyb,n)’fch piipadé nehovi a protoze je tento Vyvo] zajisté dstrojné
pokradovéni vyvoje predpisemného.

INFINITIV V UKONU ZRETELOVEHO
A UCELOVEHO PRISLOVCE

128. 1. Piislovedns platnost z¥etelovd je pravdépodobn& ptvodni
a zédkladni platnost infinitivu. Shleddvime ji u ného velmi &asto a lze
tu rozliSovat nékolik typt.

A. Typ chiéb turdy jésti.

Infinitiv je tu po adjektivech v riizné vétné platnosti a vyjadfuje
vlastnost se zfenim k n&jakému d&ji = ehléb tvrdy se zienim k jeden,
tvrdy na jidlo, jeho# tvrdost poznivime pii jidle.

Lze tu téz mluvit o platnosti vztahové: tvrdost chleba se
vztahuje na jidlo, projevuje se p¥i ném.

NN & pi.: miesto dobré bydliti Hrad. »misto dobré k bydleni« [infin.
blize urduje p¥ivlastkové adjektivam]; velmi dobrd voda pfti Lobk.
»q.obré, na piti«; vino protivné piti tamt.; nad tiem hradem jest vrch
naramné vysoky a pfikry nahoru jiti tams. »wysoky a piikry se zienim
k chiizi nahoru; '

j'a,koi jest jedny chléb tvrd jésti Stit. vjakoZ jedny.chléb je tvrdy
na jidlo« [infin. pfi adjektivu ve sponové jmenném piisudku]; téfeks
mi nésti Hrad. »jsi mi t&%ky na neseni¢; (zdrmutek) jest nevinnému
(j:!ow_réku té2l nésti ne vinnému Alb. vje t8Z81 na neseni«; Jeifs byl prog
76:9.t1,,vpit¢: DétJez. »prvni co do jidla a pitic; bylé, jesto jest oveiem
uitecné jésti Otc.; préce jest krdsna hlédati Stit. skrdsng na hlédani,
na hlledéni, na pohled¢; kuroptva jest snadna jéti Fys. »snadnd k po-
Jmuti, k chyceni¢; Sistota jest viem liba slyseti Stit.; (divka) je prémiu-

s
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viti pracna Katb.; (Eva je) kiehkd jako kost, snmadnd zldmati Solf.;
aby byli (lidé) hledéli mili Riad. »mili na pohleds; aby se posilili a tak
silnéjde trpéti byli Pass.; ovoce jésti bylo nechutné Stit.; mé t&lo bylo jest
hrozno hledéti Kruml.; (rajské ovoce) jest dobré jésti a kvasné patfiti
i hlédati rozkoéné O).;

ei 88 je pékno podivati Stit. [infin. je pii adjektivu, které je jed-
notnou &asti véty].

O zfetelové platnosti infinitivu svédéi vedle smyslu to, %e se jindy misto
ného klade vyraz s pfedlozkou k nebo s na; na pt.:

(beranek) nenie jesté k jedeni dobr Comest.; miesto & dédiné dobré Ote.
(viz vySe Hrad.: bydliti dobré); 6-duie, kiehkd k stdni, snadnd ku padent a

nespésnd ke vstint Kruml.; byla hroznd ku pohledént Ezop; kravy na pokle-

déni Seredné Br.

2. V nékterych shora uvedenych p¥ipadech pogorujeme, jak plat-
nost zietelova prechdzi v platnost G &elo v o u. Na pt. »(velmi) dobrd
voda piti« znamend »voda dobré se zienim k piti« a také: dobra na
piti, k tomu, aby se pila. Podobnd »miesto dobré bydliti« znamend té%
»dobré za téelem bydlenic. "

Tato dvoji platnost nebo ptechod platnosti ztetelové v tdelovou
pronika u infinitiva v mnohych jinych p¥padech, o kterych bude fed
déle.

"Je-li voda dobr4 k piti, slouzf lidem k piti, lidé ji za ddelem piti uZivajf.
A naopak: piji-li lidé vodu, zajisté se k pitf hodi. Tak jsou obé platnosti,
zietelové a idelovi, dialekticky mezi sebou spjaty.

129. B. Typ pokrm jésti.

1. Infinitiv je tu pki substantivu v rizném vétném tkonu a vy-
jadfuje jeho wurdeni zietelové (vztahové) nebo tidelové — pokrm
k jidlu, na jidlo. Na pf.:

tot jest ten pokrm jésti a to pitie piti Stit.; nemdj s tiem spraved-
livym nic éiniti tamt. »ic co do &inéni«; jeden den nic jésti nejmiedta
Dal.; kto ma udi slydets, sly$ Hus »usi k slySeni«; dadie mu sedlidté byts
Ol.»sidlisté k byti, obyvanic; nebude t¥eba lovdv tdlati Stit. slovi
k touldni«; nejmam s& nic zpoviedati Hus »nic ke zpovidanic.

2. Obdobné jsou ptipady, kde infinitiv vyjadiuje vztah substan-
tiva k nééemu, neboli to, v éem néco zilezi. Na pt.:

jakoZ jest obycej ziduém h#iesti sé Lit. = obydej vztahujici se na
pohtbivéini, zdleZejici v tom, Ze se poh¥bivaji (staré sloveso h#ésts,
hiebu = hrabati, zahrabavati, poh¥bivati); zdkon jej ukFizévati Hrad. —
= zdkon vztahujici se na ukfizovani, ddvajici pravo uk¥izovati; Prokop
nemél prdva zapsati toto zboZie Arch.

3. A blizké jsou takovéto ptipady:

tréj je fas jésti a piti Stit. = das k jidlu a k piti; kdy éas vaiets
fepu Alx. = je das. .. ; fus k snadndjSiemu pFistipiti Levit.; protoz
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hodina jest jiz asponl procititi Stit. = hodina k procitnuti; z toho snu
kodina jest vstdti tamt. = hodina ke vstdni, vstdvani;

strach mé otjeti Dal. — mam strach, co se tyde odjezdu, strach
z odjezdu; Ze div na n&j pohledéti Ezop = div na pohféd;

aby nechtgli viece smy3leti, nezli jest t#éba smysleti Stit. — potieba
co do smysleni; tého net#éha jest druhé psdti tamt. »po druhé psite;
¢banu 1z¢ mluviti nebiete Hrad. — &banu nebyla monost mluvit, co
do mluveni.

Zietelovy (vztahovy) tikon infinitivu je patrny z toho, %e se misto ného
klade d&jové substantivum s predlozkou %. Sr. jesté dnes: mém pFiinu
plakat (natikat ...) || ... k plddi; méme piéinu k plakdni Gesta.

C. Typ pytel penézém kldsti.

4. Je tu pii substantivu pytel vztahovy dat. penézém — pytel na
penize. Vyraz »pytel penézém¢ je pak blife prislovednd uréen infini-
tivem kldsti, a to idelové = pytel na penize — za tidelem kladeni (jich
do ného), ke kladeni; neboli — pytel na penize, aby byly do ngho
kladeny. Na pt.: :

vzat miesto ného (mede) pytel penézdém kldsti Brig.; pilka rohdm

fezati Rem. = pilka na rohy k Yezani; kipichu pole pitntkém hFésti.

Hrad. = pole pro poutniky k poh¥bivani;
Sr. k tomu: kiipichu pole na pohfeb pitnikém Drk.

biskup sl:u’,py ké,z?Jl (v kostelich) udiniti almuné kldsti Pulk. = slou-
py na almuznu k (jejimu) kladeni; ud&la stodoly chovati oleji a vinu

0.1‘./ == s:oocvloly na olej a na vino k chovéni, ptechovivani jich; jenzto
nicemuz sé délati nehods Ote. = nehodi se nidemuz k d&ldni.

130. C. Typ kd%e jemu stdti.

L. Infinitiv je tu pti slovese, nejéast&ji prisudkovém, a blize uréuje,
nad se toto sloveso vatahuje, za jakym tdelem sendco dé&je = ddva mu
rozkaz, vztahujici se na sténi, zastaveni, rozkaz ke stani, k zastaveni
aby stal, zastavil se. Na pt.: ’

) téj hlavé kaz z mirtvijch vstdti Jiti; kaza, vojem »vojime vstdti Alx.;
ka}za vozu postdti Kot.; kdza vozu stdti EvOl.; ka olejs tuto stdti Hrad.;
kéaza 86 v8ém Némcom sniti Dal. »shromazditi se«; (biskup) dva korcs
ustavi ddvati ordéi kafdému tamt. = ustanovil ka?dému orddi dva
korce k davéni, aby d4val dva korce;

pfikdzdn velikonodni berdnek jésti Stit. — k jidlu, aby se jedl.

2. Obdobny je typ dali mu vodu piti = dali mu vodu k piti. Na pt.:

myrru a Zuc jemu piti dali Stit. = k pitd, aby se napil; dal jej
(chléb) ndm pfijimati tamt. — k p¥ijiméni, abychom jej ptijimali;

(pokladi) st tob& schovati ddni Pass. — ddny do tschovy; do jiného
domu chovati ddna tamt. — na opatrovani, na vychovani; zvéti sniests
ddni budete tamt. = k snddku; kdy% ta vic ddna byla zndti Lobk, =
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déna byla za tim ttelem, aby jilidé znali; (lovei) svému starosts védéie
dali Pass. = dali na védomost, na védomi.

Nékde je mozné chépat infinitiv za bliz¥{ urdeni jména jako v § 129;
na pt.: dali mu vodu pit. Ale doklady s pasivem — (pokladi) su tobé schova-
ti ddni — ukazuji, Ze je infinitiv z4visly na slovese.

3. Na prisudkovém slovese je zavisly infinitiv té% v takovychto
ptipadech: '

- tohot s& nelekdm mluviti OD. = nelekam se, co se tyde mluveni;
tu sé bojim psdii tamt. = mam obavu, co se tyde psani; mam obavu
vztahujicl se na psani; stydél sé toko i pomysliti Stit.;

nedostdvd se tomu mlynu mléts penice Cheld. = nedostava se mlynu
pSenice k mleti.

SUBSTANTIVISACE A VERBALISACE INFINITIVU

131. 1. Substantivisaci rozumim to, %e infinitiv nabyvd tkonu
substantiva, zejména to, Ze miZe byt podmétem: mluwiti sttibro,
mléets zlato; sr. v § 127. ’ '

Verbalisace zalezi v tom, Ze infinitiv rozliSuje nékteré ikony, které
rozlisuji urdité tvary slovesné. Je to pfednd vid; na pf.: nésts — pfi-
nésti; noavstiviti — navstévovati. Déle to, e mé infinitiv pfi sobé pred-
mét, zejména stavovy predmét v akus.: piti vodu, jisti chléb ap. A za
tteti to, Ze rozlifuje slovesny rod: nésti — byti nesen.

Jako piislovee od plivodu nabyl infinitiv téchto dkont druhotng
a dasem. V jejich nabyvani a tim v omezovani pivodni platnosti p¥i-
sloveéné zélezi vyvoj infinitivu v dobé historické, ktery je pokrado-
vénim z doby p¥edpisemnsé. -

2. Substantivisace a verbalisace infinitivu z¥etelné proniks ve vy-
voji starodes. dokladd tohoto znéni: fistota je liba slyséti, viz v -§ 128.
Podobnd tamt.: téZeks mi nésti; (Eva je) snadna zldmati; kuroptva jest
snadna jéti; (divka) je pFémluviti pracna. Jde o véty se sponové adjek-
tivnim pisudkem.

Dnes bychom fekli: je libo slydet istotu (= &Gisté véci); je mi 185ké
nésti té; je snadné Bvu zldmat, chytit koroptev; je pracné divku pfemluvit.
Infinitiv je dnes podmétem, ma povahu jména: slyfet Sistotu — je libo
(coje libo %) [»slySet ¢istotu« znamend totéz co »slyseni éistoty«]. Jména,
kterd jsou v starém jazyce podmétem v nominativé, jsou dnes p fe d-
métem infinitivu a maji akusativ (slydet &istotu). Vedle substati-
visace infinitivu prob&hla tu tedy té% jeho verbalisace.

Je pravdépodobné, Ze toto nové pojeti infinitivu nastivalo s po-
datku ve vétach tohoto typu:

ovoce jésti bylo nechutné Stit.; Zej to mnohym bylo tordo slydeti tams. ;
panenstvie jest téZse zachovati tamt.; mudra slova jst blizném slydeti
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protivna NRada; muky) jst trpoti trudné Spor; ty th clsly andii
pilno Alx.

Dnes chapeme takové véty v tomto smystu: jedeni ovoee hylo ne-
chutné; zachovivéni panenstvi je t¢73i atpod. Ponechdvame viak
pivodni infinitiv: jisti ovoce bylo nechutné . . . Substantivum ovoce,
které bylo pii ptivodnim pojeti podmétem, tedy nominativem, zistalo,
ale chape se za akusativ: bylo nechutné jésti ovoce.

Tam, kde nenf nominativ roven akusativu, byl nominativ nahrazen
akusativem nebo padem piedlozkovym: je libo — slySet distotu; je mi
t82ké — nésti ¢, je hrozné hledét ng mé télo (za pivod.: mé telo bylo
jest hrozno hledéti Kruml.).

Vedle toho se zménil &% tvar adjektiva, které je sistd jmennym
nebo sponovs jmennym p¥sudkem: »sdistota je liba slyseti« zménilo se
v »je libo slySeti Sistotuc.

To pak mglo nékdy za nésledek zménu sponového slovesa: &istota byla
liba slySeti > &istotu bylo libo slySeti.

Podobné na pt.: (zdrmutel ) jest nevinnému &loveku #% nésti ney
vinnému Stit. [jmenny muz. tvar shodny s nomin. zarmutek] > sta-
rodes.: je tiefe nebo té5¥e nésti zarmutek, novoé.: je #de (ptislovee) nebo
té28t (slozeny tvar stredni) nésti zdrmutek.-

Vidime, 7e tu nastaly rtizné zmény ve vétné stavbs.

8. Verbalisace~a substantivisace pronikala v takovych piipadech
JiZ v jazyce starém. Sr. na Pi.: milo jich poslichati Kab. — jemilo. ..
[pvodni podoba by zn&la: jsd mili poslichati].

Z toho lze usuzovat, ¥e se nové pojeti ujalo jiz predtim hojnéji tam,
kde nemusilo dojit ke zménim tvaroslovnym, na p¥.: ovoce jésti bylo
nechutné (viz vyse). Do jaké miry nové pojeti proniklo ve stoletf 14,
a 15., s urditosti Fici nedovedeme. Ze uy v %€ dobé bylo, svédéi dile
vétné skladba tohoto dokladu: '

mluvite svobodnéjés jésti hojnéjé, piti chutnéjé, modliti s¢ krdce, nic
piéd bohem Skated&jé Modl. »nic toho, nad to neni Skaredé&jsic. -

Pii této stavbs véty stoji infinitivy miluwit; . . . daleko od adjektiva $kafe-
déjéi, jehoz plisloveénym urdenim pavodné byly. .

4. Substantivisace a verbalisace nastala dasem té% v pripadech
typu zdkon jej uk#iévat; vje zédkon . . ., viz v § 129, odst. 2. -a 3.

Dnes chépeme onen doklad takto: uk¥izovati jej (podmét) — je
zékon (pfsudek). Po strince tvarové tu nenastala’ zidnd zména,
nybrz jen zména v pojeti vétné stavby. V piivodnim pojeti bylo zdkon
nositelem v&tné platnosti, jednotnou vétnou dasti, a inf. bylo jeho
zietelové, obsahové uréeni. V novém pojeti je inf. podmétem a sub-
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stantivain zikon se sponou je chipe se za jmenny piisudek. Jde tu
tedy o daldl zménu ve vétné stavbe. !

Ani tu nedevedeme vidy s urtitostd Hei, kdy nové"[mjtilvi t,[i’.]"“f{lﬂfi.“;

sem pripadé je viak jisto, Ze tu bylo ji% pojeti nové, nebo b infinitiy
Xkl;%?;:f} Iml;, pi'édmét jlj, neboli je Verba-!is?v:a’u.l. S verbalisaci pak
souvisi substantivisace, substantivni tikon’ infinitivu.

132. 1. Verbalisace a substantivisace infinitiva tvori _nec}i]nouz
dialektickou jednotu protikiada, jak jsme Vidé’.ll v n}mulem §: puxrgfi;u
piislovee nabyva povahy substantiva, ale zdroveit povvahy uréitého
slovesa zejména tim, %e ma jako ono stavovy ,prevdmetv v akus:t-(](vz
libo -— slySet pravdu), kdeito substantivum mé predmét v genitive
(slySeni, poslouchéni, poslech pravdy).

Sr. podobné: napsat bdses, — je umént || napsdns basné; stavét most ||
s'a.bz mostu. \ ; E .

Vyrovnévani téchto protikladd je hnaci sila vjvoje’ inﬁn’ltlvu, Eieho
vyvo] zaleZi ve vyrovnivéani téchi;,o_ pro_tl.kladu.v Vychomm bo e?
tohoto vyvoje je verbalisace, nebot infinitiv tvofeny ze s!tl)vqsr%y}(i
zakladt ma nejblize k urditému slovesu, p(v)dlehim mu, piejimé jeho
n&které osobité znaky, vid, rod a uréovéni predmétem. =

2. Vedouci tiloha verbalisace je patrni tam, kde vedle 1c1iv nepvrczmka
substantivisace tak zietelng, jak jsme to vidsli v;’fé? v 1. a v predeilém §.
V dokladé z Lit. jako# jest obyéej Zidudm hiesti sé (viz § 129, 2. odst.)
jde pravdépodobn® o pivodni pojeti, kde je povdm’etem sub_stgn_ttl'vux_n
obylej a infinitiv jeho zfetelové (obsahové) urdeni. Tento infinitiv je
viak verbalisovan, nebot mé p¥i sobd predmét sé. ‘

Bez ptedmétu je toto sloveso v doklad¥ z Hvra,d.: 'kﬁ];;l(_)hu Igol’e
plitnikom hiésti (§ 129, odst. 4) = pole, aby se na ném pouizmc:& pOl’%ﬂ?l-
vali, byli na ném pohibivéni. Podobng: nebude t¥eba lovdw tulat Stit.
= lovu toulat se, k toulini.

: . [ " r ti
Nekladeni s¢ mé4 obdobu .u slovesného subsf:a,ntwa..typu u’éerfz pro
uéim se atd. Toto substantivum nemivalo puvodné reﬂemvum.praxce: pl‘?tof
ze je to substantivum. To se dodrzuje dodnes u subst’a,ntw déjovych:
touldm se — foulka, chlubim se — chlouba, hidam se 7 kaqu. U subgban-
tiva slovesného nékdy se proniklo, u infinitivu pak vidy, t. j. verbalisace
tu nastala veskrze.

3. Podobné svéddi o verbalisaci infinitivu piedmét v téchto pii-
adech: ’ . . ) . -1
. kdy &as vzieti fepu Alx.; Prokop nemél prava zapsati tolo zboie
Arch. (§ 129, odst. 3. a 2.); pilen bud &niti pravdu Sach. . g

133. 1. Zvlastni pozornosti zasluhuji piipady verbalisace v pii-

adech tohoto typu: L )
p vzat . . . pytel penézém kldsti Brig. (§ 129, 4. odst.).
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Pavodni smysl je: pytel na penize za tidelem kladeni jich (do ngho).
Dativ penézém se pivodné vztahuje k substantiva pytel, aviak dasem
se chiape za pfedmét infinitiva kldsti = vzat pytel za tidelem kladeni
do ného penéz. O tomto druhotném pojeti svédéi dativ pii slovesném
substantivu, kde nemtZe mit jinou platnost ne% predmdtovou a kde
je nepochybné misto genitivu. Vyskytuje se v starém jazyce dosti
hojné. Na pt.: !

véém hifiechém odpudéenie Hrad.; mym h¥iechém odpudenie Pass;
htiechém odpusdéenie Stit.; jedna utrpenie st odehndnie jedniem hiie-
chdém, drubé druhym tamt.; aby Slovek mel ofisténie dopustilym (hii-
chtim) tamt.; bolestem polehéenie Vit.

2. Nékteré pifpady jasné ukazuji, Ze tento dativ souvisi s dativem
v _typu »pytel penézém klisti, Ze vznikl jeho druhotnym pojetim.
Na pt.:

kramec rozkladl ku proddvant klenotém K¥iz.; (hrob) byl k poh#bent
télu panny Marie Haj.; klin & droudm $tipant Kol.; vuéz k vozbé drvém
Lit.

Tu bylo ptvodng: krdmec klenotém — proddvati, a znamenalo to:
krdmec na klenoty — za tielem prodivéani (jich). Misto infinitivu se
kladlo slovesné jméno s predlozkou %, vyjadiujici zietelnd ddelovou
platnost infinitivu, aviak dativ ztstal, nenahradil se genitivem, ktery
je jako stavovy pfedmét b&#ny (prodavanie klenotév). Tento dativ
zustal a chipal se za piedmét beze v¥i pochyby proto, Ze se jiz v podobé
»kramec klenotém prodavati« chépal za predm&t infinitivu: krdmec —
klenotém prodévati = krdmec — prodavati klenoty. Pavodni dativ
zlistal, nebyl nahrazen akusativem, nebot jde o piechodné vyvojové
obdobi.

Odtud se pak roziitil pfedmétovy dativ v platnosti genitivu k slo-
vesnym substantiviim viibec. '

Tento dativ se ujal d4steénd i misto genitivu podmétového; na pk.:
sktipénie zubom Alb.; pldé obima bude a skiehot zubém Hus. >

Z toho vyplyva, Ze se na p¥. vyraz »pilka rohém Fezatic (§ 129)
chapal ve smyslu »pilka na ¥ezdni rohfi; nebo vyraz »stodoly chovat}
oleji a vinu¢ (tamt.) ve smyslu: stodoly na chovani, pFechovavani
oleje a vina.

134 1. Tyto piipady vrhaji svétlo na piipady jiné, a to s geni-
tivem. Na p¥.:

nedostdvd se tomu mlgnu mléti pdenice Cheld. (§ 130, odst. 3).

Tu jeTgen. pdenice zavisly ptvodnd na piisudkovém slovesu sme-
dostéva se«; smysl je: nedostédva se penice — za tidelem mleti. Posta-
veni subst. pdenice za infinitivem ukazuje, Ze se toto subst. tasem
chipalo za piedmét infinitivu. Dr¥el se viak pévodni gen., nebyl na-
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hrazen akusativem, jako jsme to vid8li v typu »pytel pendzém klistic.
I tu jde jen o piechodny vyvojovy stav. -

2. Tak pochopime, pro¢ je genitiv v dosti hojuych starodes. pi-
padech

typu jechu sé hradu staviti Dal.

Dnes bychom fekli: jali se stavéti hrad. Infinitiv m4 p¥i sob® pred-
mét v akus., to je viak odraz verbalisace. Piivodn nilezelo hradu jako
predmét k slovesu »jechu s&« = chopili se hradu, a infinitiv vyjadtoval
ugelové uréeni »za delem stavénic. Jiné piiklady:

je sé Libudé hanéti Dal.; je s& s nit medu pbti tamt.; Drahomit je s&
pohamstva ploditi tamt.; jal sé vseho rozprdvéti Pass.; jeli s& trhats klasév
pleniénych Krist.;

budou mi ptiti drobtudv sebrati HAd.; hledaji téch podirhmiits Stit.;

stydél s& toho i pomysliti Stit. [pavod.: stydél sé toho — pomysliti;
pak: stydél se — pomysliti to]; !

jsem Zddostiv byl té noviny slydeti Zer. [pavod. = byl jsem Zadostiv
té noviny — za udelem sly¥eni; pak: ... Z%idostiv tu novinu slySet].

Klade se tu té% akusativ: je s& Zikovstvo (z) zemd puditi Dal.;
jal se melibost Ciniti Pulk. To svéd¥i tomu, Ze se piivodni genitiv (hradu
stavits) jiz chdpal za predmét infinitivu a %e se vlivem tohoto nového
pojeti nahradil akusativem.

135. 1. Verbalisaci a substantivisaci infinitivu si vysvétlime, %e
znamend moznost, nutnost nebo povinnost,  vétiinon
s dativem; na pt.:

lidem jest védéti Hrad. = lidé maji, musi v8d&t; mnét jest s tohoto
svéta snit tamt.; Ze jim bie¥e z mrivich vstdti tamt.; kde jemu bude
stesti tamt. = kde si bude moci sednout; tomut jest sidti tamt. — to
se ma, musi stdt; jest tfeti den Zidovskym hodém p#ti tamt. — e
maji Zidovské svatky prijiti; .

co je ndm sobé sdieti ? Mast. = co mame udinit?

Je to vazba stard, ale neptivodni, nebot z platnosti slovesa byjte
a z dativu samého nelze ji vyloZit.

Bylo by tfeba predpoklidat vypustku substantiv mofnost. .. (je lidem
moZnost ... v&déti), ale neni po nich ani stopy.

Je nutno vychdzet z pivodni vétné podoby fo je lidem védéti, kters
znamenala »to je lidem, pro lidi — za tidelem v&dént, aby to védélic.

Infinitiv je zde tifelové urfeni k podmétu to a dat. lidem je vztahové
uréeni rovnéZ k to. Je to obdoba typu »pytel pendzém — klisti¢ (§ 129 a
133). :

Sr. v § 136 obdobné véty tdzaci. Z telové platnosti tu p¥irozend
vyplyva vyznam mozZnosti, nutnosti: co je k tomu, aby to lidé védali,
to mohou, maji védét. Tak »sto je lidem v&dsti« nabylo vyznamu: to
mohou, maji lidé védst.
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Jako v jinych pripadech zatalo se fo chipat za piedmét infinitivu
védéti: lidem je védéti to; sr. v § 181, A pak se mohlo fo i vy poustét.,
Tak vznikla vétna podoba lidem je védéti s v{znamem mo#nosti nebo
nutnosti.

2. Z verbalisace a substantivisace infinitivu je tieba vychdzet pii
vykladu t. zv. dativu s infinitivem, na pE.: kaZ oleji tuto
stati Hrad.; sr. v § 130, 1. odst. Gebauer pravi, ze pavodni smysl je:
porué, aby olej tuto stal, nikoli: porut oleji, aby tuto stl.

Podobné vyklidé Gebauer »dva kore$ ustavi ddvati orddi kazdémuq
(Dal.) takto: (ustavil, ustanovil), aby kazdy ori¢ ddval dva korce.

Infinitiv vyjadiuje podle Gebauera »o, co nominativ pii slovese
finitnim¢. Neboli: dativ vyjadiuje podmét déje oznadeného infinitivem.
Je moiné, Ze se dativ pii infinitivé v Gebauerové smyslu chapal, ale
toto pojeti nemiize byt ptivodni. -

Dativ mé v dob$ d&jinné velmi rozmanité tdkony, pfejaté u¥ z dob
starsich, ale ty jsou vSechny zcela jiné povahy ne? platnost podmétova,
vyjadfovans zpravidla nominativem’ Neni dost dobfe mo¥né predpoklidat
jako plivodni takovou platnost dativu, kterd nemé oporu v platnosti
ostatni. :

Déle nelze dobfe mluvit u infinitivu o podmétu jako o nddem prvotnim,
nebot infinitiv je svym pivodem slovesné prislovece, které podmét nemivalo.
To jasné vyplyvs z ptpadd, které jsme probirali v § 128 a n4sl.

Pojeti dativu s infinitivem mtse byt druhotné, odraz verbalisace
a substantivisace infinitivu, Je pravda, %e starodes. rkaj oleji tuto static
lze vyklddat ve smyslu skaz, aby olej ..., ale starodes. jazykovy
materidl neukazuje na to, Ze by se toto pojet bylo obecngji ujalo a e
by bylo zasshlo do vé&tné stavby takovou mérou, jak jsme to vidéli
v ostatnich piipadech. Starodes: doklady pochopime zcela dobfe pii
predpokladu, Ze se dativ vatahuje od pavodu k piisudkovému slovesu:
ustamovil kaZdému ord | ddvati dva korce. Nebo: kdpichu”pole pit-
nikom | h¥ésti = koupili pro poutniky |k pohibivani, jak vykiadé
Zubaty; nikoli: koupiti pole, aby byli poutnici poh¥bivani, jak vy-
klédé Gebauer. Vzdyt jedts dnes chapeme takové dativy jako uréeni
ptisudkového slovesa.

3. Gebauer rozliSuje u infinitiva platnost jednak aktivni,
jednak pasivni, tuto pak zejména pii slovesech pasivnich, na pi.:
(pokladi) s tobé schovats ddni Pass.; byl pFikdzdn velikonoén berdnek
jésti Stit. (§ 130).

Pasivni platnost u infinitiva nepochybné pronika, a to i po slove-
sech aktivnich:

kvpichu pole pitnikom hiésti Hrad, — pole pro poutniky, aby
(na ném) byli pohibivéni; udéla stodoly chovati oleji a vinu Ol. = sto-
doly, aby v nich byly olej a vino choviny, pfechovivény atp. (§ 129)..
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Dile t6% tam, kde je infinitiv urdenim jména:

jakoZ jest jetny chléb turd jésti Stit. = je tvrdy k tomu, aby se jedl,
aby by! jeden; tof jest ten pokim jésti Stit. = pokrm, aby se jedl, aby byl
jeden atp. (§ 129).

Je vsak tieba si uvédomit, %e rozliSovani slovesného rodu neni
podstatnd prvotni vlastnost infinitivu, nebot pi svém phvodnim
tikonu ptslovedném infinitiv slovesny rod nerozlisoval. Uz v nejstaréim
jazyce se rozlifuje inf. aktivni a pasivni (nésti || nesen, nesenu bijti),
ale to je rozdil druhotny, t¥ebaze starobyly. Nabyvi-li nékdy pasivniho
vyznamu infinitiv typu nésti, t. zv. aktivni, vyplyvé tento vyznam
z pivodni platnosti zfetelové nebo tdelové, a to podle celkového smyslu
véty. Je to tedy rozdil v historické dob® a jedté dnes jen druhotny,
prileZitostny. .

136. 1. Dile#ité je verbalisace a substantivisace infinitivu v neza-
vislych otdzkéch typu éso (jest) &initi ? a v zévislych otazkach typu
neviem &so Einiti, béinych po celou dobu historickou, i dnes. Na pi.:

co jest tomw bratru uéiniti 2 Ote.; co jest ndm sobd sdieti? Mast. 4

nemdm co piti Ote.; aniZ jemu bratiie moZiechu co pomoci tamt.;
nemaji co jésti Comest.; nejmame co ddéi Hrad.; snad si chud, Ze nejm4as
ddti Alx. ,,nem4s (co) déti.

Zubaty vylozil, Ze otdzky »co délat %, zvané rozvaZovaci, zna-
menaji »co mam délat, co bych délal % a Ye z4vislé otazky sneméam co
délat« vznikly splynutim véty nemdm s plvodni tdzaci vétou »co délat %
ztratou jeji vétné samostatnosti a zanikem vétné prestavky mezi
obéma vétami. Dile, %e je z4jmeno co predmét kladného infinitiva
délat, nikoli zdporného uré&itého slovesa ,,nemam®‘,

Proto zde nenf ynemam nic d&lat«. Tak si vysvétlime rozdil mezi t8mito
vétami a vétami s nic v § 129, odst. 1: jeden den nic jésti nejmiedta Dal. Zde
je nic pfedmdtem zéporného slovesa nejmiedta = neméli nic — k jidlu.

2. Mdme-li na mysli povahu infinitivu a jeho vyvoj, naskytuje se
otazka, jakd je ptivodni platnost tizacich vét typu co délat ? Dnes
chdpeme co za akusativ, za piedmét infinitivu. To je — jak vime —
vysledek verbalisace infinitivuy, ktery pavodnd predmét nemival.
Po strénce v&tného skladu je »co délat« distd jmennd véta, t. j. infinitiv
m3 povahu substantiva. To je odraz jeho substantivisace, pojeti vy-
vojové rovnéZ druhotného.

Jako v jinych piipadech proniks tu zietelnd puvodni pisloveéns
povaha infinitiva. V otézce »co d¥lat« je co od puvodu nominativ
a infinitiv je jeho z¥etelové, tdelové uréeni = co (je) na préci, co (je)
za idelem préce ? Obsahovym jédrem jmenné véty »co délat 2« je tedy
pitvodné zajmeno co, kdeto v novodes. pojeti je jddrem infinitiv a co
je jeho blizsi uréent, a to predmét.

Z pivodni piisloveénsé tdelové platnosti infinitivu vyvinul se zcela
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istrojné vyznam mozZnosti a nutnosti. Znamena-li otdzka
»eo délate pavodné sco je na praci te, znamend to nepiimo téz »co je
mozné nebo nutné délat %. Sr. v § 135 vznik vyznamn moznosti nebo
nutnosti ve vétach netdzacich lidem jest védéti.

Odstin moznosti nebo nutnosti pronik4 i v zdvislych otdzkach
nemdm co délat = nemam, co bych mél délat, co by bylo mo#né, nutné
délat.

Novodes. nezdvislé otédzky typu co délat? jsou vyrazové neurdité po té
strince, Ze nevyjadiujf osobu, na kterou se mo¥nost nebo nutnost vztahuje,
,,Co délat? muZe znamenat yco mam délat j4, co méme délat my« atd.
V starém jazyce tu byvé zpravidla dativ, vyjadfujief prisluinou osobu,
tedy dativ s platnosti vztahovou. Sr. sub 1: co jest fomu bratru uéiniti? == co
mé udiniti ten bratr? V zdvislych otédzkich ynemam co délat je prislu$n4
osoba patrné z urditého slovesa nemdm . . .

3. Je dileZité, Ze se plivodni piislovedns platnost infinitivu, kters
prislusi vétdm »rco délat %, zachovala do dne$niho jazyka. Je tomu tak
v piipadech typu je co jist 2, které znamenaji = je co, ndco — k jidlu ?
Zajmeno co (= néco) je tu nominativ podmétu. Vyraz »je jist« je spo-
novy jednotny vétny ¢len, jehoz obsahovym jadrem je infinitiv jést. Ten
pak mé nesporné piislovednou platnost zfetelovou nebo téelovou
vk jidlue.

Otézky typu je co jist ? nemaji smysl rozvazovaci a co je zdjmeno
neurcité.

Proto se klade co nikoli na prvni misto ve v&ts, nybrz za sponu je. Sr.:
kdo tam je? [z4jm. tizaci || je tam kdo?] [z4jm. neurdité — ndkdo]; sr. § 86.

Rizny smysl otédzek »co délat 2« a »je co jist % rozlisuje dnesni
jazyk sponou; v prvni otézce se spona zpravidia neklade, v druhé se
zpravidla klade.

V star§im jazyce byvé spona té% v otdzkéch rozva¥ovacich. Viz v odst.
1. na pf.: co jest tomu bratru udiniti? Nevadi to smyslu, protoZe rozvaZovaci
otdzky starodes. maji zpravidla vztahovy dativ, ktery zfetelné na rozvaZo-
vaci smysl ukazuje. Viz pozndmku v odst. 2.

4. Pivodni p¥islovetnd platnost infinitivu proniks nejen v nezé-
vislych otdzkach »je co jist 2, nybry také v oznamovacich vétach je
co jist, délat . .. Ty znamenaji = je n&co k jidlu, k praci ..., nebo
dasto citové = je dostatek, hojnost jidla, prace.

Sr. k tomu: to je néco, nékdo! = néco velkého ..., néjakid vyznamns
osoba ...

Jsou to vlastnd otdzky, které nabyly po\vahy vét oznamovacich
proto, Ze je tu co zéjmeno neurdité.
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Tiiterstura k § 127—136:
Jan Gebauer: HistML, 1V, 357860, 390396, 578 a nasl.
Jus, Zubaty: Mam co délati. NR. VI 65 si, (k § [36):
RocznSlaw, 11, 19--21 (k §135, 2. odst.); LF. XL1II, 430—434 (k § 127; o inf.
s indoevropského stanoviska srovnévaciho).

3. PREQHODNIKY

137. 1. Prechodniky, a to pitomny nesa, 6%, volaje . . . a minuly
nes, lezav, volaw . . . , naleZeji ke skuping piicesti (participii), t. j. po
strince slovné druhové jmennych dtvarti povahy adjektivni, tvofe-
nych ze slovesnych zakladt a vyjadiujicich néjakou vlastnost vyply-
vajici ze slovesného déje. Co do slovnddruhové povahy mély pre-
chodniky asi takovy vyznam, jaky zastihujeme po celou dobu histo-
rickou u zpi{davnélych p¥idesti typu mesdct, kters se shoduji s pre-
chodniky slovotvorns, ale kterd majt sloZené tvary a kterych se uZivé
jako ptivlastki; na p¥. novod.: zapadajict, vychdzejici slunce; starodes.:
na budiciem svété Ote. ,,na pHstim svétd*; téchto mindcich véct Kruml.
»pomijejicich’’; radost vé¥nt za minujict a dasnti Alb. [od slovesa
minovati]. Dale unovodes. zpiidavnélych p¥idesti typu nesst, vyskytu-
jicich se viak a% od poditku 19. stoleti, a to vlivem ru$tiny; na pi.:
elementarné se vytvofivt jednota (Gottwald).

Uzivéni téchto sloZenych tvarii svéddi jen o slovnddruhové povaze
pfechodniki, a to adjektivni, t. j. nikoli o povaze substantivni nebo piislo-
vecné nebo o povaze jako uréitych slovesnych tvari.

Néco jiného je vétoslovné platnost pfechodnikdi, jejich uZivani ve véts.
Mohou mit platnost vétnou, byt jmennymi vétami, nebo byt &asti vity,
privlastkem, dopliikem, pifsudkem. Viz v dalsich vykladech.

2. Jiz v nejstarsich pamétkich projevuje se u prechodnikét verba-
lisace, a to v tom, Ze rozlifuji bud ¢istetnd nebo veskrze nékters
vyznamy pliznaéné pro urdité tvary slovesné- Predn& jsou co do slo-
vesného rodu zpravidla aktivni.

Nékterd zptidavngl4 piitestf na - jsou v ranych a ranéjich pamétkach
v platnosti pifviastkové pasivni, a to s odstinem moznosti ve smyslu
d&jovych adjektivna -telny: na pt.: vidict = viditelny, slySiect = slysitelny,
znajici = poznatelny, rozuméjict = srozumitelny. Casem tato zpridavnéia
pridesti z jazyka vymizela, protoZe si jazyk vytvotil kategorii na -felng, jak
ukézal Havrinek.

Dile rozli¥uji p¥echodniky a) nedokonavy a dokonavy vid (nesa —
pfinesa, slydav — uslysav), b) das (nesa = pHtomny &as, pFinesa =
budouei, slysaw, uslysav = minuly), ¢) rod v tom smyslu, %e jsou viech-
ny rodové vétsinou aktivni, a d) Ze mivaji p¥i sobé predmé&t (vida fo,
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slysav to . ..).a jsou-li od stalych reflexiv, zvratné sé (boje sé, sméje
s¢. .. . jako boju s¢, sméju sé .. .).

Tim se piechodniky podstatng odliuji od adjektiv odvozenych rovngs
ze slovesnych zékladé a vyjadiujicich viastnost plynouci ze slovesného déje,
aviak tvofenych jinak a nikoli z kagdého slovesa, na pf. mri-vy, hra-vy,
boj-de-ng, bd-zlivy, a zvanych d&jové nebo slovesns adjektiva v uZiim
smyslu. Tato adjektiva se nespojuji s predponami, nemaji s¢ (bdzlivy) a
vyjadiuji vlastnost $2sové neomezenou. '

Tato verbalisace prechodnikii svéddi o tom, #e je stav, v jakém je
zastihujeme ji% v rané dobé starodes., vysledek dlouhého vyvoje v dobs
piedpisemné. Jde tedy o to, spravné tento vyvoj postihnout, najit jeho
podstatu, jeho zékonitost, abychom spravné porozuméli téz vyvoji
historickému. °

VETNA PLATNOST PRECHODNIKU A JEJI VYVOJ

138. 1. Nejdast&ji a nejvyrazngji vystupuji pfechodniky v starém
jazyce co do v&tné platnosti jako jmenné véty; na pf. muf nesa zna-
men4 ,,mu¥ nese, nesl, ponese*’, Zena nestci ,,Zena nese, nesla, ponese*,
muZi mesice ,,mu¥i nesou, nesli, ponesou‘, mu# nes ,,mu# nesl* atpod.
Nekolik doklad:

pdni beric lichvu, nechtie slati lichevnici Stit. »,berou lichvu (, ale)
nechti . . .““ [pfechod. vyjadiuje dgj soudasny s p¥itomnym dé&jem slo-
vesné véty]; _

zjevi se détatko, nesa v kodthu ovoce Vit. »zjevilo se . . . aneslo . . .
[d&] soudasny s minolym]; jenz bd¥li, stdd svijch stfehiice Stit.;

budes darév svych pozivati, jeda o pije s pocestnymi a vdovams Stit.
»& budes jist a pit. .. [d¥j soudasny s budoucim];

stkvict holub p#iletév, na jeho hlavé s&dl Pass. ,,priletsl a sedl si . . .
[déj predminuly]; Jeius skonéav svi modlitbu, k svym s8 apostolém
vrati Hrad.; Zena svétlo zadehdi, duém zpievracela Cheld.; uslydav midry
7é¢ midrd, madisji bude Dal.; piised désé a vdvse véirové, toho domu jsii
obotili Krist. ,,pFidel dést a valy vétry a ten dém zbotily* [vdvde vy-
jadfuje d&j soudasny s »,0boFili*‘T;

pojma 8 sobi své pastyFe, hna sé pre¢ LMar. [dokonavy ptechod.
piit. vyjadiuje dasto déj minule piedchdzejiel, jindy vyjadfovany pre-
chodnikem minulym]; tehdy mu Boleslay vece, poirhna z nofnic svého
mecé Dal:; §la k Gvodu, vstandc z desti nedél Ote.; zajmiice je (pany),
z nich dusi vypudiechu Dal.; lakomei zle zbokie nabudice, zle jeho cho-
vaji Cheld. <o e

2. Prechodnik je tu jidrem jmenné véty, nositelem vé&tné plat-
nosti a mivd p¥i sobd riiznd urdeni: stdd svgch sttehtice [predmst];
»nesa v kosthu ovoce* [piisloves. uré. a pledmét].
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Podmét prechodnikové véty je bud v ni samé: stkviici holub pHi-
letév; uslySav maddry ¥8¢ mudrd; fena svétlo zaZeh§i; nebo se rozumi
z véty slovesné: zjevi s& déidiko, nesa . . .

Tyto okolnosti zietelné dokazuji prvotni vétnou povahu prechod-
nikd, které tvoii soufadné souvéti s vétou slovesnou. O tom nepo--
chybné svédéi dale to, Ze se prechodnik dasto spojuje s vétou slovesnou
spojkou a nebo i. Na pt.: ;

jeden panoi® lefiede a chrdpé Alx. ,a chrépal; pojide z hrobu a
nesa koriihev s sobt Hrad.; méti tvé jest p¥itla o chtieci t8 vidsti Ote.:
pan ihned povolil jest a ¥ka Cheld.;

nade vi&im svétem vitézd ¢ da§ s popu p¥émoci Pass.; vzdéjice
vérnému kfestanu kaciet ¢ upalé jej Hus; pijda débel ¢ vezme slovo
a srdce jich Cheld.; ' °

ta noc byvii ki odjide Alx. ,,byla i odetla®; dav jim po¥ehninie
% vz& ot nich otpusdenie Hrad.; nechav jedenie i pods . . . plakati Ote.;
sluneéni paprslek obraziv s8 7 udeii na tva¥ jeji Baw.; ona to uslySevsi

4 jala s8 hofce plakati Gesta; Sedie kupovat 5 zmedkali jstt Chelé.;

nékteré zjimav a vedl do Babylona Stit.; povolav k sob& syna
svého ¢ jej mnohym ctnostem uéil Pulk.

3. Na plivodni vétnou povahu piechodniki ukazuje i to, Ze se
nékdy spojuji se slovesnon vétou p¥isloveem také, vyjadiujicim ndsled-
nost (,,a potom‘); na pt.: c .

slysevde vibec o sedmete kostelnich svatosti, také poslyste o kazdé
zv1ast Stit.

A v&né povaha piechodnikii se projevuje t6% v tom, ¥e se k nim
pfipojuje obsahové véta se spojkou Ze; na p.:

kramé¥ jeden bral & pfes pole pospichaje na jarmark a nadéje se, Ze
by mnoho mél zejskati Ezop; (osel) domnivaje se pak, Ze by mdl jiz
odpoéivati tamt. ,domnival se pak, e ..

139, 1. Vitna platnost pfechodnikii je nepochybnd starobyls. Vy-
plyva to jednak ze starobylosti jmennych vét vibec (§ 9), jednak
z toho, Ze prechodniky tvori se slovesnymi vétami vyrazové soufadné
souvéti, kde je obsahovy, my&lenkovy vztah vét namnoze podfadny.
Na pt.: R

pdmi berde lichvu, nechtie slti lichevniky (§ 138, odst. l)=adkoli
péni berou lichvu, nechti . . . ; uslysav mudry feé midrd, mudiéji bude
(tamt.) = usly&fi-1i..., bude moudieji; zjevi s& détitko, mesa
v kosiku ovoce = které neslo. .. (tamt.);

coz nedinil, dob#é moha Hrad. — a¢tkoli dobfe mohl; jeSto pak
nechtie Elovéka péni od sebe pustiti, nemajtc k nému i¥ddné viny Stit. =
adkoli na ném neshleddvaji Zddnou vinu; ztraté obei, neufaj do
hrada Dal. = ztrati$-1i obec, nespoléhej se na hrad.

Vime z vykladd v § 34 nésl., e se v starém jazyce vyskytuji téz

181



podobné archaistické véty slovesné, vyrazove soutadné, myslenkove
viak podiadné.

2. O starovylosti vétné platnosti piechodnikd sveéddf ddle ta okol-
nost, Ze se v sturém jazyce uziva prechodnikd ve spojeni se slovesem
byjti jako opsanych uréitych tvara slovesnych: ‘

Jsem mesa = nesu; biese, bych, byl jsem nesa == nesl jsem; budu
nesa = ponesu, budu nésti; bud nesa = nes; byl bych nesa = nesl bych;

jsem, bych, biech nes (pfines) = nesl (piinesl) jsem; byl bych nes-

(pfines) = byl bych nesl (pfinesl).
Tyto opsané tvary jsou jiz v ranych starod. pamétkdch archaismy
a tasem zcela odumfely.

~Hojnéji jsou doloZeny opsané tvary s prechodnikem nesa, a to a% do sto-
leti 16. Dokladit 5 nes je mnohem méné, podle Gebauera do stoleti 15. Viz
g};gﬂ doklady v jeho HistMluv. III 2 (2. vyd.), 433—435 a IV, 593—595,

a. ¢
b vJ;Iawrélrllgi!:uET];’x.rdi }f;er(xll. gkdzavﬁ v platnosti urditého tvaru -, ukézala
jesté z r. . [Pfechodnik je tu bez opisného jest (je), jak kytuj
psal vedle psal jest]. ! e e

) Jsou tgdy tyto opsané tvary poztistatky z velmi staré doby ve
vyvoji I%aseho -]a;zyka. Po strénce vétného tkonu, t. j. svou vétnou
p}::tionos’tl, souvisi s pfechodnfky, nebot jejich obsahovym jadrem jsou
pricesti nesa a nes.,Rozdil mezi nimi je ten, %e ptechodniky maji &isté
jmennou povahu, nespojuji se s tvary slovesa byti.

.. Toto sloveso mé v opsanych tvarech tikon mluvnicky, opisny, vyjad-
fuje nékteré slovesné vyznamy: osobu (jsem, jest ... nesa, nestici, nestice),
éa: ()ysem, byl jsem, bych, biech, budu hesa) a zpiisob (jsem . . ., bud, byl bych
nesa).

3. Se zfenim k tomu, % jsou ptidesti nesa a nes po strince slovne-
druhové adjektiva (§ 137), je velmi pravddpodobno, e na pt. jsem
nesa znamenalo vlastnd ,,jsem nesouci* a jsem nes ,jsem nesd, ten,
ktery nesl”. V t&chto opisech byla zatladena adjektivni povaha p#i-
desti, prevlddla strinka dgjové a tak nabylo jsem nesa platnosti ,,nesu,
jsem nes ,,(pti)nesl jsem®, t. j. platnosti urditych slovesnych tvari.
S?tzremm k svému péivodu jsou tyto opsané tvary sponove jmenné
véty.

Vétného tkonu' ,nesu . . .” nabyla ptidesti nesa, nes mimo
%}p]envi se slovesem byjti, jak svéddi doklady v § 138. Jsou to tedy véty
Ci1sté jmenné a v této platnosti je nazyvéme prechodniky. Po
strance vyrazové jsou prechodniky proti opsanym tvartm typu »»jsem
nesa, nes** méné presné, nebot svym tvarem nevyjadiuji mluvnickou
osobu ani zpiisob. Vyjadiuji sice 8as, ale nikoli veskrze, nebot prechod-
niky typu nesa jsou co do dasu nejen pritomné, nebo pti dokonavosti
(pfinesa ) budouci, nybri dasto t6% minulé. Sr. v § 138, odst. 1 doklady
typu ,,pojma s sobi své pastyte, hna s& pred LMar. = pojal . ..
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Z toho vyplyva, Ze jsou prechodniky jako Gisté jmenné véty vy-
vojové starii nez opsané tvary typu jsem nesa, nes, nebot vyvoj spéje
od vyrazové méné presnych prostredki k prostiedkiim vyrazoveé pres-
néjsim:

O starobylosti pFidesti nesa, nes jako &isté jmennych vét, t. j. v platnosti
urditych slovesnych tvard, sveddi to, Ze se jich v nékterych slovan. nate-
dich uziva tak jests dnes; na pf. severorus. ou senmpmuics) == (0)Zenil se.

4. 7d4 se, #e tomu odporuje to, e opsané tvary typu ,,jsem nesa,
nes‘‘ ¢asem odumfely, kdezto prechodniky se drzely i po jejich od-
umfeni. Opsané tvary odumfely beze vii pochyby proto, Ze mél jazyk
vedle nich jednak jednoduché tvary nesu, mesiech . . ., jednak opsané
tvary jiné, nesl jsem, nesl bych atd.

Tato mnohost a rhznost tvari, kterou zastihujeme v starém jazyce,
je vysledek velmi dlouhého vyvoje a vznikla postupné v riiznych vyvojovych
obdobich. Tim se viak dostavame k otdzce vzniku tvarové soustavy slovesné,
kterou je mozno Yesit srovnavaci metodou v rdmei nejen celé slovanstiny,
nybrz viech jazykt indoevropskych. Existence riznych ttvart vedle sebe
v Seské dobé historické je odraz stalinského zédkona o velmi pomalém vy-
voji mluvnické stavby. ol

Pfechodniky. se pak drzi v historické dob& proto, Ze se jich zadalo
Gasem uZivat ve zvldstni vétoslovné platnosti.

Piechodniky typu bdéli, stFéhdice

140. 1. Vétoslovna platnost pronikd predné u pfechodnikid typu
nesa a nes tehdy, vyjadiuji-li d&j, jehoz mluvnicky podmét je totozny
s podmétem dgje, vyjadieného souvétnou vétou slovesnou. V prikla-
dech uvidénych v § 138 a nasl. je tomu veskrze tak.

Déje vyjadiené timto souvétim tvoii nedilnou myslenkovou, obsa-
hovou jednotu. Jejim jadrem je déj véty slovesné a pfechodnikova
véta vyjadiuje d&j, ktery s déjem slovesné véty obsahové tizce sou-
visi, a to tak, Ze jej bliZe uréuje, rozviji.

Na pt.: bdéls, stdd svijch stfehice — bdéli a pfitom stiehli své stada;
bdéli (za tim tdelem), aby stiehli. . .; sthvici holub pfiletév, na jeho hlavé
sédl = holub si sedl na jeho hlavn po svém piileténi; budes darév svych
pofivats, jeda a pijespocestnymi a 8 vdovami = bude§ poZivat tak, Ze budes
jist a pit .. .; pani lichvu berdc, nechtie sliti lichevnici = adkoli pani berou
lichvu, nechti ..., viz v § 138, 1. odst.

Srovname-li takovito piechodnikové -souvéti se souvétimi, kde
jsou obd véty slovesné, ukazuje se, Ze jsou pfechodnikové véty co do
vétného tkonu obdobou vét vedlejsich, podiadnych. P¥echodniky jsou
tedy; vétoslovné prosttedky slouzici vyjadiovani jistého obsahového, -
myg&lenkového vztahu mezi dvéma vétami, jsou odrazem zpresiiovani
mysleni. Viz k tomu v § 95. ]
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Souvéti s pfechodniky jsou svou platnosti jisty druh podiadného
souveti, a to beze vi pochyby velmi starobyly. Tim si vysvétlime, e
se prechodniky drzf i v dob4ch, kdy ma jazyk jiz vyrazove plesnéjsi
urtité tvary slovesné. ‘

Se zienim k tomu, %e piechodniky bliZe urduji, rozvijeji d&j véty
slovesné, lze ¥ici, e vyjadiuji d&j rozvijeci, %e maji tkon
déjove rozvijeci. : :

Pro tento dkon je odliSujeme od ostatnich pidest{ zvlastnim nézvem
ptechodniky. Je jasné, %e tikon prechodniki nelze vystihnout tak, Ze se
jimi véty zkracuji, jak se 8kolsky ¥ikavalo.

2. Dé&jové rozvijeci tikon prechodniki proniké ztetelns tam, kde je
pfechodnik sdm, nebo m4 p¥i sob vyrazové kratké urdeni, bud pred-
mét nebo né&jaké uréeni pislovedné. Na pi.:

pladidci pade nicé LMar., — g pla¢em, platky padla na zem; Zena
platici pobéde Jid. Plagky béZela*; (hospodé¥) slife bohu k.témuz
roznielt 1 svi Seled Stit. | slu¥bou bobu rozniti . . . ; pfijda nalezne jej
(déim) prazdny Br. ,,po svém pfichodu . . .*; jedto pak tiem uhrofuji sé
a rozpakuji od stavu panenského #kic Stit — (témito) slovy; atpod.

V takovychto piipadech ztr4 ¢ { pfechodnik v&tnou plat-
nost, neodd€luje se od slovesné véty plestdvkou (pladitici pade
nicé), splyva s touto vétou jako jeji len. M4 v ni dkon bud piisloves-
ného uréeni (ptijda nalezne, viz vySe) nebo doplitku (pladitei pade
nicé, pladici pobéze), ktery dasem nabyvé jako mnohé jiné p¥echod-
niky rovné% povahy p¥slove#né a, nahrazuje se p¥islovecem pladky. Viz
k tomu v § 103.

3. Se zfenim k obsahové zévislosti ptechodnikové vty na véts slo-
vesné, mnohdy k jejimu piisloveénému dkonu, vysvétlime si nekters
tvaroslovné zmény u pfechodnikii. Predns to, Ze pfechodnik p¥tomny
(budoucf) m4 nejednou vedle mask. sing. mesa pro sing. fem. (neutr.)
aproplur. ustrnuly tvar, nejéastéji nesic (prinesic). Na pt.:

nékterd dopustiec s¢ Setedstva toho plakati témé&F neptestane Stit.
uhroZuji 88 . .. #kiic tamt. (viz v 2); pFiskoliec veni s& uvéite Hrad.
»Svazte jej*; pani berde lichvu nechtie slati lichevnici Stis. .

Gebauer vykl&da nestic misto nesiici hldskovou zménou, odsutim -3, a po-
dobné nesiic misto nesice odsutim -e. Jde tu zajisté o odsut{ koncové samo-

hldsky, ale jako odraz vétoslovného tikonu pfechodniku, p¥i kterém neni.

plné tvaroslovné rozliSovani rodu ani &isla, nutné. P
4. Za odraz oné zvlastni vétoslovné platnosti p¥echodnikt lze

pravdépodobn& poklidat i to, %e se dokonavého prechodniku pti-.

tomného &asto uZiva misto minuléh o pojma s sobt své pastyte
hna s& pre& LMar. apod., viz v § 138, odst. 1.

Jde tu o stiréni pévodni rizné dasové platnosti obojich ptechodniki,
protoZe se Sasové platnost prechodniku rozumi z véty slovesné, ke které
se prechodnik obsahové t&sné primyks.
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Dalsi stupeii tohoto vyvoje odra#i se v novod. nafeéich, kde se v rfizné
mife vyskytuji jen ustrnulé tvary pfechodniku piitomného.

141, 1. Na zvlitni v&toslovnou povahu piechodniki ukazuji dosti
hojné ptipady typu _

]nenI;e %to g;omoha (ZW.). Jiné p¥iklady: .

nenie kto yykips ZW, . nenie kto slovce pfidada Alx.; nenie kto co
povéda tamt.; détstku pokrmu kto. p¥idada nenie Pags.; nenie kto
bréné RoZmb.; jich nebiefe kto brand Alx.; by nebyl kto poslichaje,
nebyl by také kto zpravuje Stit. s>pomlouvaje‘. .

Pivodni vyznam v&tného titvaru ,nenie kto pomoha,“v je ‘tento:
neni, kdo by pomohl. Je to od piivodu souvéti s v&tnou pres‘ga,vk,ou:
nenie, kto pomoha. Druh4 véta je &isté jmennd, a to prvotr}é tazact =
kdo pomte ¢, kdo by pomohl ¢ Tato jmenné prechodnikovs, véta, ztra-
tila dasem vétnou platnost, prestala se odd&lovat od slovesn? vet;r
pfestivkou a splynula s ni v jeden vétny ttvar. V ndm nabyla piivodni
prechodnikové véta tkonu piisloveéného: kto pomoha — kdo k po-
moci, na pomoe.

O splynuti v&ty prechodnikové se slovesnou svédéi po strance slovosle-
dové kladeni st4lé priklonky sé, nalezejict k prechodniku, hned za sloyesnou
vétou nenie: nenie se kto smiluje O. || ptivodné: neni . . . kdo se proti tomu
postavé Rokye.

2. Zcela obdobné jsou p¥ipady typu

neviem ¢so &iné; na pt.:

neviem co &in& Stit.; neviem co o ni ¥ka tamt.; nevéda co ¢in& Pass.;
nevédiele co Ziv zd&je Alx.; d4vas§ komu co rdde LMar.; neviete co pro-
siec Krist., Comest.; &ifime co chtiec Stit.; aby z nich co# chtiec udinili
Pass.; utiekal kam kto véda tamt.; nemoht choditi kudyZ chtiec RoZmb.

Pivodns: neviem, Eso Siné = nevim, co mam ¢&init, co bycl} uéinil;
»s0 éiné« je prvotni otdzka: ¥so &ind? Casem splynutim: neviem &so
¢iné = nevim co k &indni, co za tdelem ¢inéni, co &init.

O piislovedném pojeti prechodniku svédai ustrnuly tvar prosiec a chiiec
misto -ce. Viz v § 140, odst. 3.

3. RovnéZz obdobné jsou pipady typu

jakZ moha krdl s braniede Dal. Na pr.: . :

jakZ chté dary své d8lis LMar.; tu divnost jakZz mohice opatieme
Stit.; 6 (k¥ivé Yedi) kak? moha pozbyvé Alx.; jako ze sna vzdysitei
lezala Jid.; jde jako d¥iemé Baw.

., Piivodné: jakZ moha, kral s§ braniese — jak mohl, krdl ...; jde, jako
dfiemd = jde, jako by difmal. Pak: jak¥ moha kral s§ braniede — podle
moznosti se kral brénil; jde jako v d¥motéch.

4. Ptibuzny je typ
Ginis s¢ (mmds s¢ . . .) nevéda. Na pt.:
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¢iniefe sé nevéda Comest.; (ten) se ucini toho nevéda Chelé.: ¢inil
jsem se neslySe Br.: litka mnieSe oklamajic ¢bana Hrad.; mni$ s¢ kipe
u Vltavé ? Dal.; Pilat nadéje se dosti uéing %idém ML.

Ptvodné: &intd sé, nevéda = &inis se, nevis, %e nevis. Sr. obdobn4
souveti slovesnd: uzii§, j4 vstanu (§ 30). Pak &inid sé nevéda = ¢inis
se nevédouci Ptechodnik nevéda nabyl platnosti obsalového
uréeni, které je povahy pislovetné (§109).

5. Zdalo by se, Ze v typé 3. a 4. neni t¥eba predpoklidat vitnou
platnost pfechodniki; Ze ,,jakz moha kral s¢ braniete® i ,,8ni3 s& ne-
véda“ jsou od pavodu jednoduché vity, kde byl prechodnik moka
privlastkem substantiva krdl a nevéda urdeni slovesa ,,dinf$ s&. Pi-
vodni smysl téchto vét by byl tento: kral jak mohouci se branil; &inis
se nevédouct.

Tyto dva typy viak nelze vyklidat oddélend od typu 1. a 2., jejichz
vétnou stavbu bez predpokladu o v&tné platnosti prechodnikii viitbec
bychom nepochopili. Kdyby ,,nenie kto pomoha‘ a ,,neviem ¢so &n&‘
byly od ptivodu jednoduché véty s vyznamem ,,neni kdo poméhajici,
pomoeny“ a ,nevim co &inici”, byla by nejasné platnost zdjmen kto
a Cso.

Ve vété jednoduché to viibec nemohou byt zajmena vitazni. Mohla
by to byt zijmena neurditd, ale pak by prvni véta znamenala ,neni ns-
kdo pomocny“, t. j. néco zcela jiného, ne# znamens starod. véta ,,nenie
kto pomoha®, jejiZ smysl je = nenf nikdo pomocny, na pomoe. Domnivat
se, Ze tento smysl vznikl z pivodniho ,,neni nékdo na pomoc*, naprosto
nelze. ’

Druhé jednoduché véta s neurditym zdjmenem méla by smysl ,nevim
néco &init*, nikoli ,,;nevim co &init**. '

Zajmena kto a ¢so mohou byt od ptivodu jen tézaci, ale pak je jasné,
-Ze vyraz ,kto pomoha‘ a ,,co ¢in¢* m&l vétnou platnost = kdo po-
miize, co udinim, mam udinit ? Je to pln4 obdoba piipadd typu ,,neni,
nemame co jist, délat . . ., o kterych byla ¥et v § 136. ’

Neni pochyby o tom, %e véty ,,jaks moha krél's$ bréaniese®, ,,éinf¥ sd
nevéda® znamenaly asi totéZ co ,jak¥ mohouci krl se branil“, ,nevim
co &inici®, ale to je jejich smysl druhotny, nikoli p&vodni. I tu je nutno
vychézet ze souvétné platnosti, jak jsem vyloil vyse.

142. 1. Diilezity je tento typ:

kdzal jej nalezniic(e) pFivésti. Na, pt.:

kézal svatého Urbana nalezndic piéd sé privésti Pass.; ka¥ mi jedny
bochnec pfinesic tajnd déti tams.; kdzal ho sviezic Zeleznymi zdvorami
biti tamt.; krd] kiza dietd tajné zazdiece chovati Ap.

Zd3 se, Ze tu jde o tento smysl: kézal jej nalezenéh o privést;
kral kézal dit® tajnd zazd&né chovat (prechovévat). Prechodnik
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je tu piivlastkem k jej a k dieté a z toho by se mohlo vyvozovat, e
tu prechodnik rovnéz nemé od pivodu vétnou platnost.

Tento vyklad by byl zcela pochybeny, protoze predpoklids p a-
sivni platnost pfechodniku. Vidéli jsme v8ak v § 137, 2. odst., ze
tuto platnost maji jen nékters zpiidavnéld pfidesti, t. j. v tvarech slo-
zenych, a s odstinem mo#nosti: viddct = viditelny apod. Ve shora
uvedenych dokladech ani nejsou tvary sloZené ani nejde o pasivnost
s odstinem moZnosti. ‘

I zde je tieba vychézet z pivodni vétné platnosti prechodniki.
Véty ,kézal jej nalezniic piivésti‘ jsou projevy situaénd druhotné,
vzniklé z projevii situaéné prvotnich tohoto zn&ni: nalezniice jej, pFi-
vedte. To pak jsou béind piechodnikovd souvdti, jakd jsme poznali
v § 138. Spojenim se slovesem kdzati vznikl novy vétny ttvar , kizal
jej naleznice ptivésti‘.

I kdyby se byl tento ttvar chipal v starém jazyce ve smyslu , kézal jej
nalezeného privést®, §lo by o pojeti druhotné, vzniklé a% dasem. Je viak
velmi pravdépodobné, Ze se tyto pifpady chépaly tak jako vSechny ostatni,
t. j. Ze po ztrdté vétné platnosti nabyl prechodnik ptislovedné platnosti:
po nélezu — jej privedte.

O situaéné prvotnim a druhotném projevu viz v § 16.

2. Podle typu v 1. je tieba posuzovat i typ

vizu & lefiec (lefiece), o kterém byla Yeé v § 104. Pfechodnik tu
nem3 vétnou platnost, je d oplitkem slovesné véty alze jeho smysl
vystihnout zpfidavnélym ptidestim nebo infinitivem: vidim t& — leZici-
ho || lezet. :

Tato doplitkova platnost prechodniku viak je vysledek jeho po-
zdgjitho vyvoje a puvodni platnost je vétna. Utvar ,,vizu té lefiec*
bylo souvéti, které znélo ,,vizu t8, le%&*‘ a znamenalo ,,vidim t&, le#{¥
(= jak, %e lezi§). Jde tu o pfechodnik, vyjadfujici d&j s podmstem
jinym, neZ je podmét véty slovesné. O nich zde ddle v § 143 a v § 144,
odst. 2.

RUZNOPODMETE PRECHODNIKY -

143. 1. Jde o pfechodniky vyjadiujici d&j, jehoZ mluvnicky p o d-
mét je jiny neZ podmét souvétné véty slovesné. Na pt.: :

hledaje knéz Cesky cizieho obéda i utka jej jeho bieda Dal.; bystiinu
hluboké ¥8ky opatiiv, tanulo mu na myslk Pass.; to uzfév i by jeho
strach Ote. = i pojal jej strach; uslySav to od posla, bude jemu protivno
Stit.; Svec pFibéhnat do svych katréi, tu jej Zena do nich vstrél Hrad.;
v t&zkéj sluzbé jsa, zddlo sé jemu za maly as Kruml.; zvédév . . .,
vidélo mi se za hodné Blah.; cisa¥ na osobu jeho pohlédna, Ubila se mu
jeho postava Mitr.; jdauce, podalo smrkati se Pref.
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Gebauer poklidal takovéto prechodniky u Stitného za odchylky
a v HistMluv. IV. zahrnuje vSechny podobné doklady do kategorie
,;absolutivni (nekongruentni) vazby piechodnikové, kters je pro-
téjskem kategorie ,,vazby kongruentni“. O odchylkich nelze Q_ob}'?
mluvit, protoze je jich pomérné mnoho, a nizev ,,vazbyvg,bsolutn-ml‘,
vystihuje pouze neshodu podméti. Je vSak tieba vyloZit geneticky
a vyvojovy vztah téchto absolutivnich vazeb ke kongruentnim.

Mély-li pfechodniky pivodné vétnou platnost, je zcela pfirozeng,
Ze se jich uZivalo i tam, kde nésledujici slovesnd véta méla jiny pog-
mét; na pt. bystFinu opatfiv, tanulo mu na mysh z1_1amena,l’o ,,spafirll
bystfinu a tanulo mu na mysli“. O vétné platnosti takovychto pre-
chodniki svédéi to, Ze se spojuji se slovesnou vétou spojkami; viz vyse:

‘hledaje ¢ utka ... ; uzi&v ¢ by jeho strach. Svéd¢f o tom v dokladg
z Hrad. pislovee tu — ptib&hl. .. (a) tu jej Zena vstréi.

2. Pfirtznosti podméth uziva se v staré Sesting piechodnikﬁv yelmi
dasto, i v jinych ptipadech, ne# byly uvedeny v 1. Jsou to piipady
typu

yppmvdu miluviec(e), dal viece. Na pf.: .

nam budh, pravdu mluviece, ddva darmo veliu} viece ,,m_nghfam
vice* Hrad.; ¥kic pravdu, kto nedri smie;!fnosf:i, neniet bohu mil St}f;.;
co je bylo midrych a vzéenyceh lidi. .., mléiec o tom, co sme pred
sebd vidali tamt.; Sesty kér, dolév &tie, anjelsky slovii potestates
tamt.; k némuzto mas ¢aky viece, na mé i na tvé léta ztiece-OpMus. 5
dal jest knize Hnévsovi dédinu na cestd, jdauc do Prahy od Bovl'esle'x;V(a
H4j.; mé ddno byti devét gro¥év, i svéddenie péhonu v to potitajice
Vseh. .

Vedle prechodniku milwviec(e) byvé tu ¥iddeji mui. prechodnik
mluvé; na pi.; ] . ]

uméni jim, jako #kaje, v nic pfilo Blah.; tu vejda (!o té ]e§kyne,
na levé ruce jest studnice H4j.; to misto leZi po prayé strans, jeda
do Jeruzalema od Betlema Pref. - i .

3. Podmét prechodnikové véty neni vyjadfen, ani se nerozumf
z véty slovesné. Gebauer pravi, Ze se ,,participium tahne ku podvme.tu,
jenz le#i zcela mimo vétu ostatni. Tomu by se mohlo rozumét jen
tak, Ze se podmét rozumi ze Sir¥i souvislosti, ale tak tomu neni.

Témto ptipadim porozumime, jestliZe je posuzujeme nikoli samy
o0 sob&, nybrz v dialektické souvislosti s celou vétnou sta,me’l staro-
deskou. Vime, Ze jsou hojné slovesné véty s vSeobecnym muzg;}/{ym pod-
métem ,,élovek, lidé, my lidé . . .‘; na p¥.: ndsilé ndszl'z’m moz odelm;atz
Sach.; od Sofavy k Dunaji potitajs mil Sedesdt Kab. Viz v § 24 a nésl.

Dokud mély p¥echodniky vétnou platnost bez omezeni, uZivalo se
jich zcela tstrojné téz jako v&t se vieobecnym podmétem. Na pi.
2t vejda do té jeskyné, na levé strand jest studnice® znamenalo »vejde
(Slovek, kdokoli) . . . a na levé strand je studnice«.
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Snad se péivodnd kladl muz. jedn. prechodnik tam, kde mé&l mluvdf
(pisatel) na mysli vieobecny podmét jednotny a tvar na -ce, mél.i na mysli
podmét mnoZny. Casem se tento rozdil setfel, protoze piechodniky nabyly
povahy piisloveéné.

4. V platnosti vét se vieobecnym podmétem nabyly &asem pie-
chodniky povahy veskrze piislovedné, jak ukazuje i tvar na -¢ vedle
-ce. Jejich platnost lze nejlépe vystihnout z¥etelovou vét o u,
kters m4 podobu véty podminkové:

davé ndm, mluvime-li provdu (mdme-li mluvit pravdu ), mnohem
vic; dal Hnévsovi dédinu na cests, jde-Ii se (jdeme-li) do Prahy od
Boleslavi; mé byt déno devét grosn, poéitd-li se do toho i svédectvi
u pahonu. :

144. 1. Je nepochybné, %e se stejnopodm&té pfechodniky vy-
skytuji v starém jazyce pomé&rng Castdji neZ prechodniky riiznopod-
mété. To lze dobfe pochopit z vivoje prechodnfki, = toho, Ze viechny
vyjadiuji dasem d&j rozvijeci, bliZe urdujict déj véty slovesné (§ 140,
odst. 1). Tento tikon pak proniké zfetelnd zejména pii stejnosti pod-
méth. Proto jazyk u¥ivani prechodnika riznopodmétych dasem ome-
zoval a pfechodnikii typu spravdu mluviec (e), dal viece« vétsinou se
vzdal. i

V novém jazyce seznich dr#i jen nskteré ptechodniky, jako poénouc,
konéic, potitajic, tak #ikajic (Fidéeji poéna . . -

2. Vedle omezeného uzivani rfiznopodmétych prechodnikii pozo-
ruje se je§té jedna vyvojova cesta. PYipomnél jsem ji v 2. odst. § 142
pii typu vizu té lefiec, ktery vznikl z pavodntho souvéti vizw 1é, leds,
které znamenalo »vidim t&, le#i%. Sr. obdobnd starodes. archaisticks
souvéti slovesna typu »vizu t8, jded« (§ 30). Prechodnik tu ztratil pi-
vodni vétnou platnost, splynul s vétou slovesnou a pizptsobil se
tvarem predmétu £6; nomin. lesé byl nahrazen akusativem leZiec. Tak
nabyla pivodni piechodnikovs véta platnosti dopliiku (§ 103) a tak
si jazyk odstranil riznopodméty prechodnik, a to jiz v dobé pred-
pisemné. Typ ,,vizu t8 leziec** ukazuje, e riznopodmété piechodniky
byly ptivodng hojngjii, ne% jsou v dobé historické.

Cely vyvoj ptechodniki je svédectvim stalinské poutky, Ze se stars,
forma drzi a nabyvé postupné nové platnosti, a to dosti rozmanité.
Vidime tu houZevnaty zapas o zdokonalovani vyrazovych prosttedkii,
souvisicich s neustdlym zptestiovinim lidského mySleni.

Literatura k § 137—144:

Jan Gebauer: HistMl. IIT 2 (2. vyd.) 86, TII 1, 296, 298 (k § 140, odst. 8); IV, 588 a n4sl.,
613 a nasl. -
LF. I, 126 a n4sl. (k § 143, odst. 1.).

B. Havrének: Genera verbi v slovanskych jazycich II, 115 a n4gl. (k § 139, 1. odst.).
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Piispsvek k tvofeni slov ve spisovnych jazycich slovanskych. Slavia VII,- 766

" a nasl. (k §137, 2. odst.). ="
Jun Sedlatek: K otdazce slovanskych participii praes. ac
509—-526. i .
Fr. ’Er{wn;)éek: Sumostatné tasti vély v desting. Slavia VII, 817-—818 (k § 144, 2, odst.).
'Neslovesné véty v Gesting I, 46—47 (kK temuzv). : )
J(JELZe:b(;ty: K vylz,ladu nekteryeh pislovel, zv145td slovan§kYCh. SbornFil, I1I, 122,
pozn, 1. (k § 144, 2. odst.) = Studie a &lanky IT, 106 nésl,

t. a praet. act. 1. Slavia XXTII,

SEZNAM ZKRATEK STARYCH PRAMENT

Jsou to z valné G4sti ustdlend zkratky, zaznamenané v Gebauerovd Historické
mluvnici jazyka Geského.

Admont. = zapisy ze 14, stol. v admontském klatete.

Alb. = Albertus Magnus; éesky preklad jeho Réje duse ze 14. stol.

Alx. = Alexandreis.

Alxp. = prozaické povidka o Alexandrovi, tisténs r. 1513.

Ans. = zlomky legendy o Anselmovi ze 14. a 15. stoleti.

Ap. =legenda o apo&tolich ze 14. stol.

Apoll. = Appolonius, kral tyrsky, ze zaddtku 2. polovice 15. stol.

Arch, = materiél z Archivu Seského.

Baw. = t. zv. rukopis baworovsky z 2. polovice 15. stol. Viydal J. Lori§ v Praze 1903,

Beck. = kronika J. Beckovského ze zadstku 18. stol.

Ben. = Bible bendtska z r. 1506.

Blah, = Grammatika Seskd Jana Blahoslava z r. 1571.

Boh. = slovnik zvany Bohemarius maiox ze 14, stol,

Br. = Bible bratrska (kralick4) z let 1579—1593.

BrNZ. = Novy zékon bratrsky z r. 1601,

Comest. = Petra Comestora Historia scholastica z 2. polovice 15. stol.

Dal. = Dalimilova kronika, rukopis cambridgesky ze stol. 14.

DétJes. = zlomky legendy o détinstvi JeZisové z 1. polovice 14. stol.

DivKi. = klementinsky slovnik divadelnich her, oti¥tény u Méchala, Staroteské
skladby dramatické pivodu liturgického, Praha 1908.

Drk. = rukopis.kl43tera drkolenského z 2. polovice 14, stol.

EvBen. = t. zv. evangelis Bene#tiiv. Vydal V. Mérka, Ctenie knszg Benefovy.

EvOl. = evangelia} olomoucky z r. 1421,

EvPr. = evangeliat prazsky (t¥ebotisky) z 1. polovice 15. stol.

EvB. = evangelisi seitenstettensky z 15. stol.

EvZ. = evangeliét ,,Ctenie zimnielo $asu ze 14. stol.

Ezop = Ezopovy fabule z r. 1557. Vydal Ant. Truhlé¥ v Praze '1901.

FrantPr. = Frantova prdva z r. 1518. Vydal C. Zibrt v Praze 1904.

Fys. = Fysiologus; vydan v GCM 1875.

Gal. = list s nebe poslany do m¥sta Galatan ze stol. 14.

Gesta = Gesta Romanorum; vydal J. V. Novak v Praze 1895.

Had. = Hadéni pravdy a 1%i od Ctibora Tovadovského z 11539,

H4j. = Kronike Seské Véclava Héjka z r. 1541,

Hod. = Hodiny sv. Matie z podatku 15. stol. )

Hrad. = t. zv. hradecky rukopis z 1. polovice 14. stol.

Hrub Lobk. = Posléni a naugeni Boh. z Lobkovic v pfekladé Rehote Hrubého z Jelen.

Hus = Jan Hus.

Husit Kéz. = Husitsks kézéni, otidténs v OOM CVIL

Chelé. = Petr Cheldicky. ’

Chir. = vyklady o chirurgii (ranném 1ékaistvi) z 2. polovice 15. stol.

Jeron. = O svatém Jeronymovi knihy troje ze stol. 14. Vydal Ad. Patera v Praze 1903.
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Jid. = verdované legenda o Jida$ovi z podatku stol. 14.

Jiti = versované legenda o sv. Jiti z 1. polovice 14. stol.

Kab. = Cesta z Cech do Jerusalema a Egypta od M. Kabatnika, vydal J. Prasek
v Praze 1894,

Kat. = t. zv. Stokholmska legenda o sv. Katefing z 2. polovice 14. stol.

Kol. = materiél z archivu kolinského od stol. 15. poéinajic.

Komen, = J. A. Komensky.

Koi. = Kofetkuv Novy zakon z r. 1425.

Krist, = Zivot Kristiv ze 14, stol.

Krum]. = prosaicky sbornik zvany rukopis krumlovsky ze zadatku 15. stol.

LAl. = legenda o Alexiovi z 1. polovice 14. stol.

Leko. = t. zv. lekcion4t ze stol. 15.

Levit. = Leviteinova svaté Maiie nebes chvila ze sklonku. 14, stol.

Lit. = bible litoms¥ickd z podatku 15. stol.

List.Vrat. = listiny vratislavské (olesnické) z let 1370—1420.

LMar. = legenda o pannd Marii z doby kolem r. 1300.

Lobk. = Putovénie do svatych zemi od Jana z Lobkovie. Vydal F. Strejéek v Praze
1902.

Lucid. = t. zv. lucid4¥ z 15. stol. Vydal . Zibrt v Praze 1903.

Malif,= stanovy pra¥ského malitského cechu z let 1348—1527. Vydali Ad. Patera
a Ferd. Tadra: Das Buch der Prager Malerzeche, v Praze 1878,

Mand. = Mandevilliv cestopis. Viydal Fr. Simek v Praze 1911,

Magt. = t. zv. Masti¢kar z polovice 14. stol.

Mat. = t. zv. Matoufovo evangelium s homiliemi. Vydal J. Holub v Praze 1913.

Melantr. = Melantrichova bible z r. 1577.

Mill. = ¢. zv. Million, Vydal J. PraSek v Praze r. 1902,

Mitr. = Mitrovicovy Pithody.

ML. = rukopis zvany modlitby a legendy ze sklonku stol. 14.

Nikod. = Nikodemovo evangelium z r. 1442. -

Norimb. = norimberské bible z r. 1540.

N Rada = Nova rada Smila Flaiky z Pardubic.

OD. = Vyklad na pravo zems &eské od Ondteje z Dubé z 1. polovice 15. stol.

Ol. = bible olomoucks$ z r. 1417, 5

Op Mus. = t. zv. rukopis opatovicko-musejni z 1. polovice 15. stol.

Ostr. = t. zv. piseii ostroveks z 2. polovice 13. stol.

Ote. = t. zv. Zivoty otct. Vydal Em, Smeténka v Praze 1909.

Pass. = t. zv. passionsl ze stol. 14.

Pernst. = bible pern§tynsks z r. 1471,

Pil. = legenda o Pil4tovi z posatku 14. stol.

Pisec. = pfeklad Isokratova spisu od V. Piseckého z r. 1512.

Pref. = Oldfich Prefat z Vlkanova, Cesta do sv. zems z r. 1563.

Pror. = pfeklad prorokt ze 14. stol.

Pulk. = Pulkavova kronika. :

Rokye. = Rokycanova postilla. Vydal Fr. Simek v Praze 1928.

RoZmb. = t. zv. kniha roZmberska, )

Rtd. = roudnicky rukopis o boZim umudeni z 2. polovice 14. stol.

Rem. = materidl ze Z. Wintra, D&jiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. & XV. sto-
leti. Praha 1906. .

Sal. = ranné 1ékafstvi od Salicetiho z 15. stol.

Sinap, = Daniel Sinapius Horti¢ka, Neoforum latino-bohemicum. Novy trh latinsko-
desky, zr. 1678. Vydali J. V., Novék a V. Flajshans v Praze 1908,

Spor = spor duse s télem z 15. stol. )

Bach. = Kniegky o sadiech z doby kolem r. 1400,

Stit. = Tomas Stitny.

Tkadl. = Tkadledek z 15. stol. Viydal Fr. Simek v Praze 1940,
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Trist. = Tristram ze stol. 15.

Troj. = Kronika trojanska z r. 1488. 2

Tdl. = p¥ipisky v Tdlei sv. Bonaventury z doby kolem r. 1300.

Umué. = legenda o boZim umuéeni z 1. polovice 14. stol.

Vel (Velesl.) = Daniel Adam z Veleslavina.

Vol Kal. = jeho Kalend4t historicky. 3

Vioh. = Viktorin Kornel-ze Viehrd, O praviech zems Seské knihy devatery z konce
15. stol. C

Vit. = t. zv. sbornik svatovitsky z konce stol, 15.

Zer. = Karel z Zerotina.

Z K1, = %alt4¥ Klementinsky z 1. polovice 15. stol.

ZW. = ¥alt4¥ wittenbersky ze stol. 14.
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REJSTRIK

a = ale 118; = a tak, tedy 45; = hle 41,
42, 44, 46, 119, 150

4 citosl. 42 :

absolutni relativum 101

aé, ade, adkoli, adt 16, 82, 83

adverbialisace 125, 128, 140

aj, ajtot 10, 21, 22

ale = hle 46 3

an, ana .. . 23, 25, 26, 50, 51, 54; anto 26;
ano 10, 18, 22, 25, 26, 49, 85, 93

ande 16

at 62, 64, 65 -

avdak, véak 16, 46, 85, 150

az, afe 94, 99

bdzlivy 180

bojdeny 180

bosky 134

brzo 88

bud, spoj. 712; bud jak-bud 71

co, viz éso; copak 38 .

&éstice citové, nilad. 20

éésté (= dasto) 131

&, Gili 38

¢ 106

&ust mits, &istov niti (£. éistovanitt) 137

élovek, obeeny podmsét 32, 34

&so, co 102, 105,-108, 111

Etvernozky, dtvernoh 137

dativ po citosl. 9; vztahovy 13, misto gen.
174; d. s inf. 176

délej co délej 71

dw, adv. 11

dotiadt, donévadé 109

donid 109

dotiud, dotiu¥ 109

chtéj nechtéj 71

hle 17

e%, ete 55 :

geninitiv 9, 165, 174, 175

%, 8poj., citosl. 17, 46, 119; adverb. 29, 45

imperativ opsany 64, 70, 73

infinitiv 135, 166

instrument4l 125, 126

jak, jako (jakZ, jakot) 50, 16, 85, 88, 89,
103, 114

jaky 114

jamo, jamé 108

jazyk pisemny 19 *

jeda, jedy 87, 108

jeden 35

jeho, jemu . . , 28, 100

jeli%, jeliko 93; 94, 109

jen, jent 99, 100; neshod. relat. 101;
.~ jend = %e B5; = protoZe 92

jestlize 98

jedto, jesto 92, 99, 101, 102

je£ 55, 111; = Ze 98

jetto, viz jefto

§imé (= &imz) 112

kak, kako 83, 84, 105

kaky 105

kam, kamo 105

kda 86 0

kde 105

kdo, neur¢. 108

kdy 76, 86, 88, 110

kdy- (kdybych . ..) 69

kdyZ, kdyte 76, 86, 88

kehdy% 87

kledadky, dial. 133

koli (-koli) 85, 85 .

kondicionsl 59, 70, 61, 63, 67, 94
krveproliti 157

kteraky 105

ktery, kto 105

kudy 105

kyho Slaka, vyra!l 9

led 72, 162 .

leadky, dial. 133

1571, 80 3
lidé, vEeob. podmét 36 i
medle 163 -

mé 150

mlséky, v m. 133, 134

mléek, mlékem 134, mléky 133, 134
ndladovy odstin citoslovei 20
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nale 15

nale 15, 24, 47

nanebevstoupent 157

ne 31, 32, 96, 97

nechut, necht, nechit 12, 13
nechtétky 133

nelzé, nelzelo, nelzeme 13

netdhnaiti s inf, 95

ne 96, 97, 98 =

nie, zapor 97

oblem, 1a8. 134

odkud 105

on, ong . . ., Zajm. osob. 27; nélad. 23
ono, citoesht. 16, 22; onovo 17
osoba gramatic. 36, 116

ova 10, 17

ovsem 29

pédly 134, 137

pladek, (s) pladky, s. p. 133, 134
poéitajic 189

poénouc (podna) 189 .
podminka 71, 74, 75

potiads, ponévadt, ponivads 91
polinuti gram. osoby, viz osoba

projev situadénd prvotni — druhotny 21,

42, 115, 187
protod, -%e 90
prvorozeny 129
prelident 157
piipustka 84
ptivlastek slovesny, piisudkovy 123
piiklonky 19, 147 L
radéji 136
relativum 101, 107
rézno 129 .
rozuméjict = srozumitelny 179
rude 137
et ptiméd, ne- 115
samodruhd 129
se, s¢ 217, 33, 34, 150, 173, 180
sedé 17
seova 15-17
s¢, viz se -
sloveso zvratné 33, 34
shoda mluvnie. 124, 139

Y
%

skofé (= skoro) 131

slysiect = slysitelny 179

s pladky 134

soudit 166

souvdti obsahové — rozvijeci 120

spojka (z citosl.) 56

spat 166; ze spatys 164

stojacky 133

sioje, vstoje 134

stihnut, dial. 95

substantivisace 173

tak #ikajic 189

tedd, todé 16

tehdy 16, 92

to, to?, toto 10, 18, 20, 21, 22

tods, viz tedé

tFéba-l, theba(s) 12

tu 16, 20

u mdle, umdle 161

'L’Lplné’, -ny 161

urdeni obsahové 186; ticelové, zretelovd
169

ustrnuti 126, 128, 184

verbalisace 13, 165, 173, 179

véta 3, 7; podmindnéd — podmiiovaci 69

vidiict = viditelny 179

vlede — lefe 134

vokativ 156

vstoje — stoje 134

vdak, viz avdak

zépor po bréniti ... 63

zdalipak 38

zemétresent 157

ze Spatu 164

zmrivychvstdni 157

znajuct = poznatelny 179

4, viz Ze L

Zddny 31 A

Ze, %e#, £ 55, 117

*
slovin. info) 42

rus. HeyCHeTh, KaK 95;
8TO0 56

Uvod §1—3 . . . .
A.VETA JAKO CELEK §4—96. . . ,

OBSAH

1. Véty neslovesné §4—22 . . . . . . . . . . . .

Véty jmenné §6—10 .

vity, kde je nositelem vetne platnosm jméno, mﬁmtlv prislovce véty
zvolaci 5-6; véty po upozoriiovacich citosloveich 7. .
rozdil v rozsahu jmennych v&t mezi jazykem starym a novym 8

povaha jmennych vét a jejich verOJ

Literatura

Véty citoslovedéné §11—22. . .
8 citoslovei zvakovymi a citovymi 11 5 o
8 upozorﬁova,cilm nali, to, ono, ano, tu, tedé 12
vétn4 platnost citoslovei 13 . 0
zména vyznamu upozorﬁovaeiho v pntakaci a popn'aci 14—15 . :
citové (na.la,dové) éé.stlce, pI'O]eV situadng prvotni a dru.hotny 16, 17 . .

ono, to 18

.néladové on, an a ono, ano 19 20

pislovedné a spojkové pojett c1toslc')vci 21 .. 5

.. vznik osobntho zéjmena on 22

Literatura.

2. Vé’ty slovesné§23—-—.29 T .
Vétyzaporné 23 . . . . . . . . ... ...

Literatura

vty sponové, verbalisace 9-10

......

Véty s obecnym osobnim podmétem muzskym §24—28 5
typ »tam svebodn& méb¥e || méZe s& ]et1« 24 .
typ »kdyZ dlovék ustaneq 26 . . . . )
typ »iiekaja || Tudé (oni) FHekaju« 26 y
typ »s poctivosti nejdél dojde’« 27 ... . . . . . . .
typ »vidéme to || viddte to«28 . . . . . . . . . .

Literatura

Véty thzaci §29. . . . .

Literatura
3. Souvétt § 30—96

Souiadné véty obsaho v, ]edna.k bezesp01ecné (»vizi na tobs, ty jsi pro-
rokq), jednak se spo;kou a (ruzii§ a j4 tieti den vebanu¢) 30; jsou odrazem

verOJe my¥leni; spojka @ je od pivedu citoslovce 31

Jiné véty ne% obsahové uvozené spojkou a: piipustkové (»pohnal m¥
‘holomkem a j& pani jmamg), ztetelové 32; ]e]wh pomér k vétém s podra.d-
nymi spojkami 33

.....

8
11
12
14

14
14
15
17
18
20
22
23
25
26

28 ~

29

29
32

32
32
34
35
36
37
38

38
39

39

40




Véty souvdti podiadného spojenédsoufadnymispo Jkﬂml (»mom-h tak r

B.CASTI (CLENY) VETY §97—I23 . . . -« . 4 v 4 v v v v v o o 0w . . 123
buded udiniti a ty uding) 34; platnost jejich spojek 85 . . . e . 44 ‘

1. Doplnék $9;—~4(;6 . . 123

Souvéti s obsahovou vétou uvozenou citosloveem 'nah 36 . . 47 Adjektivni a substa.ntlvm doplnék 97 adverbialisace doplnku substan-
Souvéti s obsahovou vétou uvozenou citoslovecem gno 37 49 | tivaniho 98, ad]ektlvmho 99, 100; vztah mezi-adverbii na -¢, -e a na -o
Souvdti 8 obsahovou v&tou uvozenou shodnym an, ana ... 3 a jejich vyvoj 101, 102; adverbialisace dopliilkového piechodniku (miéky...}
nebo neshodnym an 38; vznik an, ana ... 39—41 . . . . . . . .. . 50 ' 103; pmpady typu »vizu té leziec« 104; doplitkové rdd — mdé’;w 106 . . 123
Obs aé :1 :3v é v &ty se spojkou %e (efe...) a 7mé 42; puvod a VYVOJ sp()]ky = 1171:9{:::‘11'); ”:St.”"tt"’. "f“g_ cf”e‘m."h pés 106 o= M ST 2 R %gg
2. Jmennd prisudkovd a obsahovd urdeni § 107—1 10 L 138
s ih D S AT T T 7ako(§c) s - e e = N g8 Jejich rozdil od doplnku, porusovani shody, adverbmhsa.ce 107 Vyrvo;
THEAATRD 6 o 0ac b o omd o 2 g s o 3 o dlb o 6% 406 0 00 o 59
typu A (»to je spréavné, pravdas) 108, typu B (»piitel se stal opatrny,
Obsahové vity omamovaots kondiciondlem Oty P’”“”‘é bych j&bladil) fediteleme) 109, typu O (rohoi byti éﬁasten, wditelema) 110 . . ... 138
45; Sasovd platnost 46 . . . . . . . . . . LTl 0 L. 0l . 59 i = Sl R =
Obsahové vdty piaciskondicionilem (»ké.za. by sé hotovali«) 47 61 3. Pofddek véingch &dsté (slovosled) § 111_123 _____ nie— B e 147
Udelové véty s kondiciondlem (»volili, aby byl papefem¢) 48 . . . . . 63 Pogtaveni p¥iklonek: nejlastdji za prvnim vétnym tlenem; ]erh
Piaci a titelové véty s indikativem s af (»uditi, at budem zdrévic); vkladéni do dvojsloyného PI‘VTﬁhO glenu 111; postaveni za drubym nebo
vznik opsaného imperativu af nese 49; vznik ptaci a itelové platnosti 50; dalsim é&lenem; za spojkami a, ¢, ale, aviak, véak 112; n8kalik priklonek
piaci a téelové véty s af || s kondicionslem 51 . . st ooa T 64 jejich pofad 113; postaveni dativa:114 . . . . . . . . . ., .-. . . . 147
Podminkové souvdti neskutetnd 52; vyvoj podminkové pla.tnosti i‘;?;’g;egfhpg i\‘rrlela,:tl;es]: ]i‘llé shodny ad]ektwni privla.stek 115 souradné -
i?;i::g::lu AgheoD) Pl&tnOSt ped.minkoveho e 54 3(7) shodny substantivni piivlastek 117; neshodny,ato gem’uvm 118 me 119 155
""" pnvla,stkovy vyraz sou.ra.dny a nesoufadny 120 . . . 158
Souvét vyjediujici podm in k e k utednou: podmmovaci véty s impe- Pogtaveni pfedlo %ek, jejichopakovéni121; n8kters prlpady zvléstni
rativem; spojkové bud 555 podmiiiovael v&ty s necht 56, s af 67; s kondi- (ne v svém, i v %4dné . ..) 122; postevent piedlosek dle, podlé, miesto 123 169
cloné.lem 58; 8 aé b9, kdy, kdyé yaké 60;s -17 61; 8 7est -1+, e 62, 63 . 70 e el R B K e S e . Y T
tézaci ptivod vét s lz, 8 jestlife, aé 64 ol g SRRl R 80 ol -
Souvsti p¥ipustkové s aé kak, kdys 65; ]epch puvod 66 . T 82 Q. SLOVESNE TVARY §124—144 . .. . . . . . . v v v v v v v . . 164
e I T 86 . B et A g, be L Wl e e S e Y
Souvdti Sasové s kdyt (kdy, kda), 7edyéto, gedaé 67 ]e;mh puvod 68; souvati | : T AT or e o™ S o e Lo o e aEes
BgdyEkolt 69, sijake (boss s ) 70 Sty Bon i SRR 86, ' IR i fnirin§ 127180 . vt o kb 1 ot e W e o SR sl e 18T
Podfadné souvsti pfiéinné s protoée 71, 8 ponévad 72 8 765 79”0’ (jeto) 73 89 I : Jeho slovotvorné a vétoslovné povaha 127 o 167
Souvétné v &ty s a¥: »kratky 8as toho vynide, a% kral Filip svéte snide« 74; Infinitiv v tkonu zietelového & ttelového pnslovce v typé »chléb tvrdy
»liska boho Féci netae, aZ ji tbén k sobd piitaieq 75; »diéve nez fest-dni i jésti« 128, »pokrm jésti«129, skbZe jemu stéti« 130 . . . . . . . 168
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