OSTRAVSKA UNIVERZITA V OSTRAVE
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA CESKEHO JAZYKA

UNIVERSITAS

OSTRAVIENSIS

TEXTOVA OPORA K VYVOJI CESKEHO
JAZYKA

MGR. JAROSLAV DAVID, PH.D.

OSTRAVA 2007




UvoD

Vazené studentky a studenti,

do rukou se vam dostava Textova opora k vyvoji ceského jazyka. Text opory,
jejiz obsah vychazi z naplné uciva predmétu historickd gramatika oboru Cesky
jazyk a literatura, je urcen studentiim distan¢niho vysokoskolského studia.
Textovou oporu je mozné rozdélit na dva celky. V prvni ¢asti (kapitoly 1-4) se
seznamite s periodizaci vyvoje ¢eStiny, s pravopisnymi systémy a naucite se
pracovat se staro¢eskymi texty. Druhd céast (kapitoly 5-8) se jiz vénuje
samotnému vyvoji staré Cestiny (hlaskoslovi, morfologie), v§imam si také
zékladnich charakteristik vyvoje syntaxe a slovni zasoby. Texty prezentujici
u¢ivo jsou pojaty jako osnovy a ndvody k samostudiu, které¢ bude nezbytnou
soucasti distanéniho absolvovani discipliny zabyvajici se vyvojem jazyka.
Ukoly a otazky slouzi nejen pro zopakovéni a upevnéni udiva, ale koncipoval
jsem je vzdy tak, aby Vam pfinesly také nové informace. Kli¢ s feSenimi a
odpovéd’'mi najdete na konci textu opory. Velkou pozornost vé€nuji odkaziim na
sekundarni literaturu a edice staroceskych textll, nebot’ bez znalosti prament
neni moZné studovat diachronii (vyvoj) jazyka. PiestoZe odkazy na literaturu
najdete vzdy v piislusné ¢asti textu, jiz zde musim zdiraznit dvé zékladni
pomémné snadno dostupné prirucky, bez nichz se neobejdete. Jsou to Maly
starocesky slovnik (BELIC, Jaromir. KAMIS, Adolf. KUCERA, Karel. Praha
1979) a vysokoskolské uc¢ebnice Historickd mluvnice cestiny (LAMPRECHT,
Arnost. SLOSAR, Dusan. BAUER, Jaroslav. Praha 1986).

Jelikoz starofeské obdobi navazuje na ptedhistorické obdobi praslovanské a
pradeské, v uvodu odkazuji i na zakladni souvislosti a vztahy k témto dvéma
etapam. OvSem u studenta pracujicitho stouto studijni oporou se jiz
predpoklada absolvovani slavistickych disciplin a znalost staroslovénStiny.
VE&Fim, Ze text studijni opory Vas uspé$né provede ucivem vénovanym vyvoji
Ceského jazyka a stane se Vam nejen uziteCnym pomocnikem pii studiu, ale i
zdrojem novych informaci objastiujicich souvislosti jazykového vyvoje.

autor

V Havlickove Brodé 28. srpna 2007
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Priivodce studiem — vstup autora do textu.

Priklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na
ptikladu.

Upozornéni — pozor, v této latce se Casto chybuje, moZny zdroj
chyb.

Pojmy k zapamatovani — zakladni pojmy a terminologie.

Shrnuti — shruti pfedchézejici latky, shrnuti kapitoly.

Literatura — pouzitd ve studijnim materidlu, pro doplnéni a
roz§ifeni poznatkd, literatura k dil¢imu tématu.

Souhrn zakladni literatury — obsahuje zakladni prace k tématu
kapitoly nebo podkapitoly.

Ukoly k textu — je potieba je splnit neprodleng, nebot' pomahaji
dobrému zvladnuti nasledujici latky. Hned za tkoly uvadim
feSeni.

Korespondenéni tikoly — pii jejich plnéni postupuje studujici
podle pokyni s notnou davkou vlastni iniciativy. Najdete je
spolu s pokyny na konci ptislusné kapitoly.

Ukoly k zamySleni — hned za t&mito ukoly najdete FeSeni.
Cast pro zdjemce — prindsi latku a ukoly rozsifujici droveti
zakladniho kurzu. Pasaze i tkoly jsou dobrovolné.

Otazky a tikoly — k zavérenému opakovani uciva kapitoly.
Odpovédi a feSeni najdete na konci textu opory v klici.

Odpovédi a FeSeni — vazou se na konkrétni ukoly, zadani a
testy.

Zkratky a znacky pouzivané v textu opory:

M. — maskulinum, F. — femininum, N. — neutrum, sg.— singular, pl. — plurdl,
du. — dual, nom. — nominativ, gen. — genitiv, dat. — dativ, akuz. — akuzativ,
vok. — vokativ, lok. — lokal, instr. — instrumental,

ed. — editor/editofi, napf. — naptiklad, popf. — popiipadg, s. — strana,

x — protiklad pfi srovnavani, napt. nase, muzZe x Zena, pdna.
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1 PERIODIZACE VYVOJE CESTINY

V této kapitole se dozvite:

e o periodizaci vyvoje CeStiny;

e o0 nazorech na periodizaci staré ¢eStiny;

e o proménach hodnoceni obdobi barokni CeStiny.

Po jejim prostudovani budete schopni:

o zatadit starodeské texty do konkrétniho obdobi vyvoje &estiny;

e provést periodizaci vyvoje ¢edtiny do konce 18. stoleti;

e charakterizovat jednotliva obdobi vyvoje <{eStiny vetné
zafazeni nejvyznamnéj$ich pamatek.

Kli¢ova slova této kapitoly:

praslovansitina, prajazyk, rekonstrukce, staroslovénStina,
hlaholice, cyrilice, periodizace, stard CeStina, novd CdceStina,
pradedtina, stard rand CeStina, bohemismus, bohemikum, glosa,
pFipisek, stard CeStina 14. stoleti, Ce§tina husitského obdobi,

v

humanisticka deStina, barokni CeStina, hodnoceni barokni
ceStiny

Cas potiebny k prostudovani udiva kapitoly:
1,5 h+ 0,5 h (teorie + feSeni uloh)

Pruvodce studiem

Studium této kapitoly je pomérné ndrocné zejména pro ty z Vas, kteri dosud
nemajt Zadné znalosti z vyvoje Ceského jazyka a déjin Ceské literatury. Proto
pred zapoletim studia doporucuji sezndmeni s déjinami starsi Ceské literatury
do konce 18. stoleti. Déjiny jazyka a déjiny literatury jsou uzce provdzany,
navic znalost literdrni historie (orientace v posloupnosti texty) Vam usnadni i
porozuméni chronologii vyvoje jazyka. Doporucuji zdkladni prdce, které spolu
s literaturou tématu najdete na konci kapitoly. Samozrejmé si zopakujte i ucivo
ze slavistickych disciplin, zejména rozdéleni slovanskych jazyki,
charakteristiku praslovanstiny a staroslovénstiny.

Na konci této i kazdé ndsledujici kapitoly najdete nejprve Shrnuti, potom
nasleduji Otdzky a tikoly. Ty jsou koncipovdny tak, abyste si zopakovali
zdkladni pojmy a terminy, které jste se naucili. Odpovédi a FeSeni najdete
v Kli¢i aZ na konci textové opory. Za Otdzkami a tikoly je Literatura. Ta je vidy
rozdélena do dvou éasti: zdkladni studijni literatura a za ni ndsleduje dalsi
literatura. Jeji seznam je pro Vis dileZity, nebot Vam v pripadé hlubsiho
zdjmu o diléi problém wusnadni cestu kziskdni potiebnych informact.
U nékterych élankil ¢i monografii uvadim strucny komentdar nebo dopliujici
pozndmku. S ikonkou knihy bez proloZeného ordmovani se setkdte i v textu
kapitoly, kde se odkazuje na dilci prace k tématu odstavce nebo podkapitoly.
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1.1 Praslovanstina a staroslovénstina

Piimym  genetickym vyvojovym pfedchiidcem staré ceStiny byla
praslovans§tina. Jednalo se o fakticky pisemnymi pamatkami nedolozeny
prajazyk, jehoz pocatek jazykovédci kladou piiblizn€ mezi roky 300-400

‘naSeho letopoctu. Po jeho rozpadu na koneci 1. tisicileti naSeho letopoctu

vznikly jednotlivé slovanské jazyky. Pozndni praslovanstiny je zaleZitosti
jazykové rekonstrukce na zakladé¢ srovnani vyvoje slovanskych a
indoevropskych jazykid. Jazykovou rekonstrukci se rozumi pokus o urceni
nejstar§i  podoby slova, zncéhoz slovo pozdéji doloZzené vzniklo.
Rekonstruované tvary nebo slova se obvykle oznaduji hvézdickou.

POZOR: &eitina nevznikla ze staroslovenstiny!

Ukazka rekonstrukce vyvoje slov rddlo a hil. Tvar oznaceny hvézdickou (*)
reprezentuje rekonstruovanou, tedy pisemnymi prameny nedolozenou
praslovanskou podobu:

praslovanské *ordlo > staroCeské rddlo > novoceské rddlo
raslovanské *gole > staroSeské hdl > staroleské huol > novodeské hiil
&

DuleZité misto v poznani vyvoje CeStiny zaujiméd staroslovénsStina.
Staroslovénstina je nejstar$i slovansky spisovny jazyk. Nélezi mezi jazyky
jihoslovanské. Staroslovénstina byla vytvofena na zéklad¢ bulharsko-
makedonského dialektu Konstantinem a Metodéjem. Jedna se o jazyk urCeny
pro udely byzantské christianizaéni misie na Velké Moravé, ktera zapocala
pFichodem obou vérozvésti v roce 863. Nejstarsi staroslovénské pamatky jsou
psany hlaholici, mladsi texty pak cyrilici. Z cyrilice se pozdgji vyvinula
azbuka.

Ukézka textu psaného hlaholici (Kyjevské listy) a cyrilici (¢ast abecedy):

YARTHIRTV
AIROIBE °°
® PFI°°3 JLTE
BeEISA. BPI
VAP P 6K S ZH
POARHABISA: TOOW O X WYY I AL

W39,9.FpFY W3 VoV

Zamyslete se nad vztahem mezi praslovanstinou, staroslovénstinou a ¢eStinou,
starou a novou, v ramci rodiny slovanskych jazykd. Nakreslete si schéma.
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LAMPRECHT, Arnost. Praslovanstina. Praha 1987.

VECERKA, Radoslav. Staroslovénstina. Praha 1984.

VECERKA, Radoslav. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykil.
Olomouc — Praha 2006.

VECERKA, Radoslav. Pocdtky slovanského spisovného jazyka. Praha 1999.

Na Seském tizemi se bohosluzba ve staroslovénsting udrzela az do konge 11. stoleti. Jejim
centrem byl Séazavsky klaster (Sazava u BeneSova u Prahy), kde byla uzivéna patrng od roku
1032 a¥ do zakazu slovanské liturgie vroce 1097. Ztextd, které zde vznikly, je asi
nejznaméj¥im tzv. Reme§sky evangeliaf, cyrilsko-hlaholsky rukopis, uloZeny od poloviny 16.
stoleti v katedrale v Remesi. Zde na n&j az do Velké francouzské revoluce skladali piisahu
francouzsti kralové.

Znovu se na nafem Uzemi slovanskd bohosluzba a staroslovénské pisemnictvi objevuj
v poloving 14. stoleti. Karel IV. totiz ve své ideové koncepci statu vychazel ze dvou tradic,
z tradice premyslovské a tradice velkomoravské. Pravé na kulturni a kfestanské dédictvi Velké
Moravy mél odkazovat klaster zvany Na Slovanech, pozdéji Emauzy, v Praze na Novém
Méstg, zalozeny roku 1347. Sem Karel IV. povolal chorvatské benediktinské feholniky, tzv.
hlaholage. V klastefe vznikla fada staroleskych textd psanych chorvatskou hranatou hlaholici.
Nejvyznamnéj§im je staroesky pieklad Bible, tzv. Ceska bible Hlaholska (znama téZ jako
Bible vysebrodské) a StaroSesky Hlaholsky Comestor (biblicka déj eprava).

Ceska bible Hlaholskd. PACNEROVA, Ludmila (ed.). Praha 2000, s. I-LVI.

1.2 Etapy vyvoje staré ¢estiny

Periodizaci se¢ rozumi rozd&leni vyvoje jazyka na jednotlivé etapy.
Zékladnimi kritérii jsou stav jazyka, uroveni jazykové kultury a situace
literatury, popf. i uroven kulturniho Zivota.

Obdobi od konce 10. stoleti az do 80. let 18. stoleti, tedy do poc¢atku narodniho
obrozeni, je oznadovano obecnd jako stara eStina. Pozdejsi vyvojove etapy
Sestiny se shmuji pod pojmenovani nova €eStina. StaroCeske obdobi vyvoje
estiny pokryva pfiblizng osm stoleti samostatného jazykovcho vyvoje od
podatk az k obrozenskému védeckému zdjmu o jazyk a snaze o moderni
kodifikaci normy spisovného jazyka.

Uvnitf tohoto celku je viak tfeba je§t€ provést detailn€jdi de€leni. U
jednotlivych etap vzdy uvadim Casové vymezeni, charakteristiku pamatek
Seského jazyka, zakladni rysy jazykového vyvoje a typ pravopisncho systému.

o pradestina (obdobi praceské)

- konec 10. stoleti — polovina 12. stoleti;

- nejstar$i etapa vyvoje CeStiny jako samostatného jazyka; znalost
gramatické stavby 1 lexika vychdzi predevSim z jazykove
rekonstrukce;

- jazyk pradeského obdobi je vysledkem rozpadu praslovanske
jazykové jednoty a vyd&leni &eStiny vrémei zépadoslovanskych
jazykl (napt. zénik nosovych samohlasek, zanik a vokalizace jerd,
kontrakce).

e stara rana ceStina
- polovina 12. stoleti — konec 13. stoleti;
- stard ranad C&eStina je doloZena nesouvislymi a neliterarnimi
pamatkami, které reprezentuje:

L1

/@

slovanska liturgie
a pisemnictvi

— Sdazavsky kldster
a klaster Na
Slovanech

LU

periodizace vyvoje
CeStiny

stara CeStina

nova cestina

pracestina

stard rana cestina
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bohemismus (&esky hlaskovy, morfologicky nebo lexikalni
prvek ve staroslovénském textu Ceské redakce);

bohemikum (Ceské osobni nebo mistni jméno, popt. také
apelativum, tedy obecné jméno, napf. termin v cizojazyCném,
nejéastéji latinském textu);

glosa (Cesky preklad cizojazy¢ného, nejcastéji latinského textu;
glosy se d&li na marginalni — okrajové a interlinedrni —
mezifadkové);

pripisek (samostatny Cesky psany zaznam bez vazby na
cizojazycny text);

- sbohemismy a bohemiky se setkdvame uz v obdobi prafeském,;
napf. jde o Ceska vlastni jména ve franskych, latinskych nebo
arabskych kronikach a cestopisech (viz kapitola 2.1, strana 16);

- texty jsou psany primitivnim pravopisem.

bohemismus

bohemikum

glosa

pripisek

stara cestina e stara &eStina 14. stoleti
14. stoleti - 14. stoleti;
- literarni pamatky tohoto obdobi se vyznacuji bohatstvim Zanrd,
napf. duchovni lyrika, legendy, epika, kroniky, listiny;
- vyspély a jednotny jazyk, ktery neni diferencovan zemépisné, ale jiz
stylisticky; vyspélost dokladd mimo jiné pieklad bible do CeStiny
(tzv. Bible drazd’anska);
- nejbouflivgj§i  vyvojové obdobi Ceského jazyka, dochazi
k vyznamnym zméndm v hlaskoslovi i v morfologii, napf. zanik
mékkostni korelace souhlasek a jeji nahrazeni korelaci znélostni,
samohlaskové zmény, zejména piehlasky, vid se stdva plné
gramatickou kategorii a zanikaji jednoduché tvary minulého Casu
(aorist a imperfektum), zanika také dvojné ¢islo (dual);
- sptezkovy pravopis.

cestina husitského e CeStina husitského obdobi
obdobi - konec 14. stoleti — konec 15. stoleti;
- rozsahlé texty; nové Zanry, napf. manifest, satira, traktat, kdzani;
- literarni jazyk se pfiblizil jazyku mluvenému;
- texty jsou psany spiezkovym pravopisem; objevuje se také
diakriticky pravopis.

e humanisticka ceStina

- 16. stoleti — 1. polovina 17. stoleti;

- vyspély jazyk, siln¢ ovlivnény latinou;

- dokonéeni hlaskovych zmén a morfologického vyvoje; pocatky
nafeéniho rozriznéni Cestiny; podatky odborného zajmu o Cesky
jazyk (slovniky, gramatiky, rétorické prirucky); bratrsky preklad
bible, tzv. Bible kralicka;

- pokraduje spiezkovy pravopis; vlivem knihtisku se prosazuje tzv.
bratrsky pravopis (kombinace sprezkového a diakritického
pravopisu).

humanisticka
cestina
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e barokni ¢eStina

- 1.polovina 17. stoleti — konec 18. stoleti;

- tradi¢n& se piSe o tzv. Upadku jazyka, lépe je vsak hovotit o
omezovéni funkei spisovného jazyka a absenci vzd€laného publika;

- dokon&eni natedniho rozriznéni &estiny; pokracovani odbornych
z4jmi o jazyk (slovniky, gramatiky, purismus a brusi¢stvi); preklad
bible, tzv. Bible svatovaclavska;

- pokraluje graficka soustava z humanistického obdobi; rozkolisany a
nesoustavny pravopisny Uzus.

Purismus (z latinského purus = &isty) v jazyce predstavuje usili o jazykovou &istotu a zbaveni
jazyka cizojazy¢nych prvki, v naSem prostfedi ptedevsim pfejatych z némeiny. Tradi¢né byva
za prvniho brusie povazovan Jan Hus. V dob& barokni puristé o&ituji jazyk nejen od
germanismt, ale také od latinskych (latinismy) a Feckych slov (grecismy). Nevhodné vyrazy
jsou nahrazovény neologismy, Casto nevhodn& tvofenymi, napf. ucenota (uCenec), divdarna
(divadlo), zdmrezna (kancelaf), samotov (klaster), prejinovatelka (alegorie). Puristické a
brusi¢ské tendence najdeme ve vSech vyznamnych baroknich gramatikach: Jifi Konstanc —
Lima linguae Boémicae (1667), Vaclav Jan Rosa — Cechofecnost seu Grammatica linguae
Bohemicae (1672), Vaclav Jandyt — Grammatica linguae Boémicae (1704), Pavel Dolezal —
Grammatica Slavico-Bohemica (1764). Projevem obranné a puristické tendence vyrustajici ze
zemského vlastenectvi je rovndz latinsky spis Bohuslava Balbina z Vorli€né Dissertatio
apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica (tiskem az 1775, desky 1869 jako
Obrana jazyka eského).

Od dob vydani Dobrovského Geschichte der béhmischen Sprache und
Literatur (1792, Sesky 1951 jako Déjiny Ceské reci a literatury) bylo
hodnoceni barokni &edtiny spojovéno supadkem jazyka a jazykové
kultury vibec. Josef Dobrovsky proti sob& postavil zlaty v&k humanistického
pisemnictvi a obdobi upadku Ceskeé Feci po Bilé hote. Toto tvrzeni pak piebirali
dal§i autoti, lingvisté i literarni historici. Doba barokni byla tedy nahliZena i
prezentovédna jako obdobi temna. Teprve rehabilitace baroka a barokni
literatury (prace Zdetika Kalisty, Vaclava Cerného, Josefa Vagici, Milana
Kopeckého) obratily pozornost i na jazyk 17. a 18. stoleti. Nov¢ interpretace
ukazaly, Zze barokni CeStina zaznamenala i pres jistou regresi danou
spole¢enskym a politickym vyvojem po b&lohorské bitvé vyznamné vrcholy.
Ty jsou reprezentovany nejen d&jepisectvim, kancionalovou a kazatelskou
tvorbou, ale pfedevdim vyznamnym podnikem, novym piekladem bible. Tzv.
Bible svatovaclavské byla potizena v letech 1677-1715 péci ¢lent jezuitského
¥adu. Vysoky styl biblického jazyka védome navazuje na jazyk
Seskobratrského piekladu, tzv. Bibli kralickou. UrCits se tedy neda hovofit o
tpadku jazyka a pietrzeni vyvoje. Jak ukézal ve svych studiich napf. Pavel
Kosek, v analyzovanych cirkevnich textech pob&lohorské doby se Casto
stereotypné opakovany silny prinik dialektismi neprojevil a rovnéz ani exilova
literatura neztratila kontakt s domacim prostfedim. Dal$im dokladem proti jiz
zmindnym stardim opakované prebiranym tvrzenim je napf. skuteCnost, Ze
Viclay Jan Rosa ve svém dile Thesaurus linguae Bohemicae (1672) vychazel
piimo z dnes nedochovaného Komenského slovniku.

KOSEK, Pavel. Rozbor nafeénich prvki v kancionalu J. J. BoZana ,,Slavicek
rajsky*. In: Linguistica 3. Ostrava 1999, s. 127-131.

barokni éestina

/@

barokni purismus
a brusicstvi

hodnoceni
barokni Cestiny

L
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N Ukézka textu pfedmluvy pravopisné piirucky Vaclava Mat&je Stejera Vyborné
7"& dobry zpiisob, jak se ma dobre po Cesku psati neb tisknouti (1668, tradicné
oznacovano jako Zacek):

BWhHborné dobri

pufod

Pakfemadodiepo Eeffu
pfdti/ neb tiffnauti.
Yytaienp 3 C3efté Biblj / Frerd

na ncbolif Dyl roszdélene / ¢ wey-
Fady po Fragid pofolenymi wyfivitlena
bywoffis mezy tTcFatolickymi geft v voclife
wainofti. Ale pro FacyifFe blfudy od Ba-
rolikit ani &jjii 7 ani dhowoati fe nema. tic
méné ponéwadi (podlé wifed 3danjdnad
giné C3e(Fé Bniby wfafinégi/ peknigi/ o
pilnégi vostiffténa byfa / Jpirfob gegibo
Pifina nemble fe ned nad mjrn dywilitis
& ten tuto fe wyELida/ a boden geft 7 aby
wifickni (fEolnj Miftrorcé porucili frofm
ViedInjFim gey mitis bedliveé fiir
& podlé nébo pfati fe
véiti,

& Domwolenim Wrdhnofti/

Yytifftény w Prase / w Impresfy,
Univerfitatis, v Bollegi Soc. Jesv bli
© #Mloftu s KEta 1668, -

., Vyborné dobry zpiisob,
jak se ma dobre po Cesku
psati neb tisknouti.

Vytazeny z Cceské Bibli,
kterd na nékolik dilii
rozdélena a vejklady po
krajich polozenymi
vysvétlena — byvsi,  mezi
nekatolickymi jest u veliké
vaznosti. Ale pro kaciiské
bludy od katoliku ani ¢isti,
ani chovati se nemd. Nic
méné ponévadz  (podlé
vSech zdani) nad jiné
Ceské  knihy  vilastnéji,
péknéji a pilnéji vytisténa
byla, zpiisob jejiho pisma
nemiize se nez nad miru
chvdliti, a ten tuto se
vwkladda a hoden jest, aby
vSickni  Skolni  mistrové
porucili svym ucedlnikiim
Jjej miti, bedlivé Ccisti a
podlé ného psati se uciti.

Z ukazky ptedmluvy Stejerova Zdcka je ziejmé, Ze stejné jako v pifpadé
humanistickych gramatik i pro barokni autory zlstavala nejdileZitéjsi
pravopisna podoba jazyka a sni souviscjici hlaskoslovi. Tato skutecnost
pramenila z rozkolisané pravopisné normy zplisobené nejen tiskafi a tiskafskou
praxi 16—~18. stoleti. V jejim pozadi stal i hlaskovy vyvoj Cestiny, ktery se
dovrsil na konci 16. stoleti a s nimz se musel psany jazyk vypotradat.

e nova ceStina

Obdobi nové &estiny, tedy cestiny od konce 18. stoleti do soucasnosti, se
dale jesté deli na CeStinu obrozenskou, Cestinu poobrozenskou, ¢eStinu 1.
poloviny 20. stoleti a sou¢asnou &estinu. Detailni popis jednotlivych obdobi
novodeského vyvoje neni jiz predmétem tohoto textu. Doporucuji vSak
prostudovat prislusnd hesla a kapitoly v doporucenc¢ literatufe, napf.
Encyklopedicky slovnik cestiny (Praha 2002, hesla cestina obrozenskd,
cestina poobrozenska 19. stol., cestina 1. pol. 20. stol., cestina soucasnd),
Nds jazyk matersky (Praha 1924).

nova cestina
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Urdete, jakym jazykem, zda &esky nebo latinsky, jsou psany nasledujici
pamatky. Na pomoc si vezméte d&jiny ceské literatury, napf. Déjiny Ceské
literatury I (Praha 1959). Texty potom sefad’te chronologicky od nejstarSiho
k nejmladSimu:

a) Dalimilova kronika — ......c.cc..oc... b) Bible svatovaclavska — .............c......
¢) Kristidnova legenda — .......c.cocoeneee. d) Vita Caroli — ....ccoovevrvennee

e) Kosmova Kronika €eskd — ......ccoooeevine

f) Husitské4 kronika Vaviince z Bfezoveé — .....coovvvennee.

g) Bajka o liSce a ¢hanu — ..o

h) Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského —......cccocoevne.

i) Kronika ¢eskd Vaclava Hajka z Libocan — .......cccoeeeeev.

j) Dialogus Jana z Rabtejna — ........ccooveeee.

Resenti:

Jazyk pamatek:

a) Dalimilova kronika — ....Cesky.... b) Bible svatovaclavska — ....cesky....
¢) Kristianova legenda — ....[atinsky.... d) Vita Caroli — ....latinsky....

¢) Kosmova Kronika Ceskd — ....[atinsky....

f) Husitska kronika Vaviince z Bfezové — ....[atinsky....

g) Bajka o lisce a ¢banu — ....cesky....

h) Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského — ....Cesky....

i) Kronika &eska Véclava Hajka z Libo¢an — ....Cesky....

j) Dialogus Jana z Rabstejna — ....[atinsky....

Chronologie pamatek od nejstarsi k nejmladsi:
c—e—a—-d-g-f-j—i-h-b

Shrnuti kapitoly

Periodizace vyvoje Cedtiny vychazi tradiéné z kontextu vyvoje historického a
kulturntho, zejména literarniho: pradeStina, stard rana Sedtina, CeStina 14.
stoleti, &edtina husitského obdobi, humanistickd estina, barokni ¢eftina a nova
eStina. Zejména obdobi barokni &eStiny bylo v priibéhu 19. a 20. stoleti
hodnoceno rozporuplng.

Dilezitd jsou také vychodiska geneze staré CeStiny, pfima vazba
k praslovansting a podil vlivu staroslovénstiny.

Otazky a ukoly:
1. Charakterizujte praslovanstinu?
2. Existuje pfimd genetickd souvislost mezi staroslovéns$tinou a starou
estinou? Je stara Gestina piimym pokradovanim staroslovénstiny?
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3. Vyberte spravnou moZnost. Etapy vyvoje staré CeStiny nasleduji
v tomto pofadi:
a) pradedtina, stard rana CeStina, CeStina husitského obdobi, stard
Cestina 14. stoleti, humanistické ¢eStina, barokni Cestina,
b) pradeStina, stard rana CeStina, stard CeStina 14. stoleti, CeStina
husitského obdobi, humanisticka Gestina, barokni ¢estina,
c) pradestina, &eStina husitského obdobi, stard rand CeStina, stard
destina 14. stoleti, humanisticka ¢eStina, barokni ¢eStina.
4. Cim se vyznaduje pradeské obdobi?
5. Jak hodnoti star$i a novéjsi literatura (lingvistickd, literdrnévédna)
obdobi baroka?
6. Na jaky text odkazuje Pfedmluva Stejerova Zacka na strang 127

Zékladni studijni literatura:

CURIN, Frantisek. Vyvoj spisovné cestiny. Praha 1985.

HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj spisovného jazyka Ceského. In:
Ceskoslovenskd viastivéda, vada II, Spisovny jazyk cesky a slovensky. Praha
1936, s. 1-144.

Encyklopedicky  slovnik  CeStiny. KARLIK, Petr. NEKULA, Marek.
PLESKALOVA, Jana (ed.). Praha 2002. (hesla pracestina, Cestina stard rand,
deStina 14. stoleti, ceStina doby husitské, cesStina humanistickd, cestina
barokni)

MARVAN, Jifi. Cesty ke spisovné cestiné — prvnich tisic let (§00-1800). Usti
nad Labem 2004.

Dalsi literatura:

DOBROVSKY, Josef. Déjiny ceské reci a literatury. Pielozil, k vydani
piipravil a ivodni studii napsal Benjamin Jedli¢ka. Praha 1951.

FLAJSHANS, Vaclav. Nds jazyk matei'sky. Praha 1924.

STICH, Alexandr. Jazykovd a slovesnd kultura v baroknich Cechdch.
In: VLNAS, Vit (ed.). Sldva barokni Cechie. Stati o uméni, kultuie a
spolecnosti 17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 235-252.

SLOSAR, Dugan. VECERKA, Radoslav. Spisovny jazyk v déjinach Ceské
spolecnosti. Praha 1979.

Ze zakladnich ptehledt d&jin literatury doporucuji:

LEHAR, Jan. Stfedovék, Humanismus, Baroko. In: Ceskd literatura od
pocatkii k dnesku 1. dil, kapitoly 1-14. Praha 2002, s. 1-143.

MUKAROVSKY, Jan a kol. Déjiny ceské literatury I Praha 1959. (tzv.
akademické déjiny literatury)

NOVAK, Arme. NOVAK, Jan V. Pfehledné déjiny literatury CJeské od
nejstarSich dob az po nase dny. Olomouc 1939.

PETRU, Eduard. Literatura raného stfedovéku, Literatura vrcholného
sttedovéku, Literatura husitskd a protihusitska, Humanismus, renesance,
reformace, Baroko a protireformace. In: Panorama ceské literatury. Olomouc
1994, s. 11-88.
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2 PRAMENY K POZNANIi VYVOJE CESTINY

V této kapitole se dozvite:

e o primarnich a sekundarnich pramenech k vyvoji ¢edtiny;
e o0 slovnicich staré CeStiny;

e o internetovych zdrojich ke studiu staré ¢eStiny.

Po jejim prostudovani budete schopni:

e rozd&lit a popsat typy prament pro poznani vyvoje jazyka,

e vyuzivat pro svou praci slovniky a dal8i zdroje, napf. téz
internetové;

e porozumét starodeskému textu a za pomoci staroCeského
slovniku jej pfevést do nové CeStiny.

Kli¢ova slova této kapitoly:

prameny, primdrni prameny, nesouvislé pamdtky, souvislé
pamitky, sekunddrni prameny, archaickd ndfeci, dobové
gramatiky a slovniky, dobové rétorické prdce, slovnik staré
deStiny, diachronni  Cdst Ceského ndrodniho  korpusu
(DIAKORP), edice, digitalizované fondy knihoven a archivii

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
1,5 h + 0,5 h (teorie + feSeni uloh)

Pruvodce studiem

Prameny k pozndni jazykového vyvoje, zejména staroceské slovniky, pro Vds
budou nezbytnou pomiickou pri dalsim studiu. Doporucuji tedy nikdy na né
nezapominat a vidy pFi cetbé a analyze staroCeského textu s nimi pracovat.
Velké mnozstvi zdrojii jiZ také naleznete na Internetu. V textu uvadim jejich
adresy, abyste se s nimi mohli sezndmit blize.

2.1 Primarni prameny

Prameny k poznani vyvoje &eStiny miZeme rozdélit dle riznych kritérii.
Hlediskem, podle kterého je pfedstavuji v nédsledujicim textu, je jejich
ptvodnost. Primarnimi prameny rozumim texty, které vznikly v obdobi staré
Sedtiny jako texty, jejichz zdmé&rem nebyl popis jazyka. Nejednd se tedy o
gramatiky a slovniky. Primdrni prameny reprezentuji pisemné pamatky
literarni i neliterarni povahy, které je§t¢é muzeme rozdélit na pamatky
nesouvislé a souvislé. Pamatky nesouvislé pfedstavuji bohemismy,
bohemika, glosy a piipisky (viz kapitola 1.2, strana 9-10). Souvislé pamatky
jsou zastoupeny velkym mnoZzstvim literdrnich i neliterarnich textd, které se
dochovaly od konce 13. stoleti, zejména pak ze 14. a 15. stoleti. Staro¢eské
texty jsou zpfistupfiovany formou edic.

kritéria délent
pramenii
primé prameny

nesouvislé a souvislé
pamdtky
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Ukézky nejstar§ich pamatek ceského jazyka:

bohemika e bohemika:
- vlastni jména (ukdzky ztextu Kosmovy kroniky Cronica
Bohemorum):

Devin — Dé&vin, Zazoa — Sazava, Rip — Rip, Luczane — Lucané
- Eeské terminy v nejstar8ich latinskych listinach:

1088 —,,...ibidem becuar...” bedvar
1130 — ,,...quae vulgari locutione ialouica dicitur...”  jalovice
1183 —,,...qui vulgariter dicuntur hayni... hajny

- nazvy poplatkli: prisudni (ptisudné), homutne (chomoutné, poplatek z
koni), zagradne (zahradné)
glosy e glosy:
Glosa wenec (vénec) — corona (nejednd se o puvodni glosu, ale o padélek
Vaclava Hanky, ktery byl spolu s jinymi rozpoznan Adolfem Paterou ve 2.
poloviné 19. stoleti) v latinském vykladovém slovniku Mater verborum
zpolatku 13. stoleti. V Mater verborum vSak najdeme i desitky glos
piivodnich, napf. weff (ves) — pediculus; banky pufcedine (baiiky na pousténi
zilou) — guua, que a latinis a similitudine cucurbita a suspirio uentosa vocatur.

pFipisky e pripisky:
Prvni &eské véty (piipisek) z pocatku 13. stoleti na zakladaci listin€ litoméfické
kapituly, v zdvorce uvadime novocesky prevod):
,, Pauel dal geft plofcoucih zemu
(Pavel dal jest v Ploskovicich zemi,
Wlah dal geft dolaf zemu bogu i fuiatemu fcepanu
(Vlach dal jest v Dolanech zemi, Bohu i svatému Stépanu,
feduema dufnicoma bogucea a fedlatu
(se dvéma dusniky, Bogucejem a Sedlatou.)

Poznamka k ukézce: grafém (pismeno) f se nazyva vysoké nebo téZ
dlouhé s.

Cenné a zajimavé jsou také piipisky s obrazky v choralni knize abatySe klastera
sv. Jifi v Praze, zapisky v cestovnim deniku pasovského dékana Alberta
Beheima (Albertus Bohemus) & poznamky v prazskych hebrejskych
rukopisech objevené Romanem Jakobsonem.
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2.2 Sekundarni prameny

Sekundarnimi prameny rozumim nepfim¢é prameny, zejména
rekonstrukci (viz kapitola 1.1, strana 8), archaicka nafeci a dobové (historicke)
gramatické, slovnikafské a rétorické prace. Patii sem také slovniky staré
Cestiny, edice a dalsi zdroje.

2.2.1 Typy sekundarnich pramenut

Rekonstrukce se uplatiiuje zejména pro obdobi praslovanské a praceské (viz
kapitola 1.1, strana 8).

Teritoridlni dialekty uchovavajici podstatné starobylé prvky nazyvime
archaicka naredi. Jednd se o okrajové narecni oblasti, z narec¢i Ceskych
piedev§im jihozapadodeskd a severovychodoceskd skupina, zmoravskych
nafe¢i zejména nafe¢i slezskomoravskd a nckteré okrajové useky nafeci
vychodomoravskych.

Dalsi skupinu sekundarnich prament predstavuji dobové gramatiky,
slovniky a rétorické prace.

Z nejvyznamnéjdich gramatik a rétorik staré CeStiny, které jsou zpiistupnény
formou edice, uvadim:

BENESOVSKY, Matous zvany Philonomus. Grammatica
Bohemica/Gramatika ceskd. Knizka slov ceskych vylozenych. KOUPIL, Ondre;j
(ed.). Praha 2003.

BLAHOSLAV, Jan. Vady kazateli. SLAVIK, Franti$ek A. (ed.). Praha 1876,
1905.

CEJKA, Mirek. SLOSAR, Dusan. NECHUTOVA, Jana (ed.). Gramatika ceskd
Jana Blahoslava. Brno 1991.

KOMENSKY, Jan Amos. Uméni kazatelské. In: Jana Amosa Komenského
Sebrand dila kazatelskd I. KASPAR, Ludvik Bohumil (ed.). Praha 1893.

Z NUDOZER, Vaviinec Benedikt. Grammaticae Bohemicae libri duo.
SMITH, Nancy Susan (ed.). Ostrava 1999.

ROSA, Vaclav Jan. Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae.
MARVAN, Jifi (ed.).Miinchen 1983.

STEJER, Mat&j Vaclav. Zdcek... aneb Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobie
po Cesku psati neb tisknouti. NECAS, Daniel. STICH, Alexandr (ed.). Praha
2001.

Déle uvadim prace podavajici pfehled odborného zajmu o ceStinu. Radim
k nim i praci Kyasovu, nebot’ pieklad bible do Cestiny vzdy vyvolal potiebu
popisu jazyka a vznik slovnikid a gramatik:

CURIN, F. Vyvoj spisovné cestiny. Praha 1985.

HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj spisovného jazyka &eského. In:
Ceskoslovenskd vlastivéda, Fada II. Spisovny jazyk cesky a slovensky. Praha
1936, s. 1-144.

KYAS, Vladimir Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha 1997.
VECERKA, Radoslav a kol. Vyvoj odbormych zdjmii o cestinu. Brno 1988.

neprimé prameny

archaicka naredi

dobové gramatiky
a slovniky
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2.2.2 Slovniky, DIAKORP, edice a dalsi zdroje pro poznani vyvoje
cestiny

2.2.2.1 Slovniky staré cestiny

Nejvyznamnéj§im slovnikem staré cestiny je Slovnik starocesky. Jeho
autorem je zakladatel Ceské historické gramatiky Jan Gebauer (1838-1907).
Slovnik vSak zlstal nedokonfen a od Gebauerovy smrti pokracuji zatim
bohuZel nelispé§né pokusy dilo zavrsit. Od 60. let 20. stoleti zacaly vychazet
jednotlivé seSity od pismena N pod nazvem Starocesky slovnik. Oproti
akademickému slovniku-thesauru Jana Gebauera formu uZivatelského slovniku
maji dv€é mladsi prace. Jsou to Slovnicek staré Cestiny (Praha 1947) a Maly
starocesky slovnik (Praha 1979). Pro velké mnozstvi historickych dokladi 1ze
za slovnik staré &eStiny povazovat i Jungmanntv Slovnik cesko-némecky (Praha
1834-1839).

Na webovych strankach Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky AV
CR najdeme Vokabuld# webovy, kde je napt. Gebauerova listkové kartotéka ke
Slovniku staro¢eskému a kartotéka Gebauerovych excerpci.

Jan Gebauer (1838-1907) je povazovan za zakladatele
moderni Ceské jazykovédy a také Ceské historické gramatiky.
Od roku 1873 aZz do své smrti pasobil na Univerzité Karlové.
Vyznamné zasdhl do boji o Rukopisy. Z pivodniho zastance
pravosti Rukopisti dospél predev§im analyzou jazyka, zvlasté
pravopisu a hlaskoslovi téchto pamatek, k ndzoru, Ze se jedna
o podvrhy z 19. stoleti (Pouceni o padélanych rukopisech
Kralovédvorském a Zelenohorském, 1888).
Kromé organizace védeckého Zivota, mimo jiné zalozil Listy
filologické, napsal také zakladni prace Ceské historické
gramatiky: Slovnik starocesky (nedokoncen, pouze pismena
A-N), Historickd miuvnice jazyka Ceského. Gebauer se
zabyval také jazykovou synchronii, vroce 1890 vydal
kodifikaéni Mluvnici Ceskou pro Skoly stredni a ustavy
i ucitelské a v roce 1902 Pravidla hledict k ceskému pravopisu
a morfologii.

GEBAUEROVA, Marie. Rodinné vzpominky na Jana Gebauera. Praha 1926.
SYLLABA, Theodor. Jan Gebauer. Praha 1986.

2.2.2.2 Cesky narodni korpus — Diachronni korpus (DIAKORP)
Diachronni &ist Ceského narodniho korpusu (DIAKORP)
obsahuje texty z obdobi sahajictho od konce 13. stoleti az do roku 1989 vcetné
(u publicistickych a odbornych textll), respektive do roku 1944 véetné (u
uméleckych textl). Rozmanitost textd a velky ¢asovy zab&r si vynutily jejich
ponékud jiné zpracovani, nez je obvyklé v edicich starich pisemnych pamatek.
Texty v Ceském nérodnim korpusu jsou transkribovény dle zjednodusenych -
transkripénich zasad.

DIAKORP je dostupny na internetové adrese http://ucnk.ff.cuni.cz.
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Ukézka vysledku vyhledavani vyrazu knéz v DIAKORP;
slovo knéz ve staré ¢estin€ ptivodn€ s vyznamem ,.knize*, pozdgji ,,duchovni:

doc.rok=okolo roku 1400,doc#23 , neb Zid jeden haléf platieSe a Zak neb <knéz> s
plesi &tytideeti penéz . <k> Priemluva

doc.rok=okolo roku 1400,doc#23miesto byl vstapil na kralevstvie . Potom pak
<kn&z> Vérnief arcibiskup mohucsky toho mésiece

doc.rok=okolo roku 1400,doc#23  Léto bozie tisic dvé st¢ osmdesat a sedm < knéz>
Viclav veliké vojsko lidi shromazdiv ,

doc.rok=1581,doc#24 kteréhoZ nemaji obyceje kndzi vchézeti , a ten < knéz>
byl odin rouchem kné&Zskym , zamutek bude
doc.rok=1581,doc#24 Pakli by n&kdo ve snach vidél , an nezndmy < knéz>

polozil se na loZe jeho , ale nespal ,
doc.rok=1389-1401,doc#26 bohobojny <e> bohoyny </e> , ndbozny , neZli
< kn&z> leckakys ; lepi jest dobry nezdkonnik neZ

doc.rok=1869,doc#27 vpadne zem , Skirgél Lechy vezme v plen , a < knéz>
</v> <n> Po starém spisobu misto kniZe
doc.rok=1869,doc#27 cestam hled’te . Jeden z vas at’ padi tam , kde < knéz>

Olgérd rozbil stan , nad Ilmem kde Novohrad

2.2.2.3 Edice a dalSi zdroje

Nejdostupngjsi jsou starodeské texty vydané v podobé edic, nejlépe kritickych
nebo kvalitnich &tenafskych. V soudasné dobé asi nejdokonaleji zpracovanou
edici starofeského textu je edice Dalimilovy kroniky zkonce 20. stoleti.
Zarukou kvality edice a vérnosti origindlu je pfedeviim osobnost editora.
Z editort ¢eskych stiedov&kych textd zmitiuji napt. Josefa Hrabaka, Frantiska
Simka, Josefa Vintra, Jittho Daithelku nebo Jana Lehdra, pro obdobi
humanismu a baroka jsou to napt. Milan Kopecky, Jaroslav Kolar, Eduard
Petrti, Pavel Kosek a Jan Malura, Josef Vasica nebo Alexandr Stich.

V soudasnosti 1ze diky digitalizovanym fondim knihoven a archivi
studovat p¥imo na Internetu originaly textd, rukopisii i tiskd (napf.databaze
Manuscriptorium, Kramerius). Manuscriptorium je dostupné na internetove
adrese http://www.manuscriptorium.com.

Systém Kramerius je dostupny na adrese http://kramerius.nkp.cz.

Digitalni knihovnu historickych fondii Védecké knihovny v Olomouci najdeme
na adrese http://dig.vkol.cz.

Vzorové edice staroéeskych textll reprezentuji napf.:

BOZAN, Jan Josef. Slavicek rdjsky. MALURA, Jan. KOSEK, Pavel (ed.).
Brno 1999.

Cisty plamen ldsky. MALURA, Jan. KOSEK, Pavel (ed.). Brno 2004.
DANHELKA, Jiti. BLAHOVA, Marie a kol. (ed.). Staroceskd kronika tak
receného Dalimila 1-3. Praha 1988, 1995.

KYAS, Vladimir (ed.). Staroceskd Bible drdzdanska a olomouckd I,
Evangelia. Praha 1981.

KYAS, Vladimir (ed.). Staroceskd Bible drazdanskd a olomoucka II, Epistoly,
Skutky apostolu, Apokalypsa. Praha 1985.

KYAS, Vladimir (ed.). Staroceska Bible drazdanskd a olomouckd IlI, Genesis-
Esdras. Praha 1988.
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Shrnuti kapitoly

Znalost pramen® k poznani vyvoje Cestiny je nezbytnym piedpokladem pro jeji
védecky popis. Texty a jejich ukazky slouZi zejména jako dokladovy material a
pfedmét analyzy. Oproti tradi¢nim pfehledim pramend (napf. bohemika,
bohemismy, glosy, pripisky, nafedi) jsem se s ohledem na studijni charakter
tohoto textu rozhodl pro déleni prament na primarni a sekundérni. V soucasné
dobé kromé slovnik staré &eStiny a kniznich edic staroCeskych texti
predstavuji novy typ neocenitelnych informacnich zdroju také na Internetu
zpiistupiiované korpusy a databaze digitalizovanych fonda.

OtazKky a iukoly:
1. Kdo je autorem Slovniku staroceského a zakladatelem Ceske diachronni

jazykovédy?

Jaké znate slovniky staré cestiny?

Co jsou to archaicka nafeci?

Charakterizujte DIAKORP a Vokabuld# webovy?

Pracujte se staroleskym slovnikem, napt. Maly starocesky slovnik

(Praha 1979).Ve slovniku zjistéte vyznam nasledujicich slov:

bldna, drbiti, komori, oférovati, orudie, rakvicé, Fépik, smucéti sé, vada

6. Pieltdte si nasledujici ukazku starodeského textu (Podkoni a zék) a
pokuste se o jeho ptevod do nové Cestiny:
 Druhy, ten se starsi zddSe, / vidy sedé bradku sukdSe, / na némz
kabdtec vizky, krdtky, / a dosti zedrané Satky; / okasaly tak dvorné ./
k tomut’ biese obut v Skorné: / tyt' biechu drahné povetSely, / avsak
okolo dér cely, / skrzé néz vidéti nohy. / A také biese up’al ostrohy, /
toéenku maje na hlavé. / Tak, jakZ jej seziech pravé, / jistet mi se
dvordk zdiese; / hibelce za pasem jmiese.

O B 9

Slovniky staré ¢estiny:

BELIC, Jaromir. KAMIS, Adolf. KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik.
Praha 1979.

GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky I (A-J), II (K—netbanlivost). Praha 1970.
SIMEK, Frantisek. Slovnicek staré cestiny. Praha 1947.

Dalsi literatura:

JUNGMANN, Josef. Slovnik éesko-némecky I-V. Praha 1834-1839.

Vokabulaf webovy je dostupny na internetove adrese
http://vokabular.ujc.cas.cz.

Webové stranky Oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR jsou dostupné na
internetové adrese http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=staroces.

Z edi¢nich vybori (¢itanek) starodeskych texti doporuduji zejmena:
DANHELKA, Jifi a kol. (ed.). Vybor z Ceské literatury doby husitské sv. 1.
Praha 1963.

HAVRANEK, Bohuslav a kol. (ed.). Vybor z Ceské literatury doby husitské sv.
2. Praha 1964.

HAVRANEK, Bohuslav. HRABAK, Josef a kol. (ed.). Vybor z Ceské literatury
od pocatkii po dobu Husovu. Praha 1957.
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3 GRAFICKY SYSTEM STARE CESTINY

V této kapitole se dozvite:

e o staroleskych psacich soustavach;

e 0 Vyvoji pravopisu;

e o vztahu pravopisu a zvukové roviny jazyka.

Po jejim prostudovani budete schopni:

e charakterizovat jednotlivé pravopisné systémy ¢eStiny;

e urdit typ pravopisu staro¢eské pamatky;

e vysvétlit souasnou podobu pravopisu z hlediska vyvoje
jazyka.

Kli¢ova slova této kapitoly:

pravopisné systémy, primitivni (jednoduchy) pravopis, spreikovy
pravopis, star§i spiefkovy pravopis, mlad$i spFeZkovy pravopis,
diakriticky pravopis, bratrsky pravopis, novoclesky pravopis,
analogickd uprava, reforma skladnd, pravidla Cceského
pravopisu

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
2,0 h + 0,5 h (teorie + feSeni uloh)

Pruvodce studiem

Kapitola vénovand vyvoji Ceského pravopisu Vds postupné za pomoci ukdzek
piivodnich textii provede riznymi grafickymi systémy. Usiloval jsem o to, aby
popis ndsledujiciho systému vidy vychdzel z charakteristiky predchoziho, tedy
s dirazem na to, co je nové, odlisné apod. Vyvoj staroceského pravopisu
koncim aZ na podatku 20. stoleti jeho kodifikaci v Pravidlech Cceského
pravopisu. Pro snaz§i zapamatovdni doporucyji, abyste si spojili kazdy
pravopisny systém s konkrétnim slovem a jeho pravopisem. MiiZete k tomu
vuzit schéma na strané 22 (prehled pravopisnych systémil). ,

3.1 Etapy vyvoje ¢eského pravopisu

V obdobi zhruba 800 let pisemnymi prameny doloZeného vyvoje CeStiny se
setkdvame celkem se C&tyfmi, respektive péti, nepovazujeme-li bratrsky
pravopis za pouhou variantu diakritické psaci soustavy, pravopisnymi
systémy. Jejich vychodiskem byla latinka, kterd vSak nebyla pfili§ vhodna
pro zachycovani zvukové stavby Cestiny, protoze méla méné€ pismen neZ stard
Sestina fonémid. Rizné grafické systémy se tedy stimto problémem
vyrovnavaly riznym zp{sobem.

staroceské
pravopisné systémy
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Nasledujici ptehled predstavuje posloupnost jednotlivych typii pravopisu
s priklady. Bude Vam slouzit jako zékladni osnova pro dalsi vyklad, budete se
k nému vracet.

primitivni (jednoduchy) pravopis zlaune (slavné), na zmirt (na smrt),
vbostui (v bozstvi)

spfezkovy pravopis — starSi wfem (v§em), dnezz (dnes)
— mladsi bifkupi (biskupi), fiwecz (Svec)

diakriticky pravopis protoz (protoz), giné (jiné)

bratrsky pravopis A4 kdyz priffli k mjstu, o némz mu
byt miuvit Biih...

novocesky pravopis misto, Sel, jama

3.2 Primitivni (jednoduchy) pravopis

Primitivnim (jednoduchym) pravopisem jsou psany nejstarsi
pamatky &eského jazyka (napf. bohemika, glosy, piipisky) aZz do konce 13.
stoleti. Jeho grafika vyuzivd latinské abecedy. Primitivni pravopis ovSem
musel fesit rozdil mezi velkym poétem hlasek staré ceStiny a nedostateCnym
souborem pismen latinky. Vysledkem bylo, Ze hlasky v latin€ neexistujici byly
zaznamenavany pomoci grafém@ pro podobné latinské hlasky. Z této
skuteénosti pak plynula nejednoznacnost zapisu: jedno pismeno oznacovalo
nékolik hlasek; nejnapadngjsi to bylo u sykavek. Napf. litery f/s mohly
oznadovat hlasku [s] — geft, hlasku [§] — dufnicoma, hlasku [z] — drafie, hlasku
[2] — iehos nebo hlasku [¢] — Bosko (osobni jméno Bocko, Bocek).

K pocatkim &eského pravopisu doporucuji:

PLESKALOVA, Jana. K polatkim &eského pravopisu. Listy filologické
122/1999, s. 167-175.

PLESKALOVA, Jana. Tvofeni nejstarSich ceskych osobnich jmen. Brno 1998.
PLESKALOVA, Jana. Zikladni problémy rekonstrukce bohemik. Acta
onomastica 36/1995, s. 202-206.
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Ukézka textu Kristidnovy legendy (Vita et passio sancti Wenceslai et sancte \“‘olZ
Ludmile ave eius) z 10. stoleti sc¢emymi bohemiky (osobni a zemdpisna e
jména) zapsanymi primitivnim pravopisem: o

...Hic cum excellentissime forme et egregie iuventutis flore nitesceret, Kr ZSZ;’ZS;Z

quodam tempore negocii sui populique sibi commissi causa ducem suum vel
regem Zuentepulc Moravie adiit, a quo benigne suscipitur et ad convivium
pariter cum reliquis adsciscitur. ... Habuit eciam et uxorem nomine Liudmilam,
filiam Slaviboris comitis ex provincia Sclavorum, que Psou antiquitus
nuncupabatur, nunc a modernis ex civitate noviter constructa Mielnik
vocitatur. ... Sed idem sancti martyris necatores, eum, quem usque ad mortem
persecuti sunt, nec mortuo parcere cupientes, cursu rapido civitatem Pragam
adeunt et omnes amicos eius - quos bonos bono adhesisse credimus - diversa et
crudeli morte perimunt et infantes eorum vivos in profundo fluvii Witavie
dimerserunt.

3.3 Sprezkovy pravopis

Pokro¢ilejsi psaci soustavou z hlediska pfesnosti a jednoznacnosti zdznamu sprezky
deskych hlasek byl spFezkovy pravopis. V pamétkach se objevoval od

pocatku 14. stoletf a pouzival se bézné az do konce 15. stoleti.

Jeho stopy najdeme i v obdobich pozdéjsich; dodnes mé ¢eska abeceda spiezku

ch pro ozna&eni hlasky [x], napf. chleba, pochybovat.

3.3.1 Starsi sprezkovy pravopis

Star§i sprezkovy pravopis se objevuje vpamétkach 1. poloviny 14. sprezkovy pravopis
stoleti. Jsou jim psany nejstarsi staro¢eské legendy (napi. Legenda o Pildtovi a starsi
Jidagovi, o Panné Marii, o umudeni Pan¢) a rovnéz nejstarSi zlomky

Alexandreidy (napf. zlomek jindfichohradecky nebo ceskobud&jovicky). Pro

star$i spiezkovy pravopis je charakteristické disledné rozliSovani ostrych a

tupych sykavek.

Ukézka textu Legendy o Jidasovi z pocatku 14. stoleti: N7
transliterovany text transkribovany text /_,0)..\
(ptepis latinkou zachovavajici (pfepis novoceskym pravopisem)

pvodni p ravopis‘) _ . o o Legenda o Jidasovi
,,Sena plachzuczi pobiese, ., Zena placici pobézé,

Pilat, czo zzie zztalo, tyese. Pilat, co sé stalo, tieze

Prsida pochzie rozprawiety, Prida pocé rozpraveéti,

an pak, nechtyew dozzlyffiety, an pak, nechtév doslyséti,

., netbay, “ wecze, ,, nycze na to, ,, netbaj, “ vece, ,,nice na fto,

gdyst iezzt owocze notyalo. gdyzt jest ovoce notjato.

Bude-li to, se chlap zznyde, Bude-lit to, zZe chlap snide,

‘

tobie [zz] zzbosim sena prside. * tobé s sbozim Zena pride.

3.3.2 Mladsi spfrezkovy pravopis

Mlad§i sprezkovy pravopis se objevuje ve staroCeskych pamatkach od sprezkovy pravopis
konce 30. let 14. stoleti a setkdvame se s nim az do konce 15. stoleti. Jsou jim miladsi
psany rozséhlé texty (napf. Dalimilova kronika, Hradecky rukopis, Bible

drazd’anskd). Pro mladsi spfezkovy pravopis je charakteristické rozliSovéani
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zndlych a neznélych souhlések. P¥echod mezi obéma systémy spiezkového
pravopisu nebyl nahly, ale probihal postupné.

Ukézka textu Legendy o svatém Prokopu (Hradecky rukopis) z 2. poloviny 14.
stoleti:

,, Gyz bieffe pro buoh wfeczko rozdal,

neb gmu buoh byl fmrt zwieftowal;

i biefe fye wfeho zbawil,

nez gedyne rucho na ffobie oftawil.

Weczye: ,, Myly fynu, mnyet geft f tohoto fwieta fnyti,

Nebud len do trzetie doby dne zde byti.

Az mye do rowu doprowodie,

tutot mu fukny tobie dadie. “

3.4 Diakriticky pravopis

Diakriticky pravopis se objevuje v pamatkich 15. a prvni poloviny 16.
stoleti. Soub&zné s nim se viak déile uzivalo pravopisu mladsiho sprezkového.
V poloving 16. stoleti se sctkdvame sjeho modifikovanou podobou
oznadovanou jako bratrsky pravopis. Uplné se diakriticky pravopis
prosadil aZ v nové cesting.

S naznaky pouzivéani diakritickych znamének pro oznaCovéani délky vokali a
mékkosti konsonantti se setkdvame jiz ve 14. stoleti. Ale vytvofeni diisledné
psaci soustavy je az zalezitosti autora latinského traktatu Orfographia
bohemica, ktery byva pfipisovan Janu Husovi. Pro oznacovini délky voli
, punctus longus*, tedy Sarku; piivodni souhlaskové sprezky a tvrdé / oznaCuje
te¢kou, ,, punctus rotundus .

Ukézka textu Husovy Nedélni postily z roku 1413. Tecku, punctus rotundus,
nahrazujeme v transliterované verzi hackem:

., Dai pan boh, aby z té fmrti mnozi wftali a byli obZiwiice w du'fi ofwieceni.
Treti fmrti vmiel bohatec, genz geft odlucenie od radofii wiecne. O te die
Dauid: Smrt hiie fnikow naihor fie. Mily Kryfie, rac nas te finrti zbauiti; nebt
hrozné geft flowo twe, Ze vmrel geft bohatec a pohieben geft w pekle.

Lingvistka Jana Pleskalova vyvrétila zaZity a tradovany nazor, ktery pfipisoval staroCeské
oznaleni &arky a te€ky (dne$ni hagek), tedy nabodenicko dlihé a kratké, Janu Husovi. Napf. ve
Flajshansové praci Nds jazyk matefsky (Praha 1924, s. 229) se piSe: , JenZe Hus soustavu
proved| veskrze a diisledné; dlouhou, tenkou cdrkou (Fikal ji ,nabodenicko dhihé’) oznacoval
dlouhé samohldsky ... teckou, (,nab. krdtké‘) oznacoval souhldsky znéni od latiny
odchylného... — a viechny ty své zdsady ulozil v latinském traktaté o pravopise...”

Pleskalova ukézala, ze terminy nabodenicko kratké a dlihé se objevuji az v doslovu k Bibli
Safhauzské (z prvni poloviny 15. stoleti). Tam najdeme nasledujici text: ,, Také vez, ktoz ctes
v této bibli, kdez nalezne$ nad i kratké nabodenicko, Zet ma spésné to slovo Féeno byti, Jjako
iakto: mésto latiné civitas. A kde dlihé, Ze to slovo s prodltizenim md Féeno byti, jako takto:
miesto, latiné locus.“ (PORAK, Jaroslav. Chrestomatie k vyvoji eského jazyka. Praha 1979,
s. 402).

Editor Alois Vojtéch Sembera viak oba texty spojil, doslov k Bibli Safhauzské povazoval
omylem za Husovu piedmluvu a vydal jej spolu s Ortographii pod nizvem Mistra Jana Husi
Ortografie Ceskd (Wien 1857).

HUS, Jan. Pravopis esky. In: Mistra Jana Husi sebrané spisy, sv. V. Spisy
Ceské, dil II. SVOBODA, Milan. FLAJSHANS, Véaclav (ed.). Praha 1904,
s. 105-113.
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3.5 Bratrsky pravopis

S bratrskym pravopisem se setkdvame v textech od 16. stoleti az do
oprav pravopisu v 1. poloving 19. stoleti. K jeho prosazeni, odtud také jeho
nazev, prispélo predevs§im pouzivani v tiscich Ceskych bratfi. Jednd se o
upraveny pravopis, ktery je vysledkem kompromisu mezi pravopisem
sprezkovym a diakritickym. Te¢ka nad souhlaskami, punctus rotundus, byla
nahrazena hackem, napt. BoZj, véedinjk. Délka se oznaCovala Carkou nad
samohlaskou, hlaska [i] se zapisovala jako j, napf. podloZjce pod kapradj
papjr. Souhlaska [3] se oznadovala spiezkou ff, napt. vffecken fwét. Po c, z,
s se psalo y, napt. prii koncy méfyce erwna. Dvojhlaska [ou] se stale zapisovala
jako au a hlaska [4] z pivodniho [6 > uo] jako i, napt. k ffiurmiim Zenau.

Ukézka textu z knihy Anti-Alkoran Vaclava Budovce z Budova z roku 1614:
A ti Rychtaij Turectj k tomu dohlédagj, a nebohé Sedldky Kieftanské k tomu
co néjaka howada Zenau, aby na ty Turky Wogdky, kterjz s téch wefnic fwé
wychowdnj magj, pilné robotowali a w Roljch pracowali: Nebo Turcy negfau
Zddnj Hofpodd#j, a Fidcy také Femesflnjcy, nez toliko Wogdcy a chiégj z mozotii
a z robot a z potu Kreftanského, ano y z krwe gich Ziwj byti. “

PORAK, Ladislav. Humanistickd ¢estina: Hldskoslovi a pravopis. Praha 1983.

3.6 Novocesky pravopis
Novodéesky pravopis se ustdlil v prvni poloviné 19. stoleti. Obrozenci
provedli nasledujici upravy a opravy bratrského pravopisu:

- tzv. analogicka aprava — 1819: po ¢ se zacalo psat pouze i/i,
po s a z se psalo i/f nebo y/y podle etymologie nebo morfologické
analogie, napt. lesik, mrazik podle chlapik, konik; bozi, kosi podle
pani,

- tzv. reforma skladna — 1842: pismeno g zacalo oznalovat
hlasku [g], pismeno j v platnosti hlasky [i] bylo nahrazeno
grafémem 7, pismeno j zacalo oznacovat hlasku [j];

- 1849: w bylo nahrazeno v, ou se zacalo pouZivat misto au.

Vroce 1902 vysla pod redakci Jana Gebauera prvni Pravidla ¢eského
pravopisu pod ndzvem Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi
s abecednim seznamem slov a tvaru (Praha 1902).

pravopis
bratrskych textu
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Anti-Alkoran

agien, i

pravopis nové
CeStiny

analogickd uprava

reforma skladna

Pravidla ceského
pravopisu



%
2N

Jungmannirv Slovnik

Machiv Maj
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Ukazka textu z L dilu Jungmannova Slovniku ¢esko-némeckého z roku 1835:

Ukézka textu z 1. vydani Machova M4je z roku 1836:

Piedchozi ukazky (Jungmanniv Slovnik cesko-némecky, Machiv Maj)
reprezentuji stav jiz po upravé analogické, ale jesté pred skladnou reformou.
Porovnejte pravopis obou ukazek se soucasnou pravopisnou normou.
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Dvojzna&nosti pravopisu 1. poloviny 19. stoleti vyuzil rezisér Frantisek V1agil, kdyz svij film
o Machovi nazval Mdg (1987; basnik jako mag, ale i odkaz na béseil v prvnim vydani
nadepsanou Mdg). Piivodni pravopisnou podobu si dodnes uchovala také néktera osobni jména,
napf. pHjmeni Lauda/Louda, Kaucky/Koucky, Saudek/Soudek, Girsa/Jirsa.

Po zavedeni obrozenskych Giprav pravopisu néktefi staromilci odmitali pfijmout nova pravidla,
jednim znich byl napf. historik Véclav Vladivoj Tomek, ktery se az do smrti psal jako
Wacslaw Wladiwoj Tomek. Tomek stejné jako napf. FrantiSek Palacky odmital pfijmout také
psani ou za pivodni au. Nebyl to v d&jinach Ceského pravopisu jediny stiet zastanc nového
pravopisu se staromilci. UZ pii prosazovani tzv. upravy analogické se obrozenska spolecnost
rozdélila na dva tabory: jotisty, piivrZence nové tpravy, napf. Josef Dobrovsky, Josef
Jungmann, Véclav Hanka, a na ypsilonisty, zastdnce psani y po ¢, z, s, napf. gramatik Jan
Nejedly.

K pravopisnym sportim 19. stoleti napf.:
TESNAR, Hynek. K pravopisnym polemikam v 1. polovin& 19. stoleti. Nase
Fe¢ 83/2000, s. 243-252.

Zakladni literatura:

KRISTEK, Véclav. Starofeské pravopisné systémy. In: BELIC, Jaromir.
KAMIS, Adolf. KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik. Praha 1979,
s. 693—698.

LUTTERER, Ivan. K dvéma systémim sptezkového pravopisu v Cestiné
14. stoleti. Slavica Pragensia 11/1964, s. 73-T7.

PLESKALOVA, Jana. Stard cestina pro nefilology. Bro 2001, s. 13-21.
STARY, Zden&k. Psaci soustavy a éesky pravopis. Praha 1992.

Dal$fi literatura:

Vliv Seského spiezkového a diakritického pravopisu na cizi jazyky ukazuje:
FRINTA, Antonin. Mezinarodni vyznam &eskych pravopisnych soustav. In: Co
daly nase zemé Evropé a lidstvu I. Praha 1940, s. 59-61.

K vyvoji interpunkce a oznagovani kvantity doporucuji:

DECSY, Gyula. K d&jindm oznadovani samohlaskové kvantity. Slovo a
slovesnost 16/1955, s. 52-55.

PLESKALOVA, Jana. Stard éestina pro nefilology. Bro 2001, s. 19-21.
SLOSAR, Dusan. Prifez vyvojem staroeské interpunkce. Listy filologické
89/1966, s. 164-170.

Shrnuti kapitoly

Cesky pravopis prosel nékolika vyvojovymi etapami: primitivni, spfezkovy
(star$i a mladsi), diakriticky, bratrsky a novocesky. Kazdé pravopisna soustava
riznym zptisobem fesila, jak zachytit specifika Ceského hlaskového systému,
zejména tupé a ostré sykavky, mékkost, znélost a kvantitu.

/@

pravopisné
drobnosti
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Otazky a ukoly:

1. Jaké jsou etapy vyvoje &eského pravopisu? K zopakovani vyuzijte
schéma v kapitole 3.1 na strané 22.

2. Vtextu ukézky na strané 23 (Kristidnova legenda) vyhledejte
bohemika. Urlete jejich novoceskou pravopisnou podobu
nominativu. Na zakladé vybranych slov charakterizujte primitivni
pravopis.

3. Soustfedte se v textech na strané 23 a 24 (Legenda o JidaSovi,
Legenda o svatém Prokopu) na slova obsahujici sykavky.
Porovnejte, jak se lisi pravopis sykavek (tupé x ostré, neznélé x
znglé).

4. Zukézky textu na stran& 24 (Husova Nedélni postila) vyvodte a
ptiklady dolozte zdkladni rozdil mezi spiezkovym a diakritickym
pravopisem.

5. Urdete, jakym pravopisem jsou psany nasledujici ukazky
starodeského textu. Prifad’te pismeno ukazky ktypu pravopisu.
K jednomu typu pravopisu lze pfifadit vice texti:

..... , ..... —primitivni pravopis cvney onn. — SPTEZKOVY pravopis mladsi
..... , ..... —spfezkovy pravopis starSi ..., ..... — diakriticky pravopis
..... , ..... — bratrsky pravopis

a) ,, Prednj még o zdrawj péci: neb fyc nenarjkeg:
Swau wlaftnj na Nemoc, piiwod fobé fam gfa bolefti.”

b) ,, Milofdny fpaffitel, pan w femohucy, fyn bozi Gezis Krisftus, prawy boh a
prawy clouiek, pFifel geft na fwiet, aby fviedecCtuie prawdie wydal...

¢) ,,Sluncze zapade za horu a tmy poczechu zemi przikrywati a hwiezdy fwoy
blefk okazowachu; fgidechu fe krali, wewody y kniezata do ftanu krale
Agamenowa, fweho zprawcze, w radu, a toliko o fo fe radili, kterak by mohli
Hectora zahubiti...

d) ,, Wiezz, set zzie chzazz blisi k tomu,

hodowawffe gity k domu,

giedffe daty mizzu druhu.

e) ,, Tehdy orel bez meffkanie, f) ,,...na zmirt prodano,
fyffew kralowo kazanie, iehos nam zlaune wzcreffenie
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fta przied kralem fwymy ptaky, wezele dano
ano giz zwierzat hluk taky...

6. Vratte se k predchozim ukdzkdm na stranich 23-26 (Kristianova
legenda, Legenda o JidaSovi, Legenda o sv. Prokopu, Nedélni
postila, Anti-Alkoran, Jungmanniv Slovnik Cesko-némecky a
Miéchiv M4j) a vyvod'te zasady pro oznatovani kvantity (délky)
samohlasek v jednotlivych pravopisnych soustavach.
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4 PRACE SE STAROCESKYMI TEXTY
— TRANSKRIPCE A TRANSLITERACE

V této kapitole se dozvite:

e o zplsobech zpfistupfiovani staro¢eskych texti;
e o transliteraci, transkripci a transumeraci;

e o0 zasadach edi¢ni prace.

Po jejim prostudovani budete schopni:
e pracovat se staroeskym textem i v jeho plivodni podobé;
e transliterovat starocesky text;
e transkribovat staro&esky text dle transkripénich pravidel.

Klic¢ova slova této kapitoly:

bastarda, fraktura, gotické pismo, abbreviatury, ligatury
(slitky), kritickd edice, transliterace (paleograficky pFepis),
transkripce (diplomaticky pFepis), transnumerace, zdkladni
transkripéni pravidla

Cas potiebny k prostudovani ugiva kapitoly:
2,0 h + 0,5 h (teorie + feSeni uloh)

Priivodce studiem

Prdce se staroceskymi texty md nejedno uskali. Prvni problém predstavuje
porozumem obsahu textu, kz‘eré zte’iuje odlisnd gramatika a zejména lexz'kum
grafika a ]e]l prrevod do nové Cestiny. Proto je nezbytné pouzzvat starocesky
slovnik, napr. Maly staroSesky slovnik (Praha 1979). Pro snadnéjsi
zapamatovdni  transkripcnich pravidel doporucuji vidy vychdzet z prdce
s textem, na konkrétnim prikladu nebo slové si sprdvny prepis lépe
zapamatujete.

Pracujte také s Citankou staroCeskych texti v translzterovane podobe
Chrestomatie k vyvoji Eeského jazyka (Praha 1979).

4.1 Specifika staroceskych textu

Starodeské texty, rukopisy i tisky, jsou psany odliSnym pravopisem, a také
odliSnym pismem.

Nejéast&jsim pismem stiedovékych rukopisii je bastarda (pismo urcen¢ pro
rychlé psani) nebo fraktura (slavnostni, dvakrat lomené pismo), béZné jsou
ob& oznatovana jako gotické pismo. Stfedoveéké rukopisy se také vyznaluji
zvlastnostmi, které pisaftm usnadiiovaly psani. Slo ptedev§im o
abbreviatury, tedy zkratky Casto pouZiv any’ch slov nebo nahrazovani slov
prvnimi plsmeny a koncovkou, napt. ge’ (jeho), bozie" (b021mu) bozie®
(boziho), g' (jest), sw" (svatému), obecne” (obecnému), recené” (feCenému).
Kromé& abbreviatur se ve starych rukopisech setkdme také sligaturami
(slitky), tedy dvéma literami spojenymi jednim diikem (hlavni svisly nebo

gotické pismo

abbreviatury

ligatury
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§ikmy tah pismena), napf. A& v latinskych textech, ve staroCeskych napf.
spojeni grafémf zr.

Bé&Znou praxi starych pisaiti bylo, Ze cely text psali in continuo, tedy souvisle,
bez &lenéni odstavei, interpunk&nimi znaménky a velkymi pismeny; Casto
rovnéZ spojovali predlozky se slovem, napt. podelfti, tedy pode Isti.

l..l Slovnik zkratek b&Znych ve starych rukopisech najdete napt. v téchto pracich:
L&J HULAKOYSKY, J an. Abbreviaturae vocabulorum. Praha 1913.
KOPECKY, Milan. Uvod do studia staroceskych rukopisit a tiskii. Praha 1978.

Ukéazky gotického pisma:
%
AN
fraktura
a bastarda

: fraktura

bastarda

o 4.2 Typy edic — transliterace a transkripce
 kritické edice Starodeské texty jsou zpfistupiiovany formou kritickych edic s pozndmkovym
aparatem, riznodtenimi v jednotlivych rukopisech, komentafem a slovni¢kem,
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ptipadné také formou fotografickych faksimilii. Pro edi¢ni prepis muiZze byt

zvolena bud’ transliterace nebo transkripce.

Transliterace (n¢kdy oznaCovédna téZ jako paleograficky prepis) transliterace
slouzi predevsim pro védecké ucely. Rozumi se ji prepis textu latinkou, ov§em

pii zachovani piivodniho pravopisného systému, napt. sprezkového pravopisu.

Transliterace se pouziva hlavné pro starsi pamatky, pfiblizn€ do roku 1400.

Vzorovou edici transliterovan¢ho staroceského textu reprezentuji napt.: \"‘o(
CEJNAR, Jiti. HRABAK, Josef. Nejstarsi ceské versované legendy. Praha AN
1964. transliterované
TRAUTMANN, Reinhold. Die alttschechische Alexandreis. Heidelberg 1916. edice
Transkripce (n¢kdy oznaCovana téz jako diplomaticky prepis) transkripce

predstavuje prepis staroCeského textu podle pravidel novoceského pravopisu.

je maximalni zpfistupnéni textu c¢tenéfi, ovSem pii zachovani podstatnych

jazykovych charakteristik. :

erome trgnsht’erace a tranvsrkqpce je trebg zm1r}1t]evs'te tr’ans?’umerac1, ted,y PR
ptevod z jedné soustavy ¢islic do druhé, napf. z fimskych Cislic na arabské,

popiipadé z cyrilice, jejiz grafémy mély i Ciselnou platnost, na arabské Cislice.

Porovnani transliterovaného a transkribovaného textu (Dalimilova kronika): N
transliterovany text: transkribovany text: ;1'&
., Kdyz knyez brzyeczislaw gy tu wzwiedie , Kdyz knéz Brécislav ji tu vzvéde, srovndni
Mezi panyczi takto powiedie mezi panici takto povéde: transliterovaného
Nebo te dyewki dobudu ,, Nebo té dievky dobudu, a transkribovaného
nebo sweho zywota zbudu Nebo svého Zivota zbudu! * textu
Do klaftera gyede gezdeczky Do klastera jéde jezdecky,

Ale kilafter wybi wogenski ale kldster vybi vojensky.

Gytka czyefarzownie dyechu Jitka ciesarovné diechu.

A kdyz czechi w klafter gdyechu A kdyz Cechy kldster jdiechu,

Gytka w farlatney kapiczi Jitka v sarlatnéj kapici

Skry fie za oltarzem w kapliczi skry sé za oltarem v kaplici.

knyez gytku z klaftera wywede Knéz Jitku z kldastera vyvede

A po tom fny na kon wfiede a po tom s ni na kon vséde.

Srovnejte téz ukdzku na strané 23 (Legenda o JidaSovi).

Zptistuptiovani staroCeskych textd se fidi nasledujicimi zakladnimi transkripcni
transkrip¢nimi pravidly: pravidla
e text se piepisuje latinkou;
e interpunkce, diakritika, velkd pismena se prepisuji dle
novocéeského uzu (soucasnd platnd Pravidla ¢eského pravopisu);
e fimské Cislice se nahrazuji arabskymi, s vyjimkou napt. mésicu,
poradi panovniki apod.;
e abbreviatury se disledné rozepisuji, napt. bozie’ > bozieho;
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e zachovavaji se morfologické charakteristiky textu, napt. mnoho
dnow > mnoho dndv (ze staroleské koncovky maskulin -dv
vzniklo dal§im vyvojem novoceské -u), chczyt zradyty > chcit
zraditi, neftydymy > nestydimy (1. osoba pluralu slovesa stydét

se).
prepis Nejvétsi problém pti transkripci oviem predstavuje prepis jednotlivych hlasek,
jednotlivych zejména vokald. V nasledujicim pfehledu uvadime pravidla pro prepis hlasek:
hlasek e [ g cz, rz a dalsi sprezky ptepisujeme dle novoceského uzu,

napt s, j, ¢, 7;

e souhlaskovou skupinu §¢ zachovavame, napt. pufczy > pusci;

e w, u, vv platnosti hlasky [v] pfepisujeme jako v, napt. wffe > vse,
Pauel > Pavel,

e v v platnosti hlasky [u] pfepisujeme jako u, napt. vezinili > ucinili;

e i/y piepisujeme dle novoceského uzu, napi. vczedinyki >

ucediniky,; Syra, Smila a Gifkry ohniwé prifeli > sira, smiila a

Jiskry ohnivé prsely;

nepiehlasované a ponechavame, napt. lezyali > lezali;

au se prepisuje jako ou, napt. lauka > louka,

ej, vzniklé vyvojem z y, se zachovava, napt. mlegn > mlejn;

hlaska [6], z niz vyvojem do nové &estiny vzniklo [1], zapisované

grafémem u, se ptepisuje jak o, napt. boh, kon, stromdv;,

e o, mezistupeit vyvoje [6] > [u], oznaCované v nové CeStiné
grafémem 1, se v prepisu zachovava, napt. buoh, kuon, stromuov;

e [U], zn&hoZ vyvojem do nové CeStiny vzniklo ou, se piepisuje
jako u, napt. rzkucze > rkuce;

e u texth vzniklych do poloviny 15. stoleti se u kratkého jat
(specifické staroCeské samohlasky, kterd byla v dalS$im vyvoji
odstranéna) zachovava tzv. jotace, a to podle jejiho rozsahu
v rukopise; pisafi ji obvykle oznacuji jako ye, ie, popt. e, napt.
drziewo > diévo; frdczie > srdcé; tobie > tobé, vzrzie czlowieka >
uzié clovéka (dalsim hlaskovym vyvojem doslo k zaniku jotace,
kromé& pozice po retnicich, napt. novoceské drevo, uzre, ale tobé,
¢loveka),

o spiezky ie/ye, které oznacuji tzv. dlouhé jat, zn€hoz pozdéji
vznikl diftong [ie], a v dal§im vyvoji [i], se prepisuji jako ie, napt.
hnyezda > hniezda (> hnizda), wyera > viera (> vira), wziety
> vzieti (> vziti),

e tézeslabi¢né gj, z n€hoz vzniklo novoceské e, se zachovava, napf.
dawayte > ddvajte; zachova se i psani ¢j v téch pripadech, kde ma
nova CeStina zpétnou analogii aj, napf. staroCeské kraj se v 16.
stoleti objevovalo vpodobé krej a bylo zpétnou analogii
vyrovnano do novoceského kraj.
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Shrnuti kapitoly

Starodeské texty jsou psany nejen odlisnym pravopisem, ale i odliSnym
pismem. Proto je tieba pii jejich zpfistuptiovani, at’ uZ pro ucely védecké nebo
Stenai'ské, provést jejich Gpravu, transliteraci nebo transkripci. Pfi transkripei
se vzdy fidime transkripénimi zdsadami pro piepis starych textli a novoceskymi
Pravidly &eského pravopisu. K pfepisu staroCeskych textil vzdy pouzivame

latinku.
Otazky a ukoly:
o 1. Jaka jsou graficka specifika staroCeskych text(?
4 2. Cim se li§i transkripce od transliterace?
3. Co jsou to abbreviatury?
— 4. Proved'te transkripci nésledujicich slov. Soustfed'te se na pfepis

konkrétnich grafému: g (gmeno, geft), w (prw, kowarz), rz (orz, twarz),
cz (poczet, otecz), f (hoft, yozef), ff (naffeho, flyffieti), y (gynym lydem),

= v (rozvmem, vhaffena), aj (naywyffimu, nayffkodliwiegffi), uo (wuole,
zubuow), o (rokow, dom, oraffe), u (chruftek, gfu, muz).
T 5. Transkribujte nasledujici text (fotokopie, Staré letopisy Ceské):

I 6. Porovnejte transliterovany a transkribovany text (Bible drazd’anska).
- Opravte chyby v piepisu:
g - transliterovany text:

., Podobno geft kralowfiwie nebefke czlowieku hofpodarzi, genz
geft wyffel prwe z rana, chtye nagiety dielnyki do fwe winnyczie.
v | A vgiednaw dielnyki z penyezie dennyeho, puufiy gie do fwe
winnycie. A wyffed w trzety hodynu, vzrziew gine, ffogiece
prazdni na trziffczi...

- transkribovany text s chybami:

., Podobno gest krdlovstvie nebeské czlovéku hospodari, jenz jest
visel prwe z rdna, chté najieti délniky do fwé vinnice. A ujednav
, vzFév jiné stojiece prdzdny na rZisti... "
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Piehledy edicnich zasad pro staroceske pamatky:

DANHELKA, Jifi. Smémice pro vydavani starSich Ceskych textd. Husitsky

Tabor 8. Tabor 1985, s. 285-301.

KOPECKY, Milan. Uvod do studia staroCeskych rukopisi a tiski. Praha 1978.

NEMEC, Igor (ed.). Prmmpy Staroceského slovniku. In: Starocesky slovnik.

Uvodni stati, soupis pramenil a zkratek. Praha 1968, s. 16-49.

Obecné zésady ediéni a poudeni o starém jazyce Ceském. In: HAVRANEK,
Bohuslav. HRABAK, Josef a kol. (ed.). Vybor z ceské literatury od pocdtkii po

dobu Husovu. Praha 1957, s. 25-35.

VINTR, Josef. Zasady transkripce &eskych textd z barokni doby. Listy

filologické, 71/1998, s. 341-346.

Cviitanlga transliterovanych staro¢eskych texti:
PORAK, Jaroslav. Chrestomatie k vyvoji Ceského jazyka. Praha 1979.
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5 HLASKOVY VYVOJ STARE CESTINY

V této kapitole se dozvite:

e o typech jazykovych zmén, zejména hlaskovych;

e 0 vyvoji samohlaskového a souhldskového systému;

e o vzniku natfeéniho rozdé&leni Celtiny na zakladé historického
hlaskového vyvoje.

Po jejim prostudovani budete schopni:

e vysvétlit priciny hlaskovych zmén;

e popsat prubéh hlaskovych zmén;

e na zaklad& hlaskovych zmén datovat vznik staro¢eského textu.

tmény v jazyce, pFi¢iny jazykovych tmén, vnitini pii¢iny, vnéjsi
pFidiny, funkcni pFiciny, hldiskovy vyvoj, prehldiska, ztrdta
jotace, diftongizace, monoftongizace, uZeni, zpétnd prehldska,
ndareéni diferenciace, souhliskové tmény, asibilace, historické
depalatalizace, slabikotvorné hldasky, zdnik tzv. pobocnych
slabik, disimilace, proteze, hidt, synizese

Klic¢ova slova této kapitoly: @3

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
3,0 h + 1,0 h (teorie + feSeni uloh)

Priivodce studiem

Tato kapitola se déli na dvé cdsti: popis vokalickych a konsonantickych zmén.
Meéli byste vSak mit na paméti, a snazim se na fto stale upozorniovat, zZe toto
rozdélent je pouze pro potieby prehlednosti textu. Ve skutecnosti oba typy zmén
spolu 1izce souviseji a podminuji se. Pri vytvareni kapitoly jsem si byl védom,
Ze zdkladni ucivo fonetiky, které je pro pochopeni uciva nezbytné, je treba
alespon éastecné pripomenout. Pred studiem viak doporucuji zopakovat si také
zdkladni fonetické a fonologické charakteristiky cestiny a také si pripomerite
charakteristiku ceskych vokdlii a konsonantii. Je to dilezité pro dalsi studium,
nebot Fada zmén se tykala jen nékterych skupin hldsek.

Na konci kapitoly najdete korespondencni vikol ¢. 1.

5.1 Zmény v jazyce

Jazyk se v pribéhu staleti vyviji a méni. Zmény v jazyce, k nimZ dochazi, zmeény
se navzdjem ovliviiuji a nejsou vazané vzdy jen na jeden jazykovy plan.
Priciny jazykovych zmén délime na: piiciny zmén

e vnitFni pFiiny — zmény uvniti jazykového systému, navzajem
se ovliviuji a podminuji;

e vnéjSi pFi¢iny — dochazi knim predevs§im v lexiku a syntaxi,
vlivem spole¢enského vyvoje, také sousedstvim jazyk;
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e funkéni pFiciny — formalni strdnka tvaru ustupuje tam, kde neni
nutna.

Vrwe

Vyberte typ pfi¢iny jazykové zmeény (pismeno) a prifad’te jej ke zméné:

..... — vnéj§i .o — VRitini ... — funkéni

a) hlaskova redukce, napt. apokopa (zanik koncové hlasky) -i ve tvarech
ptechodniku ptitomného pro zensky rod, napt. hledajuci > hledajiic >
hledajic)

b) slozitou vétnou stavbu textl vys§iho stylu 16. a 17. stoleti 1ze vysvétlit
vlivem humanistické latiny

¢) vlivem provedeni 1. staroeské ptehlasky (napt. kasa > kasé > kase)
doslo k oddéleni tvrdych a mékkych deklinaénich typd (napf. kase,
muZe, ale Zena, pdna)

ReSeni:
..b..—vngj8i pfi€ina  ...c.. — vnitini pfi¢ina ..a.. — funkéni pficina

Prehled jazykovych zmén, zejména hlaskovych, podava:
REJZEK, Jan. Cesky etymologicky slovnik. Voznice 2001, s. 21-31.

5.2 Typy hlaskovych zmeén

Pfi popisu vyvoje staroCeského hlaskoslovi se setkdme stadou typi
hlaskovych zmén. Nasledujici ukol Vam pomiize v dal$im studiu. Hlaskové
zmény si na ptikladech zopakujete a zafixujete si terminologii, s niz se budete
v této kapitole neustale setkavat. Priklady, které budete k jednotlivym zménam
ptifazovat, jsem vybiral ze staré Cestiny.

Pritad’te zmény a jejich definici (Cislice) k sobé. Potom dopliite piiklady zmén
(pismena). K nékteré zméné patii vice piikladi:

prehlaska = ....., NAPT. vveey veeery vernns
monoftongizace = ..... , NAPT. covey veeny ceeeny
diftongizace = ..... , NAPT. ooty ey weey
Uzeni=....., BAPL: sainsy wsony
depalatalizace = ....., BAPE: sssns iy
proteze = ....., HAPT: wonees swanes
hiat= ....., napt. ..., vess
apokopa = ....., napt. ....., ce.rs
metateze = ....., napr. ...y ooy
disimilace = ....., napr. ..., .eesy
asimilace = ....., NAPL. covvey veenny
asibilace =....., NAPT. ciiily vaonis

popis zmény:
1) odliSeni hlasek artikulaéné blizkych
2) vznik sykavkového Sumu pti vyslovnosti meékkych souhlasek ¢, d’a r’
3) zména neptedni samohlasky v predni
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5)
6)
7)
8)
9)
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dvé rliznoslabi¢né samohlasky uprostted ciziho slova, vklada se mezi
né nejéastéji j nebo 4

sbliZzeni dvou hlasek artikulaén€ nebo znélosti vzdalenych

odpadnuti koncové hlasky, nejcastéji vokalu

etymologicky neplivodni hlaska na pocatku slova pted vokalem

zména diftongu (dvojhlasky) v monoftong (hlasku)

zména monoftongu (hlasky) v diftong (dvojhlasku)

10) ztrata ptiznaku mékkosti (palatalnosti)

11)zména é> 7
12) pfesmyknuti hlasek

ptiklad zmény:
a) vzieti hrnec > vziti hrnec

b) kupime chleba > koupime chleba
c) buoh > buh [buh] d) ihned > hihned  e) zvlasté > zvlast
) juz > jiz g) mor ‘e > more h) zelé > zeli

1) Marie > Marije

J) otci ukazal rany > votci ukdzal rany

k) obyvatelov > obyvateluov

1) na toho sveéta placcivém mori > na toho svéta plactivéem mori

m) Izreael > Izrahel

n) §cedry > stédry

0) hyban byval > hejban bejval
p) Brusnica > Brusnicé

q) ¢ban > dzbdn

1) inhed > ihned

s) pistce > pisStce

Resenti:
prehlaska=...3.., napft. ...fl., ..p.., .
monoftongizace = ...8.. , NAPE. sxsllisgasClny iwimns
diftongizace =...9.. , napt. ...b.., ..k.., ...0..
uzeni = ...11.., napf. ...A.., .
depalatalizace = ...10.., napf. ...s.., ...
proteze = ...7.., napt. ...d.., ...j..
hiat=...4.., napt. ...i.., ...m..
apokopa = ...6.., napt. ...e.., .
metateze = ...12.., napt. .7 .
disimilace = ...1.., napt. wdi, vt
asimilace =...5.., napt.. s
asibilace =...2.., napt. ...g.., .

5.3 Samohlaskové zmény — chronologicky prehled
Staro¢esky hlaskovy vyvoj navazuje na predchozi zmény zejména pozdni
praslovanstiny (8.—10. stoleti). Tehdy dochazi k zaniku a vokalizaci jerd,
metatezi likvid, k zaniku a zménam nosovek, ke kontrakei.
Ve vyvoji staroCeského hlaskového systému predstavuje meznik konec

vvvvvv
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je povazovan za orientaéni bod pfi déleni vyvoje hlaskoslovi (zme€ny do konce
14. stoleti a zmény pozdé&jsi).

V nasledujicim prehledu uvddim vzdy nejprve popis samohlaskové
zmény, jeji dataci, piiklady, rozsah a vysledky.

% Pamatujte, e Udaje o dataci zmén se mohou v jednotlivych ucebnicich a
‘ odbornych monografiich drobné liit.
piehled 5.3.1 Zmény do konce 14. stoleti
samohldskovych 1. staroceska prehlaska pichlaska ‘a’/'d" > é/ie; zména zavisla na
zmén do konce mékkosti okoli, uprostied slova mezi mékkymi konsonanty, na konci po mekke
14. stoleti souhlasce; pred tvrdou souhlaskou mékké ‘a/d ztvrdlo, napt. p'dty > paty, ale

p it > pet, slysal, ale slysali > slyséli;

Datace: prelom 12. a 13. stoleti;

Priklady: slySati> slySéti, dusa> duse, trp’a> trpie;

Rozsah: disledné provedena pouze v Cechach, v mensim rozsahu provedena
v moravskych a slezskych dialektech;

Vysledek: 1. staro¢eska ptehlaska vyrazné odliSila meékke a tvrdé sklofiovaci
typy, napf. dusé x Zena, pfinesla alternace, napt. okolo Medioldna lezal x a tu
sme lezeli pred méstem, které se pozd€ji vyrovnaly; staroCeské piehlasky,
stejné jako napf. monoftongizace ie > i, zplsobily téZ napi. homonymii
koncovek u vokalickych ultram&kkych kment napt. typ znament, staveni.

* POZOR: piehlaska neni jakdkoliv hlaskova zména; je to zména nepiedni
‘ samohléasky v predni asimilaci k jejimu souhlaskovému okoli!
prehlaska "u > i pichlaska ‘w > i/'u > 7; zména je zavisla

pouze na mékkosti pfedchoziho konsonantu;

Datace: 2.-3. étvrtina 14. stoleti;

Ptiklady: napt. kluc¢ > klic, jutro > jitro, dusu > dusi;

Rozsah: zména je dasledné provedena pouze v Cechach, neprovedena ve
vychodomoravskych a slezskomoravskych nafecich.

pfehlaska "o > ¢é pichlaska ‘o > €/°6 > ie, zména je zavisla
pouze na mékkosti pfedchoziho konsonantu,

Datace: 2. polovina 14. stoleti;

Ptiklady: JeZusovi > Jezisévi, syn kovarov > syn kovariev,

Rozsah: zména byla pravdépodobné omezena a krom nékolika piipadi (koni,
moiim) nepronikla do spisovného jazyka; pozdgji byly jeji vysledky odstranény
vznikem novych analogickych tvarQ, napt. dédicévi vyrovnano dle muzZovi na

dedicovi.
pirehled 5.3.2 Zmény od konce 14. stoleti do 16. stoleti
samohlaskovych ztrata jotace zména ¢ > e, zména souvisi
zmén od konce 14. s depalatalizaci souhlasek, viz strana 44 (historické depalatalizace);
stoleti do 16. Datace: probihd ve 2. poloving 14. stoleti, provedena az v 15. stoleti;
stolett Pt¥iklady: BéZav bra sé pre¢ na more, / jadyz ni césty ni sledu, / kdez neznati,

kto kam jédii... > se, cesty, jedou; jotace zachovana po retnicich, napt. bédovat
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[bjedovat], pét [pjet], zvést [zvjest]; vyslovnost [miie] vznikla z pivodniho
[mje] artikulaéni asimilaci v 15. stoleti, dodnes napi. moravskd spisovna
varianta [mjesto] a ¢eska spisovna podoba [mriesto].

diftongizace 6 > uo vydéleni labializace u tvrdych
souhlasek pred 4, vznika diftong uo (v ptipadé kratkého o pIn€ nerozvinuto);
Datace: probiha ve 2. poloving 14. stoleti, zcela provedena az v 15. stoleti;
Piiklady: mily boh > mily buoh, nemdz navrdcena byti > nemuoZ navrdcena
byti, hifiechov > hiiechuov.

diftongizace y > ei

Datace: konec 14. stoleti, vrcholi v 15. stoleti;

Priklady: ctvrty > ctvrtej, pycha > pejcha, englickej port, nékteri smejsleji,
Rozsah: dasledné provedena pouze v Cechach, neprovedena ve
vychodomoravskych a slezskomoravskych nafecich.

diftongizace u > ou diftongizace # > ou; zména je
soub&Zna s diftongizaci y > ej;

Datace: zaéina na konci 14. stoleti, vrcholi v 15. stoleti, dokoncena v 16.
stoleti;

Ptiklady: jide na pust > jide na poust, se vsi Spatni stravi > se v$i Spatnou
stravou,

Rozsah: daslednd provedena v Cechach, na zdpadni a stfedni Moravé, nebyla
provedena pouze ve vychodomoravskych a slezskomoravskych nafecich;
Grafika: v grafice od 15. stoleti aZz do roku 1849 zapisovina jako au, napf.
kaufek, wefelau.

monoftongizace ie > i prevladnuti i-ové slozky v diftongu
ie a nasledny vznik 7;

Datace: 15. stoleti;

Ptiklady: léta ot narozenie syna boZieho > léta od narozeni syna boziho, se
najjasnéjSie knieze > nejjasnéjsi knize,

Rozsah: provedena na celém uzemi ¢eského jazyka s vyjimkou okrajového
natedi v Branici u Opavy (dnes na uzemi Polska).

POZOR: monoftongizace, napt. miesto > misto, neni uZen!

monoftongizace uo > [d] U vydélenim labializace u
tvrdych souhlasek pfed ¢ vznikl diftong wo, prevladnutim wu-ové sloZky
v diftongu uo nasledné vznikl monoftong #;

Datace: 15. stoleti;

Priklady: duovody > divody, hraduov > hradii, buoh ucinil > bith ucinil,
Rozsah: provedena na celém uzemi ¢eského jazyka,;

Grafika: v grafice od poloviny 16. stoleti jako # (0 je nadepsano nad u,
vlastné pivodni o).

uzeni é > i zaviena  vyslovnost €,
v souladu s obecnou tendenci dlouhych vokald k vétsi zavienosti, vedla ke
sblizeni s 7 ;

Datace: probihd v 15. a hlavné v 16. stoleti;
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Priklady: zevily se néjaké ryby > zjevily se néjaky ryby, Inéného semene >
Inényho semene, nejlepsi lik jest vejce; novodeské polivka, kolinko, polinko;

Rozsah: disledn& provedena pouze v Cechéch a na zapadni a stfedni Moravé,
neprovedena ve vychodomoravskych a vétsi &asti slezskomoravskych nafeéich.

POZOR: uzeni, napt. polévka > polivka, neni monoftongizace!

tzv. zpétna prehlaska aj > ej tézeslabicné (tautosylabické) aj se
méni na e¢j, pri¢inou této zmény je sbliZeni gj s diftongem e, vysledkem zmény
Y > ¢j; zmena se netyka riznoslabiéného (heterosylabického) aj, napf. vej-ce
(ptvodné vaj-ce), ale va-jec;

Datace: probihd v 15. a 16. stoleti;

Priklady: volaj > volej, najjistéjsi > nejjistéjsi, krajci > krejci; analogii
k jinym tvarim od téhoz zékladu, napt. taj-ny, ale ra-it, ta-jemstvi, pozdéji
nekteré piipady odstranény, napf. kraj > krej (dnes kraj), hraj > hrej
(novoCesky hraj), hajny > hejny (novolesky hajny, ale ptijmeni Hejny),
Rozsah: dbsledné provedena pouze v Cechich a v natedich
sttedomoravskych, neprovedena ve vychodomoravskych a slezskomoravskych
narecich.

5.3.3 Nafrecni diferenciace ¢estiny a zmény 16. stoleti

Po provedeni vSech vyznamnych hlédskovych zmén piiblizng od poloviny 16.
stoleti nastava proces nafeéni diferenciace &eltiny, ktery vyvrcholil ve
2. poloviné 18. stoleti. Do podoby ¢&asti jednotlivych néafeénich skupin se
promitly i mistni vlivy, napf. ve slezskomoravskych nafedich doglo k zaniku
kvantity samohlasek, podobn& jako napf. v politing.

nareéni zmény: ej > é, ou > 6 zmeny, jimiz se odliSila &eska
nafe¢i od nareci moravskych, respektive vydéleni nétedi sttedomoravskych;
Datace: ke zméndm doSlo aZz po provedeni vsech hliskovych zmén v 16.
stoleti;

Priklady: (pockaj >) pockej > pocké, (mlyn >) mlejn > mién, (najlepsi >)
nejlepsi > nélepsi, (mika >) mouka > méka, (Olomiic >) Olomouc > Holoméc,
(sud >) soud > sdd.

Jako pomiicka pro zapamatovani hlavnich hliskovych odlignosti ceskych a
moravskych a slezskych néfeénich skupin se pouziva véta Dej mouku ze mlyna
na vozik.

Ceskd naredi: dej mouku ze mlejna na vozejk
sttedomoravska (hanacka) naredi: dé moku ze mléna na vozék
vychodomoravska (moravskoslovenskd) néteéi:  daj miku ze mlina na vozik
slezskomoravska (lagska) naredi: daj muku ze mlyna na vuzek

Zamyslete sc a vysvétlete, pro¢ pravopis nazvu hotelu a rozhledny Stkenickd
(nad obci Staré Hamry, okres Frydek-Mistek) je chybny. Pracujte s Ceskym
Jjazykovym atlasem 5 (Praha 2006) a Ndstinem ceské dialektologie (Praha
1972).
Népoveda: na jidelnim listku na vychodni Moravé také &asto najdete
specialitu zvanou kiisky, napt. maratické nebo valasské kiisky.
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Reseni:

Na Moravé a ve Slezsku neprobéhla hldskovd zm&na & > ou, tedy nazvy musi
byt zapsany Stkenickd a kisky. Pokud by byly zapsany Sikenickd a kiisky,
ptivodni, ovSem neexistujici, podoba by muscla znit Sékenicka a kdsky.

Nasledujici ukézka (Gramatika Ceska Jana Blahoslava, kapitola Dialectus
bohemicus) popisuje nafetni rozriiznéni v 16. stoleti. Viimnéte si zejména
autorovy metody popisu a hodnocent, jeZ vychazi z jeho estetického dojmu:
_Item, nékteré véci na Moravé hned jinymi jmeny se jmenuji nezli v Cechdch, o
Gems dobré jest védéti. Jako, Moravci Fkou svefepy semenec, a Cechové
ozimy. Hlavatice Moravci Fikaji konopé neposkoné, Cechové prisadé Fikaji
hlavatice. Cechové Fkou péknym slovem hlemejzd’; Moravci mrzuté slimak.
Podleti, jaro; Moravci vesno, z vesna, inepta Vox. Cesky hlavatice, moravsky
ptisada, prvni je lepsi. Tak kostal a hloub nebo hloubi Fikaji nékteri Moravci
hloupi. Moravci nevédi co jest to patez, nez Fikaji tomu peti, inepte. ... Kli¢e po
Cesku: Moravei mnozi takéz tak, ale okolo Hulejna klouce, a tam bliZe
k Strdznici kltde. ... Pupen po Cesku, pupenec po moravsku. Cechové jilm,
Moravci biest Fikaji.

A i toto zndti slust, Ze i na Moravé velmi nejednostejné mluvi. Okolo MeziFici
jinak. V Prostéjové a viikol jinak. V Bystrici potom i v Trebici jinak. Jinak
okolo Brna a Znojma. Rozdilné v Strdznici a Brodé etc. Nebo JjakZ kteri blizsi
sou Slezdkiim, jini Slovdkiim, a jini Cechiim; tak se také v nékterych slovich a
zplisobich k nim prFipodobhuji, casto a mnoho s nimi, jako s sousedy, Ciniti
mivajice.

Ano i Cechové, mnohymi zpiisoby jedni od druhych v Feci rozdilni sou.
V Praze, a tu okolo Limburgka a Boleslavé, za to mdam nejpéknéji a nejpravéjsi
Jjest Ceskd tec, ano i v Krdlové Hradci, a témer i v Litomysli. Hned potom jinak
mluvi v LitoméFicich a tam v Ripsku, jinak v Plzenisté. Tak jakZ toho napred po
mistech jest pii pricindch nemalo dotykano."

Vysvétlivky k textu: inepta vox = nevhodné, nejapné; Mezifi¢i = Velké
Mezitidi; Bystiice = Bystfice nad Pernstejnem; Limburgk = Nymburk;
Boleslav = Mlada Boleslav.

BLAHOSLAV, Jan. De dialectis. In: CEJKA, Mirek. SLOSAR, Dusan.
NECHUTOVA, Jana (ed.). Gramatika Ceskd Jana Blahoslava. Brno 1991,
5. 368-372.

Podle poslednich dvou odstavcell ukazky textu Gramatiky Cceské Jana
Blahoslava (Brno 1991) zakreslete nafe¢ni oblasti, jak je popisuje Jan
Blahoslav, do mapy (viz niZe). Mapu potom porovnejte se soucasnym
rozdélenim &eskych, moravskych a slezskych dialektd, jejich  skupin,
podskupin a usekd, napt. dle BeliCova Ndstinu Ceské dialektologie (Praha
1972) nebo Ceského jazykového atlasu 4 (Praha 2002).

Kk
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MAPA: vznik nafe¢ni diferenciace Cestiny v 13.-16. stoleti
(dle LAMPRECHT, Arnost. SLOSAR, Dusan. BAUER, Jaroslav.
Historickd mluvnice cestiny. Praha 1986, s. 422-423).
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1 — phehliska ‘@ > ¢

4 — v slabikéch dlouhych (smiz, bFiY)

b~ v slabikdch kratkych (fesle, zjevir)

¢ — v koncovich slabikéch (slepice)
2 — prehlaska 4 > i, koich |{ kofoch (kozuch)
3 — zména ¥ > F 8l ol

4 — pebudete }{ fiebud'et’e . 1 nétedi deskd

5 — pé, bé, mé, vé [ pe, be, ne, ve Ia stfedogeska

6 - zména a) uo > u; by ie > ijf wo (é) ie Ib jihozépadni

7 — zmbnd § > e, & > oullp {i} i Ic severovychodni

§ — zména e > &, ou > 6 (zap. vich, hianice) 1d moravskogeské

9 — zmina € > 1 II natedi stfedomoravska neboli hanacké

10 — zméng §E> & IIla natedi vychodomoravsk4 neboli moravskoslovenska
11— zm@ne e > a (ahla, srédn) /] ¢ {/ekkz seiert) Ib néfeti dolska

Iilc nafedi keletské
12 ~ at, 0v, €0 > 4y, O, ey (pravda, ousem, Lrey) v b X )
13 — dlouhé i kritké aamehiésky // jen kritké samohlasky” IV néfedf lasskd neboli slezskomoravskid
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Zakladni hiteratura k éeskym dialekiim:

BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas 4, 5. Praha 2002, 2006.

BELIC, Jaromir. Nastin éeské dialektologie. Praha 1972.

HAVRANEK, Bohuslav. Nafeéi ¢eska. In: Ceskoslovenska viastivéda 11,
Jazyk. Praha 1934, s. 84-218.

VAZNY, Véclav. Natfeéi slovenska. In: Ceskoslovenskd viastivéda 1I1. Jazyk.
Praha 1934, s. 219-310. (v duchu tehdejsi teorie ¢eskoslovenského naroda jsou
vychodomoravska nafe¢i pocitana k dialektiim slovenskym)

Dalsi literatura:

Analyzou staro¢eského textu a hledanim regionalnich prvki se zabyva:
SLOSAR, Dusan. RUSINOVA, Zdeiika. Staro¢eskd piseni s ndfe¢nimi rysy?
Listy filologické 98/1975, s. 8-13. (studie ukazuje na textu basné Dr¢vo s¢
listem odieva, ze ve staroCeském textu 14. stoleti nelze jesté urcit prikazné
nafecni rysy)

K moznosti kmenového pivodu ¢eskych nare¢i (tzv. kmenova teorie uvazujici
o tom, Ze nafe¢ni rozrliznéni CeStiny vychazi z pivodniho kmenového
rozdélent; tato teoric neni obecné piijimana):

SMILAUER, Vladimir. Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Praha 1960.
TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha 1997, s. 54-73.

TUREK, Rudolf. Kmenova uzemi v Cechach. Casopis Ndrodniho muzea
121/1952, s. 3-46.

VACH, Miloslav. Ce§ti Charvati. Cesky casopis historicky 50/1947-1950,
s. 129-152.

5.4 Souhlaskové zmény — chronologicky prehled

5.4.1 Zmény do konce 16. stoleti

Pro starogesky souhlaskovy systém byla charakteristickda mékkostni korelace.
Postupnym vyvojem vSak doslo ke zméndm a zaniku této korelace.

zména g > y>h oslabena  pozice hlasky [g]
v systému vedla ke zméné nejprve ve znélé zadopatrové [y] a nasledné
v hrtanové [h];

Datace: zména prob&hla uz ve 13. stoleti a byla dokoncena v 16. stoleti;
Piiklady: noga > noha, pogan > pohan (z latinského paganus), hrabé (ze
starohornonémeckého gravo, dnes némecky Graf) > hrabé;

Rozsah: zména probéhla na celém uzemi ceského jazyka s vyjimkou
vychodnich oblasti moravskych a slezkych nareci, kde je skupina zg, napf.
mozg; obecné plati, Ze hlaska [g] se vice vyskytuje v moravskych nafecich,
srovnejte napt. gramlavy (zchromly), gajdy (dudy), gdrial’ sa (naméhaveé jit);
Vysledek: hlasky [g] a [x] se v rdmci zn€lostniho korela¢niho paru lisi dvéma
piiznaky, znélosti a mistem tvofeni, tvoii tedy nepravy zn€lostni par.

asibilace ¢, &, r"avznik ¥ pritomnosti sykavkového Sumu
vznikaji z ¢, d hlasky ¢’ a dz’; napt. v grafice dzyed, tedy déd; asibilaci u
mé&kkého r’, popf. ze spojeni rs vzniklo 7;

Datace: zména prob&hla jiz ve 13. stoleti;

LL]

prehled
souhlaskovych
zmén do konce
16. stoleti
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Ptiklady: star'ec > stafec, tr'i > (Fi, trstina > f(ftina, ofF (ze
starohornonémeckého ors, dnes némecky Ross) > oF;
Rozsah: zména provedena na celém uzemi Ceského jazyka, ale nedoslo k ni
ve slovensting; spolu s 1. staroSeskou piehlaskou jsou to dvé zmény, které
v historickém obdobi oddélily estinu od slovenstiny.

historické depalatalizace doslo ke  ztvrdnuti  vétSiny
palatalizovanych hlasek, mizi tak protiklad mékka x tvrda souhlaska;

Datace: depalatalizace probihaji od poloviny 13. stoleti do konce 14. stoleti;
nejprve doslo k zaniku m&kkych retnic p’, b', m’, v', [, jejichz zbytky zlstaly
zachovany pouze v &asti vychodomoravskych nafeci; doslo k vydéleni i-ové
slozky a vzniku vyslovnosti [-je-] po retnici, napt. [bjezet], viz strana 38 (ztrata
jotace);

t, d n se staly jako nové palatdly soucasti konsonantického systému,
v dialektech na vychodni Moravé a ve Slezsku zachovano tvrdé a mékke / (ve
spisovné Cesting je tzv. stfedni /, vzniklé splynutim obou /); protiklad mekka x
tvrda byl u parovych souhlasek nahrazen novou korelaci, totiz znéla x neznéla

souhlaska.

staroceské w, prejeti f plvodni  vyslovnost w  byla
bilabialni (obouretnd), coz odrazi i starodeska grafika — w/u;

Datace: ke zméné vyslovnosti doslo v 15. stoleti;

Piiklady: souhlaska f'se dostava do &eStiny s cizimi slovy z latiny a némdiny,
napf. fiola, fales, fértuch, frejier,

Rozsah: zména provedena na celém uzemi Ceského jazyka; ve
vychododeskych natedich dochovana bilabidlni vyslovnost, napf. prawda,
diwnej.

Vysledek: novy konsonant zaal tvofit zn8lostni opozici [f] — [w] a dalsim
vyvojem se tedy bilabidlni v mé&ni na retozubné; hlasky [f] a [v] se jako Cleny
korelaéniho péru se lisi pouze ptiznakem znélosti, tvoii tedy pravy znélostni
par;

Grafika: grafému w v platnosti hlasky [v] se pouzivalo az do pravopisné
reformy roku 1849, pismeno v pak ozna¢ovalo hlasku [u]; napt. Dotud mluwye,
vfta trudy, / az zaka na fie wzbudy. > transkripce: Dotud mluvé ista trudi, / az
Zdka na sé vzbudi.

slabikotvorné r, 1 slabikotvorné r a [ byly ve staré
Sedting provéazeny vokaly, nejdastji i nebo y, ale téz napt. u (v piipad€ tvrdeho
) a ojedingle e;

Piiklady dolozené v grafice: fimyrt/fmryty, firdcemlfridcem, in civitate
Pilzenlin civitate Plizen, czinek > novoleské clunek; v grafice byly
slabikotvorné konsonanty také nékdy oznacovany zdvojenim litery, napf. fmrrt,
Rozsah: v dialektech na okraji Ceského jazyka se dodnes objevuje misto
slabi¢né likvidy skupina ir, yr, popt. v severnich Cechach er, napf. kerk,
perset, na okrajich lagského natedi se také za [ objevuje yl, napt. pylny.

zanik tzv. pobo¢nych slabik po zaniku jer, které tvofily
slabiky, doslo ke sniZeni poétu slabik a vzniku souhlaskovych skupin, a v
ptipadé skupin obsahujicich jedineéné znélé souhlasky 7, , j, m, n vznikly tzv.
poboéné slabiky, tedy ne plna slabika, ale vedlejsi vrchol zvucnosti pfi slabice,
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napk. praslovanské bratrs > staroeské bratr, praslovanké ablvko > staroeske
jablko, praslovanké jométi > staroCeske jmieti;
Datace: 14. stoleti;
Ptiklady: k odstrafiovani poboénych slabik dochdzi trojim zpiisobem:
- zanikem prislusné hlasky, napt. jmieti > mieti, jhrdti > hrat,
sedlka > selka, nesl > nes’;
- vlozenim samohlasky, napf. jadrce > jadérce;
- zménou r, [ ve slabikotovorné hlasky, zejména na konci slova, napft.
ne-s{, bra-ty, ja-bl-ko.

disimilace §¢ > §¢, zd’z > zd’,§t > §t, v > u disimilace ve
skupinéach sykavek a polosykavek;

Datace: zmé&na probiha ve 14. a 15. stoleti;

Ptiklady: pi§ccé > pistce > pisice, jeSce > jeste, Zdsar > Zdar;

Rozsah: disledné provedena pouze v Cechéch;

disimilace v > u v pozici pfed obouretnou souhldskou; provedena do konce 14.
stoleti, tedy v dob& bilabialni vyslovnosti v; napf. w Prazé > archaické u Prazé,
wplny > tiplny, w prostiéd > u prostréd > uprostied.

proteze, hiat, synizese

proteze nejstar§i protetickou hlaskou, jesté
z doby praslovanské, je j, napt. jahoda, jd, jeden, jist, jablko; v historické
Se§ting pak pfibyva h, napf. nejstarsi doklad Holomucensis na pe€eti z roku
1208:, dale Hemma (osobni jméno), ki, hihned; nejmladsi, az od 14. stoleti, je
protetlcke v; protetické v se vyskytuje v Cechach, kromé doudlebského nafedi,
a na zapadé Moravy; ve Slezsku byva protetické w, napt. wofca; protetické 4 se
objevuje na Domazlicku a v centralni ¢asti sttedomoravskych nafeci;

hiat typickymi  hidtovymi hlaskami
jsou k a j, napt. Itdlie [italije], Marie [marie], dale napt. vlastni jména Samohel,
§panihel Danihel, Izrahel,

synizese nerealizaci hidtové hlasky, tedy
Jednoslablcnou vyslovnosti dvou po sob& nasledujicich samohlasek, vznika
synizese, napt. do-uifati > doufati, Maria > Marja, latinské processio > procesi,
latinské biblia > bibli.

Sv&dectvi o vyvoji samohlaskového systému uchova pravopis. Krom jiZ zminénych priklad,
napf. w, i, jsou to také psané podoby zemépisnych jmen. Napf. dnes etymologicky nejasné
jméno Bubene¢ mé nejstar$i pisemny zaznam k roku 1197 in Ouvence, tedy OvneC nebo
Ovnec. Od po&atku 15. stoleti se objevuje s protetickou hlaskou v-, ktera se pozdgji stala
soudésti jména a dala vzniknout dne$ni podobé Bubenec. Zéména v s obouretnymi b, m, p neni
ni¢im neobvyklym a souvisi s pivodnim bilabidlnich charakterem hlasky v, srovnejte t€Z
nafedni podoby brabinek (plvodn& praminek), bubciny (plivodn& obciny), nebo slovo burt
z némeckého Wurst.

Prehled zakladni literatury k vyvoji Geského hlaskoslovi, ptedevS§im prace
b&zné dostupné a vhodné jako studijni pfirucky. Proto napf. Gebauerova
Historickd mluvnice jazyka Geského, kteréd je dnes cenna piedev§im mnoZstvim
dokladd, je zafazena v dopliiujici literature:

KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice eska I. Hldskoslovi. Praha 1962.
LAMPRECHT, Amost. SLOSAR, Dusan. BAUER, Jaroslav. Historickd
mluvnice eStiny. Praha 1986, s. 25-128.

PLESKALOVA, Jana. Stard cestina pro nefilology. Brno 2001, s. 24-49.

p

svédectvi pravopisu
0 hldskovém vyvoji
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Dalsi literatura:

Abecedni piehled b&zn&jsich ptipadi zdznamu hlasek pravopisem primitivnim
a obéma systému spiezkového pravopisu. In: BELIC, Jaromir. KAMIS, Adolf.
KUCERA, Karel. Praha 1979, s. 699-704.

BALHAR, Jan. Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005.

GEBAUER, Jan. Historicka mluvnice jazyka ceského I. Hlaskoslovi. Praha
1963.

HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj jazyka &eskoslovenského. In: Ceskoslovenskd
viastivéda I1I. Jazyk. Praha 1934, s. 1-83.

LAMPRECHT, Arnost. Vyvoj fonologického systému Ceského jazyka. Brno
1968.

TRAVNICEK, Frantiek. Historickd mluvnice ceskoslovenskd. Praha 1935,
s. 29-277.

Shrnuti kapitoly

Staroceské hlaskoslovi proslo nejvyznamnéj$i zménou ve 14. stoleti. Zmény
samohlaskové, zejména piehlasky, byly vazany na promény souhlaskového
systému, zanik mékkostni korelace konsonati a jeji nahrazeni korelaci
znélostni. Pozd&jsi zmény, zejména ej > é, ou > 0, pak zpusobily nafecni
rozriznéni estiny na naredi Ceska a nareéi moravska a slezska.

Otazky a tukoly:
1. Co bylo podstatou staroceskych piehlasek 12.-14. stoleti?
2. Jak hlaskové zmé&ny ovlivnily vyvoj sklofiovani?
3. Jakou podstatnou zménou prosel starocesky konsonanticky systém ve
14. stoleti?
4. Rozhodnéte, zda plati charakteristiky nasledujici ukazky staroceského
textu (Bible olomoucka):

V textu je zachovana jotace. ANO - NE
Ve tvaru chtiece jiz doslo k monoftongizaci. ANO - NE
Hlaskovou zménu ve tvaru slusie-li > slusi-li oznaCujeme jako UZenf.
ANO - NE
V textu najdeme tvary se zachovanymi tzv. pobo¢nymi slabikami.
ANO -NE
V textu jesté nedoslo k diftongizaci 4 > ou. ANO - NE

., I vjide opét do Skoly a tu bieSe ¢lovék jmaje ruku uschlu; i jaddchu jeho,
zdali by v sobotu uzdravoval, tudy chtiece jeho uviniti. I vecé clovéku tomu,
Jjenz jméjieSe ruku uschli: ,, Vstarn sém na prostred.” I povéde jim: ,, Slusie-
li v sobotu uciniti dobré Cili zle? Dusi spasiti Cili zatratiti?*“ Tehdy oni
pomlku, a on pohledév po nich s hnévem, zamutiv sé pro jich srdci slepotu,
vecé tomu Cloveku: ,, Ztiehni svu ruku!“
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5. Datujte nasledujici texty na zdkladé hlaskovych jevii:

a) ,,A kdyZ on vséde na lodicku, jidu za nim jeho mlazsi. Tehdy bure velika
vzdvize sé na mori, tak Ze lodicku pokryvdachu viny, ale on tehdy spdse.
Tehdy pristupivse k nému jeho mlazsi i ubudichu jeho a Fkuce: ,, Pane, spas
nas, zhynemt* I vecé k nim Jezis: ,,Co ste straslivi, malé viery? “ Tehdy
vstav i prikdza povétii a mori, a inhed ucinila sé tichost velikd. Tehdy lidé
diviechu sé a rkiice: ,, Kaky jest toto, Ze vétrové a more poslusni jsu jeho? *

b) ,,...a Fka: ,,Junochu, pro¢ mu ty / ldmal §¢épy nekdzané? / Jest-li to Cie

rrrrrr

rvr vy ove

ktoz co rdci, / ktoz mi $¢épov mych netlaci? “ / On té #éci mdle dotce, / an
ho inhed mecem protcée / Fka: ,,Kakt svymi hird jest Sc¢épy! / Mni sé se mnu
vieZé cépy, / svu 7éC tak vysocé zhustiv. “ / Leté Ruben, dusu pustiv.

6. Které hlaskové zmény vyrazné odliSily ceska nareci v uzsim slova
smyslu od néafe¢i moravskych a slezskych? Na pomoc si miZete vzit
také Cesky jazykovy atlas 5 (Praha 2005).
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Korespondenc¢ni ukol 1:

Zadani: U zvyraznénych tvarti popiste hlaskovy vyvoj do nové CeStiny a
pojmenujte typ zmény. Na zakladé hlaskovych jevi proved’te dataci vzniku
texty, text A) a B). :

Pokyny: Ztextu si vypiSte zvyraznéné tvary. U kazdého znich nejprve
popiste vyvoj do nové Cestiny a urcete, o jakou hldskovou zménu se jedna.
Napt. lika: lika > lauka > louka, diftongizace u, dochazi k ni na konci 14.
stoleti, zde jesté neni provedena.

Reseni v elektronické podobé (piiloha e-mailu, format rtf. nebo doc.) zaslete
vyudujicimu na jeho e-mailovou adresu. Termin odevzdani tkolu a adresa, na
kterou jej mate zaslat, Vam budou sdéleny v priibéhu studia.

Pokud Vam bude tkol vracen s poznamkami k pfepracovani, rid’te se pokyny
vyudujiciho a pamatujte, kazdy ukol lze opravit pouze jednou!

Text a) ,, Ciesal Sobéslavovi vieru slPubujé, / ajeho dietky cesky
otucuje. / Kdza sé jima némecsky uciti / a domdv jich nerodi pustiti. /
Kdyz juZ mdlo Cesky umiesta, / po poslu to vzvédeésta, / Ze jich otec
velmi nemdZe. / Vecésta: ,,Snad bez naju umfieti méZe.” / I bez
otpuscenie sé do Cech vrdtista, / otcé nemocna zastupista. | Otec jé sé
Jima miluviti / ¥ka: ,,Chcu vy uciti. / Nemdt nikte nic vérnéjSieho / nez
matku a otcé svého. / Protoz vérné chcu vy uciti, / jimZz moZete cti
dojiti.

Text B) ,, A mezi tiem nasta boj velmi vraZedIny mezi Reky a
Trojanskymi. A tu Diomedes a Troilus udatné se sbézesta kopimi a
potom meci tak lité na se seciesta, jako by jeden druhého nemienil
ziviti. I bylo by se to bez pochyby stalo, by byl krdal Menelaus s vojskem
svym nepFispél, jenz je rozvadil. Pak krdl Menelaus hna na krdle
Mizeron syrského, jehoz sbuode s koné; a jmit jej Rekové a chtiechu
vésti do stanuov svych. Ale Eneds u valném hluku hrdinsky pFihnav,
neda ho vésti Rekém, a Rekové vidiice, Ze ho uvésti nemohi, chtiechu
Jjemu hlavu stieti.




:
I

49

6 MORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA STARE CESTINY
— DEKLINACE

V této kapitole se dozvite:

e o gramatickych kategoriich staroc¢eské deklinace;

e o jmenné, zajmenné a slozené deklinaci;

e jak se proménil deklinac¢ni princip kmenovy v princip rodovy.

Po jejim prostudovani budete schopni:

e vysvétlit a popsat vyvoj staroCeské deklinace;

e urcit gramatické kategorie jmennych tvara;

e vysveétlit morfologické nepravidelnosti a tendence novoceské
deklinace.

Klicova slova této kapitoly:

deklinace, singuldar, plurdl, dudl, muZsky rod Zivotny, muZsky
rod neZivotny, tzv. genitiv-akuzativ, kategorie osobovosti
(persondlnosti), tzv. akugativ-nominativ, tzv. nominativ-
akuzativ, kmenovy princip, rodovy princip, ztrdta pojmu o
kmeni, vokalické kmeny, vokalické kmeny tvrdé, vokalické
kmeny mékké, produktivita, vokalické kmeny ultramékké,
tvarova homonymie, konsonantické kmeny, zdjmennd deklinace,
bezrodd zdjmena, rodovd zdjmena, sloZend (adjektivni)
deklinace

Cas potiebny k prostudovani u&iva kapitoly:
3,0 h + 1,5 h (teorie + feSeni Gloh)

Privodce studiem

Stejné jako hldskoslovi, také kapitola vénovana deklinaci predstavuje dalsi
pilir Vasich znalosti o vyvoji cestiny. Pro spravné pochopeni ndsledujiciho
uciva doporucuji nejprve zopakovat vse, co jiz zndte o deklinaci. Jsem si
védom, Ze samotné mechanické uceni deklinacnich typii a paradigmat je pro
Vas nudné a také zbytecné. Prehled paradigmat najdete v zdkladni literature,
napr. ve vysokoskolské ucebnici Historickda mluvnice CeStiny (Praha 1986, s.
140-191). Cilem textové opory je predevsim naucit studenty porozuméni
staroceskym textum a praci s nimi. Kapitolu jsem koncipoval jako kli¢
k urcovani jmennych tvari. Upozornuji na vSechny podstatné jevy, které Viam
pomohou pochopit soucasny stav deklinace na pozadi jejiho historického
vyvoje, napr. existence dubletnich tvarii.

Na konci kapitoly najdete dva korespondencni uikoly ¢islo 2 a 3. Jeden z nich si
vyberete a zpracujete jej.
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6.1 Staroceska deklinace

Pro staroCeskou deklinaci, stejné jako pro deklinaci novoleskou, plati
existence tfi typu sklonovani: deklinace jmennd, zdjmenna a sloZena. Slozena
deklinace je geneticky nejmladsi. V podobg, jak ji znidme dnes, se zacala
formovat na konci praslovanského obdobi (asi v 10. stoleti tzv. kontrakci).

V gramatickych kategoriich deklinace do$lo k nejvétsim zménam v &isle a
rodu. Stara ¢estina zdédila z praslovanstiny singular, plurdl a dual, jehoz
formy se kdysi v davnoveku pouZzivaly pro parové piedméty, napi. §la dva
tovarisé, na obé strané. Ve staré ¢estiné dual fungoval jiZ jen jako prosté &islo
oznacujici ptedméty v poctu dva. Starocesky dual mél pouze 3 tvary: jeden pro
nominativ, akuzativ a vokativ, druhy pro genitiv a lokal, tfeti pro dativ a
instrumental. Dualové tvary se pouzivaly jesté v 15. stoleti a mizi v 16. stoleti.
Pozistatkem dudlu do nové Cestiny je sklotiovani &islovek dva a oba, a také
nékteré tvary slov oznalujicich parové organy a €asti lidského téla, napt. odi,
usi, ruce, nohy, a spojeni dvé sté. V soucasné &estiné je viak jako dvojné tvary
nechdpeme: divdci kouleli ocima — uréité jich bylo vice nez dvé, skauti
postavili srub holyma rukama — rovnéz v tomto piipadé neslo o jedny ruce.

Ukazky staroCeskych text obsahujicich dudlové tvary jmen a sloves:

Barlaam a Josafat, picklad Tomése ze Stitného: , ...jako oné dvé mysi, ¢rna a
biela, jesto ustavné hryzeta ono dievo a jiz sta jeho tolik uhlodale, jelikoz jest
JiZ minulo Casu, jakz sme Zivi; a tak jiz snad skuoro ostatek dohluozeta. *

Satira O Sevcich, Satiry o femeslnicich a kon$elich Hradeckého rukopisu: ,, 4
kdyz s¢ na ten trh brasta, / Skorné za vérdunk prodasta. / ... A kdyz do krémy
Jidesta, / brzo tFi krosé propista. /...Tu sobé vie otpustista / a dobra prietele
bysta.*

V kategorii rodu dochazi k upevnéni rozd€leni na muizsky rod Zivotny a
nezivotny, prvnim projevem ustéleni gramatického rodu Zivotnosti je tzv.
genitiv-akuzativ v singularu jmen. V 16. stoleti se genitiv-akuzativ
prosazuje pevazné u muzskych jmen osobnich jako pdn, otec, biskup, ciesar,
boh, das, had, s vyjimkou predlozkovych vazeb. Srovnejte napt. staroceské na
sv. Ondrej; aby vsichni tak zjemdni jsiic préd ciesar na sud pFisli s svymi
kniezaty; ufam v buoh, novoCeské probiih. U jmen zvifat se genitiv-akuzativ
prosazoval pomaleji, srovnejte napt. staroCeské ndhlym skokem na kér vséde.
To souvisi s pozdnim prosazenim kategorie osobovosti (personalnosti) —
jejim novoCeskym reprezentantem je koncovka nominativu plurdlu: sloni
(zvitata) x slonové (lidé majici slonim podobné vlastnosti).

V plurdlu muzskych jmen nezivotnych se od po¢atku 15. stoleti prosazuje tzv.
akuzativ-nominativ, napf. pivodni jména mist a zemi dle obyvatel, napt.
pavodni LitoméFici, Uhri, Cesi, ale novéj§i LitoméFice, Uhry, Cechy, déle napf.
potoky (pGvodné potoci), hdje (puvodné hdji). Akuzativ-nominativ se
definitivné prosadil kolem roku 1600.

V Ceskych narecich v uzsim slova smyslu se objevuje také tzv. nominativ-
akuzativ, napf. vidim dobry kluci, vojdci. Jedna se o tendenci k Gstupu rodd
v pluralu.
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6.1.1 Jmenna deklinace

Ve staré &edting doslo k velké prestavbé jmenné deklinace, a to ke zméné
principu kmenového na princip rodovy. Podstatou kmenového
principu byla existence kmenotvorné piipony, tématu, tvofené vokalem nebo
vokalem a konsonantem — kmeny vokalické a kmeny konsonantické.
Hlaskové zmény zplsobily porufeni téchto kmenotvornych formantd, tzv.
ztrata pojmu o kmeni, a tak se novym deklinaénim principem stavé rod
jména. Ve staroéeském obdobi se rodovy princip teprve ustaluje, proto uvadim
rozdéleni deklinaénich typt dle kmene i dle rodu.

nahrazeni kmenového
principu rodovym

6.1.1.1 Vokalické kmeny tvrdé a mékké

Vokalické kmeny tvrdé a mékké jsou produktivni. Produktivita vokalické kmeny
znamend, Ze ktémto kmenlim, tedy sklofiovacim typim, naleZela velkd

skupina slov a stale k nim pfibyvala slova nové tvofend. produktivita
Nasledujici prehled predstavuje rozloZeni kmenového principu ve staroCeské

deklinaci a jeho prom&ny do nové &estiny. Uvadim vzdy nejprve kmen, potom

ptiklady slov nalezejicich ke kmeni. ProloZen€ je slovo, které lze povazovat za

vzor; usnadni Vam pochopeni vztahu piivodnich kmenii k sou¢asnym rodim a

jejich deklinaénim vzorim. Zamé&fuji se pfdev§im na popis odliSnosti od nove

SeStiny, dublety a charakteristiku vyvojovych zmén. Zkratka M. znamena

maskulinum (muZsky rod), F. femininum (Zensky rod) a N. neutrum (stfedni

rod).

o-kmen M. chlap, had, ¢loveék

- nejproduktivngjsi muzsky sklofiovaci typ.

u-kmen M. syn, vol, dom

- u-kmeny, které mély s o-kmeny shodné nékteré tvary a také se

s nimi shodovaly gramatickym rodem, se rozplynuly v o-kmenu,

ktery jejich koncovek vyuzil pro:

a) odstranéni tvarové homonymie
napf. nom. sg. = gen. pl.: ptivodné chlap, nov€ chlapov,
napt. kdyz sé stala Skuoda od pohan krdlovi,

b) rozligeni Zivotnosti a pozdgji také personalnosti (osobovosti)
napt. ptvodné gen. sg. chlapa = duba > nové chlapa,
dubu, napt. od casa Sestého,
nom. pl. chlapi-chlapové/psi-psové/hrady-hradové, od
narodniho obrozeni koncovky -i/-ové u osob, Zivo€i§na
jména pouze koncovka -i;

¢) odstranéni nezadouci hlaskové alternace
napt. plvodné vok. sg. Kristuov mucedlnicé, hloupy
doktore > nové vyuzita u-kmenova koncovka;
lok. sg. o vSem statcé > nové u-kmenova koncovka -u;
lok. pl. 0 domiech > nové u-kmenové koncovka -ech.

o-kmen N.  mésto, 1éto, okno
jo-kmen M. muz, orac, kon

jo-kmen N. mofe, vajce, loze
a-kmen F.  Zena, ryba, césta
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a-kmen M.

ja-kmen F.
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vladyka, sluha, Kojata, Hroznata

- podle Zenskych a-kmend typu Zena se sklofiovala take
substantiva oznadujici osoby pfirozeného muzského rodu, napf.
dat. pl. prvnim starostdm, instr. pl. s sluhami; postupné doslo
k ptechodu k ptirozenému rodu (tedy k o-kmenu M.): vznikl tak
novodesky smiSeny typ predseda: napt. nom. sg. Jarda, dat. sg.
Jardovi (jako pdnovi), akuz. sg. Jardu (jako Zenu, nikoliv
chlapa);

- mistni jména typu Kojetin, Bohumin, Hodonin utvoiena
z muZskych osobnich jmen zakoncenych -a ptiponou -in byla
piivodng posesivnimi adjektivy muzskymi, ale s Zenskou
piiponou -in, srovnejte novoleské tvary zenského rodu matcin,
Janin, ale muzské tvary otcivv, Janiiv, Honziiv (z muzského
osobniho jména Honza, ptivodné by bylo Honzin),

- vnéafedich, napf. na zépadni Moravé, se dodnes setkame
s koncovkami zenského sklofiovéani, napf. s Honzem, s brdchem.
dusé, sviecé, krme

panosé, sudcé, spravee

- napt. kdo té ustanovil kniZetem a soudci nad ndmi, mezi
rddcemi; doglo k prechodu k pfirozenému rodu (tedy k jo-kmenu
M.), novodesky typ soudce; srovnejte s a-kmeny M.

host’, medvéd, ¢rv

- ve staré &e§ting i-kmen M. zanikl (byl neproduktivni, i-kmen
se stal piiznakovou deklinaci Zenského rodu); slova presla
k jinym kmenGim, napf. medvéd, cerv, hvozd k o-kmenim
maskulin, zveF, chot, pecet' k zenskym i-kmeniim;

- poziistatkem v nové &esting je plurdl /idé; v nékterych nafecich
se dodnes dochovala monoftongizovana podoba plvodni
i-kmenové koncovky nominativu pluralu -ie, po monoftongizaci
tedy -7, ktera s i-kmenovymi substantivy presla k o-kmenim a
jo-kmentim maskulin, napt. vici, kluci, vojdci.

kost’, ves, Cest

- blizkost tvarti a rodu s typem dusé zpusobila cetné alternace a
splyvéani, napt. zpievaji piesni neslicné, ale také boZie piesné
odspievachu; nasledn& vznika novy, nehistoricky deklinacni typ
piseii F., ktery byl dotvofen v 16.-18. stoleti;

- ptivodni Zenské i-kmeny si uchovaly produktivitu diky velké
slovotvorné potenci sufixu -ost (jména vlastnosti), napf.
mladost, veselost;

- &slovky pét — deset, pozd&ji také jedendct — devadesdt, mEly
pivodné i-kmenové sklonéni, ovéem vlivem toho, Ze pavodni
jmenné chéapani &islovek bylo nahrazeno adjektivnim (jako
pivlastek rozvijejici substantivum) a zménila se jejich
deklinace: zadalo se sklofiovat po¢itané jméno a &islovky zaCaly
ztracet své plivodni tvary; dnes maji jen dva tvary, jeden pro
nominativ a akuzativ, druhy pro ostatni pady, napf. o péti
muzich, s péti muzi.
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i#-kmen (»v -kmen) F. svekrev, mrkev, krev
- nejméné produktivni vokalicky kmen; dochdzi ke kolisani
mezi U-kmenem a a-kmenem F., napt. koruhev — koruhva, tykev
— tykva, ale i opatnym smérem, napi. koroptva — koroptev,
plutva — plutev.

6.1.1.2 Vokalické kmeny ultramékké

Vokalické ultramékké kmeny Zenského a muzského rodu ztricely svoji
produktivitu, nebot po provedenych staroeskych prehlaskach byly jejich
koncovky unifikované (tvarova homonymie), a tedy nezietelné. Srovnejte
napt. novodesky typ staveni, kde se v singuléru kromé& instrumentdlu se
stavenim vyskytuje pouze tvar staveni. Dochazi ke zmén€ zakonCeni
nominativu (novy nominativ se svym zakonéenim jasné hlasi k deklina¢nimu
typu) a k pfechodu k produktivnim typim, napt. s7ébi > hiebik, uli > ul, Febri
> febrik, pradli > pradlena, §vadli > §vadlena, roli > role, lodi > lod, ale
zachovano je napt. Jilji, Jiri, pant.

bjo-kmen M. Febii, hi€bi, Jufi

vja-kmen F. lani, pradli, pani
- jisté oziveni této deklinace predstavuje novocesky slovotvorny
typ privodci, napt. pokladni, recepcni, vypravci, dozordi,
domaci, mluvci.

bjo-kmen N. znamenie, stavenie, mluvenie
- uchoval si velkou produktivitu az do nové ceStiny, patfi
k nému slovesnd substantiva typu mluveni, déldani, psani a jména
hromadna typu kameni, listi, prouti, obili.

6.1.1.3 Konsonantické kmeny

Konsonantické kmeny jiz byly v dobé historické az na vyjimky oslabené,
patfilo k nim pouze n&kolik slov. Nachézely se v zanikovém stupni, s vyjimkou
nt-kmend neuter nebyly produktivni a nemély kompletni koncovky.

n-kmen M. kamy > kamen, je¢men, plamen
- vyrovnavaji se s o-kmeny M., vznikd novy nominativ, napt.
kamen.

n-kmen N.  ramé > rameno, véme, plém¢e
- vyrovnavaji se s o-kmeny N. a vytvafeji si nové nominativy,
napt. vSecko Cifi ve jmé jeho, briemé, ale novoceské jméno,
bremeno;
- prechod knové deklinaci zptsobil vznik dubletnich tvarg,
napf. archaické sémé, vémé, témé, ale neutrdlni semeno, vemeno,
plemeno.

nt-kmen N.  kuié, koté, jehné
- uchoval si velkou produktivitu az do nové CeStiny, patfi
k nému jména mlad’at, napf. kure, jehné; k nt-kmeniim nélezi
také substantivum dité, jehoz plural déti ma ovSem i-kmenové
sklonéni; projevem t&chto rozdilli je dneSni pravopis: kurata,
kotata béhala, ale déti béhaly.

tvarovd
homonymie

neproduktivita
konsonantickych
kmenii
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kolo, oko, slovo

- prechazeji k o-kmeniim N., piivodni tvary reprezentuji napt.
nebe, nebesa, nebes;

- slova s nominativy téleso a sloveso byla vytvofena aZ v 19.
stoleti.

mati, dci

- ve staré &esting k tomuto typu nélezeji jiz pouze slova madti
a dci, slovo neti (netef) je novotvar Vaclava Hanky az z 19.
stoleti (pad€lana glosa v Mater verborum); ob¢ substantiva
presla k produktivnim Zenskym a-kmentim, pozistatkem staré
deklinace je pouze Fidky dativ a lokal singularu dceri; slovo
mdti, morfologicky osamocené, si vytvofilo nové nominativy
mat, matka a mdter.

loket, nehet, véchet

- substantiva naleZejici kt-kmenové deklinaci méla
v nominativu  singuldru konsonantické zakonceni, shodné
s muzskymi o-kmeny, proto byl velmi snadny jejich pfechod
k o-kmenu M.; pozistatkem pivodni deklinace je napf. tvar pét
loket sukna, ale pét nehtii (piivodni podoba nominativu singularu
znéla nohet);

- dubletni tvary piedstavuji napf. gen. sg. lokte (plvodni
koncovka) a novy tvar loktu, dat. sg. lokti (ptivodni koncovka) a
novy tvar loktu.

Pritad'te ke struénému popisu tvaroslovného jevu (&islice) pfislusny piiklad

(pismeno).

1)
2)

3)
4

5)

6)

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Jev, k némuz se popis vztahuje, je oznacen prolozenym pismem:

..... — u-kmenové koncovka odli$ila nezZivotna maskulina

..... — u ptivodniho n-kmene N. se vytvofil novy nominativ a slovo
pfeslo k jinému deklinaénimu typu

..... — padovy posun genitiv-akuzativ se u nékterych skupin
Zivotnych maskulin prosadil az vyrazné pozdgji

..... — muzské a-kmeny mély pGvodné deklinaci shodnou s a-kmeny
Zenskymi

..... — piivodni o-kmenové koncovka byla pro svou nevhodnost,
nebot vyvoldvala nezddouci alternaci, v pozdéjSim vyvoji
nahrazena koncovkou u-kmenovou

..... — u pivodniho pja-kmene F. se vytvofil novy nominativ a slovo
pieslo k produktivnimu deklinaénimu typu

,,...0 duSe svaty, tys ten... "

,,...a tak su ty slihy d'dablovy duchovni slepotii porazeni...
.,...ze tak na obranu svého h¥iecha privodi svét... "
,,...knéz zastieliti jélen chtiese...

,,... Ulixes své lodi biese ztratil na mori...*
... Vaclav bude jmé olivé prvéj / a Vojtéch olivé druhéj... "

‘

Regeni: 1)..c.,2) ..f, 3) .d.., 4) ..b.., 5) ..a.., 6) ...e..
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6.1.2 Zajmenna deklinace

Zajmenna deklinace je velice stard, déli se na dva typy se zvlaStnim
sklofiovanim dle typt zajmen: bezroda a rodova.

Bezrod4 zajmena maji svébyiné padové piipony a vyznacuji se kmenovym
supletivismem (stfidani lexikalnich zaklad uvnitf sklofiovaciho paradigmatu,
napf. jdz — mne). K bezrodym zdjmenim patii zajmena jaz, &y, my, vy, vé, va a
zvratné zajmeno.

Pavodni akuzativni tvary ny, vy zdjmen my, vy, napt. Hospodine, pomiluj ny!,
jsou uz ve staré rané Cesting nahrazovany genitivnimi tvary nds, vds, které se
prosadily v 16. stoleti.

Tvar jdz mizi uz ve staré rané Cesting, definitivné jej na konci 15. stoleti
nahradilo ja.

Rodova zajmena ve své stari vrstvé rozliSovala rod osobni (k7o) a vécny
(¢s0). Tvar kto se zménil vlivem tazacich zajmen kdy, kde na kdo. Piivodni tvar
nominativu ¢ se dodnes dochoval ve tvarech nac, proc, a také nic, vnivec.
Mladsi vrstva rodovych zdjmen jiz rozliSuje troji rod: muzsky, Zensky a
stiedni.

6.1.3 Slozena (adjektivni) deklinace

Slozena (adjektivni) deklinace je vyvojové nejmladsi. Slozena se ji iika
proto, Ze jeji koncovky vznikly sklddanim adjektivnich jmennych koncovek
s tvary pltivodné osobniho zdjmena s funkci ukazovaci jb, ja, je v postpozici.
Po nasledné kontrakci (stazeni), kdy zaniklo intervokalické j, se vytvotily
dnesni tvary této deklinace, napt. dobrv + jb > dobrvjo > dobry, dobra + ja >
dobraja > dobrd, dobro + je > dobroje > dobré. Ke kontrakci doslo na konci
praslovanského obdobi, kolem roku 1000 naseho letopoctu a postihla rovnéz
ptivlastiovaci zajmena.

Dle slozené deklinace se sklofiuji zejména delsi tvary adjektiv, napt. typ mlady,
jarni, a fadové &islovky. Slozend deklinace je velmi produktivni, jeji koncovky
pronikaji také do nafeénich tvart deklinace posesivnich adjektiv, napt. gen. sg.
bratrova x bratrového, dat. sg. bratrovu X bratrovému/bratrovymu, a do tvari
deklinace neuter typu zrnameni, napt. gen. sg. znameni X znameniho, obili X
obiliho.

Zéakladni literatura k vyvoji ¢eské deklinace. Nejdiive uvadim prace b&zné
dostupné, ostatni v dalsi literatufe:

LAMPRECHT, Arnost. SLOSAR, Dusan. BAUER, Jaroslav. Historickd
mluvnice ¢esStiny. Praha 1986, s. 129-191.

PLESKALOVA, Jana. Stard cestina pro nefilology. Brno 2001, s. 50-83.
SMILAUER, Vladimir. Ceské historické tvaroslovi s pridavkem skladebnim.
Praha 1954.

VAZNY, Vaclav. Historickd mluvnice Ceska II/1. Skloviovani. Praha 1964,

Dalii literatura je uréena jiz jen pro zéjemce, popi. pro dohledani konkrétnich
jevu a feSeni ukolu:

GEBAUER, Jan. Historickd  mluvnice  jazyka  ceského — III/1.
Tvaroslovi-sklofiovdni. Praha 1960.

bezroda zdjmena

rodova zajmena

sloZend deklinace
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HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj jazyka Zeskoslovenského. In: Ceskoslovenskd
viastivéda III. Jazyk. Praha 1934, s. 1-83.

OBERPFALCER, Frantisek. Rod jmen v ¢estiné. Praha 1933.

SKALICKA, Vladimir. Vyvoj ceské deklinace. Praha 1941.

TRAVNICEK, FrantiSek. Historickd mluvnice Ceskoslovenskd. Praha 1935, s.
279-374.

Shrnuti kapitoly

Deklinace jmen prosla ve starodeském obdobi podstatnou zménou,
ptehodnocenim kmenového principu na rodovy. Plnou produktivitu si
zachovaly pouze plvodni vokalické kmeny; z ultramékkych vokalickych
kmend jsou produktivni pouze »jo-kmeny neuter (typ staveni), k nimz patfi
slovesna substantiva a hromadna jména. Konsonantické kmeny byly jiz
v zénikovém stupni, produktivni jsou pouze nt-kmeny (typ kure), k nim patii
jména mlad’at. Soucasn& doglo i ke zménam v kategorii Cisla, zanikl dual, ale
piedevsim se upevnila kategorie Zivotnosti, pozd€ji se také prosadila kategorie
osobovosti, kter se oviem nestala plnohodnotnou gramatickou kategorii.
Vysoce produktivni byl nejmladsi typ deklinace, deklinace slozena (v nové
esting oznadovana jako adjektivni, typ mlady, jarni).

Otazky a ikoly:
1. Co bylo podstatou zmény kmenového deklina¢niho principu na princip
rodovy?
2. Co zptsobilo neproduktivnost konsonantickych a vokalickych
ultramékkych kmend?
Jak se vyvijely muzské a zZenské a-kmeny?
Pro¢ si bjo-kmeny a nt-kmeny neuter zachovaly produktivitu?
Jak vznikla sloZena (adjektivni) deklinace?
Pritad’te k popisu tvaroslovného jevu (&islice) pfislusny piiklad
(pismeno). Jev, na ktery se soustiedite, je oznacen prolozenym pismem:

O Ui s, 12

D .. — dnesni adjektiva typu bozi méla plivodné jmennou deklinaci,
byla to totiz posesivni adjektiva, napf. pivodni tvar boZejb, ktera
postupné splynula s deklinaci slozenou, typ pési; v jazyce zbylo jen
malo stop po pivodnim sklofiovani

2) ... — muZské a-kmeny mély piivodné deklinaci shodnou s a-kmeny
zenskymi, a proto také ptiponou pro Zensky rod tvofily posesivni
adjektiva

Rj Q. — u duslové deklinace od 16. stoleti (doba zéniku duélu)
piistupuje analogickéa koncovka zdjmenného a sloZeného sklofiovani

4) ... — pjo-kmeny N. piebiraji deklinaéni koncovky analogii od
slozené adjektivni deklinace typu pési

) i — novy tvar zdjmena se prosadil v 15. stoleti, byl vytvoren
analogicky dle ostatnich tvarii osobnich zdjmen

6) ... — od ptivodu tazaci z&jmeno bylo na konci 15. stoleti nahrazeno
ptvodnim vztaznym zdjmenem
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a) ,,...Jdz tobé lepSie povéde... "
b) ,,...ten musi vécné ve psi byti...
¢) ..V Strachotiné hdjku tut biechom veseli...
Poznamka: Strachota je muzské osobni jméno,
podobné jako napt. Hroznata, Mladota, Beneda
d) ,,...Kniha narozeniho JeZise Krista...
e) ,,...Vizte, kaké psal blaznovstvo!...

f) ..o dvouch hvézdach..."




Korespondencni ukol 2:

Zadani: Vysvétlete rozdily v nové ¢estiné na zakladé jazykového vyvoje.
Doporudeni: Zvyraznéné tvary v nasledujicich ukazkadch nejprve
konfrontujte se Slovnikem spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (Praha 2006)
a snormativni mluvnici soucasné CeStiny, napt. Prirucni mluvnice cestiny
(Praha 1995). Potom se zamyslete a pokuste se vysvétlit vznik rozdilu
v soucasné &estiné z hlediska vyvoje jazyka. Na pomoc si muzete vzit také
Cesky jazykovy atlas 4 (Praha 2002) a Ndstin ceské dialektologie (Praha 1972).
Pokyny: Refeni v elektronické podobé (piiloha e-mailu, formét rtf. nebo doc.)
zaSlete vyulujicimu na jeho e-mailovou adresu. Termin odevzdani tkolu a
adresa, na kterou jej mate zaslat, Vam budou sdéleny v priib&éhu studia.

Pokud Vam bude ukol vracen s poznamkami k pfepracovani, fid’te se pokyny
vyuCujiciho a pamatujte, kazdy ukol lze opravit pouze jednou!

a) byl na plese/plesu;

b) jedu do Starych Hamrii/Starych Hamer,

¢) bydli na hradé/hradu;

d) vazeni hosté/hosti,

¢) Andél Pané, Zjeveni Pané nebo chram Pané,

f) zapadomoravska podoba s nasim brachem Ondrem | spisovné s nasim
brachou Ondrou.

Korespondencéni ukol 3:

Zadani: Zamyslete se nad nasledujicimi morfologickymi jevy a vysvétlete je
na pozadi vyvoje staroceské deklinace.

Doporuéeni: Pii vypracovani ukolu pouzivejte doporucené ucebnice a dalsi
studijni literaturu, napt. Historickd mluvnice Cestiny (Praha 1986), Cesky
Jjazykovy atlas 4 (Praha 2002).

Pokyny: Refeni v elektronické podobé (piiloha e-mailu, formét rtf. nebo doc.)
zaslete vyuCujicimu na jeho e-mailovou adresu. Termin odevzdani tkolu a
adresa, na kterou jej mate zaslat, Vam budou sdéleny v pribéhu studia.

Pokud Vam bude tkol vracen s poznamkami k ptepracovani, fid’te se pokyny
vyuéujiciho a pamatujte, kazdy kol lze opravit pouze jednou!

a) Ve staroCeskych textech najdeme tvary: bludni obrazové, nasi helmové,
ale novodeské podoby jsou bludné obrazy a nase helmy (zde i zména
v rode).

b) Ve starofeském textu (Zivot Krista Pana, 2. polovina 14. stoleti)
najdeme tyto dva tvary: ,,...4 §li jsiu pFes tu pusci... Jan krstil lidi, jizto
k nému na pusé prichazeli...”. Novoceskd podoba je ovSem pouze
poust.
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7 MORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA STARE CESTINY
-~ KONJUGACE

V této kapitole se dozvite:

e o staroCeském konjugalnim systému;

e o0 zmé&nach soustavy slovesnych tvarg;

e o tom, jak spravné poznat slovesné tvary ve staro¢eském textu.

Po jejim prostudovani budete schopni: :

e urcit slovesné tvary ve staroCeském textu a prevést je do nové
cestiny;

e urdit gramatické kategorie slovesnych tvari;

e popsat vyvoj slovesnych gramatickych kategorii ve staré
ceStiné.

Klicova slova této kapitoly:

konjugace, singuldr, plurdl, dudal, 5. slovesnd tfida,
gramatikalizace vidu, soustava slovesnych Ccasii, jednoduché
tvary minulého Casu, aorist, aorist asigmaticky (silny), aorist
sigmaticky (slaby), aorist sigmaticky (slaby) - mladsi
(sekunddrni), imperfektum, sloZené tvary minulého Casu,
préteritum,  plusquamperfektum (antepréteritum), pouZiti
minulych slovesnych Casi ve vyprdvéni, atematickd slovesa,
indikativ prézentu, futurum (futurum 1), futurum II (tzv.
futurum exactum), kondiciondl, imperativ, infinitiv, supinum,
participium, opisné pasivum

Cas potiebny k prostudovani udiva kapitoly:
2,0 h + 1,5 h (teorie + tfeSeni uloh)

Privodce studiem

Nez zacnete se studiem této kapitoly, doporucuji Vam, abyste si zopakovali, co
JiZ zndte o Ceském a slovanském slovese a jeho gramatickych kategoriich.
Stejné jako v predchozi kapitole je i zde cilem predev§im pochopent vyvoje
konjugace od staré Ccestiny knovoceskému stavu, nikoliv mechanické
memorovani pradigmat.

Na konci kapitoly najdete posledni korespondencni kol Cislo 4.

7.1 Starodeska konjugace

Staro¢eskd konjugace se od novoceské nejvice odliSuje v kategorii ¢isla,
Casu a vidu. Stejné jako u deklinace se 1 u konjugace setkdvame se tremi Cisly,
singuldr, plural a dual. Soustava slovesnych Cast byla ve staré Cestiné
V dusledku kontrakce zanikl u 3. slovesné tfidy u sloves typu délaju, sazaju
kmenotvorny ptiznak, ptipona -je-. Tak se vyClenila v obdobi praeském 5.
slovesna tFida jako samostatny konjugacni typ. Slovesa typu sdzaju po

kategorie Cisla

5. slovesna tiida
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prvni starodeské piehlasce a nasledné monoftongizaci -ie- ziskala kmenotvorny
pfiznak shodny se slovesy 4. ttidy, k niz pfesla. Dodnes se 1isi slovesa #rpi,
prosi od sdzeji, uméji. K pfesunu doSlo také u sloves 3. t¥idy, kde jiz
v praslovanské dobé& zaniklo kmenotvorné -j-, piivodni *plakjo, zistalo jen -e-
a slovesa typu plakati ptesla k 1. tfidé. Tim vznikl zvlaStni typ mazati — maZe,
plakati — place.

Nejpodstatn&j$i zmé&nou, kterd mimo jiné souvisi i se zanikem jednoduchych
tvarda minulého &asu vyjadfujicich nedokonavost a dokonavost, byla
gramatikalizace vidu. Piivodni (praslovansky) stav reprezentovaly vidove
dvojice ligici se slovesnym kmenem, napf. dodnes nosit a nést. Jeden z Clent
dvojice vyjadfoval d& nedeterminovany, druhy d¢€j determinovany.
Determinovanosti se rozumi nejprve prostorové, pozdéji casové omezeni.
Avsak determinovana slovesa byla pfili§ zatizena, jejich prézentni tvary
vyjadiovaly nejen: prézens, ale i futurum. S tim, jak bylo vice a vice potieba
odlisit formaln& prézens od futura, zaCaly vznikat odvozovdnim nové tvary
schopné vyjadiit aktudlni prézens.OvSem produktivnim prostiedkem pro
vyjadiovani vidu byly zejména ptedpony a konkrétni slovesné typy, kmeny 2. a
3. slovesné tridy.

V historické dobé se tento vyvoj dovrsil, prosté kmeny vyjadiuji nedokonavost
a kmeny predponové dokonavost. Ve 14.—15. stoleti se protiklad dokonavost x
nedokonavost plné gramatikalizoval, stal se tedy plnohodnotnou gramatickou
slovesnou kategorii. Od 16. stoleti lze vjazyce vyjadfit nasobenost a
nenasobenost.

7.1.1 Soustava éasu ve staré cestiné

Nasledujici prehled predstavuje staroleskou soustavu slovesnych &asi.
Soustfedim se pfedev§im na odli$nosti od nové cestiny.

7.1.1.1 Minuly ¢as

vyvoj soustavy tvari minulého ¢asu urcovaly tyto skutecnosti:

- gramatikalizace vidu;

- tvary aoristu a imperfekta nevyjadfovaly rod jména v podmétu, napf.
aoristové tvary brach sé, bra sé, které jsou stejné pro vSechny rody, zatimco
préteritum ma prostfedky pro vyjadieni rodu, napt. bral jsem se, brala jsem se,
bral se, brala se;

- homonymie n&kterych tvard, napf. #rpé — aorist/nt-ové participium,
prosi-indikativ prézentu/imperativ/aorist, pece — indikativ prézentu/aorist,
Fek — aorist/s-ové participium/l-ové participium Fek’; tvary 2. a 3. osoby
singularu jsou homonymni, napf. aoristové tvary udéla, udéla, imperfektové
tvary déldse, déldse.

Nejvétsi odlisnost starofeské konjugace od novoceské pfedstavuje existence

jednoduchych tvari minulého &asu.

jednoduché tvary minulého ¢asu:
aorist — ve staré &estin€ se tvoii piedev§im od dokonavych sloves; vyjadiuje
ukonéeny minuly d&j; zbytky v nové &estiné, napf. tvary bych, bychom (dnesni
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kondicionalovy komponent je od pivodu tvar minulého Casu od slovesa byti),
2 déle archaické vece (od slovesa vecéti).

aorist asigmaticky (silny) — tvoii se od zaviencho infinitivniho

-~ kmene (kmen konéici souhlaskou), tedy od sloves 1. a 2. tfidy, ve staré cestiné
u uz vzacny:
| veésti
= sg. pl. du.
1.os. (uwved vedom vedové/vedova
¥ 2.0s. vede vedete vedeta
- 3.0s. vede vedi vedeta

aorist sigmaticky (slaby) — tvofi se od otevieného infinitivniho

- kmene (kmen kongici samohlaskou):
prositi
g sg. pl. du.
= 1. 0s. prosich prosichom  prosichové
2.0S. prosi prosiste prosista
B 3.0s. prosi prosichu prosista

aorist sigmaticky (slaby) - mladsi (sekundarni) — tvofen od
] savieného  infinitivniho kmene koncovkami aoristu  sigmatického
pFipojovanymi k tvaru 2. nebo 3. osoby aoristu asigmatického:

: veésti
g sg. pl. du.
5 1. 0s. (u)vedech vedechom vedechové/vedechova
2.08. vede vedeste/vedeste vedesta/vedesta
~ 3.08. vede vedechu vedesta/vedesta
- .
imperfektum - tvofi se pfedevdim od nedokonavych sloves; imperfektum
- vyjadfuje minuly dg&j soucasny s jinym minulym d&jem; tvary imperfekta od
o dokonavych sloves vyjadiuji opakovani nebo modalitu; imperfektum se
vyznaduje dlouhou samohlaskou ve slabice predchazejici koncovému -ch, -Se,
- napt. brdase, miniechom, voldse, prosiese:
5 prositi
sg. pl. du.
- 1. 0s. prosiech prosiechom  prosiechové
2. 08. prosiese prosieste prosiesta
3. 0s. prosiese prosiechu prosiesta
déelati
sg. pl. du.
1. 0s. deélach délachom délachové
2.0s. délase délaste délasta
3.0s. délase délachu délasta

slozené tvary minulého Casu:
préteritum — vzniklo gramatikalizaci tvard l-ového participia a préteritum
prézentnich tvart slovesa byt (po¢atkem 16. stoleti jsou uz tvary 3. osoby s jest
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a jsu tidké, tvary pomocného slovesa byt se oviem vypoustéji jiz v textech 13.
stoleti); préteritum nahradilo aorist a imperfektum:
prositi — prosil, prosila, prosilo, prosili, prosily, prosila

sg. pl. du.
1. 0s. prosil jsem prosili jsme prosila jsvé (své)
2.08. prosil jsi prosili jste prosila jsta (sta)
3.08. prosil jest prosili jsu prosila jsta (sta)

plusquamperfektum (antepréteritum) — vyjadfuje pfedcasnost
v minulosti; tvof se tvary l-ového participia a minulymi tvary slovesa byt, tedy
tvary aoristu, imperfekta nebo préterita;
jak jiz bylo fefeno vySe, kondiciondl se vyjadiuje tvary aoristového
plusquamperfekta.

prositi — bych/béch//biech//byl jsem + prosil

pouziti tvari minulého ¢asu ve vypravéni:

- aoristy a imperfekta jsou jiz ve staré &etiné archaismy, pouZivaji se
pouze ve verSovanych textech (z divodu rymu a rytmu) a zejména
v historiografickych dilech z divodu zdmémné archaizace textu; aoristy
a imperfekta v Mjovém snu Hynka z Pod&brad (3. ¢tvrtina 15. stoleti)
jsou zalezitosti volby exkluzivnich jazykovych prostredkd pro ztvarnéni
erotického tématu;

- ve vypravécim textu aoristy posouvaji piibéh, imperfekta vyjadiuji
d&jové okolnosti pfibéhu

Ukéazka textu Délimilovy kroniky. Sledujte zvyraznéné tvary aoristu a
imperfekta a to, jak se podileji na vypravéni piibehu. Tvar sséd je s-ovym
participiem (pfechodnikem minulym) slovesa ssiesti, tedy sesednout, seskocit.

, Tehdy sé sta, ze knéz OldFich lovieSe / a sam u pustém lesé blidieSe. / A kdyz
v tihdch biese / a okolo sebe zFieSe, / uzié, nalit stoji dospély hrad. / Knéz
chtiese k nému velmi rdd, / ale césty nejméjieSe / a okolo hloZie husté velmi
bieSe. / Sséd s koné, mecem céstu proklesti / i po¢é po ostrvach v hrad lézti.

déj déjova okolnost

sta sé — stalo se kdyz lovieSe > bludieSe > bieSe v tuhdch >
zrieSe

uzié hrad — uvidél hrad pak chtieSe knému > césty nejméjiese

a hloZie okolo biese
céstu proklesti — proklestil si cestu

pocé lézti — zalal 1ézt

V ukazce textu z Bible olomoucké jsou zvyraznény tvary aoristii a imperfekt.
Za pomoci Malého staroceského slovniku urlete, o jaky tvar se jednd a od
jakého infinitivu byl vytvofen:

A kdyz by vecer, prijide jeden clovék bohaty z Aromatie, jemuzto jmé biese
Jozef, jenz bieSe také mlazsi Jezisiev. Ten pfistupi ku Pildtovi i prosi téla
Jezisova. Tehdy Pildt kdza vrdtiti téla. A on vzem télo JeZiSovo obinu je v Cisté
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plétno i poloZi je v svém hrobé novém, jenZ bieSe vytesal z skdly; a privali
kdmen veliky ke dveriem hrobovym i otjide.

Reseni:

by — aorist, byti; pFijide — aorist, prijiti; bieSe — impefektum, byti;
pFistipi — aorist, pFistupiti; prosi — aorist, prosi; kdza — aorist, kdzati,
obinu — aorist, obiniiti; poloZi — aorist, poloZiti; biese vytesal — imperfektoveé
plusquamperfektum, byti + vytesati; otjide — aorist, ofjiti; viechny aoristove
tvary jsou aoristy asigmatické

7.1.1.2 Prézens a futurum

Dle prézentniho kmene se slovesa déli na tematickd a atematickd slovesa. indikativ prézentu
Atematicka slovesa nemaji kmenotvornou pfiponu v prézentnim kmeni.
Atematickych sloves bylo pét: védeti, ddti, jiesti, byti a jmieti.

U tvard indikativu prézentu ve staré éesting v 1. osobé sg. krom piivodni
koncovky -u, napt. mesu, chfadnu, na vase dary netbaju, ale odplaty od
Jezukrista cakaju, stoju, trp’u, musu, pronika od poloviny 14. stoleti koncovka
-m od atematickych sloves. Novad koncovka se prosadila u sloves 4. a 5.
slovesné tridy.

Ve 2. osobé sg. prevladla koncovka -§, véetné sloves atematickych, kromé
slovesa byt, kde zistala pivodni atematickd koncovka, tvar jsi.

Tvary 3. osoby sg. jsou uZ od pocatki ¢estiny bezkoncovkove, s vyjimkou
tvaru jest, srovnejte napt. Ceské on pise, ale ruské on nuwem.

V 1. osobg pluralu byly ve staré ¢estiné 3 koncovky, -m, -me a -my, napt. my
nemstiem sebe, nepustime, postavimy véZi sobé. Viechny tfi se uzivaly bez
rozdilu. Pozdg&ji po proniknuti atematické koncovky -m do 1. osoby sg. sloves
4. a 5. tfidy se u nich zaala pouZivat pouze koncovka -me a -my. V dnesni
lesting se koncovka -my objevuje pouze ve vychodomoravskych a
slezkomoravskych dialektech, ve spisovné ¢estin€ se pouziva -me, s hovorovou
variantou -m u sloves 1.-3. slovesné tiidy.

Dualové tvary mély 2 koncovky, pro 1. osobu -vé, popt. -va, pro 2. a 3. osobu
koncovku -fa, napt. 4 tehdy z nich dva jdiesta téhoz dne do méstcé, jesto biese
vzddli za Sestdesdt hondv ot Jeruzaléma, jménem Emaus, a ta mluviesta spolu o
tom o v§em, coz sé bieSe prihodilo.

Futurum (futurum I) se ve staré CeStiné tvofilo dvojim zpisobem. Sfuturum
Prézentni tvary dokonavych sloves maji vyznam piechodu do stavu, vyjadiuji
tedy futurum. Nedokonavd slovesa pouzivaji opisné tvary, nejprve kromé tvardi
budu, budes..., také fazovymi nebo modalnimi slovesy jmieti, chtieti + infinitiv,
napt. Oldrich pocé mluviti; pani jmu z toho za zIé pocéchu jmieti; a opét pFijiti
mda sudit Zivé i mrtvé, béda, co mi sé chce stdti.

Stara &eStina tvofila jesté tzv. futurum II (futurum exactum)
vyjadiujici ptedCasnost v budoucnosti. Mélo tvary tvotené budu, budes...
+ 1-ové participium dokonavych sloves, napt. bude-li se pokdnim ocistil, bude
prijat. Jeho doklady byly uz ve staré CeStiné vzacné, definitivné futurum
exactum zaniklo po 15. stoleti.
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7.1.1.3 Kondicional a imperativ

Kondicional se tvofi z aoristovych tvarii slovesa byti a l-ového participia
slovesa, napt. bych nesl, (ty) byl by mysli pokojné (bys je novotvar), nebyli
bychom jich tovarisie. Tvar 2. osoby sg. bys byl vytvofen analogicky ke tvartim
perfekta, napt. jsi, mél ses, v 17. stoleti; tvar 3. osoby pl. by zahy nahradil star$i
bychu. :

Starofesky imperativ se tvorfil od prézentniho kmene tfemi zplisoby. Oproti
nové Cestiné méla stard CeStina také imperativni tvary pro 3. osobu singularu,

pluralu a dualu, napt. dodnes nedej biih, posvét se jméno tvé.

Imperativni tvary:
e slovesa 1. a 2. t¥idy

osoba ptipona priklad
2.a3. 0s. sg. -i nesi
1. os. pl. -ém, -éme, -émy nesém
2.a3. 0s.pl. -éte neséte
1. os. dualu -éve/-éva neséve
2.a3. os. dudlu -éta neséta
o slovesa 4. tfidy
osoba piipona priklad
2.a3. 0s. sg. -1 prosi
1. os. pl. -im, -ime, -imynesémp prosim
2.a3.0s.pl -ite prosite
1. os. dualu -ivé/-iva prosivé
2.a3. o0s. dudlu -ita prosita
e slovesa 3. a 5. tfidy
osoba piipona piiklad
2.a3. 0s. sg. -j délaj
1. os. pl. -jme, -jmy délajme
2.a3.o0s.pl -jte délajte
1. os. dudlu -jvé/~jva délajvé
2.a3. os. dudlu -jta délajta

UZ kolem roku 1300 se v pamatkach nesetkdvame s plivodnimi tvary, béZné
jsou singularové tvary bez -i, a k nim analogicky utvofené formy plurdlu a
dudlu, napf. pros — prosme, bud — budme, ale ustrnulé budizknidemu, knizni
budiz svétlo. Toto -i se zachovalo pouze tam, kde by vznikla obtizné
vyslovitelna hlaskova skupina, napf. bdi, jdi, éti.

V ukazce textu (satira O Sevcich, Satiry o femeslnicich a konSelich Hradeckého
rukopisu) jsou zvyraznény slovesné tvary. Za pomoci Malého starodeského
slovniku urcete, o jaky tvar se jedna a od jakého infinitivu byl vytvoren:

, On vecé: , Nemluvii mnoho, / nebot mé bude hnév z toho; / raz’ut’, ber sé
prec, biednice, / nebt’ v ten Cas oSiji lice.” / Ona p¥Fisko&ivsi k nému / i vytrie
kostky jemu. / Svec sé rozhnévaje na ni / i da jiej policek dlani, / tu ji piés stél

za vrch skloni, / div Zé jiej hlavy neslomi. “
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Reseni: ,

vecé — aorist, vécéti; nemluviz — imperativ, mluviti; bude — futarum, byti; raz 'ut
— prézens, raditi; ber* sé — imperativ, brdti sé; oSiji — futurum, oSiti; pFiskocivsi
— s-ové participium (pfechodnik minuly), pFiskociti; vytrze — aorist, vytrhniti
rozhnévaje sé — nt-ové participium (pfechodnik pfitomny), rozhnévati sé;
da — aorist, dati; skloni — aorist, skloniti; neslomi — aorist, slomiti

7.1.1.4 Infinitiv a supinum

Staro&esky infinitiv kongil na -7, popt. -ci u sloves, jejichZ kofen kon¢il na
-g nebo -k, napt. péci, pomoci, moci. Od 14. stoleti se kombinaci apokopy (-#i >
¢, nositi > nosit) a vlivem supina objevuje tvrdé zakonceni na -#, napt. (nosit’ >
nosit).

Supinum mélo ptiponu -, Ve staré Cestin€ se supinum tvofilo pouze od
sloves nedokonavych, jednoslabi¢né tvary mély vzdy jen kritkou samohldsku,
napi. ptdti x ptat, mrieti x mrét. Supinum se pouzivalo pouze po slovesech
pohybu, objekt byl v genitivu, nap¥. byl Sel Laban stiiec ovec. Jiz ve 14., ale
zejména v 15. a 16. stoleti supinum ustupuje infinitivu, definitivné zanika v 18.
stoleti; napt. kdyz prides suditi x krdl prisel volat h¥iesnych. Do nové Cestiny se
supinum dochovalo pouze v archaickém spojent jdu spat.

7.1.1.5 Participia a opisné pasivum
Ve staré ¢edtiné najdeme nasledujici participia:

e l-ové participium, napf. psal;

e s-ové participium (pfechodnik minuly), napf. pévse;

e nt-ové participium (pfechodnik ptitomny), napt. kupujé, kupujiic;

e n-ové a t-ové participium (pasivni participia), napt. hndn, bit;
Na rozdil od staroslovénstiny se ve staré CeStiné participa nesklonovala,
v historické dobg jsou spolehlivé dolozeny jiZ jen jejich nominativy.
Participia se ve staré &e$ting tvofila stejné jako v nové ¢esting, tedy z minulého
kmene sloves, kromé& nt-ového participia z prézentniho kmene. Vyjimku
predstavuje participium nt-ové (pfechodnik pfitomny), kde ve tvarech feminina
a plurélu se od poloviny 17. stoleti objevuje tvar bez koncového -i, napt. nebo
vévodina Elzbéta v mésté jsuci, Zena nékterd ucini svadu, prijduci do toho
domu, ti koni, viiz tdhmice ale tehdyt sé kuoZe schnic vraskd, knieZata
nemohiic jeho moci ostdti. Soutasné doslo ke zméné distribuce tvarti. Pivodn&
byl shodny tvar pro maskulinum a neutrum, dalsi tvary byly pro femininum a
plural. Novolesky stav mé samostatny tvar pro maskulinum, spole€ny tvar pro
femininum a neutrum a tfeti tvar pro plural. Stav vytvofeny v 16. stoleti byl
kodifikovan Josefem Dobrovskym v dob€ ndrodniho obrozeni.
Participidlni zaklady napf. volajuc- slouzily jako vychodisko pro tvofeni
deverbativnich adjektiv napf. volajiici, hledajuci.

Tvary opisného pasiva se tvofily stejné jako vnové CeStin€ zn-ového
nebo t-ového participia a tvart slovesa byt. Tyto konstrukce ve shod€ s latinou,
odkud byly do &eStiny pfejaty, me€ly vyznam minulého Casu, napf. suzen jest
mélo vyznam ,,(od)souzen byl“. Teprve od 18. stoleti se ustalil dne$ni zpisob

ka
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typy participii
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vyjadieni pasiva, tedy Cas je vyjadfovan tvary slovesa byt, napf. je lécen
(prézens), byl lécen (préteritum) a bude lécen (futurum).

DVORAK, Emil. "yvoj prechodnikovych konstrukci ve starsi cestiné. Praha
1970.

Zakladni literatura k vyvoji ¢eské konjugace:
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LAMPRECHT, Amost. SLOSAR, Dusan. BAUER, Jaroslav. Historickd
mluvnice cestiny. Praha 1986, s. 192-246.

PLESKALOVA, Jana. Stard cestina pro nefilology. Brno 2001, s. 83—123.
SMILAUER, Vladimir. Ceské historické tvaroslovi s pridavkem skladebnim.
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Dalsi literatura:

GEBAUER, lJan. Historicka mluvnice jazyka Cceského I1I/2. Tvaroslovi-
¢asovdani. Praha 1958.

HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj jazyka &eskoslovenského. In: Ceskoslovenskd
viastivéda III. Jazyk. Praha 1934, s. 1-83.
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s. 375-423.

Shrnuti kapitoly

Staroceska soustava casti byla odlisna od novoceské, nejvice se lisila ve
tvarech minulého c¢asu. Vyrazné do starodeské konjugace zasahla
gramatikalizace kategorie vidu, kterd mimo jiné ptispéla i ke zjednoduseni
systému minulych Casl, zaniku aoristu a imperfekta, oslabeni a funkénimu
ptehodnoceni plusquamperfekta.

Kontrolni otazky:

1. Jak gramatikalizace vidu ovlivnila soustavu slovesnych ¢asti?

2. Jak vypadala soustava minulych ¢asi v dob& pfed zanikem aoristu a
imperfekta?

3. Pro¢ zanikly aoristy a imperfekta?

4. Jaka byla geneze kondicionalovych tvari?

5. Zamyslete se nad zvyraznénymi slovesnymi tvary v riznoétenich
staroceského textu (Dalimilova kronika):
a) Vzvédevse, Zze mu kliditi jednu svadu...
b) Vzvédeévse, ze kliditi jede jednu svadu...

Pokuste se vysvétlit, pro¢ autor textu, respektive pisaf, nepouzil
predpokladany tvar supina.
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6. Rozhodnéte, zda plati charakteristiky k nasledujici ukézce staroCeského
textu (Vlastni Zivotopis Karla IV., staro¢esky pieklad):

Tvary biese dal, byla umrela a biechu rozdélili jsou aoristy. ANO — NE

Tvar priijedechom je tvar aoristu sigmatického. ANO -NE
Tvary milovdse, jméjieSe a bojiece se jsou imperfekta. ANO - NE
V textu se vyskytuje tvar préterita 3. osoby singuléru feminina.

ANO - NE
V textu se najdeme aoristovy i imperfektivni tvar slovesa jmieti.

ANO -NE

A odtud pFijedechom do Ceské zemé, v nizto sme nebyli jedendcte let, a zvédeli
sme, Ze mdté nase nékoliko let pred nasim vrdcenim byla umrela, jizto jmé bylo
Elzbéta...V téch také casiech dal ndm biese otec ndas markrabstvie moravské, a
toho ndpisu pozivali sme, totiZ psali sme se markrabi moravskym...A
méjiechom mnoho hotovych sluzebnikév, a prospéch jméjiese krdlovstvie ode
dne ke dni. A milovdse nds obec dobrych a zli bojiece se vystriehachu se od
zlého, neb spravedinost dosti hojnd biese v zemi. Ale pandv vétci diel ucineéni
byli ndsilnici, aniz se bdli krdle, jakoz by sluselo, neb biechu krdlovstvie mezi
se rozdelili...”
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Koresponden¢ni tikol 4

Zadani: U zvyraznénych slovesnych tvard uréete infinitiv a také vSechny
mluvnické kategorie.

Doporudeni: Zukézek si vypiSte zvyraznéné slovesné tvary. Za pomoci
Malého staroleského slovniku (Praha 1978) urlete nejprve infinitiv, dale
gramatické kategorie, v ptipadé minulého ¢asu také uréete, o jaky tvar se jedna.
Napt. mluvieSe: mluviti, 3. osoba, ¢islo jednotné, ¢as minuly — imperfektum,
zpusob oznamovaci, rod ¢inny, vid nedokonavy.

Pfipominam, Ze slovesna tfida neni gramatickou kategorii.

Pokyny: Reseni v elektronické podobé (piiloha e-mailu, format rtf. nebo doc.)
zaslete vyucujicimu na jeho e-mailovou adresu. Termin odevzdéni ukolu a
adresa, na kterou jej mate zaslat, Vam budou sd€leny v prub¢hu studia.

Pokud Vam bude ukol vracen s pozndmkami k pfepracovani, fid'te se pokyny
vyulujictho a pamatujte, kazdy ukol lze opravit pouze jednou!

Vysli smy vSicni z otcé jednoho...;Viet' kazdému srdce po jazyku svému...;
Nerod’te suditi, a nebudete suzeni...; SvéZte rucé jeho a nohy, vrgte jej ve tmu
najvétci...; Jeden jesté dobry ostal bieSe, / ten sobé Ctirad jmé méjieSe. / O tom
sé jechu kldasti lest. / Sebravie sé dievek Sest, / i nalezly jednu radu. /
Vzvédévse, ze md kliditi jednu svadu, / uli¢iv§e najkrassu ladu, / na jeho césté
posadichu ji v chladu. / Tej dievcé Sdrka diechu, / tu najkrassi z sebe jmiechu.
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8 SYNTAX. SLOVNi ZASOBA

V této kapitole se dozvite:

e o zakladnich rysech a tendencich syntaktického vyvoje
cestiny; :

e o praslovanském d&dictvi ve staroCeské, respektive ceské
slovni zasobé;

e o0 vyvoji ¢eské slovni zasoby.

Po jejim prostudovani budete schopni:

e charakterizovat vyvoj syntaxe;

e popsat vyvoj staroSeské slovni zdsoby a zpisoby jejiho
obohacovani;

e pracovat s etymologickymi slovniky.

Kli¢ova slova této kapitoly:

syntakticky vyvoj, bezespojecné spojovdani vét v juxtapozici,
souvdti, ustalovdini syntaktickych prostiedki, spojky, spojovaci
vyrazy, rekce sloves, pFedloZkové vazby, Cdstice -t vyjadfovdani
zdporu, genitiv zdporovy, prFedhistorické obdobi, staroceské
obdobi, 15. stoleti, humanistickd fe§tina, humanistickd perioda,
barokni &eStina, feskd slovni zdsoba, zdkladni slovni zdsoba,
piejimdni slov, tvofeni slov odvozovdnim

Cas potiebny k prostudovani uéiva kapitoly:
1,0 h + 0,5 h (teorie + feSeni tloh)

Privodce studiem

Posledni kapitola opory se sklada ze dvou celkii, syntax a popis slovni zdsoby.
Oproti predchozim kapitoldm je mensi rozsahem, coz je ddno tim, Ze syntaxi i
lexiku je vénovdna vétsi pozornost v synchronnich disciplindch. Upozoriuji zde
tedy pouze na zdkladni tendence a charakteristiky. Pri 7eSeni ukolii budete
pouzivat doporucenou odbornou literaturu a etymologické slovniky.

8.1 Syntax staré ¢estiny

Syntakticky vyvoj staré &eStiny lze charakterizovat jako postupné
ustalovani a vyhrafiovani spojovacich prostfedkl a zvySovani propracovanosti
vémé stavby. Pro nejstarsi texty je typické bezespojeéné spojovani vét
vijuxtapozici (vedle sebe stojici véty) bez jasného vyjadieni jejich vztahu,
napk. orel divné vdsni mievd, / (e) své déti v slunci ohfievd; Hiivec s VrSovici
drziese, | (ale) Hovora hospodé véren biese. To bylo postupné nahrazovano
souvétimi spojenymi prostfedky jasné vyjadiujici vzdjemny vztah vét.

Proces ustalovani syntaktickych prostiedkii byl dlouhodoby. Napf.
spojka a vyjadfovala astgji nez dnes kromé& sluCovaciho poméru také
protikladnost dvou d&t nebo jevi, tedy pomér odporovaci, napf. kazdy
k pFisaze osobné stati md, a (ale) muoZ za nemocna pohnany poloZen byti.

Vyvoj souveéti

ustalovani
syntaktickych
prostredkil




spojovaci vyrazy

rekce sloves

predlozkové vazby

castice -t

vyjadrovani zaporu

genitiv zaporovy

vyvojovd obdobi
syntaxe
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Rovnéz e s funkci omezovaci mohlo plnit funkci spojky. Samoziejmé jiz od
nejstarSich dob spojka ale plnila tlohu zékladni spojky odporovaci.

V nasledujicim vykladu se soustfedim na syntaktické jevy, které se &asto
vyskytuji ve staroCeskych textech a které jsou odlisné od nové &estiny.

Prvni velkou odli$nosti jsou odlisné spojky a spojovaci vyrazy, které se
dnes jiz neuzivaji. Jejich piehled i s podrobnym popisem vzniku a pouzivani
najdete napf. ve vysokoSkolskych ulebnicich Historicka miluvnice Ccestiny
(Praha 1986, s. 379-405) nebo Stard cestina pro nefilology (Brno 2001,
s. 133-138). Zde pouze pro ilustraci uvadim spojovaci prosttedky pouzivané
pro pfipojovani vét prislovecnych ¢asovych v souvéti podiadném:

kdyz (rovn€Z napt. v podob€ kdy, kehdy, kehdyz, kda), jeliz, donidz, dokud, jak,
az, nez, co.

Dalsi rozdil predstavuje odlisnd rekce sloves. Nejndpadnéjsi je Gistup vazby
s genitivem ve prospéch vazby se 4. padem, napf. slusie kfestandm svaté viery
kiestanské braniti; budete Zddati jedné hodiny vaseho mistra. Rovnéz mnohé
predlozkové vazby se liSily od nové Cestiny, napt. plakati na své hfiechy
(plakat nad svymi h¥ichy), dle uZitka (pro uzitek), bdti sé zac (bat se o).

Ve staroceskych textech se také ¢asto objevovala pohybliva ptiklonna éastice
-t’, kterd meéla rizné funkce: zesilovala vyraz, k némuZ byla pfipojena,
navazovala na predchozi kontext ¢i vypovéd, nebo vyjadfovala divodovy
pomér, napi. pravdut’ mluvi clovék taky, dale napt. tvary nebot, vidyt, at, byt,
bodejt' (boh dejt).

Problém sporozuménim starofeskému textu mize také zpuUsobit
vyjadfovani zaporu. Tuto funkci mély zaporky ne a ni, zaporka ne
pfipojovana ke slovesu a zaporka ni nejprve stojici samostatné, pozdé&ji
spojovana se zdjmenem nebo ptislovcem. Byly také mozné véty se dvéma
zapory. Zaporky nemély pevné postaveni. Tykalo se to napt. zaporky ne
zvlast€ u opisnych slovesnych tvart a v piisudku jmenném se sponou, napf.
mluviti nemoci budes; zaporka ni se odtrhovala predlozkou, napf. ni v éem
takovém, novoceské vnivec (pivodné v ni ve ¢, kde se objevuje dokonce dvoji
opakovani predlozky).

OdliSnosti staroceské syntaxe od stavu vnové Ce$ting je také existence
genitivu zaporového, napt. neviete dobra svého, nemd-li milosti k tomu,
nemél sboZie velikého. Akuzativ, ktery se objevoval, oviem stfidavé
s genitivem, pouze ve vétach s Casteénym zaporem, se zalal vyrazné
prosazovat az od 18. stoleti. Akuzativ v zaporovych vétach definitivné zvitézil
teprve v nové Cesting.

V historickém vyvoji syntaxe se rozliuji tato obdobi:

e predhistorické obdobi: jednoducha syntax, nebot se jednd pouze o
mluvené texty;

e staroceské obdobi: velky rozvoj psaného jazyka a stim souvisejic
vytvoreni syntaktickych prostredkd;

e 15. stoleti: sbliZzeni psaného a mluveného jazyka a s tim spojend pfestavba
spojovacich prostfedki smérem ke vzniku jednoznaénych prostiedki
pro kazdy typ souvéti;

e humanisticka ¢eStina: dotvofeni vSech typl souvéti a jejich stabilizace;
vlivem latiny se syntax stava slozit&jsi, do syntaxe pronikaji latinismy
(syntaktické prostredky z latiny):

- opisné pasivum, napi. byl/je/bude chvalen;




T T

71

- prechodnikové konstrukce, napf. v fom jdouce trefime mezi jakési,
kteri plnou sin cifer majice, prebirali se v nich;

- sloveso v pozici na konci véty, viz souveti nize;

- interpozi¢ni rozvijeni vétnych c¢lentl i souvéti, tedy jejich vkladani
doprostied rozvijenych utvart, napt. druhd spravednosti povinnost;

- shodny privlastek za jménem (postpozice), napt. pravd jest re¢ BoZi,
kterouz Prorok Izaids o lidech bourlivych, a pokoje cirkevniho i
politického nenavidicich, vynesl,

- napodobovani vazeb akuzativu s infinitivem po slovesech vyjadfovani
a smyslového vniméni, napt. rozumél jsem byti marné tohoto svéta
kochadni,

- tzv. humanisticka perioda, podstatou periody je slozité souvéti
rozdélené obvykle dvojteckou do dvou ¢asti, pfedvéti (protasis) a zaveti
(apodosis), kazda z téchto ¢asti tvoii slozité souvéti.

Ukazka humanistické periody z predmluvy k dilu O praviech, studiech i o
dskach zemé ¢eské knihy devatery (1502-1508) Viktorina Kornela ze VSehrd:

., Kterychzto knih, ponévads pro uzitecné dobré mnohym nespanim, rozlicnym
usilim, castym myslenim, ctenim desk a nalezov starych ustavicnym pracné jsu
slozeny, Zdadnému jsem nechtél nadepsati a jich titule dati nez Vasi kralovské
Milosti, panu zemé této i svému nejmilostivéjsimu, aby coz pro uZitek obecny
mnohym psdno jest, zadnému nebylo jednomu, zvldsini osobé pripsdno, nez
k tomu, ktoZ témi vSemi vladne a vSecko v zemi mocné a pokojné spravuje: a
tudy timysl mdj ode vSech aby pozndn byl, Ze jsem toho pro Zddné dardv
ocekdavanie, pro Zadné odplaty ani pro chlubenie mrzké na se nevzal, ani abych
se komu jinému chtél zachovati kromé Vasi Milosti krdlovské, nez abych
mnohym anebo vSem, coz na mné jest, vobec uzitecné poshizil. *

Perioda se viak objevuje nejen u humanistickych autorti, ale pozdéji také napf.
v dile Franti§ka Palackého. Ukazka pochazi z tvodu k ceskému vydani Déjin
narodu &eského v Cechéach i v Moravé (1848):

,Priroda sama, ukoncivsi a uzpisobivsi Cechy co zvldsmi celek,
predustanovila tim hlavni rdz historie ceské. Neb ackoli my toho jistiti
nechceme, Zeby ndrodové vitbec télesnou a mravni povahu svou brali ze
zpusoby, polohy a povétrnosti zemi téch, ve kterychzto prebyvajii predce také
zaplirati nemiizeme, ano na jevé jest, Ze prilezitosti, pohody a nehody, jez zemé
kazdad z prirozeni svého naskytuje, mocné piisobi v rozvijeni se a ve sméru
Zivota ndrodniho.

Encyklopedicky  slovnik  Cestiny. KARLIK, Petr. NEKULA, Marek.
PLESKALOVA, Jana (ed.). Praha 2002, s. 313-314. (heslo perioda)
VAREKOVA, Terezie. Humanistickd perioda u &esky pisicich autort. In:
Linguistica Brunensia. Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity A
48. Brno 2000, s. 101-115.

e barokni &eStina: omezena funkce spisovné ceStiny vede ke stagnaci,
nikoliv vSak kupadku jazyka; vznikaji predevSim dila nizStho a
stfedniho stylu s méné propracovanou syntaxi; Ustup prechodnikovych
konstrukei, které pouze ve vyss$im stylu zachovavaji shodu rodu a ¢isla;
ustupuje také genitiv zadporovy.

humanisticka
perioda
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8.2 Slovni zdsoba

Staroeska a tedy i obecné ¢eska slovni zasoba vychazi z praslovanstiny.
Z jejiho dé&dictvi, predpokladanych asi 2000 slov tzv. zékladni zisoby, ma
CeStina ze slovanskych jazykid nejvétsi podil, asi 98 %. Zakladni slovni
zasoba oznaCuje bezprostiedni realitu, kterd obklopuje ¢lové€ka, tedy napf.
piirodu, ¢lovéka a &asti lidského téla, piibuzenské vztahy, obydli, jidlo, odévy,
nastroje, Cinnosti. V pozdné praslovanském obdobi poté doslo k dalSimu
obohaceni slovni zasoby: staroslovénstina zprostiedkovala predevsim
nabozenskou a pravni terminologii, napf. mse, biskup, vanocé, knéz, ciesar,
krdl.

V historické dobé vyvoje <eStiny pokracuje obohacovani slovni zéisoby
piejimanim slov z latiny, pfedev§im ale z némciny, a také z romanskych
jazyki, napt. abatyse, gros, ryti¥, purkmistr, kramar, bambitka, komin. Ve 13.
a 14. stoleti §lo zejména o civilizani vrstvu slovni zasoby, kterou
zprostiedkovala &estiné néméina: lexikum spojené s kolonizaci, té€zbou rud,
obchodem, femesly, §lechtickou kulturou, méstskym prostiedim, prdvem. V 16.
a 17. stoleti pfibyva piejimek zlatiny a feCtiny, mén€ jiz z italStiny a
francouzstiny, i kdyZ némdéina si nadale udrzovala svou silnou pozici,
napf. vojenska terminologie, nové femeslnické terminy.

Nejproduktivngjsi vSak i nadale ziistava tvofeni slov odvozovanim.

S pomoci etymologického a starofeského slovniku a na zikladé znalosti
hlaskového vyvoje CeStiny se zamyslete nad vyskytem hlasek [g] a [h]
v nésledujicich slovech:

a) gaté b) guma c) gulds

d) great e) gresle ) Gita (Ceské jméno Jitka)
Reseni:

Slova guma, gulds a gresle jsou novodobé piejimky z doby po hlaskové zméné
g>h.

Sloveso grcat (= néafené ,zvracet®) nalezi k onomatopoickym
(zvukomalebnym) sloviim, ktera, stejné jako napt. vlastni jména (viz Gita i
Jitka), jsou nezéavisla na pravidelném hlaskovém vyvoji jazyka. Nékdy jsou
oznafovadna jako tzv. jazykovy parasystém (termin brnénského lingvisty
Dusana Slosara)

Slovo gaté je tzv. zpétna prejimka, tedy ze staré CeStiny se dostalo do
pravidelnym hlaskovym vyvojem vznikla podoba hdcé, kterou pozdéji
z uzivani vytlagilo slovo kalhoty, piejaté z italStiny.

Zé&kladni literatura k syntaxi staré cestiny:

LAMPRECHT, Amost. SLOSAR, Dusan. BAUER, Jaroslav. Historickd
mluvnice Cestiny. Praha 1986, s. 374-405.

PLESKALOVA, Jana. Stard éestina pro nefilology. Brno 2001, s. 124-140.
TRAVNICEK, Frantidek. Historickd mluvnice ceska III. Skladba. Praha 1956.

Dalsi literatura:
BAUER, Jaroslav. Vyvoj ceského souveéti. Praha 1960.
GEBAUER, Jan. Historicka mluvnice jazyka ceského IV. Skladba. Praha 1929.
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5. Rozhodnéte o pravdivosti tvrzeni:

Slozitd stavba ceského souvéti, jeji rozvinuti a zdokonaleni bylo
zasluhou Ceskych humanisti. ANO - NE
Castice -7, ktera stala za prvnim slovem soutadné divodové véty, se
postupné zacala chapat jako vyjadieni syntyktického vztahu.

ANO -NE
Zaporky ne- a ni- mély ve staré cestiné pevné postaveni. ANO —NE
Spojka a plnila funkci spojky sluovaci, ale také Castéji nez dnes spojky

odporovaci. ANO -NE
Infinitivni vazby, napt. akuzativu s infinitivem, se v CeStiné rozsitily
vlivem polstiny. ANO - NE

6. Rozhodnéte, nejlépe konfrontaci s etymologickym slovnikem ceStiny
(napt. REJZEK, Jan. Cesky etymologicky slovnik. Voznice 2001),
z jakého jazyka byla nasledujici slova pfejata do CeStiny. Ke sloviim
dopliite zkratku jazyka.

FR. — francouzstina, IT. — ital$tina, LAT. — latina,
NEM. — némdéina, RUM. — rumunstina

baca— ... varhany — ... piano — ...
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KLiC (odpovédi a feseni)

Kapitola 1
Odpovédi a FeSeni:

1.

W

Praslovanstina je pfimym genetickym vyvojovym predchiidcem staré
Sestiny. Jednalo se o fakticky pisemnymi pamatkami nedoloZeny
prajazyk. Po jeho rozpadu na konci 1. tisicileti naSeho letopoctu vznikly
jednotlivé slovanské jazyky.

Neexistuje. Neni.

b

Pradestina je obdobi vymezené koncem 10. stoleti a polovinou 12.
stoleti. Je to nejstarsi etapa vyvoje Cetiny jako samostatného jazyka.
Jazyk praceského obdobi je vysledkem rozpadu praslovanskeé jazykove
jednoty a vyd&leni Sestiny v ramci zdpadoslovanskych jazykd (napf.
zanik nosovek, zanik a vokalizace jerl, kontrakce). Pisemnymi
pamatkami neni pradestina doloZena, pfi jejim popisu se vychazi
z jazykové rekonstrukce.

Star$i literatura hdonoti obdobi baroka jako obdobi upadku jazyka a
jazykové kultury. Novgjsi literatura piSe spiSe o omezovani funkci
spisovného jazyka a absenci vzdélaného publika, rovnéZ ukazuje na
nepfetrzeny jazykovy vyvoj.

Stejerova predmluva odkazuje na ,Bibli, ktera na nékolik dili
rozdélena a vejklady po krajich poloZenymi vysvétlena byvsi, mezi
nekatolickymi jest u veliké vdznosti. Ale pro kacirské bludy od katoliki
ani &isti, ani chovati se nemd. , tedy na Bibli kralickou, tzv. Sestidilku
(1579-1596). Rozdgleni textu do Sesti svazki bylo zplisobeno tim, Ze se
nejednalo pouze o biblicky text, ale i o rozsédhlé komentére a poznamky
po stranéch.

Kapitola 2
Odpovédi a FeSeni:

1.
2.

3.

4,

Jan Gebauer

Napt. Maly starocesky slovnik, Slovnik starocesky Jana Gebauera nebo
Slovnicek staré cestiny Frantiska Simka.

Jednd se o okrajové nate¢ni oblasti, kde se uchovaly starobylé jazykové
rysy. 5
DIAKORP je diachronni korpus Ceského jazyka. Je soucasti Ceského
narodniho korpusu.

Vokabuldi* webovy je internetovy zdroj (na strankach Oddéleni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk Cesky AV CR), kde je napt. Gebauerova
listkové kartotéka ke Slovniku starodeskému a kartotéka Gebauerovych
excerpci.

bléna = kaze, koZesina; drbiti = muset; komon = kin; oférovati =
vénovat, obé&tovat, odevzdat; orudie = nadobi, nastroj; rakvicé
hlemyzd, $keble; #épik = lopuch; smucéti s¢ = rmoutit se; vada =
hadka, spor

il
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Mozny ptevod staroeského textu do nové Cestiny: ,, Druhy, ten se zddl
starSi. Stdle se tahal za vousy. Mél na sobé uzky kabdtek a dost
roztrhané obleceni. Vystrojeny byl po dvorském zpiisobu a k tomu mél
selské boty. Ty jiz byly dost staré, asporni okolo deér, kudy byly vidét
nohy, byly celé. A takeé si pripevnil ostruhy, tocenou pokryvku maje na
hlavé. Tak, jak jsem ho pravé videél, zddlo se mi, Ze je to dvoran, za
pasem mél hrebelec. *

Kapitola 3
Odpovédi a FeSeni:

1,

2.

primitivni pravopis, spfezkovy pravopis star§i a mladsi, diakriticky
pravopis, bratrsky pravopis a novocesky pravopis

Bohemika v textu a jejich novoceska podoba v nominativu: Zuentepulc
— Svatopluk, Moravie — Morava; Liudmilam — Ludmila, Slaviboris —
Slavibor (Slaviborova dcera), Psou — PSov, Mielnik — Mélnik; Pragam
— Praha; Witavie — Vltava.

Pieklad latinského textu do nové CeStiny zni: ,Skvéje se kvétem
vynikajici krdasy a mladistvé sily navstivil tento jednoho casu v néjaké
zdleZitosti své a lidu sobé svéreného vévodu nebo krale Svatopluka na
Moravé a byl od ného laskavé prijat a pozvan spolecné s ostatnimi na
hostinu. ... Ale vrahové svatého mucednika, nehodlajice toho, jejz az
k smrti prondsledovali, ani po smrti Setviti, rychlou jizdou do hradu
Prahy pospisili a vSechny jeho pratele, — a vé¥ime, Ze dob7i lidé to byli,
kteri k dobrému clovéku prilnuli — rozlicnym zpusobem kruté zahubili a
Jejich déti za Ziva do hloubi Feky Vitavy potopili. ... Mél také manzelku
Jjménem Ludmilu, dceru knizete Slavibora, z kraje slovanského, ktery se
drive jmenoval PSov a ktery dnesni lidé nazyvaji myni podle nové
vystavéného hradu Mélnickem.

Kristignova legenda. LUDVIKOVSKY, Jaroslav (ed.). Praha 1978,
8. 19,25,77.

Primitivni pravopis neoznafoval kvantitu ani meékkost hlasek,
nepouzival interpunkci. Jedno pismeno oznacovalo vice hlasek, napf.
pismeno s oznacuje hlasky [s] a [§].

Legenda o  JidaSovi je psana star§im spfezkovym pravopisem
rozliSujicim ostré a tupé sykavky, napt. plachzuczi, zzbosim,
dozzlyffieti, pobiese, gdyst.

Legenda o svatém Prokopu je psana mlad$im spfezkovym pravopisem
liSicim znélé a nezn€lé sykavky, napt. finrt, zwieftowal, zde.

Nejveétsi rozdil mezi obéma pravopisnymi systémy je v tom, Ze sprezky
jsou nahrazeny diakritickymi znaménky, ¢arkou a teckou.

N . - primitivni pravopis  ..c.. ...e.. - spiezkovy pravopis mladsi
- - sptezkovy pravopis starsi I/ S - diakriticky pravopis
- - bratrsky pravopis

Primitivni pravopis kvantitu neoznacuje.

Sprezkovy pravopis kvantitu vétS§inou neoznacuje, popf. se mohou
objevit zdvojena pismena, sptezky, pro oznaceni dlouhych samohlasek.
Diakriticky pravopis zavadi pouzivani diakritického znaménka Carky
pro ozna¢ovani délky. Bratrsky pravopis pfinasi grafém u. :




i Rl T BRI S T P i R T L 1 5. R

Ukazky Jungmannova Slovniku &esko-némeckého a Machova Mgje
nalezi jiz k pravopisu novoceskému, tedy je pouZivana ¢arka pro
oznaceni délky, vyjimku pfedstavuje pismeno j v platnosti hlasky [i].

Kapitola 4
Odpovédi a reSeni:

L

2.

Nejvétsi odlisnost od novogeskych textll spociva v jiném pravopisném
systému a v pismu. Dale to jsou napf. abbreviatury a ligatury.
Transliterace usiluje o co nejpresn&j§i zachovani pilivodniho
pravopisného systému, jedna se o prevod do latinky. Transkripce je
vlastn& prepis dle novoleského pravopisného tzu.

Abbreviatury jsou pisatské zkratky slov, popi. koncovek slov. Pfi
transkripci staroéeskych textil je rozepisujeme.

g (jméno, jest), w (prv, kovdr), rz (of, tvdF), cz (pocet, otec), f (host,
Josef), [f (naseho, slySeti), y (jinym lidem), v (rozumem, uhaSena), aj
(najvyssimu, najskodlivéjsi), uo (vuole, zubuov), o (rokév, dom, ordse),
u (chrastek, jsti, muz).

Transkripce textu: ,,...kteryZ jest vypsal Mistr Petr z Mladéjovic, jenz
jest vty casy byl v Komstanci, jsa pisafem u pana Vaclava z LeStna
nahofepsaného. Léta pak od narozeni Syna BoZiho tisicého Cyrstého
Sestndctého v sobotu Pdna Krista na nebesa Mistr Jeronym (jmeno
psano jako hieromym) z Prahy updlen jest v Konstanci od toho sboru
knézského, proto najvice, Ze jest chvdlil a tvrdil, Ze jste Mistra Husi
nevinné umudili a Ze jest smrti nebyl hoden. Chce-li kio védeti, ¢ti tu
epistolu, kteriiz jest psal Pogius Leonardovi Aretinskému, kteryz jest byl
pFi tom, kdyz sii se ty véci daly. Ten...”

Poznamky k transkripci: vlastni jména se bézné transkribuji, v ptipadé
velice starych pamatek transliteruji (slouzi jako cenné doklady
jazykového vyvoje); interpunkce se pouziva dle novoceského uzu;
abbreviatury se rozepisuji; predlozky a nasledujici slova se piSi zvlast.
Spravna transkripce textu. Chybnd mista v pivodnim pfepisu jsou
oznadéena prolozenym pismem:

. Podobno jest krdlovstvie nebeské &lovéku hospoddri, jenZ jest viSel
prve zrdna, chté najieti délniky do své vinice. A ujednav délniky
z penieze denniho, pusti jé do své vinicé. A vySed v tieti hodinu, uzréy
Jjiné stojiece na trzis¢i prdzdny... "

Kapitola 5
Odpovédi a FeSeni:

1.

Prehlasky samohlasek zavisely na m&kkosti svého souhlaskového okoli;
byly to zmény zavislé. Jejich podstatou je zména neptedni samohlasky
na predni.

Prehlasky zptisobily rozligeni na tvrdé a mékké deklinacni typy, dale
pak tvarovou homonymii koncovek u n&kterych sklofiovacich typt,
napt. typ znamenie, stavenie.

Doglo k zéniku mékkostni korelace souhlasek a jejimu nahrazeni
korelaci znélostni.
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Spravné odpovédi:

ANO (napft. tvary sém, dobr¢) — NE — NE (jedna se o monoftongizaci,
uzeni je zmeéna é > 1) — ANO (napt. jmaje, jméjiese) — ANO (napf. jeste
nediftongizované u ve tvaru uschlu, svi)

Datace ukazek:

Text a) Bible olomouck4, pocatek 15. stoleti.

Text b) Legenda o JidaSovi, pocatek 14. stoleti.

Byly to zmény (¥ >)ej > é a (4 >) ou > 0.

Kapitola 6
Odpovédi a ieSeni:

1.

Vlivem hlaskovych zmén doslo k zaniku plivodnich kmenotvornych
piipon, které se staly nezietelnymi a ztratily svoji plvodni funkei.
Funkci kmenotvornych ptipon ptejal gramaticky rod.

Neproduktivita konsonantickych kmenii vyplyvala ztoho, Ze v dobé
historické ceStiny jiz nemély kompletni sklofiovaci paradigma, navic
k nim naleZely jen malé pocty substantiv.

Plvodni a-kmenové skloovani méla také nékterd substantiva
pfirozeného muzského rodu, napt. viadyka, sluha, Beneda, Janota.
Vlivem uplatiiovani kategorie rodu pfejimaji tato substantiva nékteré
muzské koncovky; vyrazné se tato tendence zacina prosazovat v 15.
stoleti. Vznikaji smiSené sklotiovaci typy predseda a soudce.
Produktivitu si bjo-kmenova deklinace neuter zachovala diky tomu, ze
k ni patii hromadna a deverbativni substantiva. Dle nt-kmenil neuter se
sklotiuji jména mlad’at a kmenotvorny sufix -nt- byl a je produktivni pfi
tvofeni jejich jmen.

SloZena deklinace vznikla na sklonku praslovanského obdobi, kolem
roku 1000, procesem tzv. kontrakce.

Reseni:

Kapitola 7
Odpovédi a Feeni:

1

Gramatikalizace vidu pfispé€la k tomu, Ze se existence samostatnych
tvard minulého &asti pro vyjadieni dokonéené¢ho a probihajiciho
minulého d&e stala zbyte¢nou. Doslo tedy k zaniku aoristu a
imperfekta.

Soustava minulych slovesnych ¢asi byla tvofena tvary sloZenymi
(préteritum a antepréteritum) a tvary jednoduchymi (aorist a
imperfektum).

Dtvodi zaniku aoristu a imperfekta bylo nékolik: gramatikalizace
slovesného vidu, tvarovd homonymie, neschopnost vyjadfovat rod
jména.

Tvary kondiciondlu se vyvinuly zpiivodnich tvar(i aoristového
antepréterita.

Text odrazi stav, kdy jiz bylo supinum v zanikovém stupni. Ve
staroGeskych textech se setkavame jak s nespravnym pouZzitim supina,
tak s tvary infinitivu zakonSenymi na -# a supinovymi tvary naopak
zakoncenymi -#i.
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6. Spravné odpovédi:

NE (uvedené tvary jsou plusquamperfekta) — ANO — NE (pouze tvary
milovdse a jméjiese jsou imperfekta, tvar bojiece se je tvar piechodniku
piitomného) — NE — ANO

Kapitola 8

Odpovédi a FeSeni:

1. Postupné dochazi k propracovéni a ustdlovani syntaktickych prostredki
a souvéti se stava slozité&jsi.

2. Bylo to pfedev§im napodobovéani syntaktickych konstrukei latiny a
latinského slovosledu, napf. opisné pasivum, piipojovani samostatnych
vét pomoci vztaznych zajmen, sloveso v ur¢itém tvaru na konci véty,
vazba akuzativu s infinitivem, shodné ptivlastky za rozvijenym
jménem, humanistickd perioda.

3. Odborn4 literatura uvadi asi 98% podil z praslovanské zakladni slovni
zasoby.

4. Piedevsim z latiny, z némciny a také z romanskych jazyka.

5. Spravné odpovédi:

ANO — ANO — NE (ve staré ¢estin¢ mohlo kolisat postaveni zéporky,
napt. mluviti nemoci budes, ni v cem takovém - dodnes ustrnuly tvar
vnive¢) — ANO — NE (infinitivni vazby se rozsifily vlivem latiny)

6. Regent:

purkrabi — ..NEM .. komin —..IT... kravata — ...FR...
bac¢a —..RUM... varhany —...LAT...  piano —..IT...
krypta —...LAT... muset —..NEM...  skiin—...LAT/NEM...



